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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 22 martie 2013 de Ghezzo Giovanni &

C. Snc di Ghezzo Maurizio & C. impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a patra) din 22 ianuarie 2013 in

cauza T-218/00, Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca

Soc. coop. rl, fosti Cooperativa Mare Azzurro Soc.

coop. rl, Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc.
coop. r.l./Comisia Europeand

(Cauza C-145/13 P)
(2013/C 207/02)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurentd: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C.
(reprezentanti: R. Volpe si C. Montagner, avocati)

Celelalte parti  din  procedurd: Cooperativa Mare Azzurro
Socialpesca Soc. coop. r.l, fostd Cooperativa Mare Azzurro
Soc. coop. r.l, Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc.
coop. r.l, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Admiterea prezentei actiuni

— 1in consecintd, anularea Ordonantei Tribunalului (Camera
a patra) din 23 ianuarie 2013, notificatd la 24 ianuarie
2013 si anularea Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din
25 noiembrie 1999 si

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 5 din aceeasi
decizie in partea in care impune obligatia de recuperare
a cuantumului reducerilor contributiilor sociale 1in
discugie si in care prevede sd se adauge la suma
respectivd dobanzile pentru perioada avutd in vedere;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd cores-
punzdtoare procedurilor din ambele grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

Prin Ordonanta din 23 ianuarie 2013 (denumitd in continuare
,ordonanta atacatd”) Tribunalul a declarat in parte vadit inadmi-
sibild si in parte vadit nefondatd in drept actiunea formulatd de

Ghezzo Giovanni & C. s.n.c. si avand ca obiect anularea Deciziei
2000/394/CE a Comisiei in materie de reduceri ale contri-
butiilor sociale.

La primul punct din recursul in cauzd se sustine cd — in ceea ce
priveste inadmisibilitatea declaratd a actiunii introduse la
Tribunal — nu a fost furnizatd nicio motivare si, in consecinta,
punctul 58 din ordonanta atacatd ar incilca principiul general
privind obligatia de motivare a actelor i, mai exact, articolul 81
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Al doilea motiv invocat de recurentd se referd la presupusa
inexistentd a unei interpretdri adecvate §i exhaustive a dispozitiei
prevdzute la articolul 87 alineatul (1) CE [in prezent articolul
107 alineatul (1) TFUE].

Se afirmd cd articolul 87 alineatul (1) CE a fost incilcat si prin
incdlcarea principiului egalitdtii de tratament si a principiului
nediscrimindrii, pentru faptul cd 22 de intreprinderi ar fi fost
declarate scutite de la recuperarea ajutoarelor acordate acestora,
retinandu-se cd acestea au furnizat motivari exhaustive, in timp
ce pentru prezenta recurentd motivdrile nu ar fi fost declarate
exhaustive.

In plus, ordonanta atacatd ar incilca principiul nediscriminirii,
in partea in care stabileste legitimitatea deciziei Comisiei, in
temeiul cdreia recuperarea ajutoarelor ex articolul 87 alineatul
(1) CE ar fi fost exclusd pentru intreprinderile municipale (cdrora
Comisia le-ar fi permis, in etapa de executare a aceleiasi decizii,
s furnizeze in completare informatiile necesare pentru a aprecia
legitimitatea ajutoarelor acordate), in timp ce recurentei nu i s-ar
fi solicitat niciodatd si formuleze inscrisuri in completare
inainte de initierea recuperdrii ajutoarelor de la aceasta.

In vederea sustinerii suplimentare a incilcirii articolului 87
alineatul (1) CE, intr-un alt punct din recurs se precizeazd ci
in ordonanta atacatd nu se furnizeazd niciun motiv in sprijinul
aspectului retinut privind afectarea schimburilor comerciale
comunitare de ajutoarele acordate in favoarea intreprinderii
recurente. In primul rand Comisia si ulterior Tribunalul ar fi
declarat caracterul nelegal al reducerilor in cauzi, retinind dena-
turarea schimburilor comerciale intracomunitare drept element
implicit al mdsurilor in favoarea intreprinderilor din sectorul
pescuitului, fird sd efectueze nicio analizd a pietei relevante si
fard sd furnizeze nicio motivare.
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In plus, ordonanta atacati ar incilca articolul 87 alineatul (3)
litera (a) CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (a)
TFUE], intrucdt nu a evaluat conditiile de aplicabilitate a
derogdrii previzute la acest articol in cazul recurentei. In
special, in orasul Chioggia ar exista un nivel de trai foarte
scdzut, cu o subocupare a fortei de muncd extraordinar de
redusi.

De asemenea, ordonanta atacatd ar incilca articolul 87 alineatul
(3) litera (c) CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE], in partea in care retine cd aceastd derogare nu este
aplicabili in cazul recurentei, desi nu a furnizat nicio
motivare in aceastd privintd si articolul 87 alineatul (3) litera
(d) CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (d) TFUE], in
partea in care retine cd aceastd derogare nu este aplicabild in
cazul recurentei, derogare care, cu incilcarea principiului nedis-
crimindrii, ar fi fost aplicatd pentru alte intreprinderi venetiene.

In sfarsit, se invocd interpretarea eronati a Tribunalului privind
inexistenta unor ,ajutoare existente”, cu incdlcarea articolelor 1,
14 si 15 din Regulamentul nr. 659/1999 ('). Nu se poate nega
cd succesiunea normelor in vigoare reprezintd o reducere
continud a contributiilor sociale pe o perioadd de cateva decenii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, capitolul 08/vol. 1, p. 41).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundes-
finanzhof (Germania) la 3 aprilie 2013 — Stanislav Gross/
Hauptzollamt Braunschweig

(Cauza C-165/13)
(2013/C 207/03)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Stanislav Gross

Pardt: Hauptzollamt Braunschweig

Intrebirile preliminare

Fird a aduce atingere legdturii sistematice cu articolul 7 alineatul
(3) din Directiva 92[/12/CEE a Consiliului privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia §i monitorizarea acestor produse ('), articolul 9
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 92/12/CEE se
opune unei dispozitii legale a unui stat membru care prevede
cd o persoand care detine in scopuri comerciale produse supuse
accizelor si puse in consum intr-un alt stat membru nu

datoreazd accize in cazul in care a achizitionat produsele de la o
altd persoand abia dupd incheierea operatiunii de introducere a
produselor?

(") JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.

Actiune introdusi la 5 aprilie 2013 — Comisia Europeani/
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-172/13)
(2013/C 207/04)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels, R. Lyal,
agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— si constate cd, prin impunerea unor conditii pentru
degrevarea in cadrul grupurilor transfrontaliere care fac
aproape imposibild in practici obtinerea unei astfel de
degrevari si prin limitarea unei asemenea degrevidri la
perioade ulterioare datei de 1 aprilie 2006, Regatul Unit
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si al articolului 31 din Acordul privind Spatiul
Economic European;

— 53 oblige Regatul Unit la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In urma Hotdrarii Marks & Spencer (C-446/03, Rec,
p. [-10837), Regatul Unit si-a modificat reglementarea privind
modul in care pierderile suferite de societdti care sunt membre
ale unui grup pot fi transferate citre alti membri ai grupului si
utilizate de cdtre acestia pentru a-si reduce obligatiile fiscale
(norme privind degrevarea in cadrul grupului). Prevederile refe-
ritoare la pierderile societitilor nerezidente figureazd in prezent
in partea a cincea a Corporation Tax Act 2010.

Potrivit reglementdrii in vigoare in Regatul Unit, o societate care
este membru al unui grup poate obtine un credit fiscal pentru
pierderile unui membru nerezident al grupului doar daci acesta
nu are posibilitatea sd obtind degrevarea in statul sdu de rezi-
dentd. Tn ceea ce priveste posibilitatea unei degrevari viitoare,
reglementarea din Regatul Unit face aproape imposibild
dovedirea indeplinirii conditiei mentionate, din moment ce
aceasta trebuie stabilitd ,imediat dupd sfarsitul” exercitiului
fiscal in care a fost suferitd pierderea. Din ratiuni practice,
aceastd conditie nu poate fi realizati. Rezultd cd reglementarea
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in discutie impiedicd orice degrevare pentru pierderile unei filiale
nerezidente, contrar libertitii de stabilire astfel cum a fost inter-
pretatd prin Hotdrdrea Curtii din 13 decembrie 2005, Marks &
Spencer.

In al doilea rand, noile norme privind degrevarea in cadrul
grupului pentru pierderile externe se aplicd doar in cazul pier-
derilor suferite dupd 1 aprilie 2006, data intrarii lor in vigoare.
Aceastd limitare in timp (altfel spus, excluderea de citre regle-
mentare a degrevirilor pentru pierderile suferite anterior datei
respective) contravine libertatii de stabilire.

Recurs introdus la 9 aprilie 2013 de Axitea SpA, fostd La

Vigile San Marco SpA impotriva Ordonantei Tribunalului

(Camera a patra) din 22 januarie 2013 in cauza T-262/00,
La Vigile San Marco SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-174/13 P)
(2013/C 207/05)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Axitea SpA, fostd La Vigile San Marco SpA (reprezen-
tanti: A. Vianello, A. Bortoluzzi si A. Veronese, avocati)

Celelalte parti  din  procedurd: Republica Italiand, Comisia
Europeana

Concluziile recurentei

— Anularea  sifsau modificarea Ordonantei Tribunalului
(Camera a patra), pronuntatd in cauza T-262/00, si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, recurenta invoci erori de drept in
aplicarea principiilor exprimate de Curtea de Justitie in
Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere”, pe de o parte, in
ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziilor Comisiei in
materia ajutoarelor de stat si, pe de altd parte, in ceea ce priveste
repartizarea sarcinii probei in legdturd cu conditiile previzute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In ordonanta atacatd prin prezenta actiune, Tribunalul nu s-ar fi
conformat celor statuate de Curtea de Justitie in Hotdrirea
,Comitato Venezia vuole vivere” din 9 iunie 2011, acolo unde
afirmd cd decizia Comisiei ,trebuie si includd in sine toate
elementele esentiale pentru punerea sa in aplicare de citre auto-
ritdtile nationale”. Or, desi in decizie lipseau elementele esentiale
pentru punerea sa in aplicare de cdtre autorititile nationale,
Tribunalul nu ar fi evidentiat nicio carentd referitoare la
metoda adoptatd de Comisie in decizia in litigiu, sdvarsind
astfel o eroare de drept.

In temeiul principiilor enuntate de Curte in Hotdrarea ,Comitato
Venezia vuole vivere”, in cazul recuperdrii ajutorului, revine
statului membru iar nu, asadar, fiecirui beneficiar si
demonstreze in fiecare caz in parte existenta conditiilor
previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ins4, in prezenta
cauzd, Comisia nu ar fi clarificat in decizia atacatd ,modalitatile”
unei astfel de verificdri; in consecintd, nedispunand de
elementele esentiale pentru a demonstra, in cazul recuperdrii
ajutorului, dacd scutirile acordate ar constitui pentru beneficiari
ajutoare de stat, Republica Italiand, prin Legea nr. 228 din 24
decembrie 2012 (art. 1 alineatul 351 si urmdtoarele) ar fi decis
sd inverseze onus probandi, in mod contrar celor stabilite de
jurisprudenta comunitard. Potrivit legiuitorului italian, in
special nu ar reveni statului ci fiecdrei intreprinderi beneficiare
a ajutoarelor acordate sub formd de reduceri, sarcina sid
demonstreze ci scutirile in discutie nu denatureazd concurenta
si nici nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre; in absenta unei asemenea probe, se prezumd cd
scutirea acordatd este in misurd si denatureze concurenta si
sd afecteze schimburile comerciale comunitare. Toate acestea
ar fi in contradictie vaditd cu principiile enuntate de Curte in
Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere”.

Recurs introdus la 9 aprilie 2013 de Marek Marszatkowski

impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera intdi) din 4

februarie 2013 in cauza T-159/11, Marszalkowski/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene

si modele industriale) — Mar-Ko Fleischwaren GmbH
& Co. KG

(Cauza C-177/13 P)
(2013/C 207/06)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Recurent: Marek Marszatkowski (reprezentant: C. Sadkowski,
radca prawny)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale), Mar-Ko Fleis-
chwaren GmbH & Co. KG

Concluziile recurentului

— Anularea in intregime a hotdrarii atacate pronuntate de
Tribunal, confirmarea nevalidititii Deciziei Camerei a patra
de recurs a Oficiului pentru armonizare in cadrul pietei
interne (mdrci, desene i modele industriale) (OAPI) din 11
fanuarie 2011 (cauza R 760/2010-4), obligarea OAPI la
inregistrarea mdrcii ,Marko Walichnowy” solicitatd in
numele reclamantului in masura in care priveste produsele
mentionate in calea de atac i obligarea celeilalte parti din
recurs la plata cheltuielilor de judecati aferente atat
prezentei proceduri cat si procedurii care s-a aflat pe rolul
Tribunalului;
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— In subsidiar, anularea in intregime a hotdrarii atacate
pronuntate de Tribunal si trimiterea cauzei Tribunalului
spre rejudecare, potrivit articolului 61 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul sustine ¢ Tribunalul a incélcat articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 48
alineatul (2) din propriul Regulament de procedura.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, reclamantul sustine cd
Tribunalul:

— a sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a examinat in mod
corect imprejurarea dacd produsele incluse in cererea de
inregistrare a mdrcilor in conflict erau similare;

— a sdvarsit o eroare de drept prin gresita aplicare a articolului
8 alineatul (1) litera (b) in sensul constatdrii caracterului
similar al marcilor in conflict;

— a sdvarsit o eroare de drept intrucit a constatat cd cuvantul
MARKO era elementul dominant al semnului ,Walichnowy
Marko”;

— a savarsit o eroare de drept intrucdt nu a definit publicul
relevant in considerarea ciruia exista un risc de confuzie si
intrucdt a ardtat cd acel risc de confuzie exista in perceptia
consumatorului mediu polonez;

— a sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a luat in considerare
reputatia madrcii ,Walichnowy Marko” si imprejurarea cd
aceasta s-a bucurat de prioritate pe teritoriul polonez incd
din 1995;

— a sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a luat in considerare
nivelul de atentie pe care consumatorul mediu il are pentru
produsele de care sunt legate marcile in conflict §i intrucat
nu a analizat dacd acel nivel de atentie ar putea reduce riscul
de confuzie.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, reclamantul
sustine cd, la punctul 26 al hotdrarii atacate, Tribunalul a
retinut in mod gresit cd doar in stadiul sedintei a declarat
recurentul din prezenta cauzd cd marca a cdrei inregistrare s-a
solicitat fusese inregistratd in Polonia incd din 1995.

Recurs introdus la 12 aprilie 2013 de Vetrai 28 srl, fostd

Barovier & Toso Vetrerie Artistiche Riunite srl si altii

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din

29 ianuarie 2013 in cauza T-272/00, Barbini si altii/
Comisia Europeana

(Cauza C-180/13 P)
(2013/C 207/07)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Vetrai 28 stl, fostd Barovier & Toso Vetrerie Artistiche
Riunite srl si altii (reprezentanti: A. Vianello, A. Bortoluzzi si A.
Veronese, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Alfredo Barbini sl si altii., Republica
Italiand, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea sifsau modificarea Ordonantei ~Tribunalului
(Camera a patra) din 29 ijanuarie 2013, pronuntati in
cauza T-272/00, si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, recurenta invoci erori de drept in
aplicarea principiilor exprimate de Curtea de Justitie in
Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere”, pe de o parte, in
ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziilor Comisiei in
materia ajutoarelor de stat si, pe de altd parte, in ceea ce priveste
repartizarea sarcinii probei in legdturd cu conditiile previzute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In ordonanta atacatd prin prezenta actiune, Tribunalul nu s-ar fi
conformat celor statuate de Curtea de Justitie in Hotdrirea
,Comitato Venezia vuole vivere” din 9 iunie 2011, acolo unde
afirmd cd decizia Comisiei ,trebuie sd includd in sine toate
elementele esentiale pentru punerea sa in aplicare de citre auto-
ritdtile nationale”. Or, desi in decizie lipseau elementele esentiale
pentru punerea sa in aplicare de citre autorititile nationale,
Tribunalul nu ar fi evidentiat nicio carentd referitoare la
metoda adoptatdi de Comisie in decizia in litigiu, sdvarsind
astfel o eroare de drept.

In temeiul principiilor enuntate de Curte in Hotdrarea ,Comitato
Venezia vuole vivere”, in cazul recuperdrii ajutorului, revine
statului membru iar nu, asadar, fiecirui beneficiar si
demonstreze in fiecare caz in parte existenta conditiilor
previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Insi, in prezenta
cauzd, Comisia nu ar fi clarificat in decizia atacati ,modalitatile”
unei astfel de wverificiri; in consecintd, nedispunand de
elementele esentiale pentru a demonstra, in cazul recuperdrii
ajutorului, dacd scutirile acordate ar constitui pentru beneficiari
ajutoare de stat, Republica Italiand, prin Legea nr. 228 din 24
decembrie 2012 (art. 1 alineatul 351 si urmdtoarele) ar fi decis
sd inverseze onus probandi, in mod contrar celor stabilite de
jurisprudenta comunitard. Potrivit legiuitorului italian, 1in
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special nu ar reveni statului ci fiecdrei intreprinderi beneficiare a
ajutoarelor acordate sub formd de reduceri, sarcina si
demonstreze cd scutirile in discutie nu denatureazd concurenta
si nici nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre; in absenta unei asemenea probe, se prezumd cd
scutirea acordatd este in mdsurd si denatureze concurenta si
sd afecteze schimburile comerciale comunitare. Toate acestea
ar fi in contradictie vaditd cu principiile enuntate de Curte in
Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere”.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione

tributaria provinciale di Latina (Italia) la 12 aprilie 2013

— Francesco Acanfora/Equitalia Sud SpA si Agenzia delle
Entrate

(Cauza C-181/13)
(2013/C 207/08)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Latina

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Francesco Acanfora

Pdrdte: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione Latina,
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Latina

Intrebarea preliminara

Remuneratia de 9 % [prevdzutd la articolul 17 din Decretul
legislativ. nr. 112/1999, anterior modificdrilor introduse]
reprezintd un ajutor de stat incompatibil cu piata unicd a comi-
sioanelor pentru colectare si cu dreptul Uniunii in sensul arti-
colului 107 TFUE?

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 12 aprilie

2013 — Anonima Petroli Italiana SpA (API)/Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
Economico

(Cauza C-184/13)
(2013/C 207/09)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Anonima Petroli Italiana SpA (API)

Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Intrebirile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertdtii de stabilire si de a presta servicii [previzute
la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
96 TFUE] este compatibild, si in ce mdsurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care prevad
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomd a unui element
constitutiv. al pretului serviciului si, prin urmare, al
pretului contractual?

2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejarii interesului public in ce priveste
siguranta circulatiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificdrile si completdrile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzd si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a cdror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privati din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 12 aprilie

2013 — ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative

di Consumatori si altii/Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti si altii

(Cauza C-185/13)
(2013/C 207/10)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazi

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di
Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Cooperative Detta-
glianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc coop,
Coop Consorzio Nord Ovest Societa Consortile arl, Coop
Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Societa Cooperativa,
Coop Centro Italia Societa Cooperativa, Tirreno Logistica srl,
Unicoop Firenze Societa Cooperativa, CONAD — Consorzio
Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro Nord
Soc. Coop, Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. Coop,
Conad del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, Conad
Adriatico Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad
Mercurio Soc. Coop
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Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico, Consulta generale per l'autotrasporto
e la logistica, Osservatorio sulle attivita di autotrasporto,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato -Antitrust

intrebirile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertdtii de stabilire si de a presta servicii [previzute
la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
96 TFUE] este compatibild, si in ce mdsurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care previd
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomd a unui element
constitutiv al pretului serviciului si, prin urmare, al
pretului contractual?

2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejarii interesului public in ce priveste
siguranta circulagiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificdrile si completdrile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzi si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a ciror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privagi din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale

Amministrativo Regionale Per il Lazio (Italia) la 12 aprilie

2013 — Air Liquide Italia Spa si altii/Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
Economico

(Cauza C-186/13)
(2013/C 207/11)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Air Liquide Italia Spa si altii

Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

intrebarile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertdtii de stabilire i de a presta servicii [previzute

la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
96 TFUE] este compatibild, si in ce mdsurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care prevad
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomd a unui element
constitutiv al pretului serviciului i, prin urmare, al
pretului contractual?

2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejdrii interesului public in ce priveste
siguranta circulatiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificdrile si completarile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzd si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a ciror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privati din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale
Amministrativo Regionale Per il Lazio (Italia) la 12 aprilie
2013 — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e
della Logistica (Confetra) si altele/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti si altele

(Cauza C-187/13)
(2013/C 207/12)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e
della Logistica (Confetra) si altele

Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti si altele

intrebirile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertdtii de stabilire si de a presta servicii [previzute
la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
96 TFUE] este compatibild, si in ce mdsurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care prevad
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomd a unui element
constitutiv al pretului serviciului i, prin urmare, al
pretului contractual?
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2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejdrii interesului public in ce priveste
siguranta circulatiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificdrile si completarile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzd si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a ciror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privati din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Recurs introdus la 15 aprilie 2013 de Confindustria
Venezia, fostd Unione degli Industriali della Provincia di
Venezia (Unindustria) si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a patra) din 29 ianuarie 2013 in
cauza T-273/00, Unindustria si altii/Comisia Europeand

(Cauza C-191/13 P)
(2013/C 207/13)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Confindustria Venezia, fostd Unione degli Industriali
della Provincia di Venezia (Unindustria) si altii (reprezentanti: A.
Vianello, A. Bortoluzzi si A. Veronese, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Siram SpA,
Bortoli Ettore Srl, Arsenale Venezia SpA, Republica Italiand

Concluziile recurentei

— Anularea sifsau modificarea Ordonantei ~Tribunalului
(Camera a patra), pronuntati in cauza T-273/00, si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii sale, recurenta invocd erori de drept in
aplicarea principiilor exprimate de Curtea de Justitie in
Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere”, pe de o parte, in
ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziilor Comisiei in
materia ajutoarelor de stat si, pe de altd parte, in ceea ce priveste
repartizarea sarcinii probei in legdturd cu conditiile previzute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In ordonanta atacatd prin prezenta actiune, Tribunalul nu s-ar fi
conformat celor statuate de Curtea de Justitie in Hotdrarea
,2Comitato Venezia vuole vivere” din 9 iunie 2011, acolo unde

afirmd cd decizia Comisiei ,trebuie sd includd in sine toate
elementele esentiale pentru punerea sa in aplicare de citre auto-
ritdtile nationale”. Or, desi in decizie lipseau elementele esentiale
pentru punerea sa in aplicare de citre autorititile nationale,
Tribunalul nu ar fi evidentiat nicio carentd referitoare la
metoda adoptatd de Comisie in decizia in litigiu, savarsind
astfel o eroare de drept.

In temeiul principiilor enuntate de Curte in Hotararea ,Comitato
Venezia vuole vivere”, in cazul recuperdrii ajutorului, revine
statului membru iar nu, asadar, fiecirui beneficiar obligatia si
demonstreze 1in fiecare caz in parte existenta conditiilor
previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ins4, in prezenta
cauzd, Comisia nu ar fi clarificat in decizia atacatd ,modalitatile”
unei astfel de verificdri; in consecintd, nedispunand de
elementele esentiale pentru a demonstra, in cazul recuperdrii
ajutorului, dacd scutirile acordate ar constitui pentru beneficiari
ajutoare de stat, Republica Italiand, prin Legea nr. 228 din 24
decembrie 2012 (art. 1 alineatul 351 si urmdtoarele) ar fi decis
sd inverseze onus probandi, in mod contrar celor stabilite de
jurisprudenta comunitard. Potrivit legiuitorului italian, in
special nu ar reveni statului ci fiecdrei intreprinderi beneficiare
a ajutoarelor acordate sub formd de reduceri, sarcina sid
demonstreze ci scutirile in discutie nu denatureazd concurenta
si nici nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre; in absenta unei asemenea probe, se prezumi cd
scutirea acordati este in mdisurd si denatureze concurenta si
sd afecteze schimburile comerciale comunitare. Toate acestea
ar fi in contradictie vaditd cu principiile enuntate de Curte in
Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere”.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 15 aprilie

2013 — Esso Italiana srl/Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico

(Cauza C-194/13)
(2013/C 207/14)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Esso Italiana srl

Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Intrebirile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertatii de stabilire si de a presta servicii [previzute
la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
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96 TFUE] este compatibild, si in ce masurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care prevad
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomd a unui element
constitutiv al pretului serviciului si, prin urmare, al
pretului contractual?

2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejarii interesului public in ce priveste
siguranta circulagiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificirile si completarile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzd si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a ciror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privati din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 15 aprilie
2013 — Confederazione generale dell'industria italiana
(Confindustria) si altii/Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico

(Cauza C-195/13)
(2013/C 207/15)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Confederazione generale dell'industria italiana (Con-
findustria) si altii

Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

intrebarile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertdtii de stabilire si de a presta servicii [previzute
la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
96 TFUE] este compatibild, si in ce mdsurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care previd
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomi a unui element
constitutiv al pretului serviciului i, prin urmare, al
pretului contractual?

2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejdrii interesului public in ce priveste
siguranta circulatiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificdrile si completarile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzd si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a ciror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privagi din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Actiune introdusi la 16 aprilie 2013 — Comisia Europeani/
Republica Italiand

(Cauza C-196/13)
(2013/C 207/16)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si D. Recchia, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului c3, prin neadoptarea tuturor mdsurilor
necesare pentru a se conforma Hotdrarii pronuntate de
Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene la 26 aprilie
2007, in cauza C-135/05, in care s-a declarat cd
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolelor 4, 8 si 9 din Directiva 75/442/CEE (),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/156/CEE (?), al
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 91/689/CEE (°) a
Consiliului din 12 decembrie 1991 privind deseurile peri-
culoase si al articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva
1999/31/CE () a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind
depozitele de deseuri, Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul
(1) TFUE;

— obligarea Republicii Italiene la plata, citre Comisia Euro-
peand, a wunei penalititi cu titlu cominatoriu de
256 819,2 EUR pe zi, pentru intarzierea executdrii
Hotdrarii pronuntate in cauza C-135/05, incepand din
ziua pronuntdrii hotdrdrii in prezenta cauzd §i pand in
ziua in care Hotdrdrea pronuntatd in cauza C-135/05 va fi
executatd;
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— obligarea Republicii Italiene la plata, citre Comisia Euro-
peand, a unei sume forfetare al cdrei cuantum rezultd din
inmultirea unui cuantum zilnic de 28 089,6 EUR cu
numdrul de zile de continuare a incilcarii incepand din
ziua pronuntdrii Hotdrarii in cauza C-135/05 pand la data
la care va fi pronuntatd hotdrirea din prezenta cauzd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In ceea ce priveste incdlcarea articolelor 4, 8 si 9 din Directiva
75/442|CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
91/156/CEE, si a articolului 2 alineatul (1) din Directiva
91/689/CEE privind deseurile periculoase, in temeiul infor-
matiilor transmise de autoritdtile italiene, pe teritoriul italian
ar exista in continuare cel putin 218 depozite ilegale de
deseuri, raspandite in toate regiunile italiene. Or, din cauza
naturii lor abuzive, cele 218 depozite ilegale nu ar respecta
dispozitiile mentionate mai sus.

In ceea ce priveste incdlcarea articolului 14 literele (a)-(c) din
Directiva 1999/31/CE privind depozitele de deseuri, in temeiul
informatiilor transmise de autoritdtile italiene, ar exista in
continuare 5 depozite pentru care nu ar fi fost prezentate sau
aprobate planurile de amenajare aferente, si care, in pofida
acestui fapt, nu ar fi fost inchise de autoritdtile competente,
cu incdlcarea dispozitiilor mentionate mai sus.

Sanctiunea propusd (penalitate zilnici si sumd forfetard) ar fi
proportionald cu gravitatea si cu durata incdlcdrii, tinand
seama in plus de necesitatea garantdrii eficacititii descurajatoare
a amenzii.

(") Directiva 75/442|CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39).

(%) Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 de modi-
ficare a Directivei 75/442[CEE privind deseurile (JO L 78, p. 32).

() JO L 377, p. 20, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 91.

(% JO L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94.

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia) la 18
aprilie 2013 — Cruciano Siragusa/Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo
(Cauza C-206/13)
(2013/C 207/17)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Cruciano Siragusa

Pardtd: Regione Sicilia- Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo

Intrebarea preliminard

Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a UE si prin-
cipiul proportionalititii, ca principiu general al dreptului UE., se
opun aplicdrii unei reglementari nationale care, precum articolul
167 alineatul 4 litera a) din Decretul legislativ nr. 42 din 2004,
exclude posibilitatea eliberdrii unei autorizatii peisagistice cu
efect retroactiv pentru toate interventiile umane care implicd
cresterea suprafetelor si a volumelor, indiferent de verificarea
concretd a compatibilitdtii acestor interventii cu valorile
conservarii peisajului din situl respectiv?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale

Amministrativo Regionale Per il Lazio (Italia) la 15 aprilie

2013 — Autorita Garante della Concorrenza e del

Mercato/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo Economico

(Cauza C-208/13)
(2013/C 207/18)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Pardte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

intrebirile preliminare

1. Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinde-
rilor, a libertdtii de stabilire si de a presta servicii [previzute
la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101, 49, 56 si
96 TFUE] este compatibild, si in ce mdsurd, cu dispozitiile
nationale ale statelor membre ale Uniunii care previd
costuri minime de exploatare in sectorul transportului
rutier, care implicd stabilirea neautonomd a unui element
constitutiv al pretului serviciului §i, prin urmare, al
pretului contractual?
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2. Limitdrile privind principiile citate pot fi justificate in raport
cu necesitatea protejarii interesului public in ce priveste
siguranta circulagiei rutiere si, in cazul unui rdspuns afir-
mativ, in ce conditii? Din aceastd perspectivd functionald,
este posibild stabilirea unor costuri minime de exploatare,
potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege nr.
112/2008 cu modificirile si completarile ulterioare?

3. Stabilirea costurilor minime de exploatare, in lumina celor
mentionate, poate face obiectul acordurilor voluntare ale
categoriilor de operatori in cauzd si, in subsidiar, poate fi
de competenta organismelor a ciror compunere se caracte-
rizeazd printr-o prezentd semnificativi a reprezentantilor
operatorilor economici privati din domeniu, in absenta
unor criterii stabilite la nivel legislativ?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nejvys$sim
sprédvnim soudem (Republica Cehd) la 19 aprilie 2013 —
FrantiSek Ryne$/Ufad pro ochranu osobnich idaji

(Cauza C-212/13)
(2013/C 207/19)
Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Recurent: Franti§ek Rynes

Intimat: Ufad pro ochranu osobnich tdajti

intrebarea preliminari

Operarea unui sistem de supraveghere video instalat intr-o
locuintd de familie in vederea protejdrii proprietdtii, a sanatatii
si a vietii proprietarilor locuintei poate fi calificatd drept
prelucrare a datelor cu caracter personal efectuatd ,de citre o
persoand fizicd in cursul unei activitdti exclusiv personale sau
domestice” in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva
95/46/CE ('), desi un astfel de sistem supravegheazd de
asemenea un spatiu public?

(") JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Consiglio di
Stato (Italia) la 23 aprilie 2013 — Impresa Pizzarotti
& C. Spa/Comune di Bari
(Cauza C-213/13)

(2013/C 207/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Impresa Pizzarotti & C. Spa

Pardtd: Comune di Bari

intrebirile preliminare

1. Contractul de locatiune a unui bun viitor, care urmeazd si
fie incheiat, chiar si sub ultima formd sugeratd constind in
angajamentul de locatiune, echivaleazd cu un contract de
achizitii de lucrdri, desi prezintd unele elemente caracteristice
ale contractului de locatiune, si, prin urmare, nu poate fi
cuprins printre contractele excluse din domeniul de aplicare
al reglementdrilor privind cererea publicd de ofertd potrivit
articolului 16 din Directiva 2004/18/CE (1)?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta
nationald si in special instanta de trimitere poate considera
ineficace hotdrdrea pronuntatd eventual in cazul in discutie
si mentionatd in expunere, intrucdt prin aceasta s-a permis
mentinerea unei  situatii juridice contrare dreptului
comunitar privind contractele de achizitii publice si, este
asadar posibil si se execute o hotirare contrard dreptului
comunitar?

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di
Trento (Italia) la 25 aprilie 2013 — Teresa Mascellani/
Ministero della Giustizia

(Cauza C-221/13)
(2013/C 207/21)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Trento

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Teresa Mascellani

Parat: Ministero della Giustizia

Intrebirile preliminare

1) Clauza 5 punctul 2 din Acordul pus in aplicare prin
Directiva 97/81/CE ('), in mdisura in care prevede cd
o[rlefuzul unui lucrdtor de a se transfera de la munca cu
normd intreagd la munca pe fractiune de normd sau invers
nu ar trebui sd constituie in sine un motiv valabil de
reziliere a contractului de munci, fard a aduce atingere rezi-
lierii in conformitate cu legislatia, conventiile colective si
practicile la nivel national ori pentru alte motive de acest
fel care pot apdrea din cerintele operationale ale unititii
respective”, trebuie interpretatd in sensul ci nu este permis
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Cerere de

legislatiilor nationale ale statelor membre sd prevada posibi-
litatea angajatorului de a dispune transformarea unui raport
de muncd pe fractiune de normd in raport de muncd cu
normd intreagd, chiar impotriva vointei lucrdtorului?

Directiva mentionatid se opune ca o dispozitie nationald,
precum articolul 16 din Legea nr. 183 din 4 noiembrie
2010, sd prevadd posibilitatea angajatorului de a dispune
transformarea unui raport de muncd pe fractiune de
normd in raport de munci cu normd intreagd, chiar
impotriva vointei lucritorului?

Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat
de UCIPE, CEIP si CES (JO L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 35).

decizie  preliminari  introdusi  de

Teleklagenevnet (Danemarca) la 25 aprilie 2013 — TDC

A/S[Erhvervsstyrelsen
(Cauza C-222/13)
(2013/C 207/22)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Teleklagenavnet

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TDC A[S

Pardtd: Erhvervsstyrelsen

Intrebirile preliminare

1.

Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile elec-
tronice de comunicatii (denumitd in continuare ,Directiva
privind serviciul universal”) ('), in special articolul 32 din
aceasta, se opune adoptdrii de citre un stat membru a
unor norme care nu permit unei Intreprinderi s
formuleze o cerere impotriva unui stat membru in vederea
recuperdrii separate a costurilor nete ale furnizdrii de servicii
suplimentare obligatorii, care nu sunt incluse in capitolul II
al directivei, in masura in care profiturile intreprinderii
rezultate din alte servicii, care sunt incluse in obligatia de
serviciu universal a intreprinderii potrivit capitolului II al
directivei, depisesc pierderile legate de furnizarea unor
servicii suplimentare obligatorii?

Directiva privind serviciul universal se opune adoptdrii de
citre un stat membru a unor norme care permit intreprin-
derilor doar sd formuleze o cerere impotriva unui stat
membru in vederea recuperdrii costurilor nete referitoare

() )
¢

la furnizarea unor servicii suplimentare obligatorii care nu
sunt incluse in capitolul II al directivei, in cazul in care
costurile nete conduc la o sarcini excesivi pentru
intreprinderi?

Dacd rdspunsul la intrebarea 2 este negativ, poate statul
membru sd decidd ¢ nu existd nicio sarcind excesivd
legatd de furnizarea unor servicii suplimentare obligatorii
care nu sunt incluse in capitolul II al directivei, daci intre-
prinderea, in ansamblul siu, a obtinut profituri din
furnizarea tuturor acelor servicii pentru care existd
obligatia de serviciu universal, inclusiv furnizarea de
servicii pe care intreprinderea le-ar fi furnizat si in cazul
in care nu ar fi avut obligatia de serviciu universal?

Directiva privind serviciul universal se opune adoptirii de
citre un stat membru a unor norme potrivit cirora costurile
nete ale unei anumite intreprinderi, legate de furnizarea
serviciului universal in conformitate cu capitolul II al direc-
tivei, trebuie calculate pe baza tuturor veniturilor si
costurilor legate de furnizarea serviciului in discutie,
inclusiv a acelui venit si a acelor costuri pe care intre-
prinderea le-ar fi avut si in lipsa obligatiei de serviciu
universal?

Are incidentd asupra raspunsurilor la intrebdrile 1-4 impre-
jurarea cd un serviciu suplimentar obligatoriu trebuie sd fie
furnizat in Groenlanda care, potrivit Anexei II la TFUE, este
o tard sau un teritoriu de peste mdri, atunci cand autoritatile
daneze impun obligatia in sarcina unei intreprinderi stabilite
in Danemarca, iar intreprinderea nu are alte activitdti in
Groenlanda?

Care este relevanta articolului 107 alineatul (1) TFUE, a
articolului 108 alineatul (3) TFUE si a Deciziei Comisiei
Europene din 20 decembrie 2011 privind aplicarea arti-
colului 106 alineatul (2) TFUE in cazul ajutoarelor de stat
sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public
acordate anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd
prestarea unui serviciu de interes economic general (%)
pentru rdspunsurile la intrebdrile 1-5?

Care este relevanta principiului denaturdrii minime a
concurentei continut, printre altele, in articolul 1 alineatul
(2), in articolul 3 alineatul (2) si in considerentele (4), (18),
(23) si (26) precum si in anexa IV, partea B la Directiva
privind serviciul universal pentru raspunsurile la intrebarile
1-5?

Dacd dispozitiile Directivei privind serviciul universal se
opun unor regimuri nationale precum cele la care se
referd intrebdrile 1, 2 si 4, atunci aceste prevederi sau inter-
dictii au efect direct?

O L 108, p. 51, Editie speciald, 13[vol. 35, p. 213.
O L7 11.1.2012, p. 3.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di
Cagliari (Italia) la 26 aprilie 2013 — Procedurd penald
impotriva lui Sergio Alfonso Lorrai

(Cauza C-224/13)
(2013/C 207/23)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Cagliari

Partea din procedura principald

Sergio Alfonso Lorrai

Intrebirile preliminare

1. Interpretarea articolului 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si
a articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene se opune aplicdrii arti-
colelor 70, 71 si 72 din Codul de procedurd penald, in
mdsura in care acestea se opun, odatd verificatd incapacitatea
invinuitului de a participa in mod constient la procedurd din
cauza unei patologii ireversibile §i care nu poate fi
amelioratd, ca procedura sd fie suspendatd pe o duratd nede-
terminatd, supundndu-l totodatid pe bolnav unor verificiri
periodice efectuate de experti?

2. Interpretarea articolului 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si
a articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene se opune aplicdrii arti-
colului 159 primul paragraf punctul 3 din Codul penal, in
mdsura in care acesta impune suspendarea pe o duratd
nedeterminatd a prescriptiei (prelungitd din semestru in
semestru conform articolului 72 din Codul de proceduri
penald) in cazul unor invinuiti incapabili sd participe in
mod constient la procedurd din cauza unei patologii irever-
sibile si care nu poate fi ameliorata?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat

(Belgia) la 29 aprilie 2013 — Ville d’Ottignies-Louvain-la-

Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix|
Région wallonne

(Cauza C-225/13)
(2013/C 207/24)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut,
Willy Gregoire, Marc Lacroix

Parata: Région wallonne

intrebirile preliminare

1. Articolul 7 din Directiva 75/442/CEE privind deseurile ()
trebuie interpretat in sensul cd permite calificarea drept
plan de gestionare a deseurilor a unei dispozitii normative
care prevede cd, prin derogare de la norma potrivit cireia
niciun centru tehnic de depozitare a deseurilor nu poate fi
autorizat in afara locurilor prevazute de planul de gestionare
a deseurilor, centrele tehnice de depozitare a deseurilor auto-
rizate anterior intrdrii in vigoare a acestui plan de gestionare
a deseurilor pot fi autorizate din nou, dupi intrarea in
vigoare mentionatd, pe parcelele care fac obiectul autori-
zatiei anterioare intrdrii in vigoare a planului de gestionare
a deseurilor?

2. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului (%) trebuie interpretat in sensul cd integreazd in
notiunea de planuri si programe o dispozitie normativi
care prevede cd, prin derogare de la norma potrivit cireia
niciun centru tehnic de depozitare a deseurilor nu poate fi
autorizat in afara locurilor prevazute de planul de gestionare
a deseurilor impus prin articolul 7 din Directiva 75/442/CEE
privind deseurile, centrele tehnice de depozitare a deseurilor
autorizate anterior intrdrii in vigoare a acestui plan de
gestionare a deseurilor pot fi autorizate din nou, dupd
intrarea in vigoare mentionatd, pe parcelele care fac
obiectul autorizatiei —anterioare intrdrii in vigoare a
planului de gestionare a deseurilor?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare,
articolul 70 al doilea paragraf din Decretul din 27 iunie
1996 privind deseurile, modificat prin Decretul din 16
octombrie 2003, corespunde cerintelor evaludrii efectelor
prevazute de Directiva 2001/42/CE?

(') Directiva 75[442/CEE a Consiliului din 15 ijulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39).

(%) Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie special,
15/vol. 7, p. 135).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Albergo Quattro
Fontane Snc impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera
a patra) din 20 februarie 2013 in cauzele conexate
T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 si  T-288/00-
T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-227/13 P)
(2013/C 207/25)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Albergo Quattro Fontane Snc (reprezentanti: A.
Bianchini si F. Busetto, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Comitato ,Venezia vuole vivere”,
Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul ¢ mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor prevazute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Hotel Gabrielli stl,

fosta Hotel Gabrielli Sandwirth SpA, impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a patra) din 20 februarie 2013 in

cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 si

T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altiif
Comisia

(Cauza C-228/13 P)
(2013/C 207/26)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Hotel Gabrielli stl, fosta Hotel Gabrielli Sandwirth
SpA (reprezentanti: A. Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in misura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind masurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;
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— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul ci mdisurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
misurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si (¢) CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 ().

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouidlea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de GE.AL.VE. Srl

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din

20 februarie 2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro
Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-229/13 P)
(2013/C 207/27)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: GE.AL.VE. Srl (reprezentanti: A. Bianchini si F.
Busetto, avocati)

Celelalte parti din  procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, prevdzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobénzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul ci mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (¢) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor prevazute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 ().

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Metropolitan SpA,
fostda Metropolitan srl, impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a patra) din 20 februarie 2013 in cauzele conexate
T-278/00-T-280/00,  T-282/00-T-286/00 si  T-288/00-
T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-230/13 P)
(2013/C 207/28)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Metropolitan SpA, fostd Metropolitan stl (reprezen-
tanti: A. Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti din  procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in misura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind misurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, prevdzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul ci misurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.
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Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 ().

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Hotel Concordia srl,

fosti Hotel Concordia Snc impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a patra) din 20 februarie 2013 in

cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00

si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altiif
Comisia

(Cauza C-231/13)
(2013/C 207/29)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Hotel Concordia stl, fostd Hotel Concordia Snc (repre-
zentanti: A. Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti  din procedurd: Comisia Europeani, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in masura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, prevdzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate i in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul c¢i mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]
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Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incilcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (Y).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouidlea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de SPLIA impotriva

Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20

februarie 2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro
Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-232/13 P)
(2013/C 207/30)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Societa per l'industria alberghiera (SPLIA) (reprezen-
tanti: A. Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti din  procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului se invoci noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul cd mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului §i s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (V).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Principessa, aflatd in
lichidare impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
patra) din 20 februarie 2013 1in cauzele conexate
T-278/00-T-280/00,  T-282/00-T-286/00 si  T-288/00-
T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-233/13 P)
(2013/C 207/31)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Principessa, aflatd in lichidare (reprezentanti: A.
Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind masurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, prevazute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invoci noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul cd mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
mdsurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul

107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul (3)
litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (V).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Albergo Saturnia

Internazionale Spa impotriva Ordonantei Tribunalului

(Camera a patra) din 20 februarie 2013 in cauzele

conexate  T-278/00-T-280/00,  T-282/00-T-286/00 si

T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altiif
Comisia

(Cauza C-234/13 P)
(2013/C 207/32)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurentd: Albergo Saturnia Internazionale Spa (reprezentanti: A.

Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti din  procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”
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Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul c¢d mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus existenta ajutorului si s a incilcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Savoia e Jolanda Srl

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20

februarie 2013 in cauza T-278/00-T-280/00, T-282/00-

T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
si altii/Comisia

(Cauza C-235/13)
(2013/C 207/33)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Savoia e Jolanda Stl (reprezentanti: A. Bianchini si F.
Busetto, avvocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdisura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului se invoci noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul cd mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ci s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (e) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Biasutti Hotels srl,

fosti Hotels Biasutti Snc 1impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a patra) din 20 februarie 2013 in

cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 si

T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane si altiif
Comisia

(Cauza C-236(13 P)
(2013/C 207/34)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Biasutti Hotels srl, fostd Hotels Biasutti Snc (reprezen-
tanti: A. Bianchini si F. Busetto, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previdzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul ci mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.
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Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor prevazute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor prevazute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si () TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incilcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 ().

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Ge.A.P. Stl impotriva

Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20 februarie

2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-

T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
si altii/Comisia

(Cauza C-237/13 P)
(2013/C 207/35)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurentd: Ge.A.P. Srl (reprezentanti: A. Bianchini e F. Busetto,
avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind masurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdasura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noud motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul ¢ mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si () CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (¢) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]
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Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouidlea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Rialto Inn Srl

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din

20 februarie 2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro
Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-238/13 P)
(2013/C 207/36)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurentd: Rialto Inn Srl (reprezentanti: A. Bianchini si F.
Busetto, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comitato ,Venezia vuole vivere”,
Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instant3 si, in
consecintd,

— anularea, In mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdisura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului se invoci noui motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul cd mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogirilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul
(3) litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si (¢) CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (¢) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogarilor prevazute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (V).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Bonvecchiati Srl

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din

20 februarie 2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro
Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-239/13 P)
(2013/C 207/37)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Bonvecchiati Srl (reprezentanti: A. Bianchini si F.
Busetto, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comitato ,Venezia vuole vivere”,
Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noui motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul cd mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul

107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul (3)
litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si (¢) CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (¢) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouidlea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tirile de Jos) la 29 aprilie 2013 — Commerz
Nederland NV, cealaltd parte din procedurd: Havenbedrijf
Rotterdam NV
(Cauza C-242/13)
(2013/C 207/38)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Commerz Nederland NV

Cealaltd parte din procedurd: Havenbedrijf Rotterdam NV
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intrebarile preliminare

1. Imputabilitatea in sarcina autoritdtilor publice, necesard in
vederea calificdrii unui ajutor drept ajutor de stat in sensul
articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, a acorddrii unei garantii
de citre o intreprindere publicd este in mod necesar exclusd
in cazul in care garantia, precum in spetd, a fost acordatd de
administratorul (unic) al intreprinderii publice, care era
competent din perspectiva dreptului civil, dar care a
actionat in mod arbitrar, a tinut secretd in mod deliberat
acordarea garantiei si nu a respectat normele statutului intre-
prinderii publice, prin faptul ¢ nu a solicitat acordul
consiliului de supraveghere, si se poate prezuma in plus
cd administratia publicd in cauzd (in spetd orasul) nu a
dorit acordarea garantiei?

2. iIn cazul in care circumstantele mentionate nu exclud in
mod necesar imputabilitatea in sarcina autorititilor
publice, acestea trebuie si fie considerate ca fiind irelevante
pentru a rispunde la intrebarea dacd acordarea garantiei
poate fi imputatd autoritdtilor publice sau instanta trebuie
sd efectueze o apreciere in lumina celorlalte indicii existente
in favoarea, respectiv impotriva imputabilitdtii in sarcina
autoritdtilor publice?

Recurs introdus la 2 mai 2013 de Manutencoop Soc. coop.,

fostd Manutencoop Soc. coop. r.l. si Astrocoop Universale

Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l. impotriva

Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20 februarie

2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-

T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
si atii/Comisia

(Cauza C-246(13 P)
(2013/C 207/39)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurente: Manutencoop Soc. coop., fostdi Manutencoop Soc.
coop. rl. si Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e
Trasporti Soc. coop. rl. (reprezentanti: A. Vianello, A.
Bortoluzzi si A. Veronese, avocati)

Celelalte parti  din procedurd: Comisia Europeani, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentelor

— Anularea sifsau  modificarea Ordonantei Tribunalului
(Camera a patra) din 20 februarie, notificatd la 25
februarie 2013, pronuntatd in cauzele T-280/00 si
T-285/00;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii se invocd doud motive.

In primul rand, ordonanta Tribunalului ar fi afectatd de o eroare
de drept in aplicarea principiilor exprimate de Curtea de Justitie
in Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere” in ceea ce priveste
obligatia de motivare a deciziilor Comisiei in materia ajutoarelor
de stat. In special, Tribunalul nu s-ar fi conformat celor statuate
de Curtea de Justitie, acolo unde afirmd cd decizia Comisiei
qtrebuie si includd in sine toate elementele esentiale pentru
punerea sa in aplicare de citre autoritdtile nationale”. Or, desi
in decizia atacatd lipsesc elementele esentiale pentru punerea sa
in aplicare de citre autoritdtile nationale, Tribunalul nu ar fi
evidentiat nicio carentd referitoare la metoda adoptatd de
Comisie in decizia in litigiu, sivarsind astfel o eroare de drept.

in al doilea rand, ordonanta Tribunalului ar fi afectati de o
eroare de drept in aplicarea principiilor exprimate de Curtea
de Justitie in Hotdrirea ,Comitato Venezia vuole vivere” in
ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei in legdturd cu
conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. in
temeiul principiilor enuntate de Curte, in cazul recuperdrii ajuto-
rului, ar revine statului membru iar nu, asadar, beneficiarului sa
demonstreze 1in fiecare caz in parte existenta conditiilor
previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ins3, in prezenta
cauzd, Comisia nu ar fi clarificat in decizia atacatd ,modalitatile”
unei astfel de verificiri. In consecintd, nedispunand de
elementele esentiale pentru a demonstra, in cazul recuperdrii
ajutorului, dacd scutirile acordate ar constitui pentru beneficiari
ajutoare de stat, Republica Italiand ar fi inversat onus probandi,
solicitdnd fiecdrei intreprinderi beneficiare a ajutoarelor acordate
sub formd de reduceri si demonstreze ci scutirile in discutie nu
denatureazi concurenta si nici nu afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre; in absenta unei asemenea
probe, se prezumd cd scutirea acordati este in mdsurd sd
denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale
comunitare.

Actiune introdusi la 7 mai 2013 — Comisia Europeani/
Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-252/13)
(2013/C 207/40)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si M.
van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Tarilor de Jos
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Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin mentinerea in legislatia
olandezd a dispozitiilor incompatibile cu articolul 1 al
doilea paragraf literele (a) si (b), cu articolul 15 si cu
articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2006/54/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare In muncd si de muncd (reformd) ('), Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ca dreptul muncii olandez nu precizeazd intr-
un mod suficient de clar cd, dacd, la intoarcerea din concediul
de maternitate, lucritoarele se confruntd cu conditii de muncd
mai putin favorabile, aceastd deteriorare este incompatibild cu
interzicerea oricdrei discrimindri pe motiv de sarcind, de nastere
sau de maternitate.

Potrivit Comisiei, calificarea ca o simpld neindeplinire a obli-
gatiilor contractuale a modificirii unilaterale de citre un
angajator a conditilor de muncd §i a naturii sarcinilor
convenite in contractul de muncd nu exprima aceastd interdictie
in mod suficient de clar.

Argumentul potrivit cdruia, daci unei persoane i se recunoaste
un drept de concediu legal, aceasta implicd in mod automat
nelegalitatea oricdrui alt tratament mai putin favorabil, nu
este, potrivit Comisiei, suficient. Principiul unui bun angajator
inscris in Burgerlijk Wetboek (Codul civil olandez), precum si
posibilitatea de a invoca interdictia generald a oricirei discri-
mindri nu constituie o transpunere suficient de clard si de
precisd a articolelor 15 si 28 din directivi. Principiile generale
ale dreptului olandez nu constituie o transpunere suficient de
clard a dispozitiilor directivei.

Aceastd situatie nu este conformd cu ceringele de transparentd si
de securitate juridicd definite de Curte pentru transpunerea unei
directive in dreptul national.

() JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hof van beroep
te Brussel (Belgia) la 8 mai 2013 — Orgacom BVBA/
Vlaamse Landmaatschappij
(Cauza C-254/13)

(2013/C 207/41)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Orgacom BVBA

Intimatd: Vlaamse Landmaatschappij

Intrebirile preliminare

1. Prelevarea la import previzutd la articolul 21 alineatul 5 din
Decretul din 23 ianuarie 1991 privind protectia mediului
impotriva poludrii prin ingrisdminte, care este datoratd
exclusiv pentru surplusul de ingrisdminte rezultat atit din
importul de ingrisdminte de origine animald, cat §i de alte
tipuri de ingrisiminte din celelalte state membre in
Regiunea Flamandd, indiferent dacd acestea sunt prelucrate
in continuare sau introduse pe piatd pe teritoriul national si
care, pentru aceste surplusuri de ingrisiminte, se colecteaza
de la importator, in timp ce pentru surplusurile de
ingrdsiminte produse pe teritoriul national aceasta se
colecteazd de la producitor, trebuie sd fie consideratd ca
fiind o taxd cu efect echivalent taxelor vamale la import
prevdzute la articolul 30 TFUE, in pofida faptului c3 statul
membru care exportd surplusurile de ingrdsiminte prevede
in cazul exportului acestora in alte state membre chiar o
diminuare a prelevdrii?

2. In misura in care prelevarea la import previzuti la articolul
21 alineatul 5 din Decretul din 23 januarie 1991 privind
protectia mediului impotriva poludrii prin ingrisiminte, care
este datoratd exclusiv pentru surplusul de ingrisiminte
rezultat atdt din importul de ingrisiminte de origine
animald, cit si de alte tipuri de ingrisdminte din celelalte
state membre in Regiunea Flamanda, nu trebuie consideratd
ca fiind o taxd cu efect echivalent taxelor vamale la import:
trebuie sd se considere in acest caz cd prelevarea la import
mentionatd este o taxd discriminatorie previzuti la articolul
110 TFUE, instituitd asupra produselor din celelalte state
membre, intrucdt in cazul ingrisimintelor de origine
animald produse pe teritoriul national se percepe o
prelevare de bazd, care face parte dintr-o reglementare
nationald si al cdrei tarif este diferit in functie de
procedura de productie, in timp ce in cazul surplusurilor
de ingrdsiminte importate, indiferent de procedura de
productie (printre altele, a originii animale sau a
continutului de P,05N), se percepe o prelevare la import
avand un tarif unitar situat peste tariful cel mai mic al
prelevirii de bazd pentru ingrisimintele de origine
animald produse in Regiunea Flamandd in cuantum de
0,00 euro, in pofida faptului cd statul membru care
exportd surplusurile de ingrisiminte prevede in cazul
exportului acestora in alte state membre chiar o diminuare
a prelevarii?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hof van beroep
te Antwerpen (Belgia) la 10 mai 2013 — Provincie
Antwerpen/Belgacom NV van publiek recht
(Cauza C-256/13)

(2013/C 207/42)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Provincie Antwerpen

Intimatd: Belgacom NV van publiek recht

Intrebarea preliminard

Articolul 6 sifsau articolul 13 din Directiva 2002/20/CE (') a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii elec-
tronice (Directiva privind autorizarea) trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca o autoritate a unui stat membru sd impo-
ziteze, pentru motive bugetare sau pentru alte motive, acti-
vitatea economicd a operatorilor de telecomunicatii realizatd
pe intregul teritoriu sau pe o parte a acestuia prin prezenta
pe domeniul public sau privat a unor stalpi, piloni sau antene
GSM utilizate pentru aceastd activitate?

() JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183

Cerere de decizie preliminard introdusid de Tribunal des

affaires de sécurité sociale des Bouches du Rhone (Franta)

la 13 mai 2013 — Anouthani Mlalali/CAF des Bouches-du-
Rhone

(Cauza C-257/13)
(2013/C 207/43)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal des affaires de sécurité sociale des Bouches du Rhone

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Anouthani Mlalali

Paratd: CAF des Bouches-du-Rhone

Intrebarea preliminard

Sunt compatibile conditiile prevdzute la articolele L.512 si
D.512-2 din Codul securitdtii sociale francez [Code de la
sécurité sociale frangais] cu articolul 11 din Directiva
2003/109/CE din 25 noiembrie 2003 ()?

(") Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(JO L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

Recurs introdus la 8 mai 2013 de Peter Schonberger

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a sasea) din 7

martie 2013 in cauza T-186/11, Peter Schonberger/
Parlamentul European

(Cauza C-261/13)
(2013/C 207/44)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Peter Schonberger (reprezentant: O. Mader, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 7 martie 2013 in cauza
T-186/11;

— admiterea actiunii formulate de reclamant in primi instant;
anularea deciziei paratului notificate reclamantului prin scri-
soarea din 25 ianuarie 2011, scrisoare prin care s-a pus
capit examindrii petitiei sale inregistrate sub nr.
1188/2010 fird ca Comisia pentru petiti si ia in
considerare continutul acesteia;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul ar fi omis, in prezentarea situatiei de fapt efectuatd,
aspectul cd presedintele Comisiei pentru petitii a comunicat
reclamantului fird motivare cd, desi petitia sa este admisibild,
Comisia pentru petitii nu o poate examina pe fond. Prin urmare,
Tribunalul ar fi denaturat faptele presupunind cd a avut loc o
examinare a petitiei.

Tribunalul ar fi incilcat domeniul de aplicare al dreptului funda-
mental de a adresa petitii intrucat a considerat in mod eronat cd
acest domeniu se limiteazd numai la examinarea admisibilitatii
unei petitii. Cu toate acestea, in cazul in care petitia este admi-
sibild, domeniul de aplicare ar cuprinde s§i dreptul la o
examinare a continutului petitiei si la o decizie in cauzd
(dreptul la solutionarea petitiei).

Tribunalul ar fi decis contrar logicii ¢4, spre deosebire de neexa-
minarea unei petitii inadmisibile, neexaminarea de citre Parla-
mentul European a unei petitii admisibile nu ar produce efecte
juridice.

Tribunalul ar fi decis in contradictie cu propria jurisprudentd
din Hotdrarea Tagebauer, pronuntatd in cauza T-308/07 (1), in
care a statuat cd se poate aduce atingere efectivitatii dreptului de
a adresa petitii dacd nu se examineazd continutul petitiei.
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Tribunalul ar fi omis incdlcarea existentd in motivarea insufi-
cientd a deciziei Parlamentului European. in schimb, Tribunalul
a substituit propria motivare motivdrii insuficiente a neexa-
mindrii petitiei, justificind-o.

Tribunalul ar fi omis sd evalueze imprejurarea cd recurentului i
s-a interzis posibilitatea de a isi expune cauza in fata Comisiei
pentru petitii.

(") Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 2011 (nepublicati incd in
Repertoriu).

Recurs introdus la 14 mai 2013 de Regatul Spaniei

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 26

februarie 2013 in cauzele conexate T-65/10, T-113[10 si
T-138/10, Spania/Comisia

(Cauza C-263(13 P)
(2013/C 207/45)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzilez,
agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Admiterea prezentului recurs si anularea Hotdrarii Tribu-
nalului din 26 februarie 2013, pronuntatd in cauzele
conexate T-65/10, T-113/10 si T-138/10, Spania/Comisia;

— anularea Deciziilor C(2009) 9270 din 30 noiembrie 2009,
C(2009) 10678 din 23 decembrie 2009 si C(2010) 337 din
28 ianuarie 2010 ale Comisiei de reducere a contributiei din
Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) acordate
pentru programul operational ,Andaluzia” din cadrul obiec-
tivului nr. 1 (1994-1999) in Spania in temeiul Deciziei
C(1994) 3456 din 9 decembrie 1994, pentru programul
operational ,Tara Bascilor” din cadrul obiectivului nr. 2
(1997-1999) in Spania in temeiul Deciziei C(1998) 121
din 5 februarie 1998 si, respectiv, pentru programul
operational ,Comunitatea Valencia” din cadrul obiectivului
nr. 1 (1994-1999) in Spania in temeiul Decizie C(1994)
3043/6 a Comisiei din 25 noiembrie 1994;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

— Eroare de drept ca urmare a considerdrii articolului 24
alineatul (2) din Regulamentul nr. 4253/88 () drept
temei juridic pentru aplicarea corectiilor financiare extra-
polate. Aceastd dispozitie nu reprezintd temeiul juridic

pentru aplicarea corectiilor financiare extrapolate in caz de
neregularitdti sistematice, intrucét acest drept nu ii este recu-
noscut Comisiei.

— Eroare de drept cu privire la controlul fiabilitdtii, coerentei,
pertinentei si caracterului adecvat al corectiei extrapolate
aplicate de Comisie. Controlul Tribunalului cu privire la
caracterul reprezentativ al elementelor folosite pentru
aplicarea corectiei financiare extrapolate nu a fost efectuat
in conformitate cu jurisprudenta Tetra Laval (2).

(") Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, si intre acestea si cele ale Bincii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente, pe de altd parte (JO L 374,

p. 1).
(%) Hotdrarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P,
Rec. p. [-987), punctul 39.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hof van beroep
te Antwerpen (Belgia) la 15 mai 2013 — Provincie
Antwerpen/Mobistar NV

(Cauza C-264/13)
(2013/C 207/46)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Provincie Antwerpen

Intimatd: Mobistar NV

Intrebarea preliminard

Articolul 6 sifsau articolul 13 din Directiva 2002/20/CE () a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii elec-
tronice (Directiva privind autorizarea) trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca o autoritate a unui stat membru sd impo-
ziteze, pentru motive bugetare sau pentru alte motive, acti-
vitatea economicd a operatorilor de telecomunicatii realizatd
pe intregul teritoriu sau pe o parte a acestuia prin prezenta
pe domeniul public sau privat a unor stalpi, piloni sau antene
GSM utilizate pentru aceastd activitate?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (Spania) la 15 mai 2013 — Emiliano
Torralbo Marcos/Korota S.A. si Fondo de Garantia Salarial

(Cauza C-265/13)
(2013/C 207[47)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Emiliano Torralbo Marcos

Pardte: Korota S.A. si Fondo de Garantia Salarial

intrebirile preliminare

1. Articolul 1, articolul 2 litera f), articolul 3 alineatul 1,
articolul 4 alineatul 2 litera a), articolul 4 alineatul 3,
articolul 5 alineatul 3, articolele 6 si 7, articolul 8
alineatul 1 si articolul 8 alineatul 2 din Legea 10/2012
din 20 noiembrie 2012 privind reglementarea anumitor
taxe din sfera administrdrii justitiei si a Institutului
National de Toxicologie si Medicind Legald se opun arti-
colului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in mdsura in care nu permit instantei nationale
(@) sa adapteze taxele judiciare sau sd aprecieze
proportionalitatea lor (in raport cu ratiunile pentru care
statul le impune si cu valoarea stabiliti a acestora, ca
obstacol in calea accesului la protectia jurisdictionald
efectivd) in vederea scutirii de la plata lor, (b) sd tind
seama de principiul efectivitdtii aplicdrii normelor de drept
al Uniunii si (c) sd aprecieze importanta procesului pentru
parti, avand in vedere imprejurdrile cauzei, in conditiile in
care neachitarea acestor taxe conduce la nejudecarea apelului
introdus?

2. Articolul 1, articolul 2 litera f), articolul 3 alineatul 1,
articolul 4 alineatul 2 litera a), articolul 4 alineatul 3,
articolul 5 alineatul 3, articolele 6 si 7, articolul 8
alineatul 1 si articolul 8 alineatul 2 din Legea 10/2012
din 20 noiembrie 2012 privind reglementarea anumitor
taxe din sfera administrdrii justitiei si a Institutului
National de Toxicologie si Medicind Legald se opun arti-
colului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in mdsura in care sunt aplicate in cazul unei
proceduri speciale precum cea pentru litigii de muncd, in
care este uzuald aplicarea dreptului Uniunii ca element
fundamental al unei dezvoltdri economice si sociale echi-
librate in cadrul Uniunii?

3. In sensul intrebarilor de mai sus, o instantd precum instanta
de trimitere poate ldsa neaplicatd o reglementare precum cea
care face obiectul prezentelor intrebdri, care nu permite
instantei nationale (a) s adapteze taxele judiciare sau si

aprecieze proportionalitatea lor (in raport cu ratiunile
pentru care statul le impune si cu valoarea stabilitd a
acestora, ca obstacol in calea accesului la protectia juris-
dictionald efectivd) in vederea scutirii de la plata lor, (b) sd
tind seama de principiul efectivititii aplicirii normelor de
drept al Uniunii si (c) sd aprecieze importanta procesului
pentru parti, avand in vedere imprejurdrile cauzei, in
conditiile in care neachitarea acestor taxe conduce la neju-
decarea apelului introdus?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tdrile de Jos) la 15 mai 2013 — L. Kik/

Staatssecretaris van Financién
(Cauza C-266/13)
(2013/C 207/48)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurent: L. Kik

Intimat: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

1.

Cx

(a) Normele privind domeniul de aplicare personal al Regu-
lamentului (CEE) nr. 140871 (') si normele privind
aplicarea teritoriald a regulilor de stabilire a legislatiei
aplicabile prevazute la titlul II al regulamentului trebuie
interpretate in sensul cd aceste reguli de stabilire a legi-
slatiei sunt aplicabile intr-un caz precum cel din spetd in
care este vorba despre un lucritor care (a) are resedinta
in Tdrile de Jos, (b) are cetdtenie olandezd, (c) a fost, in
orice caz, asigurat anterior in mod obligatoriu in Térile
de Jos, (d) lucreazd ca marinar pentru un angajator cu
sediul in Elvetia, (e) isi desfisoard activitatea la bordul
unui vas pentru pozare de conducte sub pavilion
panamez, (f) si-a desfisurat activitatea initial in afara
teritoriului  Uniunii (aproximativ trei siptdiméni pe
platforma continentald a Statelor Unite si aproximativ
doud sdptdmani in apele internationale), iar apoi pe
platforma continentald a Tirilor de Jos (perioade de o
lund si de aproximativ o sdptimand) si a Regatului Unit
(o perioadd de circa o sdptdmand, timp in care (g) veni-
turile obtinute astfel au fost supuse impozitului pe venit
olandez?

In cazul unui rdspuns afirmativ, Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 este aplicabil numai zilelor in care persoana
interesatd a lucrat pe platforma continentald a unui
stat membru al Uniunii sau si perioadei anterioare, in
care a lucrat in afara teritoriului Uniunii?
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2. In cazul in care Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 este
aplicabil unui lucritor precum cel despre care este vorba
la intrebarea 1 a), care este legislatia (legislatiile) pe care
regulamentul o stabileste ca fiind aplicabila?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariati, cu lucritorii care desfigoard activitdti inde-
pendente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tirile de Jos) la 15 mai 2013 — Nutricia NV,
cealaltd parte din proceduri: Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-267/13)
(2013/C 207/49)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Nutricia NV

Cealaltd parte din procedurd: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

1. Notiunea ,medicamente” in sensul pozitiei 3004 din
Nomenclatura Combinatd trebuie interpretatd in sensul ci
acoperd §i preparatele alimentare, precum produsele in
litigiu, care sunt destinate exclusiv administrarii sub supra-
veghere medicald pe cale enterald (prin intermediul unei
sonde gastrice) persoanelor care sunt tratate medical din
cauza unei boli sau a unei afectiuni si cdrora li se adminis-
treazd produsele in cadrul tratamentului pentru aceastd
boald sau afectiune in vederea tratirii sau prevenirii
subnutritiei?

2. Notiunea ,bauturi” in sensul pozitiei 2202 din Nomen-
clatura Combinatd trebuie interpretatd in sensul cd acoperd
si preparate alimentare lichide, precum produsele in litigiu,
care nu sunt destinate a fi biute, ci pentru administrare
enterald (prin intermediul unei sonde gastrice)?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunalul Sibiu (Romainia) la data de 16 mai 2013 —

Elena Petru/Casa Judeteand de Asiguriri de Sanitate Sibiu,
Casa Nationald de Asiguriri de Sanitate

(Cauza C-268/13)
(2013/C 207/50)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Elena Petru

Pardte: Casa Judeteand de Asigurdri de Sindtate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de Sinitate

Intrebarea preliminard

Dacd, raportat la prevederile art. 22 pct. 2 alin. 2 din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 (1), imposibilitatea de acordare a
tratamentului in tara de resedintd se interpreteazd in mod
absolut sau rezonabil, respectiv daci situatia in care, desi inter-
ventia chirurgicald poate fi efectuatd in tara de resedintd in timp
util si corespunzitor din punct de vedere tehnic, in sensul ci
existd specialistii necesari si chiar si acelasi nivel al cunostintelor
de specialitate, totusi lipsa medicamentelor §i a materialelor
medicale de primd necesitate echivaleazd cu o situatie in care
tratamentul medical necesar nu poate fi asigurat in sensul preve-
derilor articolului mentionat.

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului din 14 ijunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comu-
nitatii JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di
Stato (Italia) la 17 mai 2013 — Iraklis Haralambidis/
Calogero Casilli

(Cauza C-270/13)
(2013/C 207/51)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Iraklis Haralambidis

Pardt: Calogero Casilli

intrebirile preliminare

1. Intrucat derogarea previzuti la articolul 45 alineatul (4)
TFUE nu este aplicabild in spetd [numirea unui cetitean al
unui alt stat membru al Uniunii Europene in functia de
presedinte al unei autoritdti portuare, persoand juridicd cali-
ficatd drept organism de drept public], in masura in care
priveste cazurile de munci salariatd din cadrul administratiei
publice (situatie care nu se regdseste in spetd), dar, totusi,
avand in vedere c3, in orice caz, exercitarea functiei de
presedinte al unei autorititi portuare este calificatd drept
Lactivitate profesionald” in sens larg, clauza prin care inde-
plinirea functiei mentionate este rezervatd numai cetitenilor
italieni constituie sau nu constituie o discriminare pe motiv
de cetdtenie interzisd de articolul 45?
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2. Functia de presedinte al unei autoritdti portuare italiene
indeplinitd de un cetitean al unui alt stat membru al
Uniunii Europene se poate incadra, altfel, in dreptul de
stabilire prevazut la articolul 49 si urmdtoarele TFUE si, in
acest caz, interdictia previzutd in dreptul intern privind
indeplinirea acestei functii de citre o persoand care nu
este cetitean italian constituie sau nu constituie o discri-
minare pe motiv de cetitenie ori aceastd imprejurare poate
fi consideratd exclusd de articolul 51 TFUE?

3. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care functia de presedinte al
unei autoritdti portuare italiene este indepliniti de un
cetitean al unui alt stat membru al Uniunii Europene
poate constitui o prestare de ,servicii’ in sensul Directivei
2006/123/CE ('), excluderea aplicdrii acestei directive servi-
ciilor portuare este sau nu este pertinentd in prezenta cauzi
si, in cazul unui rdspuns negativ, interdictia prevazutd de
dreptul intern pentru indeplinirea functiei determind sau nu
determind o discriminare pe motiv de cetdtenie?

4. Cu titlu incd mai subsidiar, in ipoteza in care functia de
presedinte al unei autoritdti portuare italiene indeplinitd de
un cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii Europene nu
se poate incadra in domeniul de aplicare al dispozitiilor de
mai sus, aceasta poate fi privitd totusi mai general in sensul
articolului 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene drept o prerogativd care se incadreazd in dreptul
cetdteanului comunitar ,de a lucra, de a se stabili sau de a
presta servicii in orice stat membru”, indiferent de preve-
derile specifice ,din domeniu”, cuprinse la articolul 45 si la
articolul 49 si urmdtoarele TFUE, precum si in Directiva
2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, si,
prin urmare, interdictia prevdzutd de dreptul intern pentru
indeplinirea functiei contravine sau nu contravine interdictiei
la fel de generale a discrimindrii pe motiv de cetdtenie
previzutd la articolul 21 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

(") Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO
L 376, p. 36, Editie speciald, 13vol. 58, p. 50).

Recurs introdus la 16 mai 2013 de Rousse Industry AD

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a patra) din 20

martie 2013 in cauza T-489/11, Rousse Industry/Comisia
Europeand

(Cauza C-271/13 P)
(2013/C 207/52)
Limba de procedurd: bulgara
Partile

Recurentd: Rousse Industry AD (reprezentanti: A. Angelov, S.
Panov, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Anularea Hotardrii Tribunalului din 20 martie 2013
pronuntatd in cauza T-489/11;

pronuntarea unei hotdrari definitive si anularea articolelor 2,
3, 4 si 5 din Decizia 2012/706/UE a Comisiei din 13 iulie
2011 privind ajutoarele de stat SA.28903 (C-12/10) (ex
N 389/09) acordate de Bulgaria in favoarea intreprinderii
,Ruse Industry”.

in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd urmitoarele motive in sustinerea recursului:

1. Primul motiv de recurs: incilcare a dispozitiilor proce-

durale prin care se aduce atingere intereselor recurentei

(i) Tribunalul nu a abordat in motivarea hotararii sale intre-
birile esentiale pe care le-a adresat pdrtilor in cadrul
masurilor de organizare a procedurii, referitoare la
fapte si la evaluarea acestora.

(i) Aceasta constituie un viciu de procedurd esential care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 58 din
Statutul Curtii, intrucit Tribunalul era obligat si
examineze toate cererile, contestatiile si argumentele
partilor.

2. Al doilea motiv de recurs: incilcarea de citre Tribunal a

dreptului Uniunii

(i) Tribunalul ar fi aplicat in mod nelegal articolul 107
alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 1 litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (!) intruct a considerat ci
exista un nou ajutor in favoarea Rousse Industry AD.

(ii) Tribunalul a pronuntat hotdrarea cu incilcarea arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE intrucit a considerat in
mod eronat cd ajutorul era incompatibil cu piata internd
a Uniunii §i c¢d denatura concurenta si cd faptul ci statul
nu si-ar fi recuperat creanta reprezenta un avantaj
pentru societate.



C 207/32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

20.7.2013

(iii) Hotdrarea Tribunalului nu este conformd cu articolul
107 alineatul (1) TFUE si cu articolul 296 TFUE,
intrucat camera ar fi adoptat o abordare eronatd din
punct de vedere juridic in aprecierea sa cu privire la
criteriile Comisiei in ceea ce priveste creditorii privati.
In decizia sa, Comisia nu si-ar fi intemeiat concluziile
privind criteriul creditorului privat pe analize §i pe
rationamente economice, Tribunalul neavind asadar
nici un temei pentru a adera la argumentele Comisiei.

(iv) Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod incorect
articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 si
articolul 296 TFUE, intrucdt Comisia trebuia si indice
in decizia sa cuantumul ajutorului care trebuia restituit
impreund cu dobanda i, in acest sens, dobanzile
trebuiau stabilite conform unei rate adecvate de citre
Comisie, ceea ce nu s-a intamplat, actul juridic al
Comisiei fiind astfel neintemeiat.

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 41.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione
Tributaria Regionale per la Toscana (Italia) la 21 mai

2013 — Equoland Soc. coop. arl/Agenzia delle Dogane

(Cauza C-272/13)
(2013/C 207/53)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Equoland Soc. coop. arl

Intimatd: Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di
Livorno

Intrebirile preliminare

1.

Conform articolului 16 din A sasea directivd 77/388/CEE (')
a Consiliului din 17 mai 1977 si articolelor 154 si 157 din
Directiva 2006/112/CE (3), destinatia bunurilor importate
intr-un alt regim de antrepozit decat antrepozitul vamal, si
anume antrepozitul TVA, este suficientd pentru a permite o
scutire de la plata TVA-ului la import chiar si in cazul in
care mdrfurile nu sunt introduse fizic, ¢i numai scriptic?

A sasea directivd 77/388/CEE si Directiva 2006/112/CE se
opun unei practici prin care un stat membru percepe TVA-
ul la import in pofida faptului cd acesta a fost achitat — din
cauza unei erori sau a unei nereguli — in cadrul unei taxdri

~—

IS
=

inverse, prin intermediul unei auto-facturdri si, in acelasi
timp, al inregistrdrii in registrul de cumpdardri si vanzari?

Faptul cd un stat membru cere plata TVA-ului deja achitat in
cadrul unei taxdri inverse, prin intermediul unei auto-facturiri
si, in acelasi timp, al inregistrdrii in registrul de cumparari si
vanzdri, incalcd principiul neutralitatii fiscale?

A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de el Juzgado de lo
Mercantil de Pontevedra (Spania) la 21 mai 2013 — Pablo

Acosta Padin/Hijos de J. Barreras S.A.
(Cauza C-276/13)
(2013/C 207/54)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Pablo Acosta Padin

Parata: Hijos de J. Barreras S.A.

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 101 TFUE (ex-articolul 81 TCE coroborat cu
articolul 10) si articolul 4 alineatul (3) TUE sunt compatibile
cu o reglementare precum cea privind baremul onorariilor
reprezentantilor legali, mai exact Decretul regal 1373/2003
din 7 noiembrie 2003, care supune remunerarea acestora
unui tarif sau barem minim care nu poate fi modificat decét
cu 12 % in plus sau in minus si in conditiile in care auto-
ritdtile din statul membru, inclusiv instantele acestuia, nu au
posibilitatea efectivi de a deroga de la limitele minime
stabilite de baremul legal decat in imprejurdri extraordinare?

In conditiile aplicdrii baremului mentionat si ale neaplicirii
limitelor minime stabilite de acesta, faptul cd existd o mare
disproportie intre munca desfisuratd efectiv si valoarea
onorariilor care trebuie primite, rezultate din aplicarea
baremului sau tarifului poate fi considerat imprejurare
exceptionald?
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3. Articolul 56 TFUE (ex articolul 49 TCE) este compatibil cu
regulamentul privind baremul onorariilor reprezentantilor
legali, mai exact Decretul regal 1373/2003 din 7
noiembrie 2003?

4. Aceastd reglementare respectd cerintele de necesitate si
proportionalitate la care face referire articolul 15 alineatul
(3) din Directiva 2006/123/CE (1)?

5. Articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului,
atunci cand consacrd dreptul la un proces echitabil, include
dreptul de a se apira in mod efectiv impotriva stabilirii unui
onorariu al reprezentantului legal care este disproportionat
de ridicat si nu corespunde cu munca desfisuratd efectiv ?

6. In cazul unui rispuns afirmativ, dispozitiile Codului de
procedurd civild spaniol care nu permit partii obligate la
plata cheltuielilor de judecatd sd conteste cuantumul onora-
riului reprezentantului legal pentru motivul cd este excesiv
de ridicat si nu corespunde cu munca efectiv desfdsuratd
respectd articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului?

(') Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hogsta
domstolen (Suedia) la 22 mai 2013 — C More
Entertainment AB|Linus Sandberg

(Cauza C-279/13)
(2013/C 207/55)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald

Recurentd: C More Entertainment AB

Intimat: Linus Sandberg

intrebarile preliminare

1. Notiunea de comunicare publicd in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE () include un act
care constd in furnizarea, pe o pagind de internet la care
poate avea acces oricine, a unui link — pe care se poate da
click — spre o operd difuzati de titularul dreptului de autor
asupra acesteia?

2. Modul in care este furnizat linkul are vreo influentd asupra
raspunsului la prima intrebare?

3. Faptul cd accesul la opera vizatd prin link este restrictionat
in orice mod este un element de care si se tind seama?

4. Statele membre pot recunoaste in favoarea autorului un
drept exclusiv mai extins previdzand cd notiunea de comu-
nicare publicd include mai multe acte decat cele mentionate
la articolului 3 alineatul (1) din directiva?

5. Statele membre pot recunoaste in favoarea titularului de
drepturi un drept exclusiv mai extins previzand ci
notiunea de comunicare publici include mai multe acte
decit cele mentionate la articolului 3 alineatul (2) din
directiva?

(") Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drep-
turilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie
speciald 17/vol.1, p. 230).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Eparchiako

Dikastirio Lefkosias (Cipru) la 27 mai 2013 — Sotiris

Papasavvas|Fileleftheros Dimosia Etaireia, Takis Kounnafi
si Giorgios Sertis

(Cauza C-291/13)
(2013/C 207/56)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Eparchiako Dikastirio Lefkosias

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Sotiris Papasavvas

Pardti: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi si
Giorgios Sertis

intrebirile preliminare

1. Avand in vedere cd reglementdrile statelor membre in
materie de calomnie afecteazd capacitatea de a furniza
servicii de informare prin mijloace electronice atat la nivel
national, cat si in cadrul Uniunii, asemenea reglementari pot
fi considerate restrictii privind prestarea de servicii de
informare in sensul Directivei 2000/31/CE?

2. in cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare,
dispozitiile articolelor 12, 13 i 14 din Directiva
2000/31/CE in materie de rdspundere sunt aplicabile in
cauze de drept civil intre particulari, cum ar fi chestiunile
referitoare la raspunderea civild in cazuri de calomnie, sau se
limiteazd la rdspunderea civild pentru operatiuni comerciale/
contracte cu consumatorii?
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3. Avind in vedere finalitatea articolelor 12, 13 si 14 din
Directiva 2000/31/CE, referitoare la rispunderea furnizorilor
de servicii ale societdtii informationale, si dat fiind ¢ in
numeroase state membre existenta unei actiuni judiciare
este o conditie prealabild pentru dispunerea unor mdsuri
provizorii de interzicere pand la solutionarea litigiului, arti-
colele mentionate instituie drepturi individuale care pot fi
invocate ca mijloace de apdrare in cadrul unei actiuni civile
pentru calomnie sau constituie obstacole legale la intro-
ducerea unei asemenea actiuni?

4. Notiunile ,servicii ale societdtii informationale” si ,furnizor
de servicii [ale societdtii informationale]” care figureazd la
articolul 2 din Directiva 2000/31/CE si la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 98/34/CE, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 98/48/CE, se aplicd serviciilor de
informare on line care nu sunt remunerate direct de
destinatarul ~ serviciilor, ¢i indirect prin intermediul
anunturilor publicitare comerciale care apar pe site-ul
internet?

5. Avand in vedere definitia ,furnizorului de servicii [ale
societdtii informationale]” vizatd la articolul 2 din
Directiva 2000/31/CE si la 1 alineatul (2) din Directiva
98/34/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/48/CE, in ce misurd ar fi posibil sd se retind i situatiile
urmdtoare sau una dintre acestea constituie o ,simpld trans-
mitere”, o ,stocare-catching” sau o ,stocare-hosting” in
sensul articolelor 12, 13 si 14 din Directiva 2000/31/CE:

(a) un ziar dotat cu un site internet accesibil gratuit pe care
este publicatd editia electronica a versiunii imprimate cu
toate articolele si anunturile publicitare din aceasta, in
format PDF sau in alt format electronic analog;

(b) un ziar on line liber accesibil al cirui furnizor este
remunerat prin intermediul anunturilor publicitare
comerciale care apar pe site-ul internet, informatiile
publicate in ziarul on line fiind furnizate de personalul
ziarului sifsau de jurnalisti independenti;

(c) un site internet cu plati care furnizeazd unul dintre
serviciile mentionate la literele (a) si (b)?

Recurs introdus la 30 mai 2013 de El Corte Inglés, S.A.

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 20

martie 2013 in cauza T-571/11, El Corte Inglés/OAPI —
Chez Gerard (CLUB GOURMET)

(Cauza C-301/13 P)
(2013/C 207/57)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Recurentd: El Corte Inglés, S.A. (reprezentanti: J.L. Rivas Zurdo si
E. Seijo Veiguela, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii Tribunalului din 20 martie
2013 din cauza T-571/11;

— obligarea celeilalte sau a celorlalte parti din procedurd care
se opun acestui recurs la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Incilcarea principiului securitdtii juridice §i al increderii
legitime

Principiul securitdtii juridice impune ca ,,0 formulare sd fie clard si
precisd, pentru ca justifiabilii sd isi poatd cunoaste fird ambiguitate
drepturile si obligatiile”. Acest principiu este in stransd legturd cu
principiul increderii legitime, subliniind necesitatea de a motiva
deciziile administrative care se deosebesc de cele anterioare
atunci cand acestea sunt de naturd si dea nastere increderii
legitime a destinatarilor lor.

Modul in care instantele spaniole au aplicat marcile-slogan (inre-
gistrate in perioada in care erau in vigoare Orientdrile din 1997)
este in mod clar contrar actelor administrative comunitare din
procedurile de opozitie B 877.714 si R 57111, precum si cu
Hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2013: intrucit avea
indoieli cu privire la formularea marcii anterioare, divizia de
opozitie ar fi trebuit si remedieze situatia, solicitind clarificiri
cu privire la acest aspect Oficiului spaniol pentru Brevete si
Mirci sau solicitdindu-i recurentei si prezinte elemente in
apdrare.

2. Eroare viditd de apreciere a istoricului litigiului

In hotdrare se considerd cd nu se contestd ci marca invocatd in
sprijinul opozitiei este inregistrati pentru clasa 35, care
protejeazd servicii constdnd intr-o frazd publicitard care este
utilizatd drept slogan pentru marketingul, utilizarea sau
exploatarea produselor din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 42; si
cd OAPI avea cunostintd de decizia sa din 17 iulie 2006 in care
a tinut seama de Orientdrile pentru examinarea mdrcilor slogan
ale Oficiului spaniol pentru Brevete si Mirci din 11 noiembrie
1997 (Anexa 4), si hotdrarile Tribunal Supremo spaniol din 25
februarie 2004 si din 30 mai 2008.

Recurenta sustine cd sd se impund unei parti sd invoce si sd facd
dovada cd protectia asupra mdrcii sale anterioare acoperea
acelagi produse precum cele vizate de cerere, constituie o
eroare vaditd de apreciere intrucit inseamnd s se ceard o iden-
titate in aplicare. In consecintd, aprecierea eronatd a unor probe
si fapte lasd nerezolvatd problema principald: articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 209/2007 (1).
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3. Motivarea nesatisficitoare a hotdrarii atacate

Recunoscindu-se importanta (punctul 39) Hotdrarii Atomic (2),
aceasta din urmd este aplicabild atunci cand OAPI dispune deja
de informatii referitoare la dreptul national (punctul 41), ceea ce
este o contradictie intrucét, in acest caz, nu se mai aplicd din
oficiu.

In cuprinsul punctului 45, se aratd ci in fata OAPI nu se pot
invoca argumente invocate in altd procedurd de pe rolul OAP],
fard si se justifice aceastd afirmatie.

Neefectuarea unei analize comparative a mdrcilor, adeviratul
motiv (punctul 55 din hotdrare) lipseste recurenta de posibi-
litatea de a se apdra.

4. Riscul de confuzie

Tribunalul a incdlcat dreptul la apdrare al recurentei, atunci cand
nu s-a pronuntat cu privire la riscul de confuzie astfel cum
prevede articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009. Printre motivele cererii, punctele 19-22, se
numdrd ca principal motiv, aprecierea eronatd cu privire la riscul
de confuzie. In temeiul jurisprudentei, riscul de confuzie in
perceptia publicului trebuie apreciat in mod global, tinand
seama de toti factorii pertinenti din cauza.

(M) Al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO
L 78, p. 1).

(%) Hotdrarea Tribunalului din 20 aprilie 2005, Atomic Austria/OAPI —
Fébricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC BLITZ),
T-318/03, Rec., p.Il — 1319.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de
cassation (Franta) la 4 iunie 2013 — Haeger & Schmidt
GmbH/Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA
Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, in calitate de
lichidator al Safram intercontinental SARL, Ace Insurance
SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Cauza C-305/13)
(2013/C 207/58)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Haeger & Schmidt GmbH

Pardti: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard),
Jacques Lorio, Dominique Miquel, in calitate de lichidator al
Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech
JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Intrebirile preliminare

1. Contractul de comision de transport, prin care un comitent
incredinteazd unui comisionar, care actioneazd in nume
propriu si pe rdspunderea sa, organizarea unui transport
de mairfuri care va fi executat de un transportator sau de
transportatori pe seama comitentului poate avea, si in ce
conditii, ca obiect principal efectuarea unui transport de
marfuri in sensul articolului 4 alineatul (4) ultima tezd din
Conventia de la Roma din 19 iunie 1980 privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale? (1)

2. In cazul in care contractul de comision de transport poate fi
considerat un contract de transport de mdrfuri in sensul
articolului 4 alineatul (4) citat anterior, dar prezumtia
speciald de determinare a legii previzute de acest text nu
se poate aplica, in lipsa coincidentei impuse, formularea
primei sale teze, potrivit cireia contractul de transport de
mdrfuri nu face obiectul prezumtiei generale de la alineatul
(2), trebuie interpretatd in sensul ci instanta este astfel
invitatd s identifice legea aplicabild, nu in temeiul acestei
prezumtii, inldturatd in mod definitiv, ci in temeiul princi-
piului general de determinare previzut la articolul 4
alineatul (1), cu alte cuvinte prin identificarea tdrii cu care
contractul prezintd cele mai strinse legdturi, fird a se acorda
o atentie deosebitd tdrii in care se afli sediul partii care
executd prestatia caracteristicd a contractului?

3. Presupundnd cd contractul de comision de transport face
obiectul prezumtiei generale de la articolul 4 alineatul (2),
in ipoteza in care clientul initial ar fi contractat cu un prim
comisionar, care ar fi fost ulterior inlocuit de un al doilea
comisionar, se poate admite si se determine legea aplicabild
in cadrul raporturilor contractuale dintre client si acest al
doilea comisionar in functie de tara in care se afli sediul
primului comisionar, legea tdrii astfel desemnate fiind
consideratd aplicabild in mod global intregii operatiuni de
comision de transport?

—

Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisa
spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, JO
2007, L 347, p. 3).
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Actiune introdusd la 18 martie 2013 — EPAW/Comisia
(Cauza T-168/13)
(2013/C 207/59)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: European Platform Against Windfarms (EPAW)
(Kingscourt, Republica Irlanda) (reprezentant: C. Kiss, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Comunicdrii Comisiei citre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor ,Energia din surse regenerabile: o prezentd
majord pe piata energeticd europeand” COM(2012) 271;

— anularea raspunsului formulat de DG Energie din cadrul
Comisiei Europene la 21 ijanuarie 2013 [nr. AG/ss
ener.c(2012)1664829] la cererea de reexaminare internd
introdusd de EPAW.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive:

1. Primul motiv este intemeiat pe nelegalitatea Comunicarii
Comisiei COM(2012) 271.

— Comunicarea Comisiei COM(2012) 271 nu a permis
participarea publicului la strategia privind energia din
surse regenerabile, astfel cum prevdd dispozitiile
Conventiei de la Aarhus.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea Comunicarii
Comisiei COM(2012) 271.

— Comunicarea Comisiei COM(2012) 271 nu a respectat
Regulamentul privind Conventia de la Aarhus [Regula-
mentul (CE) nr. 1367/2006].

3. Al treilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea scrisorii
Comisiei nr. AG/ss ener.c.[(2012)1664829.

— 1In scrisoarea Comisiei se afirmd in mod nelegal c un act
administrativ, pentru a putea fi reexaminat prin inter-
mediul unei cereri de reexaminare internd formulatd in
temeiul Regulamentului nr. 1367/2006, trebuie sa fie un

act cu aplicabilitate individuald si si fie un act adoptat de
o institutie a UE care sd aibd efecte juridice obligatorii.

Actiune introdusi la 8 aprilie 2013 — Square/[OAPI —
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées
Gascogne (SQUARE)

(Cauza T-213[13)
(2013/C 207/60)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: Square, Inc. (San Francisco, Statele Unite) (repre-
zentant: M. Graf, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne
(Serres-Castet, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 31 ianuarie 2013 in procedura
R 775/2012-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: inregistrarea internationald desemnand
Uniunea Europeand a mircii verbale SQUARE pentru produse si
servicii din clasele 9, 35 si 38 — marca internationald
desemnand Uniunea Europeand nr. 1 032 395.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne.

Marca sau semnul invocat: marca nationald verbald SQUARE-
énergie pentru produse si servicii din clasele 31, 35, 36, 38,
41, 42 si 44.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 23 aprilie 2013 — Atmeh/OAPI —
Fretier (MONTALE MTL MONTALE Dezign)

(Cauza T-239/13)
(2013/C 207/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamant: Ammar Atmeh (Diera-Duba, Emiratele Arabe Unite)
(reprezentant: A. Berthet, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sylvie Fretier (Paris, Franta)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii prezentei actiuni;

— modificarea deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
14 februarie 2013 in cauzele conexe R 1482/2011-4 si
R 1571/2011-4 si pronuntarea suspenddrii procedurii in
anulare impotriva mdrcii comunitare  MONTALE MTL
MONTALE Dezign nr. 003 874 807 depuse la 16 iunie
2004 de domnul Ammar Atmeh in asteptarea pronuntdrii
cu titlu definitiv cu privire la actiunea in declararea nulititii
si decdderii marcilor apartinind doamnei Fretier, pendinte in
fata Tribunal de Grande Instance de Paris;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativdi care cuprinde elementele
verbale ,MONTALE MTL MONTALE Dezign” pentru produse
si servicii din clasa 3 — marca comunitard nr. 3 874 807

Titularul mdrcii comunitare: reclamantul

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Sylvie
Fretier

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: marca nationald figurativd
care cuprinde elementele verbale ,PIERRE MONTALE
MONTALE M” si marca nationald figurativd si inregistrarea
internationald care includ elementele verbale ,MTL MONTALE”
pentru produse din clasa 3

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitdtii.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac formulatd de
reclamant si declard inadmisibilitatea cdii de atac introduse de
doamna Sylvie Fretier.

Motivele invocate: incdlcarea normei 20 din Regulamentul nr.
2868/95 si a principiului bunei administrdri a justitiei

Actiune introdusi la 25 aprilie 2013 — Aldi Einkauf/OAPI
— Alifoods (Alifoods)

(Cauza T-240/13)
(2013/C 207/62)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Germania)
(reprezentanti: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks si C.
Flirsen, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Alifoods, SA (Alicante, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 februarie 2013, adoptatd in
cauza R 407/2012-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Alifoods, SA

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,Alifoods” pentru produse si servicii din clasele 29, 32 si
35 — cererea de inregistrare a unei mdrci comunitare nr.
B 1825002

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard si inter-
nationald ,ALDI” pentru produse si servicii din clasele 3, 4, 9,
16, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia



C 207/38

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

20.7.2013

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusd la 25 aprilie 2013 — Republica Eleni/
Comisia

(Cauza T-241/13)
(2013/C 207/63)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias, S. Papa-
foannou i A. Vassilopoulou)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii;

— anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 26
februarie 2013 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de
statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului
european de orientare §i garantare agricold (FEOGA), in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurali (FEADR), notificatd cu numdrul C(2013) 981 si
publicatd in JO L 67, p. 20, in mdsura in care priveste
Republica Eleng;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In ceea ce priveste rectificirile financiare cerute de decizia
atacatd, Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 26
februarie 2013 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele membre
in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), notificatdi cu
numarul C(2013) 981 si publicatd in JO L 67, p. 20, in
mdsura in care priveste corectiile financiare aflate in sarcina
Republicii  Elene care se aplicd ajutoarelor previzute la
articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 in sectorul
carnii de vitd, al cirnii de oaie §i de caprd si al tutunului in
cursul campaniilor 2006 si 2007, Republica Elend invocd urmad-
toarele motive de anulare:

Prin intermediul primului motiv de anulare, Republica Elend
sustine cd rectificarea impusd pentru carentele constatate, in
ceea ce priveste aplicarea articolului 69 din Regulamentul nr.

1782/2003 (1), este nelegald si trebuie anulatd in mdsura in care:
(a) incalcd dispozitia prevazutd la articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003, a cirei aplicare de citre statele membre este
facultativd si care lasi o largd marji de apreciere in privinta
determindrii beneficiarilor platii suplimentare, a criteriilor de
admisibilitate si a termenilor si conditiilor specifice ale efectudrii
platii suplimentare; (b) neaplicarea articolului 69 din Regula-
mentul nr. 1782/2003 nu determind rezultatul de a produce
un prejudiciu pentru Fond, astfel cum impune articolul 31 din
Regulamentul nr. 1290/2005 (?) pentru aplicarea legald a unei
corectii financiare.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare, Republica
Elend sustine cd rectificarea impusd pentru carentele privind
controalele-cheie in sectorul tutunului este nelegald si trebuie
anulatd intrucdt: (a) aprecierea Comisiei potrivit cireia
controalele la fata locului nu erau conforme Regulamentului
nr. 796/2004 (°) se intemeiazd pe o interpretare si o aplicare
eronatd a articolului 23 din acest regulament, pe o apreciere
eronatd a faptelor §i cuprinde o motivare insuficientd §i contra-
dictorie; (b) aprecierea Comisiei potrivit cdreia controalele-cheie
in intreprinderi de transformare nu au avut loc se intemeiaza pe
o eroare de fapt.

(") Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr.
1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr.
2358/71 si (CE) nr. 2529/2001.

Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 junie 2005
privind finantarea politicii agricole comune.

Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a ecoconditiondrii, a moduldrii si a
sistemului integrat de gestionare si control, prevdzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori.

[ S
N N

Actiune introdusi la 29 aprilie 2013 — Castell Macia/OAPI
— PJ Hungary (PEPE CASTELL)

(Cauza T-242/13)
(2013/C 207/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamant: José Castell Macia (Elche, Spania) (reprezentanti: G.

Marin Raigal, P. Lépez Ronda, H. Mosback si G. Macias Bonilla,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
P] Hungary Szolgaltaté kft (P] Hungary kft) (Budapesta, Ungaria)
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, modele si desene
industriale) din 7 februarie 2013, adoptatd in cauza
R 1401/2012-1, astfel incit si se respingd opozitia
formulatd §i si se admitd cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 6 798 862 ,PEPE CASTELL”, cu obligarea

partii adverse la plata cheltuielilor de judecatd in ambele
proceduri;

— obligarea OAPI, in calitate de parat, la plata propriilor chel-
tuieli de judecati si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in prezenta actiune;

— in ceea ce o priveste, obligarea intervenientei la plata
propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamanti in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PEPE CASTELL” pentru
produse si servicii din clasele 16, 25 si 39 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 6 798 862

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: PJ
Hungary Szolgdltat6 kft

Marca sau semnul invocat: Marca figurativd cuprinzand elementele
verbale ,Pepe Jeans FOOTWEAR” pentru produse din clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 mai 2013 — MHCS/OAPI — Ambra
(DORATO)

(Cauza T-249/13)
(2013/C 207/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: MHCS (Epernay, Franta) (reprezentanti: P. Boutron,
N. Moya Ferndndez si L-E. Balleydier, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ambra S.A. (Varsovia, Polonia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii actiunii;
— anularea deciziei camerei de recurs;

— obligarea OAPI i a intervenientului la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentand o etichetd
de gat de sticld care contine elementul verbal ,DORATO”,
pentru produse din clasa 33 — cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare nr. 9 131 228.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca figurativdi reprezentind o
etichetd de gat de sticld, pentru produse din clasa 33.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 2 mai 2013 — Naazneen Investments|
OAPI — Energy Brands (SMART WATER)

(Cauza T-250/13)
(2013/C 207/66)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Cipru) (repre-
zentanti: P. Goldenbaum, 1. Rohr si T. Melchert, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Energy Brands, Inc. (New York, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs in cauza
R 1101/2011-2;

— obligarea paratului la plata propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a cheltuielilor de judecatd ale reclamantei.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbald ,SMART WATER”, cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare numairul 781 153.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

Decizia diviziei de anulare: decade din drepturi pe titularul marcii
comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 6 mai 2013 — Orthogen/OAPI —
Arthrex Medizinische Instrumente (IRAP)

(Cauza T-253[13)
(2013/C 207/67)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Orthogen AG (Dissseldorf, Germania) (reprezentanti:

M. Finger si S. Kriiger, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Arthrex Medizinische Instrumente GmbH (Karlsfeld, Germania)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-

nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 21 februarie 2013 in cauza R 382/2012-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in procedura cdii de atac.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,IRAP” pentru produse si
servicii din clasele 1, 5, 10, 42 si 44 — marca comunitard
ar. 3609 121

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Arthrex
Medizinische Instrumente GmbH

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: cauzd de nulitate absolutd;
JRAP” ar fi o abreviere utilizatd in mod general pentru o
anumitd proteind, care joacd un rol determinant intr-un
anumit tratament medical sau veterinar

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitdtii
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 6 mai 2013 — Stayer Ibérica/OAPI —
Korporaciya ,Masternet” (STAYER)

(Cauza T-254/13)
(2013/C 207/68)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spania) (reprezentant: S.

Rizzo, avocat)

Padrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moscova, Rusia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care admite in parte
calea de atac si declard nulitatea madrcii comunitare nr.
4675881 pentru urmitoarele produse:

— clasa 7: magini §i masini-unelte; componente de magini de
taiere si polizat diamante; ddlti si discuri de tdiere destinate
urmdtoarelor industrii; marmurd, granit, piatrd, argild, dale,
tigle si cdrdmizi, i, in general, unelte de tdiat ca elemente
componente ale masinilor incluse in clasa 7;

— clasa 8: instrumente abrazive actionate manual (discuri si
discuri abrazive)

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca figurativd ,STAYER” — marcd inre-
gistratd cu nr. 4 675 881
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Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: cererea de declarare a
nulitdtii s-a intemeiat pe articolul 53 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
Consiliului nr. 207/2009

Decizia diviziei de anulare: respinge in totalitate cererea de
declarare a nulitatii

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1), a arti-
colului 15 si a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
Consiliului nr. 207/2009

Actiune introdusd la 8 mai 2013 — Republica Poloni/
Comisia Europeana

(Cauza T-257/13)
(2013/C 207/69)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)
Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2013/123/UE a
Comisiei din 26 februarie 2013 [notificatd cu numadrul
C(2013) 981] de excludere de la finantarea de cdtre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de
statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului
european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurali (FEADR) (JO L 67, p. 20), in mdisura in care
exclude de la finantare sumele de 28 763 238,60 euro si
de 5688 440,96 euro, care au fost cheltuite de agentia de
plati acreditatd de Republica Polon;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul
(4) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 (!)
si a articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1290/2005 (%), intrucit corectia financiard s-a efectuat pe
baza unei constatdri inexacte a situatiei de fapt si a unei
interpretdri juridice eronate

— Comisia a aplicat corectia financiardi — pe baza unei
aprecieri inexacte a situatiei de fapt si a unei interpretiri
juridice eronate — desi cheltuielile au fost efectuate de
Republica Polond in conformitate cu dispozitiile din
dreptul Uniunii. Republica Polond contestd interpretarea
juridicd si constatarea situatiei de fapt ficute de Comisie
referitoare la pretinsele deficiente existente in cadrul
sistemului de gestionare a mdsurii ,pensionare antici-
patd”, deficiente care privesc, in primul rand, cerinta
desfasurdrii unei activititi comerciale in perioada ante-
rioard ceddrii unei exploatatii in vederea obtinerii unei
pensii anticipate, in al doilea rind, caracterul insuficient
al probei capacitdtilor profesionale, acceptatd de autori-
tatile poloneze sub forma unei declaratii si, in al treilea
rand, lipsa stabilirii unor sanctiuni pentru nerespectarea
de citre agricultorii care reiau exploatatii a obligatiei de a
desfdsura o activitate agricold timp de cinci ani.

Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 7
alineatul (4) al patrulea paragraf din Regulamentul (CE) nr.
1258/1999 si a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1290/2005, precum si pe incilcarea principiului
proportionalitdtii, intrucat cuantumul corectiei forfetare
aplicate este extrem de ridicat in raport cu riscul unor
eventuale pierderi financiare pentru bugetul Uniunii

— Niciuna dintre deficientele imputate nu a cauzat si nici
nu putea sid cauzeze Uniunii pierderi financiare si, in
orice caz, riscul unor astfel de pierderi era complet
marginal.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 al
doilea paragraf TFUE, intrucdt decizia atacatd nu este
suficient motivatd

— Comisia nu a prezentat nicio probd si nicio constatare a
situatiei de fapt sau de drept in sustinerea concluziilor
sale rezultate in urma vizitei efectuate la trei exploatatii
agricole.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului subsi-
diaritatii

— Comisia a incdlcat in mod flagrant principiul subsidia-
ritatii stabilit in cadrul politicii privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald. Comisia a interpretat documentele de
programare referitoare la sprijinul pentru dezvoltare
rurali si a formulat in esentd cerinte privind modalitatile
de punere in aplicare a programului, aducind astfel
atingere marjei de apreciere a statelor membre in ceea
ce priveste mijloacele de atingere a obiectivelor stabilite
in documentele de programare.

Regulamentul (CE) nr. 12581999 al Consiliului din 17 mai 1999

privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193).
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Actiune introdusi la 3 mai 2013 — Matratzen Concord/
OAPI — KBT (ARKTIS)

(Cauza T-258/13)
(2013/C 207/70)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Partile

Reclamantd: Matratzen Concord GmbH (Koln, Germania) (repre-
zentant: I Selting, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd in acco-
mandita (Locarno, Schweiz)

Concluzii

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 4 martie 2013 pronuntatd in
cauza R 2133/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cursul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbald ,ARKTIS” pentru produse din clasele
20 si 24 — marca comunitard nr. 2 818 680.

Titularul mdrcii comunitare: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale societa in accomandita.

Partea care solicitd deciderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: reclamanta.

Decizia diviziei de anulare: admite in parte cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 mai 2013 — Franta/Comisia
(Cauza T-259/13)
(2013/C 207/71)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, D.
Colas si C. Candat, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea partiald a Deciziei Comisiei nr. 2013/123/UE din
26 februarie 2013 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de
statele membre in cadrul Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR) in misura in care exclude cheltu-
ielile efectuate de Republica Francezd in cadrul ajutorului
Indemnizatii compensatorii pentru handicapuri naturale
(denumit in continuare ,JCHN”) din planul de dezvoltare
rurald hexagonal 2007-2013 pentru exercitiile financiare
2008 si 2009;

— cu titlu subsidiar, anularea partiald a Deciziei 2013/123/UE,
pe de o parte, in masura in care inliturd de la finantarea de
catre Uniunea Europeand acea parte a cheltuielilor efectuate
de Republica Francezd in cadrul ajutorului ICHN pentru
ovine care nu sunt declarate la ajutorul pentru ovine si, pe
de altd parte, in masura in care inldturd de la finantarea de
cdtre Uniunea Europeand acea parte a cheltuielilor efectuate
de Republica Francezd in cadrul ajutorului ICHN pentru
bovine care a ficut obiectul unor verificiri la fata locului
in temeiul controalelor de identificare a animalelor sau al
controalelor privind primele pentru bovine;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incalcarea articolului 10 alineatele
(2) si (4) si a articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1975/2006 (') al Comisiei intrucit a considerat ci
guvernul francez nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in materie de controale pentru motivul ¢i nu a efectuat, in
legdturd cu bovinele si cu ovinele pentru care s-a solicitat o
primd pentru berbeci, la numdrarea acestor animale la
momentul efectudrii verificdrilor la fata locului in temeiul
ajutorului ICHN. Acest motiv se structureazd pe doud
aspecte in cadrul cirora reclamanta invoci:

— faptul cd obligatia de numdirare a animalelor la
momentul efectudrii verificdrilor la fata locului in
temeiul ajutorului ICHN incalcd caracterul de
continuitate a criteriului cotei de incdrcare si principiului
egalitdtii de tratament si

— faptul cd Comisia a interpretat articolul 10 alineatele 10
alineatele (2) si (4) si articolul 14 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1975/2006 in mod eronat apreciind cd
sistemul de control francez nu era adecvat pentru a
verifica respectarea criteriului privind incdrcarea.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe o incilcare a articolului 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1082/2003 (3 si a arti-
colului 26 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr.
796/2004 (°) privind modalitdtile de control in cadrul iden-
tificarii bovinelor ou a primelor pentru bovine, intrucat
Comisia a considerat ¢ articolul 10 alineatele (2) si (4) si
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1975/2006
impune obligativitatea numdrdrii animalelor in cadrul unei
verificdri la fata locului pentru a verifica criteriul cotei de
incdrcare.

3. Al treilea motiv formulat cu titlu subsidiar, intemeiat pe o
extinderea ficutd in mod nelegal de Comisie a aplicarii
corectiei forfetare la exploatirile de ovine neeligibile
pentru prima la berbeci si la exploatdrile bovine controlate
in cadrul identificdrii bovine sau a primelor pentru bovine.

Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie
2006, privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a
procedurilor de control si a eco-conditionalitdtii in ceea ce priveste
misurile de sprijin pentru dezvoltarea rurald (JO L 368, p. 74, Editie
speciald, 03/vol. 80, p. 192).

Regulamentul (CE) nr. 1082/2003 al Comisiei din 23 junie 2003 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1760/2000 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste controalele minime care trebuie efectuate in cadrul
sistemului de identificare si de inregistrare a bovinelor (JO L 156,
p. 9, Editie speciald, 03/vol. 47, p. 242).

Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a moduldrii si a
sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56,
210).
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Actiune introdusi la 15 mai 2013 — Skysoft
Computersysteme/OAPI — British Sky Broadcasting si
Sky IP International (SKYSOFT)

(Cauza T-262/13)
(2013/C 207/72)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile
Reclamantd: Skysoft Computersysteme GmbH (Kleinmachnow,

Germania) (reprezentanti: P. Ehrlinger si T. Hagen, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Celelalte pdrti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
British Sky Broadcasting Group plc siSky IP International Ltd
(Isleworth, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— respingerea deciziei a Camerei a patra de recurs a OAPI din
20 martie 2013, prin care s-a respins calea de atac
formulatd de reclamant impotriva deciziei diviziei de
opozitie a OAPI din 30 septembrie 2011 prin care nu s-a
respins opozitia formulatd de celelalte parti din procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor aferente proce-
durilor, inclusiv a cheltuielilor de judecatd stabilite in cadrul
cdii de atac;

— obligarea paratului la prezentarea anexelor prezentate
anterior de celelalte parti din procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs si de reclamantd in cadrul procedurii
de opozitie.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SKYSOFT” — Cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 4 782 645 pentru produse
si servicii din clasele 9, 35, 37, 38 si 42

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,SKY” pentru produse si
servicii din clasele 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 si 42

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia cu privire la toate
produsele si serviciile contestate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009

Actiune introdusid la 8 mai 2013 — Lausitzer Friichteverar-
beitung/OAPI — Rivella International (holzmichel)

(Cauza T-263(13)
(2013/C 207[73)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Lausitzer Friichteverarbeitung GmbH  (Sohland,
Germania) (reprezentant: A. Weifs, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Rivella International AG (Rothrist, Elvetia)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 21 februarie 2013, pronuntati in cauza
R 1968/2011-1;

— modificarea deciziei atacate in sensul respingerii cererii de
opozitie;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) sau a interve-
nientei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei
proceduri, inclusiv cheltuielile de judecatd aferente
procedurii in fata camerei de recurs

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,holzmichel”, pentru produse si servicii din clasele 21,

24, 32, 33 si 38 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 8 904 278

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Rivella
International AG

Marca sau semnul invocat: inregistrarea internationald a mdrcilor
figurative care contin elementele verbale ,Michel” si ,Michel
POWER”, pentru produse din clasele 29, 30, 32 si 33

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge cererea
de inregistrare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 20 mai 2013 — Polo/Lauren/OAPI
— FreshSide (Reprezentarea unui bdiat pe bicicletd tinind
un ciocan)

(Cauza T-265[13)
(2013/C 207/74)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Piartile

Reclamantd: The Polo/Lauren Company, LP (New York, Statele
Unite) (reprezentanti: S. Davies, Solicitor, J. Hill, Barrister si R.
Black, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
FreshSide Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 1 martie 2013 a Camerei a doua de
recurs pronuntatd in cauza R 15/2012-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care reprezintd un bdiat
pe bicicletd tinind un ciocan, pentru produse din clasele 18, 25
si 28 — cererea de Iinregistrare a mdrcii comunitare
nr. 8§ 766 917

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca figurativd care reprezintd un
jucdtor de polo pe cal, pentru produse din clasele 9, 18, 20,
21, 24 i 25

Decizia diviziei de opozifie: respinge cererea de opozitie
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 mai 2013 — Italia/Comisia
(Cauza T-268/13)
(2013/C 207/75)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato, G. Palmieri, agent)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2013) 1264 final a Comisiei din 7
martie 2013, notificatd la 11 martie 2013, pentru conside-
rentele prezentate in cadrul celor trei motive ale actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, guvernul italian atacd Decizia C(2013)
1264 final a Comisiei Europene din 7 martie 2013, notificata
la 11 martie 2013, prin care, in executarea Hotdrarii Curtii de
Justitie din 17 noiembrie 2011, pronuntatd in cauza C-496/09,
Comisia a obligat Republica Italiand la plata unei sume de
16 533 000 de euro, cu titlu de penalititi de intarziere.

Prin hotdrdrea mentionatd, Curtea, intre altele, a obligat
Republica Italiand si pliteascd Comisiei Europene, in contul
JResurse proprii ale Uniunii Europene”, o penalitate cu titlu
cominatoriu intr-un cuantum care corespunde inmultirii cuan-
tumului de bazd de 30 de milioane de euro cu procentul din
ajutoarele ilegale incompatibile, calculatd in raport cu sumele
totale nerecuperate incd la data pronuntdrii hotdrarii
mentionate, pe fiecare semestru de intarziere in aplicarea
mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdrarii din 1
aprilie 2004, pronuntatd in cauza C-99/02, Comisia/Italia,.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, care priveste incilcarea articolului 260
alineatul (1) si alineatul (3) al doilea paragraf: incalcarea
hotdrarii care face obiectul executdrii (Hotdrarea Curtii de
Justitie din 17 noiembrie 2011, pronuntatd in cauza
C-496/09, Comisia/ltalia), ca urmare a interpretdrii eronate
a punctului din hotdrarea mentionatd, in care, in vederea
calculdrii penalititii, se iau ca element de referintd ,cuantu-
murile totale nerecuperate inca la data pronuntarii hotdrarii”.

— Guvernul italian considerd cd acest punct din hotdrarea
pusd in executare trebuie interpretat in sensul cid data
care trebuie luatd in considerare nu este data pronuntdrii
hotararii, ci data la care s-a incheiat, in cadrul procesului,
etapa de strangere a elementelor de probd, si anume
momentul in care s-a clarificat situatia de fapt din
cauzd, pe baza cdreia Curtea a delimitat litigiul. Astfel,
guvernul italian apreciazd cd trebuie sd se tind cont de
activitdtile de recuperare desfisurate de acesta in cursul
procedurii, insd dupd incheierea cercetdrii judecitoresti,
in vederea reducerii penalitdtii pentru intarziere stabilitd
pe semestru.

2. Al doilea motiv care priveste incilcarea articolului 260
alineatul (1) si alineatul (3) al doilea paragraf: incilcarea
hotararii care face obiectul executdrii, ca urmare a inter-
pretirii eronate a punctului din hotdrirea mentionatd, in
care se prevede c3, in vederea calculirii penalititii datorate
pe fiecare semestru, nu trebuie si se tind cont de sumele
privind ajutoarele ,a cdror recuperare nu a fost incd
efectuatd sau nu a fost probatd la sfirsitul perioadei in
cauzd”.

— Guvernul italian considerd cd acest punct din hotdrarea
pusd in executare trebuie interpretat in sensul cd, in
vederea aprecierii respective, ceea ce prezintd interes
este producerea de mijloace de probd in cursul semes-
trului de referintd, iar nu si imprejurarea cd acestea au
fost aduse la cunostinta Comisiei inainte de incheierea

aceluiasi semestru. Astfel, guvernul italian apreciazd cd
interpretarea contrard a Comisiei Europene, potrivit
cdreia Republica Italiand ar avea obligatia sd fumizeze
probele pentru calcularea penalititii stabilite pe
semestru pand in ultima zi a semestrului respectiv, exclu-
zandu-se astfel din calcul sumele a cdror recuperare, desi
a avut loc in cursul perioadei respective, au fost comu-
nicate doar ulterior Comisiei, este contrard principiului
cooperdrii loiale si nu este justificatd de scopul ordinului
Curtii, avind drept consecintd in fapt scurtarea in mod
inadmisibil a timpului aflat la dispozitia autoritdtilor
italiene pentru a se conforma ordinului respectiv, si
reducand astfel cuantumul penalititii stabilite pe
semestru.

3. Al treilea motiv care priveste incdlcarea articolului 260
alineatul (1) si alineatul (3) al doilea paragraf: incilcarea
hotirarii care face obiectul executdrii, in legiturd cu
creantele detinute fatd de intreprinderile aflate in situatie
de ,concordat preventiv’ sau de ,administrare controlati”.

— Astfel, decizia nu deduce din ajutorul datorat incd la
sfargitul semestrului de referintd creantele citre aceste
intreprinderi, incluse in pasivul procedurilor colective
corespunzitoare, desi, in opinia guvernului italian, este
vorba despre creante pentru a ciror recuperare statul
membru a dat dovadd de toatd diligenta necesari si, in
consecintd, acestea trebuie excluse din cuantumul
ajutoarelor datorate incd conform hotdrrii puse in
executare.

Recurs introdus la 19 mai 2013 de Markus Brune
impotriva Hotdririi din 21 martie 2013 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-94/11, Brune/Comisia

(Cauza T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Markus Brune (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: H.
Mannes, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului, mentinand totodatd concluziile
formulate in primd instanta:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 21
martie 2013 pronuntate in cauza F-94/11,

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice,

— obligarea intimatei-parte la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in prezenta procedurd, precum si in primd instanta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe aprecierea incorectd a obligatiei
de a sustine din nou proba orald.

— In opinia recurentului, hotirarea atacatd ignora faptul ci
noua probd orald organizatd in aplicarea Hotdrarii din
29 septembrie, Brune/Comisia (F-5/08, nepublicatd incd
in Repertoriu, denumitd in continuare ,Hotdrarea Brune”)
incalcd principiile egalitdtii de tratament si obiectivitatii
evaludrii, precum si articolul 266 TFUE,

— Recurentul mai sustine ¢ in incercarea sa de motivare,
Tribunalul Functiei Publice a ficut aprecieri eronate in
fapt si in drept, ba chiar a apreciat situatia de fapt intr-o
manierd contradictorie (in special in legdturd cu
conditiile previzute la articolul 266 TFUE, cu principiul
nediscrimindrii §i cu cerinta unor criterii de evaluare
uniforme).

2. Al doilea motiv intemeiat pe neluarea in considerare a unor
solutii alternative.

— In opinia recurentului, hotirarea atacati respinge, fird o
motivare intemeiatd, solutiile alternative propuse in
vederea punerii in aplicare a Hotdrarii Brune, desi astfel
de solutii se impuneau in spetd conform jurisprudentei
constante.

— Recurentul sustine de asemenea cd, atunci cind a
analizat solutiile alternative, Tribunalul a interpretat
gresit in hotdrdrea atacatd principiile egalitdtii de
tratament si obiectivitdtii evaludrii, articolul 27 din
Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, precum
si anuntul de concurs.

3. Al treilea motiv formulat cu titlu subsidiar, intemeiat pe
aprecierea incorectd a viciilor de procedurd care au afectat
repetarea probei.

— Referitor la termenul de convocare si la informatiile
referitoare la compunerea juriului si la dreptul aplicabil,
recurentul apreciazd cd Tribunalul Functiei Publice a
apreciat gresit atdt situatia de fapt, cit si obligatia de
organizare a paratei.

— 1In opinia sa, hotirarea atacati omite si analizeze dacd
recurentul a suferit un tratament inechitabil tinind cont
de informatiile suplimentare furnizate unui alt candidat
in o procedurd derulatd in paralel.

— Recurentul sustine in plus cd, referitor la obiectia inte-
mejatd pe lipsa de impartialitate a juriului, hotdrarea
atacatd se limiteazd sd analizeze inexistenta unor
dovezi privind discriminarea recurentului in cursul
probei initiale, fird a aborda problema lipsei de
impartialitate a juriului in cadrul noii probe.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe aprecierea eronatd a inadmi-
sibilitdtii celui de al treilea, al patrulea si al cincilea capdt de
cerere.

— 1In opinia recurentului, Tribunalul Functiei Publice ignord
faptul ¢ are posibilitatea s3 facd constatiri de ordin
general, atit timp cét acestea nu determind obligatii
concrete pentru institutiile Uniunii.

— Tot in opinia recurentului, hotirirea atacati inter-
preteazd capdtul de cerere privind acordarea unei
despdgubiri pentru acoperirea prejudiciului in sensul cd
recurentul nu ar fi solicitat acordarea unei despagubiri,
desi s-a mentionat clar in sedintd cd s-a formulat o astfel
de cerere.

— Recurentul mai sustine ci hotdrdrea atacati incalcd
obligatia de compensare, chiar din oficiu (altfel spus, in
lipsa vreunei cereri exprese in acest sens), a prejudiciului
suferit, aceastd obligatie rezultdnd din textul articolului
266 TFUE.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe natura discriminatorie a
deciziei privind cheltuielile de judecata.

Recurentul considerd cd hotdrirea atacatd il discrimineazd in
raport cu reclamantul din cauza F-42/11 (Honnefelder/Comisia),
dat fiind cd Tribunalul Functiei Publice nu i-a acordat beneficiul
unei circumstante consideratd totusi relevantd in Hotirarea
Honnefelder/Comisia in ceea ce priveste dispozitiile articolului
87 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura.

Actiune introdusd la 21 mai 2013 — SACBO/Comisia si
TEN-T EA

(Cauza T-270/13)
(2013/C 207/77)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) [Grassobbio (BG), Italia] (reprezentanti:
M. Muscardini, G. Greco, avocati)

Pardte: Agentia Executivd pentru Reteaua Transeuropeand de
Transport, Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate in misura in care a considerat
neeligibile anumite costuri externe, reducind astfel cofi-
nantarea datoratdi si cerand restituirea sumei de
158 517,54 euro, cu toate consecintele legale;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei din 18
martie 2013 adoptatd de Agentia Executivi pentru Reteaua
Transeuropeand de Transport (TEN-T EA) avind ca obiect ,Fina-
lizarea actiunii 2009-IT-91407-S — «Studiu pentru dezvoltarea
intermodal a aeroportului Bergame-Orio al Serio» — Decizia
C(2010) 4456 a Comisiei (1)", iIn mdsura in care aceasta a
declarat neeligibile si, prin urmare, nesusceptibile de a
beneficia de o subventie costurile referitoare la activitdtile 1,
2.1, 4, 5, 6 si 7, deja realizate, cerdnd restituirea sumei de
158 517,54 euro.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 13 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 680/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2007, precum si a
articolelor 11.4.2.2 si 1l1.4.2.3 din Decizia (2010) 4456 a
Comisiei din 24 iunie 2010.

— Reclamanta invocd 1in aceastd privintd neaplicarea
procedurii de ,denuntare” previzute la articolul
[11.4.2.3din decizia de acordare a finantdrii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 17
alineatele (2) si (6) din Directiva 2004/17/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie 2004, a
articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41
alienatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii, precum si pe incilcarea articolului I.2.3 din Decizia
(2010) 4456 a Comisiei din 24 iunie 2010.

Reclamanta invocd in aceastd privintd:

— motivarea contradictorie, in mdsura in care decizia
afirmd cd ar exista o ,fragmentare a contractelor de
achizitii” nejustificatd, sustinind totodatd, pe de altd
parte, cd ,obiectele contractelor de achizitii” ar fi ,atat
de legate” incit ar fi trebuit si facd obiectul unei
proceduri unice de atribuire;

— caracterul eronat al afirmatiei privind fragmentarea
incorectd a unui contract de achizitii unitar, dat fiind
ci este infirmatd de continutul Deciziei (2010) 4456 a
Comisiei din 24 iunie 2010;

— lipsa oricdrei fragmentdri a contractelor de achizitii §i a
oricdrei diviziri a proiectelor;

— inaplicabilitatea  Directivei 2004/17/CE  in  cazul
contractelor de achizitii inferioare pragului atunci cand
nu existd un interes transfrontalier.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 1.3.1 din
Decizia (2010) 4456 a Comisiei din 24 iunie 2010, a arti-
colului 41 alienatul (2) litera (c) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii si a articolului 296 TFUE, precum si a
principiului increderii legitime.

Reclamanta invocd in aceastd privintd:

— motivarea contradictorie, in masura in care aceasta este
contrard actelor prin care TEN-T EA a acceptat si
aprobat planul de actiune strategicd si raportul privind
situatia lucrarilor;

— conformitatea activitdtilor efectuate de SACBO cu cele
care fac obiectul cofinantarii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 40
alineatul (3) literele (b), (c) si (d) din Directiva 2004/17/CE.

Reclamanta invocd in aceastd privintd:

— inaplicabilitatea  Directivei 2004/17/CE in cazul
contractelor de achizitii care fac obiectul cofinantarii
intrucdt acestea au ca obiect ,studiul” si ,cercetarea”;

— imposibilitatea atribuirii prin intermediul unei proceduri
de achizitii publice din cauza termenelor impuse prin
decizia de cofinantare.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii.

Reclamanta considerd c3 paratele au incdlcat principiul
proportionalititii supundnd pretinsa incilcare unui regim mai
sever decat cel prevazut pentru situatia incetdrii cofinantarii.

() ,Closure of Action n° 2009-IT-91407-S — «STUDY FOR
BERGAMO-ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMO-
DALITY» — Commission Decision C(2010) 4456”.

Actiune introdusd la 21 mai 2013 — Max Mara Fashion
Group/OAPI — Mackays Stores (M&Co.)

(Cauza T-272/13)
(2013/C 207/78)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Max Mara Fashion Group Srl (Torino, Italia) (repre-
zentant: F. Terrano, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Mackays Stores Ltd (Renfrew, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 7 martie
2013 in cauza R 1199/2012-2;

— Obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde
elementul verbal ,M&Co.” pentru produse si servicii din
clasele 25 si 35 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 9128 679

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta
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Marca sau  semnul invocat: marca figurativd care cuprinde
elementul verbal ,MAX&Co.” pentru produse si servicii din
clasele 18, 24, 25, 35, 42

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009.

Actiune introdusid la 17 mai 2013 — Sarafraz/Consiliul
(Cauza T-273[13)
(2013/C 207/79)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamant: Mohammad Sarafraz (Teheran, Iran) (reprezentant: T.
Walter, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
206/2013 al Consiliului din 11 martie 2013 privind
punerea in aplicare a articolului 12 alineatul (1) din Regu-
lamentul (UE) nr. 359/2011 privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand
in vedere situatia din Iran, in misura in care se referd la
Mohammad Sarafraz;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului la
apdrare al reclamantului.

— Consiliul ar fi incdlcat dreptul reclamantului la o cale de
atac efectivd si in special obligatia de motivare prin
faptul ¢ nu a oferit o motivare suficientd privind
includerea sa in anexa la regulamentului de punere in
aplicare atacat;

— Consiliul ar fi incdlcat dreptul reclamantului de a fi
ascultat prin faptul c¢d nu i-a acordat posibilitatea,
prevdzutd la articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 359/2011 ("), de a prezenta observatii cu privire
la inscrierea pe listd si, astfel, de a determina Consiliul s3
isi reexamineze decizia.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd inscrierea recla-
mantului pe listd este lipsitd de temei.

— Motivele invocate de Consiliu pentru inscrierea recla-
mantului pe listd nu ar permite si se stabileascd in
mod exact care este temeiul juridic pe care s-a bazat
institutia;

— Consiliul ar fi comis o eroare viditd de apreciere a
situatiei de fapt atunci cand a inscris numele recla-
mantului pe lista din anexa la regulamentului de
punere in aplicare in litigiu;

— In special, singurul motiv concret invocat de Consiliu in
cadrul listei de sanctiuni nu ar putea justifica inscrierea
numelui reclamantului pe lista respectiva.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului non
bis in idem.

— Singurul motiv concret invocat de Consiliu pentru
inscrierea reclamantului pe lista de sanctiuni a ficut
deja obiectul unei sanctiuni din partea autoritdtii de
supraveghere a mass-mediei din Regatul Unit;

— Consiliul nu ar sustine cd, in pofida acestei sanctiuni sau
ulterior acesteia, ar fi fost sivarsite alte incilciri care sd
justifice inscrierea pe listd.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea urmitoarelor
drepturi fundamentale ale reclamantului: libertatea de
exprimare prin intermediul radiodifuziunii, libertatea de
circulatie si dreptul de proprietate.

— Inscrierea numelui reclamantului pe listd ar constitui o
restrAngere nejustificatd si disproportionatd a libertatii
presei si a libertdtii sale de exprimare, care ar urmiri
mai ales si limiteze difuzarea de informatii, de citre
reclamant sau de cdtre organismul de radiodifuziune
pe care il conduce, din Europa sau citre Europa;

— Inscrierea reclamantului pe listd ar constitui o restringere
nejustificatd si disproportionatd a altor drepturi funda-
mentale protejate (dreptul de proprietate, dreptul de a
exercita o activitate profesionald, libertatea de circulatie).

(") Regulamentul (UE) nr. 359/2011 al Consiliului din 12 aprilie 2011
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Iran (JO L 100, p. 1).

Actiune introdusd la 17 mai 2013 — Emadi/Consiliul
(Cauza T-274/13)
(2013/C 207/80)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamant: Hamid Reza Emadi (Teheran, Iran) (reprezentant: T.
Walter, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 206/2013 al Consiliului

din 11 martie 2013 privind punerea in aplicare a articolului
12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 359/2011
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Iran, in
mdsura in care acesta il priveste pe domnul Hamid Reza
Emadi;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare al
reclamantului

— Consiliul a incilcat dreptul reclamantului la o protectie
jurisdictionald efectivd si in special obligatia de motivare,
intrucdt nu a furnizat o motivare suficientd cu privire la
includerea reclamantului in anexa la regulamentul de
punere in aplicare atacat.

— Consiliul a incilcat dreptul reclamantului de a fi ascultat,
intrucdt nu i-a acordat posibilitatea previzuti la articolul
12 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 359/2011 (!
de a prezenta observatii cu privire la includerea sa pe
lista sanctiunilor si, astfel, de a determina o reexaminare
a deciziei de citre Consiliu.

Al doilea motiv intemeiat pe lipsa unui temei pentru
includerea reclamantului pe lista sanctiunilor

— Motivele furnizate de Consiliu cu privire la includerea
reclamantului pe lista sanctiunilor nu ar permite identi-
ficarea exactd a temeiului juridic pe care s-a intemeiat
Consiliul.

— Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a faptelor
prin includerea reclamantului pe lista din anexa la regu-
lamentul de punere in aplicare in litigiu.

— 1in special, unicul motiv concret furnizat de Consiliu in
lista sanctiunilor nu ar putea justifica includerea recla-
mantului pe lista respectiva.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului dublei
condamndri (non bis in idem)

— Unicul motiv concret furnizat de Consiliu pentru
includerea reclamantului pe lista sanctiunilor a ficut
deja obiectul unei sanctiuni din partea organismului de
reglementare a mass-mediei din Regatul Unit.

— Consiliul nu sustine ci, in pofida sau ca urmare a
aplicdrii acestei sanctiuni, au fost savarsite alte incalcari
care ar justifica includerea pe lista sanctiunilor.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea drepturilor funda-
mentale ale reclamantului, si anume a libertdtii radiodifu-
ziunii sau de expresie, a libertitii de miscare si a dreptului
de proprietate

— Includerea reclamantului pe lista sanctiunilor constituie o
ingerintd nejustificatd §i neproportionald in libertatile
mediei si de expresie ale reclamantului care vizeazd in
special impiedicarea acestuia sau a organismului de
radiodifuziune pentru care el lucreazd de a difuza
informatii dinspre Europa si citre Europa.

— Includerea reclamantului pe lista sanctiunilor constituie o
ingerintd nejustificatd §i neproportionald in alte drepturi
fundamentale protejate (dreptul de proprietate, libertatea
de a desfisura o activitate profesionald, libertatea de
miscare).

Regulamentul (UE) nr. 359/2011 al Consiliului din 12 aprilie 2011
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Iran (JO L 100, p. 1).

—

Actiune introdusi la 23 mai 2013 — Italia/Comisia
(Cauza T-275/13)
(2013/C 207/81)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiana (reprezentanti: P. Gentili, avvocato
dello Stato, G. Palmieri, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea anuntului de concurs general EPSO/AD[249/13
pentru constituirea a doud liste de rezervd cu 37 si cu 27
de locuri pentru ocuparea unor posturi vacante de adminis-
tratori (AD 7) in sectoarele macroeconomiei si economiei
financiare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect anuntul de concurs general EPSO/
AD/249/13 pentru constituirea a doud liste de rezervd cu 37 si
cu 27 de locuri pentru ocuparea unor posturi vacante de admi-
nistratori (AD 7) in sectoarele macroeconomiei si economiei
financiare.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.
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Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolelor 263,
264 si 266 TFUE

— Comisia a incilcat autoritatea Hotdrarii Curtii in cauza
C-566/10 P prin care sunt declarate nelegale anunturile
care limiteazd numai la englezd, francezd si germand
limbile pe care concurentii la concursurile generale ale
Uniunii le pot indica drept limba a doua.

Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 342
TFUE si a articolelor 1 §i 6 din Regulamentul nr. 1/58

— 1In aceastd privintd, se aratd ci, prin limitarea la trei a
limbilor care pot fi alese drept limba a doua de citre
concurentii la concursurile generale ale Uniunii, Comisia
a dictat de fapt un nou regulament lingvistic al insti-
tutiilor, incdlcdnd competenta exclusivd a Consiliului in
aceastd materie.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 12
CE (actualul articol 18 TFUE), a articolului 22 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului
6 al treilea paragraf TUE, a articolului 1 alineatele (2) si (3)
din anexa IIl la Statutul functionarilor, a articolelor 1 si 6
din Regulamentul nr. 1/58, a articolului 1d alineatele (1) si
(6), a articolului 27 alineatul (2) si a articolului 28 litera (f)
din Statutul functionarilor

— Se aratd in aceastd privintd ca restrictia lingvisticd adusd
de Comisie este discriminatorie intrucat normele citate
interzic faptul de a impune cetdtenilor europeni si
functionarilor din institutii restrictii lingvistice nepre-
vdzute cu caracter general si obiectiv de regulamentele
interne ale institutiilor mentionate la articolul 6 din
Regulamentul nr. 1/58 i pani acum neadoptate si
interzic introducerea unor astfel de limitdri in lipsa
unui interes al serviciului specific si motivat.

Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 6
alineatul (3) TUE in mdsura in care acesta prevede principiul
protectiei increderii legitime ca drept fundamental ce rezultd
din traditiile constitutionale comune statelor membre.

— In aceastd privintd, se aratd ci Comisia a incilcat
increderea cetdtenilor in posibilitatea de a alege drept
limba a doua orice limbd a Uniunii, astfel cum s-a
intdmplat in mod constant pand in anul 2007 si cum
a fost confirmat cu autoritate de citre Curtea de Justitie
in cauza C-566/10 P.

Al cincilea motiv se intemeiazd pe abuz de putere si pe
incilcarea normelor esentiale inerente naturii si finalitatii
anunturilor de concurs.

— 1In aceastd privintd, se arati cid, prin restringerea anti-
cipatd si generalizatd la trei a limbilor care pot fi alese
drept limba a doua, Comisia a anticipat de fapt din faza
anuntului si a cerintelor de admitere verificarea compe-
tentelor lingvistice ale candidatilor, care ar trebui si se
efectueze insi in cadrul concursului. in acest mod,
cunostintele lingvistice devin determinante in raport cu
cunostintele profesionale.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 18 si
a articolului 24 alineatul (4) TFUE, a articolului 22 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 2
din Regulamentul nr. 1/58 si a articolului 1d alineatele (1) si
(6) din Statutul functionarilor.

— 1In aceastd privintd, se aratd ci, prin aceea ci a previzut
cd cererile de participare trebuie trimise in mod obli-
gatoriu In englezd, francezd sau germand si cd in
aceeasi limbd EPSO trimite candidatilor comunicirile
inerente desfdsurdrii concursului, a fost incilcat dreptul
cetdtenilor europeni de a dialoga cu institutiile europene
in propria limbd si a fost introdusd o ulterioard discri-
minare in defavoarea celor care nu au cunostinte apro-
fundate ale uneia dintre cele trei limbi.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolelor 1 si
6 din Regulamentul nr. 1/58, a articolului 1d alineatele (1) si
(6) si a articolului 28 litera (f), a articolului 1 alineatul (1)
litera (f) din anexa III la Statutul functionarilor si a arti-
colului 296 alineatul (2) TFUE (nemotivare), precum si
incdlcarea  principiului  proportionalititii.  Denaturarea
faptelor.

— In aceastd privintd, se arati ci, Comisia a motivat
restrictia privind cele trei limbi prin cerinta ci noii
recrutati ar trebui si fie imediat in misurd si
comunice in interiorul institutiilor. Aceastd motivare
denatureazd faptele intrucdt nu rezultdi ci cele trei
limbi in discutie sunt cele mai utilizate pentru comu-
nicare intre grupuri lingvistice in interiorul institutiilor
si este disproportionatd in raport cu restringerea unui
drept fundamental precum cel de a nu suferi discriminari
lingvistice.

Actiune introdusd la 15 mai 2013 — Now Wireless/OAPI
— Starbucks (HK) (now)

(Cauza T-278/13)
(2013/C 207/82)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Now Wireless Ltd (Guildford, Regatul Unit) (repre-

zentant: T. Alkin, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, China)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate; si
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— declararea decdderii din drepturile conferite de marca comu-
nitard nr. 1421700, in temeiul neutilizdrii;

— obligarea titularului marcii inregistrate la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de
decadere: marca figurativd care cuprinde elementul verbal
,now” pentru servicii din clasele 35, 41 si 42 — marca comu-
nitard nr. 1 421 700.

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: reclamanta.

Decizia diviziei de anulare: declard decdderea in parte din drep-
turile conferite de marca comunitard.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (2) din Regulamentul Consiliului nr. 27/2009.

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Ezz si altii/Consiliul
(Cauza T-279/13)
(2013/C 207/83)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti:  Ahmed  Abdelaziz Ezz (Giza, Egipt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Cairo, Egipt), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londra, Regatul Unit), Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egipt) (reprezentanti:
J. Lewis, Queen’s Counsel, B. Kennelly, Barrister, si J. Binns,
Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2013/144/PESC a Consiliului din 21
martie 2013 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC
privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din
Egipt JO L 82, p. 54) si a Regulamentului (UE) nr.
270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avind in vedere situatia din Egipt (JO L 76,
p. 4) astfel cum a fost urmat de Decizia Consiliului din
21 martie 2013, in mdsura in care se aplicd reclamantilor;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, recla-
mantii invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd (a) Decizia
2013/144[PESC era lipsiti de o bazd juridici adecvatd
avand in vedere cd nu corespundea cerintei de la articolul
29 din Tratatul UE i cd (b) Regulamentul (UE) nr.
270/2011 al Consiliului nu putea fi pus in aplicare pentru
cd nu corespundea cerintelor privind pretinsa sa baza
juridicd: articolul 215 alineatul (2) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci nu este indeplinit
criteriul pentru adoptarea de mdsuri restrictive, astfel cum
este previzut la articolul 1 din Decizia 2011/172/PESC a
Consiliului si la articolul 2 din Regulamentul (UE) nr.
2702011 al Consiliului. In plus, se sustine ci justificarea
paratului pentru adoptarea de mdsuri restrictive impotriva
reclamantilor este complet vagd, nespecificd, nesustinutd,
nejustificatd si insuficientd pentru a justifica aplicarea unor
asemenea masuri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd pardtul a incilcat
dreptul la apdrare al reclamantilor si dreptul acestora la o
protectie judiciard efectiva intrucit (a) mdsurile restrictive nu
previdd nicio procedurd pentru a comunica reclamantilor
probele pe care a fost intemeiatd decizia de a le ingheta
activele sau pentru a le permite si prezinte observatii in
mod productiv cu privire la probele respective; (b)
motivele prezentate contin o invocare generald, nesustinutd
si imprecisd a procedurilor judiciare; (c) paratul nu a furnizat
informatii suficiente care si permitd reclamantilor sa isi facd
cunoscutd in mod efectiv pozitia ca rispuns, ceea ce nu
permite unei instante sd evalueze dacd decizia si aprecierea
Consiliului erau intr-adevdr intemeiate §i bazate pe probe
convingatoare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul nu a
furnizat reclamantilor motive suficiente pentru includerea
lor in masurile contestate, incdlcandu-si astfel obligatia de
a indica in mod clar motivele reale si specifice care justifica
decizia sa, inclusiv motivele specifice individuale care l-au
determinat sd considere cd reclamantii erau responsabili de
deturnarea unor fonduri publice egiptene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incilcat,
fard justificare sau in mod disproportionat, dreptul paratilor
la proprietate si la reputatie.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci includerea de citre
parat a reclamantilor pe lista persoanelor impotriva cirora
se vor aplica mdsuri restrictive este intemeiatd pe o eroare
vaditd de apreciere.
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Actiune introdusi la 22 mai 2013 — Iglotex/OAPI — Iglo
Foods Group (IGLOTEX)

(Cauza T-282/13)
(2013/C 207/84)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Iglotex S.A. (Skorcz, Polonia) (reprezentanti: I

Helbig, P. Hansmersmann si S. Rengshausen, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Iglo Foods Group Ltd (Feltham, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate,

— anularea deciziei diviziei de opozitie

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Iglotex

Marca comunitard vizatd: marca figurativd cuprinzand elementul
verbal ,JGLOTEX” — Cererea de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 9 283 367 pentru produse si servicii din clasele 29
si 30

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,JGLO” pentru produse
si servicii din clasele 29 si 30 — Cererea de inregistrare a marcii
verbale nr. 5740 238

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
contestate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009

Recurs introdus la 22 mai 2013 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei din 11 martie 2013 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-131/12, Marcuccio/Comisia
(Cauza T-283/13 P)

(2013/C 207/85)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime si fird exceptie a ordonantei atacate;

— retrimiterea cauzei de qua Tribunalului Functiei Publice spre
rejudecare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele deja invocate in
cauza T-203/13 P, Marcuccio/Comisia.

Recurs introdus la 22 mai 2013 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei din 11 martie 2013 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-17/12, Marcuccio/Comisia
(Cauza T-284[13 P)

(2013/C 207/86)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea in tot §i fird exceptii a ordonantei atacate;

— trimiterea prezentei cauze la Tribunalul Functiei Publice.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-203/13 P, Marcuccio/Comisia.
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Actiune introdusd la 24 mai 2013 — Husky CZ/OAPI —
Husky of Tostock (HUSKY)

(Cauza T-287/13)
(2013/C 207/87)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Husky CZ s.r.o. (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentant: L. Lorenc, avocat)

Padrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Husky of Tostock Ltd (Woodbridge, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Camerei intdi de recurs a OAPI
din 14 martie 2013;

— obligarea OAPI si Husky of Tostock Ltd la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbal ,HUSKY” pentru produse din clasele 3,
9, 14, 16, 18 si 25 — marca comunitard nr. 152 546

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: reclamanta

Decizia diviziei de anulare: constatd deciderea partiald din drep-
turile asupra mdrcii comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 30 mai 2013 — Italia/Comisia
(Cauza T-295/13)
(2013/C 207/88)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: P. Gentili, avvocato
dello Stato, G. Palmieri, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea rectificirii la Anuntul de concurs general EPSO/
AD/[177/10, a rectificirii la Anuntul de concurs general
EPSO/AD[178/10 si a rectificirii la Anuntul de concurs
general EPSO/AD[179/10, publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene C 82 A din 21 martie 2013;

— 1n consecintd, anularea anunturilor rectificate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt asemindtoare cu cele
deja invocate in cauza T-275/13, Republica Italiand/Comisia.

Actiune introdusd la 3 junie 2013 — SACE si SACE BT/
Comisia

(Cauza T-305/13)
(2013/C 207/89)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamante: SACE SpA (Roma, Italia) si SACE BT SpA (Roma,
Italia) (reprezentanti: M. Siragusa si G. Rizza, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei in intregime sau, cu titlu subsidiar, in parte;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

— dispunerea oricirei alte masuri pe care o considerd adecvati,
inclusiv a oricdrei masuri de cercetare judecdtoreasca.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei C(2013)
1501 final a Comisiei din 20 martie 2013, prin care s-a
dispus recuperarea partiali a ajutoarelor care ar fi fost
acordate societdtii de asigurare a creditelor de export pe
termen scurt SACE BT. Este vorba in special de aporturile de
capital efectuate in 2009 de societatea-mamd de stat (SACE
SpA) si de acoperirea reasigurdrii de care a beneficiat SACE
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BT. Potrivit Comisiei, in ambele cazuri, SACE nu a tinut seama
de profilul de risc al investitiilor si, in consecintd, nu s-a
comportat precum un investitor care opereaza intr-o
economie de piatd.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd mdsurile in litigiu nu
erau imputabile statului italian

— Reclamantele aratd in aceastd privingd cd mdsurile in
litigiu au fost adoptate de consiliul de administratie al
SACE SpA nu ca urmare a unei cercetdri judecdtoresti
efectuate de autoritdtile publice sau pentru a indeplini
cerinte ale autoritdtilor publice, ci in exercitarea deplinei
sale autonomii comerciale si strategice, in deplin acord
cu logica pietei, in acelasi mod precum pentru totalitatea
deciziilor adoptate de intreprindere si in afara oricdrui
raport de control, de supraveghere, de autorizare sau de
directie din partea actionarului unic din acel moment,
Ministerul Economiei si Finantelor.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd a doua masurd ar fi
conferit un avantaj SACE BT

— Reclamantele arati in aceastd privingd cd decizia SACE
SpA de a oferi o capacitate de reasigurare, profitind de
posibilitdtile oferite de o fazd a ciclului economic in care
primele de asigurare erau ridicate, a fost adoptatd fird
nicio intentie de a furniza SACE BT un ajutor sau
sustinere. In plus, numai societatea-mama a obtinut un
avantaj economic din raportul de reasigurare. De
asemenea, observatiile Comisiei privind corelatia
pozitivd dintre volumul riscului existent si rata solicitatd
nu ar fi confirmate nici de literatura de referintd, nici de
practica pietei, si nici chiar in ceea ce priveste SACE BT
in particular. In cele din urmd, incercarea Comisiei de a
,exporta” in cazul unor contexte si mdsuri diferite
pretinsa reguld empirici pe care a aplicat-o fird
motivare detaliati in cazul sistemului portughez de
asigurare a creditelor de export pe termen scurt,
pentru a demonstra cd valoarea comisionului platit
SACE SpA ar fi trebuit sd fie mai mare cu cel putin
10 % fatd de comisionul aplicat de reasigurdtorii
privati pentru reasigurare si portiunea de riscuri infe-
rioare pe care le acoperd nu este convingitoare.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd a treia si a patra
mdsurd nu au conferit avantaje SACE BT

— Efectudnd cele doud recapitalizdri din 2009, chiar si in
lipsa prevederilor privind fluxurile de numerar viitoare
ale SACE BT care si sustind perspectiva unei rentabilitati
adecvate, cel putin pe termen lung, SACE SpA a
conservat valoarea investitiei considerabile pe care a
efectuat-o in momentul constituirii societdtii cu doar
cinci ani inainte. In plus, SACE SpA a considerat ci
lichidarea filialei sale ar fi expus tot grupul SACE unui
risc de prejudicii potentiale, sub forma pierderii de
valoare sau a diminudrii solvabilititii, cu o valoare
mult superioard celei a capitalului datorat estimat la
finalul anului 2009. Comisia a omis sd tind seama de

marja de apreciere semnificativdi de care dispune inves-
titorul public, substituind rationamentul SACE SpA cu
cel propriu, numai in temeiul unei reconstituiri teoretice
eronate a alegerii pe care ar fi efectuat-o, in aceleasi
imprejurdri, un investitor privat ipotetic, prudent si
avizat.

Actiune introdusi la 4 junie 2013 — Capella/OAPI —
Oribay Mirror Buttons (ORIBAY)

(Cauza T-307/13)
(2013/C 207/90)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: M.
Holtorf, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Oribay Mirror Buttons, SL (San Sebastidn, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 22 martie 2013 in cauza
R 164/2012-4;

— decdderea din drepturile asupra mdrcii comunitare nr.
003611282 ,ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive
Yndustry” pentru produsele si serviciile din:

— clasa 12: vehicule si accesorii de vehicule, in masura in
care nu fac parte din alte clase, cu exceptia elementelor
pentru parbrize si stergdtoare de parbriz;

— clasa 37: reparatii; reparare si intretinere;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca figurativdi care contine elemente verbale
LORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry” pentru
produse si servicii din clasele 12, 37 si 40 — marca comunitard
nr. 3611 282
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Titularul mdrcii comunitare: Oribay Mirror Buttons, SL

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: reclamanta

Decizia diviziei de anulare: admite in parte cererea de decddere

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge in
totalitatea cererea de decddere

Motivele invocate: incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009, incilcarea articolului 56 din
Regulamentul nr. 207/2009, coroborat cu norma 37 litera (a)
punctul (i) din Regulamentul nr. 286895, precum si incilcarea
articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusd la 21 martie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-24/13)
(2013/C 207/91)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea respingerii cererii reclamantului de despagubire pentru
erorile sdvarsite de Comisie cu ocazia unei proceduri de
recrutare in urma cireia nu a fost selectionat

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor AIPN din 5 iunie 2012 si din 7
decembrie 2012 prin care se respinge cererea de despdgubire
a reclamantului;

— obligarea Comisiei la reconstituirea carierei reclamantului;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 14 911,07 euro, pe
langad plata contributiilor la regimul de pensii incepand cu
luna octombrie 2011 si la plata sumei de 2 500 de euro
pentru prejudiciul material si moral produs, sub rezerva
majordrii sau a reducerii in cursul judecdtii, aceste sume
fiind majorate cu dobanzi de intarziere, calculate incepand
de la data scadentei sumelor datorate, la rata stabilitd de BCE
pentru principalele operatiuni de refinantare, majorati cu
doud puncte;

— obligarea Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 27 martie 2013 — ZZ|OAPI
(Cauza F-26/13)
(2013/C 207/92)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2010 si 30 septembrie 2011 si
solicitarea pltii de despagubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de evaluare intocmit pentru reclamant
cu privire la perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2010 si 30
septembrie 2011;

— obligarea OAPI la plata citre reclamant a unei despagubiri
corespunzdtoare, al cirei cuantum — de cel putin 500 de
euro — este ldsat la aprecierea Tribunalului, pentru preju-
diciile morale si nemateriale suferite ca urmare a raportului
de evaluare atacat;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 27 martie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-27/13)
(2013/C 207/93)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor de retrogradare a reclamantului la gradul
AD8 in aplicarea articolului 9 alineatul (1) litera (f) din anexa
IX la statut, precum si cerere de daune interese pentru preju-
diciile moral si material pretins suferite

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei adoptate la 5 iunie 2012 de citre AIPN
tripartitd in dosarul MS 08/058, potrivit cdreia se aplicd
reclamantului ,sanctiunea retrograddrii la gradul ADS,
previzutd la articolul 9 alineatul (1) litera (f) din anexa IX
la statut”, cu ,efect din luna urmdtoare datei semndrii
acesteia”;
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— anularea deciziei din 17 decembrie 2012, comunicatd la 18
decembrie 2012, prin care AIPN respinge reclamatia
introdusi de reclamant la 10 octombrie 2012 sub
numarul R/566/12;

— obligarea paratei la plata sumei de 20 000 de euro, cu titlu
de despdgubire pentru prejudiciul moral si material si pentru
afectarea carierei reclamantului, evaluati provizoriu in mod
abstract la 1 euro, sub rezerva majordrii sau a reducerii
acestei sume in cursul procedurii;

— 1in orice caz, obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice.

Actiune introdusi la 27 martie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-28/13)
(2013/C 207/94)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: E. Boigelot, avocat)
Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor de a efectua mai multe retineri din salariile
reclamantului pentru lunile iunie, iulie, august, septembrie si
octombrie 2012

Concluziile reclamantului

— Anularea notei din 6 iulie 2012 prin care PMO informeaza
reclamantul cu privire la decizia sa de a urma recomandarea
OLAF din 30 martie 2012 si precizeazd (i) ci a recuperat
5530 de euro din salariul sdu pentru luna iunie 2012
(cuantumuri nejustificate ale alocatiilor), (i) cd va deduce
3 822,80 de euro din salariul sdu pentru luna iulie 2012
(dobanzi de intarziere pentru sumele nejustificate) si (iii) cd
va deduce 2372 de euro (rambursarea cheltuielilor
medicale) si 699,20 de euro (dobanzi de intarziere) din
salariul sdu pentru luna august 2012;

— anularea retinerilor efectuate din salariul reclamantului in
lunile iunie, august, septembrie si octombrie 2012 si, dacd
este cazul, a oricdrei alte retineri care poate interveni in
executarea deciziei atacate;

— anularea notei din 10 iulie 2012 prin care se solicitd
retinerea unui cuantum de 3 071,20 de euro din salariul
lunar de bazd pentru luna august 2012 prin intermediul
unei preleviri unice, sau dacd cuantumul datoriei se
dovedeste prea ridicat pentru a fi retinut o singura datd, o
esalonare a rambursarii pe mai multe luni;

— anularea notei din 20 iulie 2012 prin care reclamantul este
informat cd unitatea sa nu este in masurd si codifice pentru
plata aferentd lunii iulie recuperarea sumei de 3 822,80
corespunzitoare dobanzilor de intirziere §i cd aceastd
sumd va fi recuperatd integral din salariul pe luna
octombrie 2012, ulterior recuperdrilor care vor fi efectuate
in august si septembrie 2012;

— anularea in parte a deciziei adoptate la 17 decembrie 2012
si notificatd In aceeasi zi, in mdisura in care respinge
reclamatia formulatd de reclamant in privinta diurnelor si
a penalititilor de intarziere in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata de dobanzi moratorii incepand
din luna iunie 2012, pentru suma de 5 530 euro, din luna
august 2012 pentru o primd sumd de 1 535,60 de euro, din
luna septembrie 2012 pentru 1 535,60 de euro suplimentari
si din luna octombrie 2012 pentru 3 822,80 de euro, pani
la momentul la care aceste sume 1ii vor fi restituite,
intelegandu-se cd in limita rambursdrii a 3 071,20 de euro
operate odatd cu plata aferentd lunii ianuarie 2013
dobanzile moratorii nu mai sunt datorate incepind cu
aceastd rambursare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 28 martie 2013 — ZZ/EMA
(Cauza F-29/13)
(2013/C 207/95)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu

Caldas, avocati)

Pardta: Agentia Europeand pentru Medicamente

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu prelungi contractul de agent temporar
al reclamantului si cererea de daune interese

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 30 august 2012 de a nu prelungi
contractul reclamantului, de 1incetare a raportului de
muncd la 30 aprilie 2013 si de a-i acorda din oficiu
concediu;

— anularea deciziei din 26 februarie 2013 de respingere a
cererii de prelungire a contractului;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si la plata
citre reclamant a sumei de 25 000 de euro pentru preju-
diciul moral suferit.
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Actiune introdusi la 8 aprilie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-32/13)
(2013/C 207/96)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii prin care se solicitd
restituirea soldului neachitat pe care Comisia ar fi trebuit sd il
plateascd reclamantului cu titlu de indemnizatie de plecare

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 9 ianuarie 2013 prin care
aceasta a respins cererea reclamantului si prin care a
respins plangerea acestuia avand ca obiect restituirea
soldului neachitat pe care Comisia ar fi trebuit si i-l
pliteascd pentru cd a demisionat. Dacd va fi necesar,
actiunea are ca obiect si anularea scrisorii Comisiei din 13
aprilie 2012 prin care Comisia isi precizeazd pozitia pentru
prima datd fatd de cererea reclamantului de recalculare a
cuantumului pe care Comisia trebuie si il pliteascd recla-
mantului.

— obligarea Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-34/13)
(2013/C 207/97)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: R. Duta, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei comisiei de evaluare a concursului EPSO/
AD[231/12 de a nu il admite pe reclamant la probele de
evaluare din cadrul concursului mentionat.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei adoptate la 31 ianuarie 2013 cu privire la
contestatia din 25 septembrie 2012 a reclamantului;

— anularea deciziilor din 28 iunie 2012 si 16 iulie 2012 prin
care reclamantului ii este notificat refuzul accesului la faza
de preselectie denumiti ,Centru de evaluare” in cadrul
concursului EPSO/230-231/12 la care a participat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 16 aprilie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-35[13)
(2013/C 207/98)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis si D. Abreu
Caldas, avocati)

Pardtd: Comisia

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a efectua calculul sporului drepturilor de
pensie dobandite anterior intrarii in serviciul Comisiei in temeiul
noilor Dispozitii generale de punere in aplicare a articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII la statut din 3 martie 2011

Concluziile reclamantului

— Declararea nelegalitatii articolului 9 din Dispozitiile generale
de punere in aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa
VI la statut;

— anularea deciziilor din 28 septembrie si din 4 octombrie
2012 de a efectua calculul sporului drepturilor de pensie
dobandite de reclamant anterior intrdrii sale in serviciu, in
cadrul transferului acestora in sistemul de pensii al insti-
tutiilor Uniunii Europene, in temeiul Dispozitiilor generale
de punere in aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa
VI la statut din 3 martie 2011;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2013 — ZZ|EACEA
(Cauza F-36/13)
(2013/C 207/99)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Agentia Executivdi pentru Educatie, Audiovizual si
Culturd
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de reziliere a contractului de munci al recla-
mantului in temeiul articolului 47 literele (c) si (i) din Regimul
aplicabil celorlalti agenti (RAA)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 24 iulie 2012 a Agentiei;
— 1n consecintd:

— reintegrarea reclamantului in functie incepand cu data de
25 octombrie 2012 si obligarea Agentiei la plata remu-
neratiei sale cu efect retroactiv;

— inldturarea din dosarul personal al reclamantului a
deciziei atacate, precum si a tuturor documentelor
legate de prezenta procedurd;

— obligarea Agentiei la plata sumei de 10 000 de euro cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea Agentiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 26 aprilie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-37/13)
(2013/C 207/100)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei OLAF de respingere a cererii de reinnoire a
contractului reclamantului, ca urmare a anuldrii acestei decizii
printr-o hotdrdre a Tribunalului Functiei Publice si o cerere de
daune interese pentru prejudiciile morale si materiale care se
pretinde i au fost suferite

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AAIC din 8 august 2012 de respingere a
cererii de reinnoire a contractului reclamantului;

— 1in misura in care este necesar, anularea deciziei implicite din
12 august 2010 de respingere a cererii de reinnoire a
contractului reclamantului, in cazul in care anularea sa ar
fi repusd in discutie in cadrul unei cauze in recurs la
Tribunalul Uniunii;

— si In mdsura in care este necesar, anularea deciziei AAIC din
17 januarie 2013 de respingere a reclamatiei formulate de
reclamant la 21 septembrie 2012;

— acordarea citre reclamant, cu titlu de prejudiciu material
suferit, a unei sume corespunzdtoare diferentei de remu-
neratie pe care ar fi perceput-o dacd ar fi putut si obtind
reinnoirea contractului sdu de agent temporar in cadrul
OLAF pentru incd 4 ani si a remuneratiei pe care o
percepe din mai 2011 (tindnd seama de dreptul sdu la
pensie si de evolutia normald a carierei sale);

— repararea prejudiciului material suferit de reclamant prin
pierderea sansei de a obtine un contract pe duratd nedeter-
minatd, stabilit ex aequo et bono si cu titlu provizoriu la
250 000 de euro;

— acordarea sumei stabilite ex aequo et bono si cu titlu
provizoriu la 10 000 de euro pentru repararea prejudiciului
moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 26 aprilie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-38/13)
(2013/C 207/101)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis si D. Abreu
Caldas, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de calculare a sporului pentru drepturile de
pensie dobandite inainte de intrarea in serviciu pe baza noilor
DGE

Concluziile reclamantului:

— Declararea articolului 9 din dispozitiile generale de punere in
aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VI din
statut ca fiind nelegal;

— anularea deciziei din 18 junie 2012 de a acorda sporul
pentru drepturile de pensie dobandite de reclamant inainte
de intrarea sa in serviciu in cadrul transferului acestora citre
sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europe, in temeiul
dispozitiilor generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2)
din anexa VIII din statutul din 3 martie 2011,

— obligarea Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
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Actiune introdusi la 29 aprilie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-39/13)
(2013/C 207/102)
Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamqnt: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal si S. Orlandi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de stabilire a bonificatiei drepturilor de pensie
dobandite inainte de intrarea in serviciul Comisiei in temeiul
noilor dispozitii generale de punere in aplicare a articolului
11 alineatul (2) din Anexa VII din Statutul din 3 martie
2011 si a deciziei de respingere a reclamatiei.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de respingere a reclamatiei sale din 24
januarie 2013 prin care solicita aplicarea dispozitiilor
generale de punere in aplicare si a ratelor de actualizare
aflate in vigoare la momentul la care a formulat cererea
de transfer a drepturilor de pensie;

— anularea decizie din 11 iulie 2012 a PMO, prin care au fost
aplicate valorile de actualizare rezultate din noile dispozitii
de punere in aplicare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 7 mai 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-40/13)
(2013/C 207/103)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamantd: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei referitoare la transferul drepturilor de pensie
ale reclamantei in sistemul de pensii al Uniunii, in conformitate
cu articolele 11 si 12 din anexa VIII la Statutul functionarilor

Concluziile reclamantului

— Declararea nelegalititii articolului 9 din Dispozitiile generale
de punere in aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa
VIII la Statutul functionarilor;

— anularea deciziei din 11 octombrie 2012 prin care s-a
confirmat aplicarea parametrilor vizati in Dispozitiile
generale de punere in aplicare a articolului 11 alineatul (2)
din anexa VIII la statut din 3 martie 2011 pentru transferul
drepturilor de pensie ale reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 8 mai 2013 — ZZ si altii/BEI
(Cauza F-41/13)
(2013/C 207/104)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziilor care figureazd in fisele de
salariu din luna februarie 2013, care stabilesc ajustarea anuald
a salariilor limitatd la 1,8 % pentru anul 2013, a notelor de
informare pe care parata le-a adresat reclamantilor la 5
februarie 2013 si la 15 februarie 2013 si anularea fiselor de
salariu ulterioare. Pe de altd parte, obligarea institutiei la plata de
daune interese pentru prejudiciile material §i moral pretins
suferite

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei care figureazi in fisele de salariu ale recla-
mantilor din luna februarie 2013, decizie care stabileste
ajustarea anuald a salariilor limitatd la 1,8 % pentru anul
2013 i, prin urmare, anularea deciziilor similare care
figureazd in fisele de salariu ulterioare si, in mdsura in
care este necesar, anularea a doud note de informare pe
care parata le-a adresat reclamantilor la 5 februarie 2013
si la 15 februarie 2013;

— obligarea paratei la plata citre fiecare reclamant, pentru
repararea prejudiciului material, (i) a restului de salariu
corespunzdtor aplicdrii ajustdrii anuale pentru 2013, adicd
o crestere de 1,8 %, pentru perioada cuprinsd intre 1
ianuarie 2013 si 31 decembrie 2013; (i) a restului de
salariu corespunzitor consecintelor aplicdrii ajustdrii anuale
de 1,8 % pentru 2013 asupra cuantumului salariilor care vor
fi platite incepand cu ianuarie 2014; (i) a unor dobanzi
moratorii aferente restului de salarii datorat pand la plata
integrald a sumelor datorate, rata dobanzilor moratorii
care urmeazd a se aplica trebuind calculatd pe baza ratei
fixate de Banca Centrali Europeand pentru principalele
operatiuni de refinantare, aplicabild in perioada respectiva,
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majoratd cu trei puncte si (iv) a unor daune interese ca
urmare a pierderii puterii de cumpdrare, ansamblul acestui
prejudiciu material fiind evaluat, cu titlu provizoriu, pentru
fiecare reclamant, la 30 000 de euro;

— obligarea paratei la plata citre fiecare reclamant a sumei de
1000 de euro cu titlu de despigubiri pentru prejudiciul
moral;

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusd la 8 mai 2013 — ZZ|CESE
(Cauza F-42/13)
(2013/C 207/105)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Pardt: Comitetul Economic si Social European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de reziliere a contractului de muncd al recla-
mantului si cerere de despdgubire a acestuia pentru prejudiciul
material si moral pe care pretinde ci l-a suferit

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din data de 16 octombrie 2012 adoptate
de secretarul general al CESE, in calitatea sa de Autoritate
abilitatd sd incheie contracte de muncd (AHCC), de reziliere
a contractului reclamantului;

— in mdsura In care este necesar, anularea deciziei AHCC din
data de 31 ianuarie 2013 de confirmare a rezilierii
contractului reclamantului si a deciziei AHCC din 24
aprilie 2013 de respingere in mod explicit a reclamatiei
reclamantului;

— repararea prejudiciului material suferit de reclamant;

— acordarea in favoarea reclamantului a sumei stabilite ex
aequo et bono si cu titlu provizoriu la 15000 de euro,
pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea CESE la plata cheltuielilor de judecat.

Actiune introdusi la 8 mai 2013 — ZZ si altii/BEI
(Cauza F-43[13)
(2013/C 207/106)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: L. Levi, avocat)

Paratd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor care figureazi in fisele de salariu din luna
februarie 2013, care stabilesc ajustarea anuald a salariilor
limitatd la 1,8 % pentru anul 2013 si anularea fiselor ulterioare.
Pe de altd parte, cerere subsecventd de obligare a institutiei la
plata de daune interese pentru prejudiciile material si moral
pretins suferite

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei care figureazd in figele de salariu ale recla-
mantilor din luna februarie 2013, decizie care stabileste
ajustarea anuald a salariilor limitatd la 1,8 % pentru anul
2013 si, prin urmare, anularea deciziilor similare care
figureazd in fisele de salariu ulterioare si,

— in mdsura In care este necesar, anularea a doud note de
informare pe care pardta le-a adresat reclamantilor la 5
februarie 2013 si la 15 februarie 2013;

— obligarea paratei la plata citre fiecare reclamant, pentru
repararea prejudiciului material, (i) a restului de salariu
corespunzdtor aplicdrii ajustdrii anuale pentru 2013, adicd
o crestere de 1,8 %, pentru perioada cuprinsd intre 1
ianuarie 2013 si 31 decembrie 2013; (i) a restului de
salariu corespunzitor consecintelor aplicdrii ajustirii anuale
de 1,8 % pentru 2013 asupra cuantumului salariilor care vor
fi platite incepand cu ianuarie 2014; (i) a unor dobanzi
moratorii aferente restului de salarii datorat pani la plata
integraldi a sumelor datorate, rata dobanzilor moratorii
care urmeazd a se aplica trebuind calculatd pe baza ratei
fixate de Banca Centrald Europeand pentru principalele
operatiuni de refinantare, aplicabild in perioada respectiv,
majoratd cu trei puncte si (iv) a unor daune interese ca
urmare a pierderii puterii de cumpdrare, ansamblul acestui
prejudiciu material fiind evaluat, cu titlu provizoriu, pentru
fiecare reclamant, la 30 000 de euro;

— obligarea paratei la plata citre fiecare reclamant a sumei de
1000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
moral;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusd la 8 mai 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-44[13)
(2013/C 207/107)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor Comisiei privind obtinerea unei despagubiri
pentru prejudiciul material suferit de reclamanti in urma
calculului incorect al indemnizatiei pentru conditii de viatd

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 25 ianuarie 2013 a Comisiei primitd
de reclamanti la 28 ianuarie 2013 privind anularea in parte
a deciziei emise de PMO.1 la 30 martie 2012 in mdsura in
care limiteazd la 1 martie 2007 cererea acesteia din urma
avand ca obiect obtinerea unei despagubiri pentru preju-
diciul material suferit in urma calculului incorect al indem-
nizatiei pentru conditii de viatd la care reclamanta are
dreptul de la 22 septembrie 2002 si in mdsura in care
tine seama de pensia de orfan a fiicei reclamantei intre 1
martie 2007 si 31 august 2008 pentru calcularea indemni-
zatiei respective;

— anularea Deciziei din 4 februarie 2013 a Comisiei primitd de
reclamanti la 5 februarie 2013, precum si a fisei de remu-
neratie din luna februarie 2013 in mdsura in care priveste
codul de regularizare RRV referitor la o despdgubire pentru
prejudiciul  sus-mentionat impus la 1 martie 2007,
mentindnd in acelasi timp efectele acestei fise pand la
adoptarea unui nou buletin care si facd o aplicare corectd
a articolului 10 din anexa X la Statut de la 31 decembrie
2011 la 22 septembrie 2002;

— obligarea Comisiei la plata unei sume provizorii comple-
mentare de 11 000,00 de euro pentru prejudiciul in
materie de indemnizatie pentru conditii de viatd suferit de
reclamantd intre 22 septembrie 2002 si 31 august 2008,
precum si la plata dobanzilor calculate pentru intregul
prejudiciu suferit in acest cadru intre 22 septembrie 2002
si 31 decembrie 2011, incepand de la termenele aferente
indemnizatiilor respective si pand in ziua platii efective a
acestora si calculate pe baza ratelor fixate de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare intervenite in perioada
vizatd, majoratd cu doud puncte;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 15 mai 2013 — ZZ si altii/BEI
(Cauza F-45/13)
(2013/C 207/108)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor care figureaza in fisele de salariu, de aplicare
a deciziei generale a Bancii Europene de Investitii care stabileste
o crestere salariald limitatd la 2,3 % pentru intregul personal si a
deciziei care stabileste o grild de merit care determind o pierdere
cuprinsd intre 1 si 3 % din salariu, si cererea subsecventi de
obligare a institutiei la plata diferentei de remuneratie, precum si
la plata unor daune interese

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor de aplicare in cazul reclamantilor a
deciziei Consiliului de administratie al BEI din 18
decembrie 2012 de stabilire a unei cresteri salariale
limitate la 2,3 % si a deciziei Comitetului de directie al
BEI din 29 ianuarie 2013 care defineste o grild de merit
care determind o pierdere cuprinsd intre 1 si 3 % din salariu,
potrivit reclamantilor, decizii care figureazd in fisele de
salariu din aprilie 2013, precum si anularea, in aceeasi
mdsurd, a tuturor deciziilor care figureazd in fisele de
salariu ulterioare si, in mdsura in care este necesar,
anularea notei de informare pe care parita a adresat-o recla-
mantilor la 5 februarie 2013;

— obligarea paratei la plata diferentei de remuneratie care
rezultd din decizia citatd anterior a Consiliului de adminis-
tratie al BEI din 18 decembrie 2012 si din cea a Comitetului
de directie al BEI din 29 ianuarie 2013 in raport cu
aplicarea grilei de merit ,4-3-2-1-0” si a grilei ,tandr” ,5-4-
3-1-0”, sau, cu titlu subsidiar, pentru reclamantii care au
avut o notd A, in raport cu aplicarea grilei de merit 3-2-
1-0-0 si, pentru reclamantii cdrora li se aplicd grila ,tanar”,
in raport cu o grild tandr ,4-3-2-0-0"; aceastd diferentd de
remuneratie trebuie majoratd cu dobanzi de intarziere care
incep sd curgd de la 12 aprilie 2013 si apoi de la data de 12
a fiecdrei luni pand la plata integrald a sumei datorate,
dobanzile respective fiind stabilite la nivelul ratei BCE
majorate cu 3 puncte;

— obligarea paratei la plata unor daune interese pentru preju-
diciul suferit ca urmare a pierderii puterii de cumpdrare,
acest prejudiciu fiind evaluat ex aequo et bono, si cu titlu
provizoriu, la 1,5% din remuneratia lunard a fiecarui
reclamant;

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 16 mai 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-46/13)
(2013/C 207/109)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Paratd: Comisia Europeand
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii de angajare a recla-
mantului in calitate de agent contractual in grupa de functii
I, formulatd de DG DEVCO, si cerere de reparare a prejudiciului
material suferit.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei, in calitate de AIIC, din 4
octombrie 2012 de a nu il recruta pe reclamant ca agent
contractual auxiliar in grupa de functii IT;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei AIIC din 7
februarie 2013 de respingere a reclamatiei formulate de
reclamant la 19 octombrie 2012;

— repararea prejudiciului material al reclamantului;

— acordarea sumei de 50 000 euro, stabilitd ex aequo et bono si
cu titlu provizoriu, pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusid la 17 mai 2013 — ZZ|Consiliul
(Cauza F-47/13)
(2013/C 207/110)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu-l include pe reclamant in lista
functionarilor din grupa de functii AD propusi spre
promovare in 2012

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 20 iulie 2012 nr. 63/12 a Secreta-
riatului General al Consiliului privind lista functionarilor
propusi spre promovare in cadrul exercitiului 2012, in
care nu figureazd numele reclamantului, precum i
anularea deciziei autoritdtii imputernicite si facd numiri
din 11 februarie 2011;

— obligarea paratului la plata de daune interese moratorii si
compensatorii in cotd 6,75 % pentru prejudiciul moral si
material suferit;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Actiune introdusi la 21 mai 2013 — ZZ/Parlamentul
European

(Cauza F-48/13)
(2013/C 207/111)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare a reclamantei pentru anul 2011

Concluziile reclamantei

— Anularea raportului de evaluare a reclamantei pentru anul
2011, astfel cum a fost finalizat si modificat prin deciziile
autoritdtii imputernicite sd facd numiri din 18 iulie 2012 si,
respectiv, 29 ianuarie 2013;

— anularea deciziei Autoritdtii imputernicite sd facd numiri din
29 ianuarie 2013 de respingere a reclamatiei formulate in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 22 mai 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-50/13)
(2013/C 207/112)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: B. Cambier si A. Paternostre,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei prin care aceasta se pronuntd asupra
cererii de despagubire complementard formulate de reclamant in
temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut, pentru a obtine
repararea integrald a prejudiciilor materiale si a prejudiciului
moral pe care le-ar fi suferit in urma bolii sale profesionale si
a numeroaselor nereguli care ar fi viciat solutionarea cererii sale
intemeiate pe articolul 73 din statut

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 7 august 2012 prin care
aceasta s-a pronuntat asupra cererii de despdgubire comple-
mentard in temeiul dreptului comun si al articolelor
relevante din statut, formulatd de reclamant la 18 aprilie
2012 in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut;
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— anularea deciziei Comisiei din 14 februarie 2013 de Parat: Comitetul Economic si Social European
respingere a reclamatiei introduse de reclamant la 25
octombrie 2012 in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut;

— acordarea sumei de 1 798 650 de euro reclamantului pentru Obiectul si descrierea litigiului

repararea preJud1c1ulu1“ mater1a}l $1a prejud1c1glu1 moral Anularea deciziei CESE de respingere a unei cereri introduse de
fuferlte <.11n cauza bOhI. meesm‘}%le{ care trebu}e reparate reclamant in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut,
in temeiul principiului reparatiei integrale din dreptul avand ca obiect obtinerea unei despdgubiri pentru prejudiciul

comun, deducere. operata din despagubirea ac‘?rd?tf‘ n pe care l-ar fi suferit din cauza pretinsei persistente si chiar
temeiul articolului 73 din statut, eventual revizuitd de hirtuiri administrative

Tribunal in cauza F-142/12, in curs de solutionare;

— acordarea sumei de 145850 de euro pentru prejudiciul
moral rezultat din erorile sivarsite de Comisie fatd de
reclamant; Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei secretarului general al CESE din 3
octombrie 2012 in mdsura in care respinge cererea recla-
mantului din 5 junie 2012 de obtinere a unei despagubiri
adecvate si rezonabile pentru prejudiciul moral, pentru
atingerea adusd reputatiei si sandtdtii sale si pentru
atingerea adusd carierei sale pe care le-a suferit, confirmatd,
in urma reclamatiei reclamantului din 24 octombrie 2012,
prin decizia din 22 februarie 2013;

— rambursarea cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli
efectuate, acordarea unor dobanzi moratorii si a oriciror
alte dobanzi pe care Curtea le va considera juste si
adecvate, calculate incepind din luna decembrie 2004,
datd la care prejudiciile suferite de reclamant ar fi putut fi
calculate si reparate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

— acordarea in beneficiul reclamantului a despagubirii pentru

prejudiciul sdu moral si pentru atingerea adusd reputatiei si

Actiune introdusd la 31 mai 2013 — ZZ|CESE sdndtdtii sale, evaluatd, sub rezerva majordrii sau a dimi-
nudrii in cursul procedurii, la 12 000 de euro;

(Cauza F-54/13)

— acordarea in beneficiul reclamantului a despdgubirii pentru
prejudiciul produs carierei sale, din cauza intarzierii
promovirii acestuia pentru motivul anchetelor si al proce-

Limba de procedurd: franceza durilor aflate atunci in curs, sub forma reconstituirii carierei

la gradul AST5, sub rezerva evolutiei in cursul procedurii, si,

cu titlu subsidiar, printr-o despigubire adecvati evaluatd la

41 403,09 euro, sub rezerva majordrii in cursul procedurii;

(2013/C 207/113)

Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: T. Bontink si A. Guillerme,
avocati) — obligarea CESE la plata cheltuielilor de judecat.
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