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2013/C 260/02 Cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 18 julie
2013 — Comisia Europeand (C-584/10 P), Consiliul Uniunii Europene (C-595/10 P), Regatul Unit al
Marii Britanii §i Irlandei de Nord (C-595/10 P)/Yassin Abdullah Kadi, Republica Francezd [Recurs —
Politica externd si de securitate comund (PESC) — Misuri restrictive impotriva anumitor persoane si
entitdti care au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii — Regulamentul (CE)
nr. 881/2002 — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale unei persoane incluse intr-o listd
stabilitd de un organ al Organizatiei Natiunilor Unite — Includerea numelui persoanei respective in lista

care figureazd in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Actiune in anulare — Drepturi
fundamentale — Dreptul la apdrare — Principiul protectiei jurisdictionale efective — Principiul
proportionalitdtii — Dreptul la respectarea proprietdtii — Obligatia de motivare] ................... 2
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Cuprins (continuare)

Cauza C-201/11 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 — Union des associations
européennes de football (UEFA)/Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (Recurs — Transmisii de televiziune — Directiva 89/552/CEE — Articolul 3a —
Masuri luate de Regatul Unit privind evenimentele de importantd majord pentru societatea acestui stat
membru — Campionatul European de Fotbal — Decizie prin care masurile sunt declarate compatibile
cu dreptul Uniunii — Motivare — Articolele 49 CE si 86 CE — Drept de proprietate) .............

Cauza C-204/11: Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 — Fédération internationale de
football association (FIFA)/Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei
de Nord (Recurs — Transmisii de televiziune — Directiva 89/552/CEE — Articolul 3a — Misuri
adoptate de Regatul Belgiei privind evenimentele de importantd majord pentru societatea belgiand —
Campionatul Mondial de Fotbal — Decizie prin care mdasurile sunt declarate compatibile cu dreptul
comunitar — Motivare — Articolele 43 CE si 49 CE — Drept de proprietate) .....................

Cauza C-205/11 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 — Fédération internationale de
football association (FIFA)/Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (Recurs — Difuzarea programelor de televiziune — Directiva 89/552/CEE — Articolul 3a —
Masuri luate de Regatul Unit privind evenimentele de o importantd majord pentru societatea acestui stat
membru — Cupa mondiald de fotbal — Decizie prin care se declard misurile luate compatibile cu
dreptul Uniunii — Motivare — Articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE — Drept de proprietate) .........

Cauzele conexate C-210/11 si C-211/11: Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 (cerere de
decizie preliminard formulatd de Cour de cassation — Belgia) — Statul Belgian/Medicom SPRL
(C-210/11), Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11) [Cerere de decizie preliminari — A sasea
directivi TVA — Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera
(b) — Drept de deducere — Bunuri de capital care apartin unor persoane juridice, puse partial la
dispozitia administratorilor lor in folosul propriu al acestora din urmd — Lipsa unei chirii plitibile in
bani, dar luarea in considerare a unui avantaj in naturd pentru impozitul pe venit] .................

Cauza C-261/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 julie 2013 — Comisia Europeand/Regatul
Danemarcei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libertatea de stabilire — Articolul
49 TFUE — Articolul 31 din Acordul privind SEE — Restrictii — Legislatie fiscaldi — Transferul
activelor in alt stat membru — Impozitarea imediatd a plusvalorilor latente) ........................

Cauza C-313/11: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013 — Comisia Europeand/
Republica Polond [Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regulamentul (CE) nr.
1829/2003 — Hrana animalelor — Alimente modificate genetic — Productie, introducere pe piatd
sau utilizare — Interdictie nationald care nu a intrat incd in vigoare] ...................cooiiiiii...

Cauza C-414/11: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Polymeles Protodikeio Athinon — Grecia) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH/DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon [Politica
comerciald comund — Articolul 207 TFUE — Aspecte comerciale ale proprietdtii intelectuale —
Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS) —
Articolul 27 — Obiect brevetabil — Articolul 70 — Protectia obiectelor existente] .................

Cauza C-426/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 julie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Supreme Court of the United Kingdom — Regatul Unit) — Mark Alemo-Herron si
altii/Parkwood Leisure Ldt (Transfer de intreprinderi — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drepturilor
lucritorilor — Conventie colectivd aplicabild cedentului si angajatului la momentul transferului) .....
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Cuprins (continuare)

Cauza C-499/11 P: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 18 iulie 2013 — The Dow Chemical Company,
Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH/Comisia
Europeand (Recurs — Intelegeri — Piata cauciucului butadienic si a cauciucului stiren-butadienic
fabricat prin polimerizare in emulsie — Stabilirea preturilor tintd, impdrtirea clientilor prin acorduri
de neagresiune si schimbul de informatii comerciale — Imputabilitatea comportamentului ilicit —
Putere de apreciere a Comisiei — Coeficient multiplicator cu scop descurajator — Egalitate de
18021720 00 T 410 P

Cauza C-501/11 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 18 julie 2013 — Schindler Holding Ltd,
Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler Deutschland
Holding GmbH/Comisia europeand, Consiliul Uniunii Europene [Recurs — Intelegeri — Piata instaldrii
si a intretinerii ascensoarelor si a scdrilor rulante — Réspunderea societdtii mamd pentru incilcdrile
normelor privind intelegerile sivarsite de filiala sa — Societate holding — Program intern al intre-
prinderii de asigurare a conformitdtii (,Compliance Programme”) — Drepturi fundamentale — Prin-
cipiile statului de drept in cadrul stabilirii amenzilor aplicate — Separatia puterilor, principiile legalittii,
neretroactivititii, protectiei increderii legitime si rdspunderii subiective — Regulamentul (CE) nr.
1/2003 — Articolul 23 alineatul (2) — Validitate — Legalitatea Liniilor directoare ale Comisiei din
1008 e

Cauza C-515/11: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — Deutsche Umwelthilfe eV/Bundesrepublik
Deutschland (Accesul publicului la informatiile despre mediu — Directiva 2003/4/CE — Competenta

statelor membre de a exclude din notiunea ,autoritate publicd” previzutd de aceastd directivd anumite
organisme atunci cand acestea actioneazd pe baza capacititilor lor legislative — Limite) .............

Cauza C-520/11: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 — Comisia Europeand/Republica
Francezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Decizia 2009/726|CE — Neexecutare
— Import de lapte si de produse lactate — Provenientd — Exploatatii cu risc in raport cu cazurile de
encefalopatii spongiforme — Misuri nationale de interdictie) ............ ...

Cauze conexate C-523/11 si C-585/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 (cerere de
decizie preliminard formulati de Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe —
Germania) — Laurence Prinz/Region Hannover (C-523/11) si Philipp Seeberger/Studentenwerk
Heidelberg (C-585/11) (Cetdtenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Dreptul de liberd
circulatie si de sedere — Ajutor pentru formare acordat resortisantului unui stat membru pentru studii
efectuate intr-un alt stat membru — Obligatia de resedintd in statul membru de origine timp de cel
putin trei ani inaintea inceperii studiilor) ....... ... ...

Cauza C-621/11: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 iulie 2013 — New Yorker SHK Jeans GmbH
& Co. KG, fostd New Yorker SHK Jeans GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE [Recurs — Cerere de inregistrare a
mdrcii verbale comunitare FISHBONE — Procedurd de opozitie — Marca nationald figurativd anterioard
FISHBONE BEACHWEAR — Utilizare serioasd a mdrcii anterioare — Luare in considerare a unor
dovezi suplimentare neprezentate in termenul acordat — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul
42 alineatele (2) si (3) si articolul 76 alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 22
alineatul ()] oo

Cauza C-6/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — P Oy [Ajutoare de stat — Articolele 107 TFUE si
108 TFUE — Conditia ,selectivitdtii” — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolul 1 litera (b)
punctul (i) — Ajutor existent — Reglementare nationald in materia impozitului pe profitul societdtilor
— Deductibilitatea pierderilor suferite — Nedeductibilitate in cazul schimbadrii de proprietar — Auto-
rizare de derogdri — Putere de apreciere a administratiei fiscale] ................ .. . L.
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Cuprins (continuare)

Cauza C-26/12: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Gerechtshof te Leeuwarden — Tirile de Jos) — fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand|Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen [Taxi pe valoarea addugati —
A sasea directivd 77/388/CEE — Articolul 17 si articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 — Scutiri
— Deducerea taxei achitate in amonte — Fond de pensii — Notiunea ,gestionare de fonduri comune
de Plasament”] ... ...

Cauza C-78/12: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 ijulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — ,Evita-K” EOOD/Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite [Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatdi — Livrare de
bunuri — Notiune — Drept de deducere — Refuz — Realizarea efectivd a unei operatiuni impozabile
— Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 — Sistemul de identificare si de inregistrare a bovinelor —
Crotalli] ..o

Cauza C-99/12: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Bruxelles — Belgia) — Eurofit SA/Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)
[Cerere de decizie preliminard — Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Regulamentul (CEE)
nr. 3665/87 — Restituiri la export — Deturnarea mdrfii destinate exportului — Obligatie de
rambursare de citre exportator — Lipsa comunicdrii de citre autoritdtile competente a informatiilor
referitoare la credibilitatea cocontractantului, banuit de fraudd — Caz de fortd majord — Inexistentd]

Cauza C-124/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de 'Administrativen sad Plovdiv — Bulgaria) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD/Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite [Taxa pe valoarea addugatdi — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 litera
(a) si articolul 176 — Drept de deducere — Cheltuieli referitoare la achizitionarea de bunuri si de
prestdri de servicii destinate personalului — Personal pus la dispozitia persoanei impozabile care invocd
dreptul de deducere, dar care este angajat de o altd persoand impozabild] ...........................

Cauza C-136/12: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Consiglio Nazionale dei Geologi/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato si Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Consiglio Nazionale
dei Geologi (Articolul 267 al treilea paragraf TFUE — Intinderea obligatiei de trimitere a instantelor de
ultim grad de jurisdictie — Articolul 101 TFUE — Cod deontologic al unui ordin profesional care
interzice aplicarea de tarife care nu corespund demnitdtii profesiei) ..................... ...

Cauza C-147/12: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Hovritten for Nedre Norrland — Suedia) — OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB[Frank
Koot, Evergreen Investments AB [Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr.
442001 — Instanta competentd — Competente speciale in ,materie contractuald” si in ,materie
delictuald si cvasidelictuald™] ....... ... . ..

Cauza C-211/12: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Corte di Appello di Roma — Italia) — Martini SpA/Ministero delle Attivita Produttive
[Agriculturd — Regimul licentelor de import — Regulamentul (CE) nr. 1291/2000 — Articolul 35
alineatul (4) litera (c) — Garantii constituite cu ocazia cererii de emitere a licentelor — Licentd de
import — Depunere cu intarziere a dovezii utilizdrii acesteia — Sanctiune — Calculul sumei retinute
— Regulamentul (CE) nr. 958/2003 — Contingente tarifare] .............. ..o ..

Pagina

10

11

12

12

13

14



Numdr de referintd

2013/C 260/25

2013/C 260/26

2013/C 260/27
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2013/C 260/29

2013/C 260/30

Cuprins (continuare)

Cauzele conexate C-228/12-C-232/12 si C-254/12-C-258/12: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din
18 julie 2013 (cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio — Italia) — Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 si C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12
si C-232/12), Wind Telecomunicazioni SpA (C-230/12 si C-254/12), Telecom Italia SpA (C-255/12 si
C-256(12), Sky Italia srl (C-257/12)/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-228/12-C-232/12, C-255/12 si C-256/12), Commissione di Garanzia dellAt-
tuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12 si C-257/12),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-230/12) (Retele si servicii de comunicatii electronice —
Directiva 2002/20/CE — Articolul 12 — Taxe administrative impuse intreprinderilor din sectorul in
cauzd — Reglementare nationald prin care operatorii de comunicatii electronice sunt supusi la plata
unei taxe destinate sd acopere costurile de functionare ale autoritdtilor nationale de reglementare) ...

Cauza C-234/12: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Sky Italia Srl/Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni [Difuzarea programelor de televiziune — Directiva 2010/13/UE —
Articolul 4 alineatul (1) si articolul 23 alineatul (1) — Spoturi publicitare — Reglementare nationald
care prevede pentru statiile de emisie cu platd un procent maxim de timp de emisie care poate fi
consacrat publicitdtii inferior celui prevdzut pentru statiile de emisie cu acces liber — Egalitate de
tratament — Libera prestare a serviciilor] ........ ...

Cauza C-252/12: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 [cerere de decizie preliminard
formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit] — Specsavers
International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical Super-
stores Ltd/Asda Stores Ltd [Mirci — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 alineatul (1)
literele (b) si (c), articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) — Motive de decidere —
Notiunea ,utilizare serioasd” — Marci utilizatd in combinatie cu o altd marcd sau ca parte a unei mdrci
complexe — Culoare sau combinatie de culori in care este utilizatd o marci — Renume] ..........

Cauza C-265/12: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 18 iulie (cerere de decizie preliminard formulatd
de Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Citroén Belux NV/Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF) (Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2005/29/CE —
Practici comerciale neloiale — Protectia consumatorilor — Oferte comune care cuprind cel putin un
serviciu financiar — Interzicere — EXCEPL) .. ..v.eeetttiii e

Cauza C-299/12: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s./Stdtn{
zemédélska a potravindskd inspekce, Gstfedni inspektordt [Protectia consumatorilor — Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 — Mentiuni nutritionale si de sindtate inscrise pe produsele alimentare —
Articolul 2 alineatul (2) punctul 6 — Notiunea ,mentiune privind reducerea riscului de imbolnavire”
— Articolul 28 alineatul (2) — Produse care poartd mdirci comerciale sau denumiri comerciale —
Masuri tranzitoril] ... ... . e

Cauza C-315/12: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 18 iulie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Hojesteret — Danemarca) — Metro Cash & Carry Danmark ApS/Skatteministeriet [Accize
— Directiva 92/12/CEE — Articolele 7-9 — Directiva 2008/118/CE — Articolele 32-34 — Circulatia
intracomunitard a produselor supuse accizelor — Regulamentul (CEE) nr. 3649/92 — Articolele 1 si 4

— Documentul de insotire simplificat — Exemplarul 1 — Activitatea de ,cash & carry” — Produse
eliberate pentru consum intr-un stat membru si detinute in scopuri comerciale intr-un alt stat membru
sau produse achizitionate de particulari pentru uz propriu si transportate de acestia — Bauturi

spirtoase — Lipsa obligatiei de verificare de citre furnizor] ........... .. ... i
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Cuprins (continuare)

Cauza C-412/12: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 — Comisia Europeand/Republica
Cipru (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 1999/31/CE — Depozite de
deseuri — Functionare in lipsa planurilor de amenajare a amplasamentelor — Obligatie de inchidere)

Avizul 2/13: Cerere de aviz prezentatd de Comisia Europeand in temeiul articolului 218 alineatul (11)
TEUE

Cauza C-250/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Germania) la 7 mai 2013 — Birgit Wagener/Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Villingen-
SCRWeNNINGeN ...

Cauza C-259/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 13 mai
2013 — Elena Recinto-Pfingsten/Swiss International Air Lines AG ...............oooiiiiiiiinn...

Cauza C-282/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 24 mai
2013 — T-Mobile Austria GmbH/Telekom-Control-Kommission .................coooiiiiiiinn...

Cauza C-297/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Miinchen (Germania) la
29 mai 2013 — Data IO GmbH/Hauptzollamt Miinchen .............................

Cauza C-310/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 6 iunie
2013 — Novo Nordisk Pharma GmbH/Corinna Silber ................ ... ...

Cauza C-319/13: Cerere de decizie preliminard introdusa de Thiiringer Oberlandesgericht (Germania) la
11 iunie 2013 — Udo Ritzke/S+K Handels GmbH ........... ... ... ..ot

Cauza C-324[13 P: Recurs introdus la 14 junie 2013 de Fercal — Consultadoria e Servigos, Lda
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 10 aprilie 2013 in cauza T-360/11, Fercal
— Consultadoria e Servigos/OAPI — Parfums Rochas (Patrizia Rocha) ...................... ... ...

Cauza C-331/13: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Tribunalul Sibiu
(Romania) la data de 18 iunie 2013 — Ilie Nicolae Nicula/Administratia Finantelor Publice a Munici-
piului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu .......... ... i

Cauza C-334/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 19 iunie
2013 — Nordex Food A[S/Hauptzollamt Hamburg-Jonas ...t

Cauza C-335/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Scottish Land Court (Regatul Unit) la
18 junie 2013 — Robin John Feakins/The Scottish Ministers ................cooiiiiiiiiiiiiiiin.

Cauza C-336/13 P: Recurs introdus la 19 iunie 2013 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera intdi) din 10 aprilie 2013 in cauza T-671/11, IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH/Comisia Europeand ...,

Cauza C-341/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portu-
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 18 iulie 2013 —

Comisia Europeand (C-584/10 P), Consiliul Uniunii

Europene (C-595/10 P), Regatul Unit al Marii Britanii si

Irlandei de Nord (C-595/10 P)/Yassin Abdullah Kadi,
Republica Francezd

(Cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P) (')

[Recurs — Politica externd si de securitate comund (PESC) —
Mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane si entitdti care
au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu
talibanii — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Inghetarea
fondurilor si a resurselor economice ale unei persoane incluse
intr-o listd stabilitd de un organ al Organizatiei Natiunilor
Unite — Includerea numelui persoanei respective in lista care
figureazd in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 —
Actiune in anulare — Drepturi fundamentale — Dreptul la
apdrare — Principiul protectiei jurisdictionale efective —
Principiul  proportionalitdtii Dreptul la respectarea
proprietitii — Obligatia de motivare]

(2013/C 260/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Comisia Europeand (C-584/10 P) (reprezentanti: initial
P. Hetsch si S. Boelaert, precum si E. Paasivirta si M. Konstan-
tinidis, ulterior L. Gussetti si S. Boelaert, precum si E. Paasivirta
si M. Konstantinidis, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(C-593/10 P) (reprezentanti: M. Bishop, E. Finnegan si R.
Szostak, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (C-595/10 P) (reprezentanti: initial E. Jenkinson, ulterior
S. Behzadi-Spencer, agenti, asistati de J. Wallace, QC, de D.
Beard, QC, si de M. Wood, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Yassin Abdullah Kadi (reprezentanti:
D. Vaughan, QC, V. Lowe, QC, J. Crawford, SC, M. Lester si P.
Eeckhout, barristers, G. Martin, solicitor, precum si C. Murphy),
Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, precum si G. de
Bergues, D. Colas, A. Adam si E. Ranaivoson, agenti)

Interveniente in susfinerea Comisiei Europene si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (C-584/10 P si C-595/10 P):
Republica Bulgaria (reprezentanti: B. Zaimov si T. Ivanov,
precum si E. Petranova, agenti), Republica Italiand (reprezen-

tanti: G. Palmieri, agent, asistat de M. Fiorilli, avvocato dello
Stato), Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C.
Schiltz, agent), Ungaria (reprezentanti: M. Fehér, precum si K.
Szijjart6 si K. Molndr, agenti), Regatul Térilor de Jos (reprezen-
tanti: C. Wissels si M. Bulterman, agenti), Republica Slovacd
(reprezentant: B. Ricziovd, agent), Républica Finlanda (repre-
zentant: H. Leppo, agent)

Interveniente  in  sustinerea  Consiliului ~ Uniunii  Europene
(C-593/10 P): Republica Bulgaria (reprezentanti: B. Zaimov si
T. Ivanov, precum si E. Petranova, agenti), Republica Cehi
(reprezentanti: K. Najmanovd, precum si E. Ruffer, M. Smolek
si D. Hadrousek, agenti), Regatul Danemarcei (reprezentant: L.
Volck Madsen, agent), Irlanda (reprezentanti: initial D. O'Hagan,
ulterior E. Creedon, agenti, asistati de N. Travers, BL, si de P.
Benson, solicitor), Regatul Spaniei (reprezentanti: M. Mufioz
Pérez si N. Diaz Abad, agenti), Republica Italiand (reprezentanti:
G. Palmieri, agent, asistat de M. Fiorilli, avvocato dello Stato),
Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz, agent),
Ungaria (reprezentanti: M. Fehér, precum si K. Szijjarté si K.
Molndr, agenti), Regatul Tirilor de Jos (reprezentanti: C.
Wissels si M. Bulterman, agenti), Republica Austria (repre-
zentant: C. Pesendorfer, agent), Republica Slovaci (reprezentant:
B. Ricziovd, agent), Republica Finlanda (reprezentant: H. Leppo,
agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09), prin
care Tribunalul a admis o actiune prin care se urmdarea anularea
partiald a Regulamentului (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din
28 noiembrie 2008 de modificare pentru a 101-a oard a Regu-
lamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a
anumitor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdti care au legiturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii (JO L 322, p 25), in masura in
care numele reclamantului figureazd pe lista persoanelor, a
grupurilor si a entitdtilor cirora li se aplicd aceste dispozitii

Dispozitivul
1. Respinge recursurile.
2. Obligd Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene si Regatul

Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de
judecatd.
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3. Republica Bulgaria, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Irlanda,
Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Italiand, Marele
Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos,
Republica  Austria, Republica Slovacd si Republica Finlanda
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 72, 5.3.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 18 ijulie 2013 —

Union des associations européennes de football

(UEFA)/Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-201/11 P) (1)

(Recurs — Transmisii de televiziune — Directiva 89/552/CEE

— Atrticolul 3a — Madsuri luate de Regatul Unit privind

evenimentele de importantd majord pentru societatea acestui

stat membru — Campionatul European de Fotbal — Decizie

prin care mdsurile sunt declarate compatibile cu dreptul

Uniunii — Motivare — Articolele 49 CE si 86 CE —
Drept de proprietate)

(2013/C 260/03)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Union des associations européennes de football
(UEFA) (reprezentanti: D. Anderson, QC, si D. Piccinin, barrister,
mandatati de B. Keane si T. McQuail, solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Montaguti si N. Yerrell, precum si A. Dawes, agenti, asistati de
M. Gray, barrister), Regatul Belgiei, Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentanti: L. Seeboruth si J. Beeko,
agenti, asistati de T. de la Mare, barrister)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 17 februarie 2011, UEFA/Comisia (T-55/08) prin
care se respinge actiunea avand ca obiect anularea Deciziei
2007/730/CE a Comisiei, din 16 octombrie 2007 care
constatd cd sunt compatibile cu dreptul comunitar masurile
adoptate de Regatul Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte
administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L
298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Union des associations européennes de football (UEFA) la
plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 204, 9.7.2011.

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 18 ijulie 2013 —

Fédération internationale de football association

(FIFA)/Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-204/11) (1)

(Recurs — Transmisii de televiziune — Directiva 89/552/CEE

— Atrticolul 3a — Mdsuri adoptate de Regatul Belgiei privind

evenimentele de importantd majord pentru societatea belgiand

— Campionatul Mondial de Fotbal — Decizie prin care

mdsurile sunt declarate compatibile cu dreptul comunitar —

Motivare — Articolele 43 CE si 49 CE — Drept de
proprietate)

(2013/C 260/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Fédération internationale de football association (FIFA)
(reprezentanti: A. Barav si D. Reymond, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Montaguti si N. Yerrell, agenti, asistati de M. Gray, barrister),
Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet si J.-C. Halleux, agenti,
asistati de A. Joachimowicz si J. Stuyck, avocati), Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Ossowski si .
Beeko, agenti, asistati de T. de la Mare, QC)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) pronuntate la 17 februarie 2011 — Fédération Interna-
tionale de Footbal Association (FIFA)/Comisia (T-385/07) prin
care s-a respins o actiune avind ca obiect anularea Deciziei
2007/479/CE a Comisiei din 25 iunie 2007 prin care se
declard compatibile cu dreptul comunitar mdsurile adoptate de
Belgia in temeiul articolului 3a alineatul (1) din Directiva
89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coor-
donarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfisurarea activitdtilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 180, p. 24)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fédération internationale de football association (FIFA) suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 232, 6.8.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 18 ijulie 2013 —

Fédération internationale de football association

(FIFA)/Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-205/11 P) ()

(Recurs — Difuzarea programelor de televiziune — Directiva

89/552/CEE — Atrticolul 3a — Mdsuri luate de Regatul Unit

privind evenimentele de o importantd majord pentru societatea

acestui stat membru — Cupa mondiali de fotbal — Decizie

prin care se declari mdsurile luate compatibile cu dreptul

Uniunii — Motivare — Articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE
— Drept de proprietate)

(2013/C 260/05)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Fédération internationale de football association (FIFA)
(reprezentanti: A. Barav si D. Reymond, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Montaguti si N. Yerrell, agenti, asistati de M. Gray, barrister),
Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet si M. J.-C. Halleux,
agenti, asistati de A. Joachimowicz si de J. Stuyck, advocaten),
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti:
S. Ossowski si J. Beeko, agenti, asistati de T. de la Mare, QC)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 17 februarie 2011 — Fédération Internationale de
Footbal Association (FIFA)/Comisia (T-68/08) prin care s-a
respins o actiune avand ca obiect anularea Deciziei
2007/730/CE a Comisiei din 16 octombrie 2007 prin care se
declard compatibile cu dreptul comunitar mdsurile luate de
Regatul Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1) din
Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte
administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activititilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L
295, p. 12, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Fédération internationale de football association (FIFA) la
plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 232, 6.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminari formulati de Cour de cassation —

Belgia) — Statul Belgian/Medicom SPRL (C-210/11), Maison
Patrice Alard SPRL (C-211/11)

(Cauzele conexate C-210/11 si C-211/11) (!)

[Cerere de decizie preliminard — A sasea directivi TVA —
Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul
13 sectiunea B litera (b) — Drept de deducere — Bunuri de
capital care apartin unor persoane juridice, puse partial la
dispozitia administratorilor lor in folosul propriu al acestora
din urmd — Lipsa unei chirii plitibile in bani, dar luarea in
considerare a unui avantaj in naturd pentru impozitul
pe venit]

(2013/C 260/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Statul Belgian

Pardte: Medicom SPRL (C-210/11), Maison Patrice Alard SPRL
(C-211/11)

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Cour de
cassation (Belgia) — Interpretarea articolului 6 alineatul (2)

primul paragraf litera (a) si a articolului 13 sectiunea B litera
(b) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Scutire de TVA — Notiunea de prestare de servicii in
legdturd cu un bun imobil — Utilizarea in folosul propriu al
gerantilor si al familiei acestora a unei pirti a a unui imobil
destinat activitdii intreprinderii, in cazul in care nu este
previzutd nicio chirie care poate fi pltitd in bani, dar care
constituie un avantaj in naturd — Excluderea dreptului de
deducere

Dispozitivul

1. Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13
sectiunea B litera (b) din A sasea directivdi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretate in sensul cd se
opun ca punerea la dispozitie a unei pdrti a unui bun imobil
apartindnd unei persoane juridice in folosul propriu al administra-
torului acesteia, fard si fie previzutd in sarcina beneficiarilor, cu
titlu de contrapartidd a utilizdrii acestui imobil, o chirie platibild in
bani, si constituie o inchiriere a unui imobil scutitd in sensul
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acestei directive, iar faptul cd o astfel de punere la dispozitie este
consideratd, in raport cu reglementarea nagionald privind impozitul
pe venit, drept un avantaj in naturd obtinut ca urmare a executdrii
de cdtre acesti beneficiari a misiunii lor statutare sau a contractului
lor de muncd nu are efecte in aceastd privintd.

2. Atticolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13
sectiunea B litera (b) din A sasea directivd 77/388, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 95/7, trebuie interpretate in sensul
cd, in situatii precum cele in discutie in litigiile principale, impre-
jurarea cd punerea, in totalitate sau in parte, a imobilului afectat in
intregime activitdtii economice la dispozitia administratorilor sau a
asociatilor acesteia are sau nu are o legaturd directd cu exploatarea
intreprinderii este lipsitd de pertinentd pentru a stabili dacd aceastd
punere la dispozitie intrd in domeniul de aplicare al scutirii
previzute la a doua dintre aceste dispozitii.

() JO C 211, 16.7.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 —
Comisia Europeani/Regatul Danemarcei

(Cauza C-261/11) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Articolul
31 din Acordul privind SEE — Restrictii — Legislatie
fiscali — Transferul activelor in alt stat membru —
Impozitarea imediatd a plusvalorilor latente)

(2013/C 260/07)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si N.
Fenger, agenti)

Pardt: Regatul Danemarcei (reprezentanti: C. Vang si V.
Pasternak Jorgensen, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtului: Republica Federald Germania
(reprezentanti: K. Petersen si M. T. Henze, agenti), Regatul
Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent), Regatul
Tarilor de Jos (reprezentanti: C. Schillemans si C. Wissels,
precum si M. J. Langer, agenti), Republica Portughezd (repre-
zentant: L. Inez Fernandes, agent), Republica Finlanda (repre-
zentant: M. Pere, agent), Regatul Suediei (reprezentanti: A.
Falk si U. Persson, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolului 49 TFUE si a articolului 31 din Acordul
privind SEE — Dispozitii fiscale care prevad impozitarea
imediatd, in momentul iesirii activelor, pentru societdtile care

isi transferd activele in alt stat membru, insd care nu prevad o
impozitare echivalentd a transferurilor de active pe teritoriul
statului respectiv

Dispozitivul

1. Prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a articolului 8
alineatul (4) din Legea privind impozitarea societdtilor pe actiuni
si a altor tipuri de societdti (lovbekendtgorelse nr. 1376 om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.) din 7 decembrie
2010 referitoare la impozitarea imediatd a veniturilor societdtilor
pe actiuni si, in consecintd, a unui regim fiscal care prevede taxarea
imediatd a plusvalorilor latente aferente unui transfer de active,
realizat de o societate cu sediul in Danemarca in alt stat
membru al Uniunii Europene sau intr-un stat terf care este parte
la Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 31 din acordul
mentionat.

2. Obligd Regatul Danemarcei la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Federald Germania, Regatul Spaniei, Regatul Tarilor de
Jos, Republica Portughezd, Republica Finlanda si Regatul Suediei
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013 —
Comisia Europeand/Republica Polond

(Cauza C-313/11) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regu-

lamentul (CE) nr. 1829/2003 — Hrana animalelor —

Alimente modificate genetic — Productie, introducere pe

piatd sau utilizare — Interdictie nationald care nu a intrat
incd in vigoare]

(2013/C 260/08)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Bianchi si A.
Szmytkowska, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentant: M. Szupnar, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatillor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 16 alineatul (5), 19, 20 si 34 din Regula-
mentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic JO L 268, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3) — Legislatie nationald care
interzice in orice mod producerea, comercializarea sau utilizarea
de furaje modificate genetic
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 252, 27.8.2011.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 18 iulie 2013 (cerere
de decizie preliminari formulati de Polymeles Protodikeio
Athinon — Grecia) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH/DEMO Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Cauza C-414/11) (1)

[Politica comercialdi comuni — Articolul 207 TFUE —
Aspecte comerciale ale proprietatii intelectuale — Acordul
privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuali (TRIPS) — Articolul 27 — Obiect
brevetabil — Articolul 70 — Protectia obiectelor existente]

(2013/C 260/09)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Polymeles Protodikeio Athinon

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Pardtd: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Polymeles Protodikeio Athinon
— Interpretarea articolelor 27 si 70 din Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate inte-
lectuali (,Acordul TRIPS”) anexat la Acordul de instituire a
,Organizatiei Mondiale a Comertului” (JO L 336, p. 214,
Editie speciald, 11fvol. 10, p. 228) — Distinctie intre
domeniile care intrd in competenta dreptului comunitar si cele
care intrd in competenta statelor membre — Domeniul
brevetelor — Produse chimice si farmaceutice.

Dispozitivul

1. Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale
drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie anexa 1 C
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comerfului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat
prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994

privind incheierea, in numele Comunitdtii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul nego-
cierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)
tine de politica comerciald comund.

2. Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale
drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretat in sensul
cd inventia unui produs farmaceutic, precum compusul chimic activ
al unui medicament, este, in lipsa unei derogdri in temeiul
alineatelor (2) sau (3) ale acestui articol, susceptibild s facd
obiectul unui brevet in conditiile mentionate la alineatul (1) al
articolului mentionat.

3. Avdnd in vedere normele previzute la articolele 27 si 70 din
Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, nu trebuie sd se considere cd un brevet
care este obtinut in urma unei cereri care revendicd inventia atdt
a procedeului de fabricatie a unui produs farmaceutic, cdt si a
acestui produs farmaceutic ca atare, dar care a fost eliberat
numai in ceea ce priveste acest procedeu de fabricatie include, de
la intrarea in vigoare a acordului amintit, invengia produsului
farmaceutic mentionat.

() JO C 298, 8.10.2011.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulati de Supreme Court of the

United Kingdom — Regatul Unit) — Mark Alemo-Herron
si altii/Parkwood Leisure Ldt

(Cauza C-426/11) ()

(Transfer de intreprinderi — Directiva 2001/23/CE —
Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Conventie colectivi
aplicabild cedentului si angajatului la momentul transferului)

(2013/C 260/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher
Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy
Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton,
Claudette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience
Jjelekhai, Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle
Nicholas, Lansdail Nugent, Anne O’Connor, Shirley Page, Alan
Peel, Mathew Pennington, Laura Steward

Paratd: Parkwood Leisure Ldt
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Supreme Court of the United
Kingdom — Interpretarea articolului 3 din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apro-
pierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati
sau parti de intreprinderi sau unitdti (JO L 82, p. 16, Editie
speciald, 5/vol. 06, p. 20) in lumina Hotdrarii Curtii din 12
martie 2001 in cauza C 499/04, Werhof — intinderea obli-
gatiilor cesionarului privind mentinerea conditiilor salariale care
rezultd dintr-o conventie colectivd aplicabild cedentului si anga-
jatului la momentul transferului

Dispozitivul

Articolul 3 din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie
2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi,
unitdti sau pdrti de intreprinderi sau unitdfi trebuie interpretat in
sensul ¢d se opune ca un stat membru sd prevadd, in cazul unui
transfer de intreprindere, opozabilitatea fatd de cesionar a clauzelor
de trimitere dinamicd la conventiile colective negociate si adoptate
ulterior datei transferului atunci cdnd acesta nu are posibilitatea de
a participa la procesul de negociere a unor astfel de conventii colective
incheiate ulterior transferului.

() JO C 311, 22.10.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 18 julie 2013 — The

Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow

Deutschland  Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-499/11 P) ()

(Recurs — Ingelegeri — Piata cauciucului butadienic si a

cauciucului  stiren-butadienic fabricat prin polimerizare in

emulsie — Stabilirea preturilor tintd, impdrtirea clientilor

prin acorduri de neagresiune si schimbul de informatii

comerciale — Imputabilitatea comportamentului ilicit —

Putere de apreciere a Comisiei — Coeficient multiplicator cu
scop descurajator — Egalitate de tratament)

(2013/C 260/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH (reprezentanti: D. Schroeder si T. Kuhn, avocati, si T.
Graf, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M.
Kellerbauer si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai)
din 13 iulie 2011, Dow Chemical si altii/Comisia (T-42/07),

prin care Tribunalul a respins in parte o actiune prin care se
solicita anularea in parte a Deciziei C(2006) 5700 final a
Comisiei din 29 noiembrie 2006 privind o procedurd in
temeiul articolului 81 din Tratatul CE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP[F/38.638 — Cauciuc buta-
dienic si cauciuc stiren-butadienic fabricat prin polimerizare in
emulsie), privind o intelegere avind ca obiect stabilirea de
obiective de pret, impirtirea clientilor prin acorduri de
neagresiune si schimbul de informatii comerciale sensibile,
precum si, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate recurentelor

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deuts-
chland Anlagengesellschaft mbH si Dow Europe GmbH suportd
propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 252, 27.8.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013 —

Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,

Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV,

Schindler Deutschland Holding GmbH/Comisia europeand,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-501/11 P) ()

[Recurs — Ingelegeri — Piata instaldrii si a intretinerii ascen-
soarelor si a scarilor rulante — Rdspunderea societdtii mamd
pentru incilcdrile normelor privind ingelegerile sdvirsite de
filiala sa — Societate holding — Program intern al intre-
prinderii  de asigurare a  conformitdtii (,,Compliance
Programme”) — Drepturi fundamentale — Principiile
statului de drept in cadrul stabilirii amenzilor aplicate —
Separatia puterilor, principiile legalitdtii, neretroactivitdtii,
protectiei increderii legitime si rdspunderii subiective — Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23 alineatul (2) —
Validitate — Legalitatea Liniilor directoare ale Comisiei
din 1998]

(2013/C 260/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,
Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler
Deutschland Holding GmbH (reprezentanti: R. Bechtold si W.
Bosch, avocati, . Schwarze, Prozessbevollmachtigter)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: R.
Sauer si C. Hodlmayr, agenti, asistati de A. Bohlke, avocat),
Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Florindo Gijon si
M. Simm, agenti)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (camera a
opta) din 13 julie 2011 — Schindler Holding si altii/Comisia
(T-138/07), prin care Tribunalul a respins actiunea avand ca
obiect anularea Deciziei C(2007) 512 final a Comisiei din 21
februarie 2007 privind o procedurd prevdzutd de articolul 81
CE (cazul COMPJE 1/38.823 — Ascensoare si sciri rulante),
referitoare la o intelegere pe piata instaldrii si a intretinerii
ascensoarelor si a scdrilor rulante in Belgia, in Germania, in
Luxemburg si in Tarile de Jos, privind manipularea cererilor
de ofertd, impdrtirea pietelor, stabilirea preturilor, atribuirea
proiectelor si a contractelor referitoare la acestea si schimbul
de informatii, precum si, in subsidiar, reducerea amenzii
aplicate reclamantelor

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,
Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV si Schindler
Deutschland Holding GmbH sd suporte, pe ldngd propriile chel-
tuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 347 du 26.11.2011

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulati de Verwaltungsgericht

Berlin  — Germania) — Deutsche Umwelthilfe
eV/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-515/11) (')

(Accesul publicului la informatiile despre mediu — Directiva
2003/4/CE — Competenta statelor membre de a exclude din
notiunea ,autoritate publici” prevazutd de aceastd directivd
anumite organisme atunci cind acestea actioneazd pe baza
capacitdtilor lor legislative — Limite)

(2013/C 260/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Deutsche Umwelthilfe eV

Paratd: Bundesrepublik Deutschland

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Verwaltungsgericht Berlin —
Interpretarea articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003
privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de

abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p.
26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200) — Obligatia autoritdtilor
publice de a pune la dispozitia oricirui solicitant informatiile
despre mediu detinute de acestea — Reglementare nationald
care scuteste autorititile federale supreme de obligatia de
informare, in mdsura in care acestea actioneazd in cadrul
procesului legislativ — Limite ale puterii statelor membre de a
exclude din notiunea ,autoritate publicd”, previzutd de Directiva
2003/4/CE, organele care actioneazd in cadrul exercitdrii unor
competente legislative

Dispozitivul

Articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima tezd din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28
ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului trebuie
interpretat in sensul cd posibilitatea oferitd statelor membre de aceastd
dispozitie de a nu considera drept autoritati publice care au obligatia
sd acorde acces la informatiile referitoare la mediu pe care le detin
Lorganismele sau institugiile atunci cdnd acestea actioneazd in baza
capacitdtilor lor [...] legislative” nu se poate aplica ministerelor atunci
cand elaboreaza si adoptd dispozifii normative care sunt de rang
inferior unei legi.

(1) JO C 32, 4.2.2012

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 —
Comisia Europeand/Republica Francezd

(Cauza C-520/11) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Decizia 2009/726/CE — Neexecutare — Import de lapte si

de produse lactate — Provenientd — Exploatatii cu risc in

raport cu cazurile de encefalopatii spongiforme — Madsuri
nationale de interdictie)

(2013/C 260/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Jimeno
Ferndndez si D. Bianchi, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si S.
Menez, precum si C. Candat si R. Loosli-Surrans, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea art. 4 alin. (3) TUE si a art. 288 TFUE — Neexe-
cutarea Deciziei 2009/726/CE a Comisiei din 24 septembrie
2009 privind masurile de protectie interimare adoptate de
Franta referitoare la introducerea pe teritoriul siu a laptelui si
produselor lactate provenind de la o exploatatie unde s-a
confirmat existenta unui caz de scrapie clasica (JO L 258, p. 27)
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Dispozitivul

1. Intrucdt nu a executat Decizia 2009/726/CE a Comisiei din 24
septembrie 2009 privind mdsurile de protectie interimare adoptate
de Franta referitoare la introducerea pe teritoriul siu a laptelui si
produselor lactate provenind de la o exploatatie unde s-a confirmat
existenta unui caz de scrapie clasicd, Republica Francezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul
(3) TUE si al articolul 288 TFUE.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 362, 10.12.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 (cerere
de decizie preliminari formulati de Verwaltungsgericht
Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe — Germania) —
Laurence Prinz/Region Hannover (C-523/11) si Philipp
Seeberger/Studentenwerk Heidelberg (C-585/11)

(Cauze conexate C-52311 si C-585/11) (')

(Cetdtenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE —

Dreptul de liberd circulatie si de sedere Ajutor pentru

formare acordat resortisantului unui stat membru pentru

studii efectuate intr-un alt stat membru — Obligatia de

resedintd in statul membru de origine timp de cel putin trei
ani inaintea inceperii studiilor)

(2013/C 260/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Laurence Prinz (C-523/11), Philipp Seeberger
(C-585/11)

Pardte: Region Hannover (C-523/11), Studentenwerk Heidelberg
(C-585(11)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Hannover — Interpretarea articolelor 20 si 21 TFUE
— Beneficierea de ajutor pentru formare (,Ausbildungsforde-
rung’) — Reglementare nationald care limiteazd acest
beneficiu la un an pentru cetitenii care urmeazd studiile in
strdindtate §i care isi au domiciliul permanent pe teritoriul
national de mai putin de trei ani la inceputul studiilor

Dispozitivul

Atticolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri a unui stat membru care subordoneazd acor-
darea, pentru o perioadd mai mare de un an, a unui ajutor pentru
formare pentru studii efectuate in alt stat membru unei conditii unice,

precum cea previzutd la articolul 16 alineatul (3) din Legea federald
privind incurajarea educatiei §i a formdrii [Bundesgesetz iiber indivi-
duelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsge-
setz)], astfel cum a fost modificatd, la 1 ianuarie 2008, prin Legea
a doudzeci si doua de modificare a Legii federale privind incurajarea
educatiei si a formdrii, care impune solicitantului si fi avut un
domiciliu  permanent, in sensul acestei legi, pe teritoriul national
timp de cel putin trei ani inainte de inceperea studiilor mentionate.

() JO C 13 du 14.01.2012
JO C 49 du 18.02.2012

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 18 julie 2013 — New

Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, fosti New Yorker

SHK Jeans GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (madrci, desene si modele industriale), Vallis
K.-Vallis A. & Co. OE

(Cauza C-621/11) ()

[Recurs — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale comunitare
FISHBONE — Procedurd de opozitie — Marca nationald
figurativi  anterioardi FISHBONE BEACHWEAR —
Utilizare serioasd a mdrcii anterioare — Luare in considerare
a unor dovezi suplimentare neprezentate in termenul acordat
— Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 42
alineatele (2) si (3) si articolul 76 alineatul (2) —
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 22 alineatul (2)]

(2013/C 260/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, fostd New
Yorker SHK Jeans GmbH (reprezentant: V. Spitz, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
P. Geroulakos, agent), Vallis K-Vallis A. & Co. OE

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 29 septembrie 2011 pronuntatd in cauza New
Yorker SHK Jeans/OAPI (T-415/09), prin care Tribunalul a
respins actiunea in anulare formulati de solicitantul maircii
verbale ,FISHBONE”, pentru produse din clasele 18 si 25,
impotriva Deciziei R 1051/2008-1 a Camerei intdi de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)
din 30 iulie 2009 de respingere in parte a cdii de atac formulate
impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care se refuzd in
parte inregistrarea mdrcii respective in cadrul opozitiei
formulate de titularul maircii  nationale ,FISHBONE
BEACHWEAR”, pentru produse din clasa 25, precum si a
semnului national ,Fishbone” utilizat in comer{ — Utilizare
serioasd a mdrcii anterioare — Luarea in considerare a
probelor suplimentare.
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Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG la plata chel-
tuielilor de judecatd.

(") JO C 25, 28.1.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 18 ijulie 2013
(cerere de decizie preliminari formulatdi de Korkein
hallinto-oikeus — Finlanda) — P Oy

(Cauza C-6/12) ()

[Ajutoare de stat — Articolele 107 TFUE si 108 TFUE —
Conditia ,,selectivititii” — Regulamentul (CE) nr. 659/1999
— Atrticolul 1 litera (b) punctul (i) — Ajutor existent —
Reglementare nationald in materia impozitului pe profitul
societatilor — Deductibilitatea pierderilor suferite — Nede-
ductibilitate in cazul schimbdrii de proprietar — Autorizare
de derogdri — Putere de apreciere a administratiei fiscale]

(2013/C 260/17)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

P Oy

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Korkein hallinto oikeus —
Interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE — Regimul

deducerii pierderilor societdtilor — Legislatie privind impozitul
pe venit care prevede cd pierderile inregistrate in cursul unui an
fiscal pot fi reportate si deduse din eventualele beneficii inre-
gistrate in cursul anilor fiscali urmatori — Excluderea deducerii
pierderilor in cazul modificarii actionariatului in cursul anului in
care pierderile sunt inregistrate sau dupd acest an — Exceptie de
la regula de excludere a deducerii in cazul unor motive valabile
legate de continuarea activitatii societdtii in cauza

Dispozitivul

1. Un regim fiscal, precum cel in discutie in litigiul principal, poate
indeplini conditia selectivitdtii ca element al notiunii ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dacd se
dovedeste cd sistemul de referintd, deci sistemul ,normal”, constd
in interdictia deducerii pierderilor in cazul schimbadrii de proprietar
care figureazd la articolul 122 primul paragraf din Tuloverolaki, in
raport cu care sistemul de autorizare previzut la al treilea paragraf
al acestui articol constituie o exceptie. Un astfel de regim se poate
justifica prin natura sau prin economia generald a sistemului din
care face parte, aceastd justificare excluzand posibilitatea ca auto-
ritatea nationald competentd, in ceea ce priveste autorizatia de
derogare de la interdictia de deducere a pierderilor, sd beneficieze

de autorizare pe criterii strdine de acest regim fiscal. Cu toate
acestea, Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a se
pronunta definitiv cu privire la aceste calificdri.

2. Articolul 108 alineatul (3) TFUE nu se opune ca un regim fiscal,
precum cel previzut la articolul 122 primul si al treilea paragraf
din Tuloverolaki, in cazul in care ar fi calificat drept .ajutor de
stat”, sd continue, datoritd caracterului sdu existent, s fie aplicat in
statul membru care a instituit acest regim fiscal, fard a aduce
atingere competentei Comisiei prevdzute la acest articol.

(1) JO C 58, 25.2.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 iulie 2013 (cerere
de decizie preliminard formulatdi de Gerechtshof te
Leeuwarden — Tirile de Jos) — fiscale eenheid PPG
Holdings BV «c¢s te Hoogezand|Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

(Cauza C-26(12) ()

[Taxd pe valoarea adiugati — A sasea directivi 77/388/CEE

— Articolul 17 si articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6

— Scutiri — Deducerea taxei achitate in amonte — Fond de

pensii — Notiunea ,gestionare de fonduri comune
de plasament”]

(2013/C 260/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Leeuwarden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

Parat: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor

Groningen

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Gerechtshof te Leeuwarden —
Interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 si a
articolului 17 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) si a articolului 135 alineatul (1) litera
(g) si a articolelor 168 si 169 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) — Deducerea taxei plitite in amonte —
Persoand impozabild care, conform dreptului national in
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materia pensiilor pentru limitd de varstd, a infiintat un fond de
pensii independent in vederea asigurdrii pensiilor pentru limitd
de varstd ale angajatilor sii afiliati la acest fond — Deducerea
taxei in amonte aferentd unor servicii care i-au fost prestate in
scopul gestiondrii fondului de pensii

Dispozitivul

1. Articolul 17 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare trebuie inter-
pretat in sensul cd o persoand impozabild care a infiintat un fond
de pensii sub forma unei entitati independente din punct de vedere
juridic si fiscal, precum cea in discutie in litigiul principal, in
vederea garantdrii drepturilor la pensie pentru limitd de varstd
ale angajatilor sai si ale fostilor sdi angajati are dreptul sd
deducd taxa pe valoarea addugatd pe care a achitat-o pentru
serviciile de gestionare si de functionare a fondului respectiv, cu
conditia ca existenta unei legdturi directe si imediate sd rezulte din
ansamblul imprejurdrilor operagiunilor in cauzd.

() JO C 98, 31.3.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulati de Administrativen sad

Sofia-grad — Bulgaria) — ,,Evita-K” EOOD/Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

pri Tsentralno wupravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Cauza C-78/12) (1)

[Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe
valoarea addugati — Livrare de bunuri — Notiune —

Drept de deducere — Refuz — Realizarea efectivdi a unei

operatiuni impozabile — Regulamentul (CE) nr. 1760/2000

—  Sistemul de identificare i de inregistrare a
bovinelor — Crotalii]

(2013/C 260/19)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Evita-K” EOOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Administrativen sad Sofia-grad
— Interpretarea art. 14, alin. (1), art. 178 lit.(a), art. 185 alin.
(1), art. 226 punctul 6 si art. 242 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) — Dreptul la deducerea taxei aferente intrarilor
achitate pentru comertul cu animale — Dovada realizdrii unei
livrari de bunuri efectuatd — Obligatia sau lipsa obligatiei de a
mentiona, in facturi, crotaliile animalelor supuse obligatiei de
identificare potrivit legislatiei veterinare a Uniunii — Obligatia
sau lipsa obligatiei de a dovedi dreptul de proprietate al furni-
zorului

Dispozitivul

1. Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie inter-
pretatd in sensul cd, in contextul exercitdrii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd, notiunea livrare de bunuri” in sensul
acestei directive §i dovada realizdrii efective a unei astfel de livrari
nu sunt legate de forma de dobandire a dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective. Instanta de trimitere are sarcina de a
efectua, in conformitate cu normele interne in materia administrrii
probelor, o apreciere globald a tuturor elementelor si imprejurdrilor
de fapt din litigiul cu care este sesizatd pentru a determina dacd
livrarile de bunuri in discutie in litigiul principal au fost efectiv
realizate §i dacd, eventual, dreptul la deducere poate fi exercitat
pentru respectivele livrdri.

2. Articolul 242 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul cd nu impune persoanelor impozabile care nu sunt produ-
cdtori agricoli s isi inscrie in contabilitate obiectul livrdrilor de
bunuri pe care le efectueazd atunci cand este vorba despre animale
si sd dovedeascd faptul cd aceste animale au fost supuse unui
control in conformitate cu standardul international de contabilitate
IAS 41 ,Agriculturd”.

3. Articolul 226 punctul 6 din Directiva 2006/112 trebuie inter-
pretat in sensul cd nu impune persoanei impozabile care efectueazd
livrari de bunuri avand ca obiect animale supuse sistemului de
identificare si de inregistrare instituit prin Regulamentul (CE) nr.
1760/2000 al Consiliului si al Parlamentului European din 17
iulie 2000 de stabilire a unui sistem de identificare si inregistrare a
bovinelor si privind etichetarea camii de vitd §i mdnzat §i a
produselor din carne de vitd si mdnzat si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului
din 20 noiembrie 2006, sd mentioneze crotaliile animalelor pe
facturile aferente acestor livrdri.

4. Articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie inter-
pretat in sensul cd permite regularizarea unei deduceri a taxei pe
valoarea addugatd numai dacd persoana impozabild respectivi a
beneficiat in prealabil de dreptul la deducerea acestei taxe in
conditiile prevazute la articolul 168 litera (a) din directivd.

() JO C 133, 5.5.2012
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulati de Bruxelles — Belgia) —

Eurofit SA[Bureau d’intervention et de restitution
belge (BIRB)

(Cauza C-99/12) ()

[Cerere de decizie preliminardi — Agriculturd — Organizarea
comund a pietelor — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 —
Restituiri la export — Deturnarea mirfii destinate exportului
— Obligatie de rambursare de citre exportator — Lipsa
comunicdrii de cdtre autoritdtile competente a informatiilor
referitoare la credibilitatea cocontractantului, bdnuit de
fraudd — Caz de fortd majord — Inexistentd]

(2013/C 260/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eurofit SA

Pardt: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunal de premiére instance
de Bruxelles — Interpretarea dispozitiilor Regulamentului (CEE)
nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 privind
normele comune de aplicare a sistemului de restituiri la
export pentru produsele agricole JO L 351, p. 1) — Obligatie
de rambursare de cdtre exportator a restituirilor incasate in caz
de deturnare a produselor — Lipsa comunicdrii de citre auto-
ritdtile competente a informatiilor solicitate sau comunicarea
unor informatii eronate exportatorului, care constituie un caz
de fortd majord in sensul regulamentului mentionat anterior

Dispozitivul

Omisiunea autoritdtilor vamale competente de a informa exportatorul
cu privire la existenta unui risc de fraudd din partea cocontractantului
acestuia din urmd nu constituie un caz de fortd majord in sensul
dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27
noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al Comisiei din
2 decembrie 1994, si in special al articolului 11 alineatul (1) al
treilea paragraf prima liniutd din acest regulament. Desi o astfel de
omisiune poate constitui un caz exceptional in sensul articolului 11
alineatul (1) al treilea paragraf a doua liniugd din Regulamentul nr.
3665/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2945/94, totusi ea nu poate sd scuteascd exportatorul de obligatia
de a rambursa restituirile la export primite fard just temei, acesta din
urmd fiind scutit doar de plata penalitdtilor datorate in temeiul
aceluiagi articol 11.

(") JO C 138 du 12.05.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulati de I’Administrativen sad

Plovdiv. — Bulgaria) — AES-3C MARITZA EAST 1

EOOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na

izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Cauza C-124/12) (1)

[Taxa pe valoarea addugati — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 168 litera (a) si articolul 176 — Drept de
deducere — Cheltuieli referitoare la achizitionarea de bunuri
si de prestdri de servicii destinate personalului — Personal
pus la dispozitia persoanei impozabile care invocd dreptul de
deducere, dar care este angajat de o altd persoand impozabili]

(2013/C 260/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Plovdiv

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD

Parat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Administrativen sad Plovdiv —
Interpretarea art. 168 litera (a) si a art. 176 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Domeniu de aplicare —
Limitarea dreptului la deducerea taxei plitite in amonte —
Societate care nu are personal propriu, dar care foloseste
lucrdtori cu normd intreagd prin intermediul unui contract de
punere la dispozitie de personal angajat la o altd societate —
Refuz al dreptului de a deduce TVA ul pentru achizitionarea de
servicii de transport, de imbracdminte de lucru si de echipament
personal de protectie pentru lucritori precum si pentru chel-
tuieli in legaturd cu deplasirile in interes de serviciu ale lucra-
torilor, pentru motivul ci serviciile sunt furnizate cu titlu gratuit
unor persoane fizice care lucreazd pentru societate fird a fi
angajati de aceasta

Dispozitivul

1. Articolul 168 litera (a) si articolul 176 al doilea paragraf din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul
cdreia o0 persoand impozabild care efectueazd cheltuieli pentru
servicii de transport, imbriciminte de lucru i echipament de
protectie si deplasdri in interes de serviciu ale persoanelor care
lucreazd pentru persoana impozabild respectivd nu dispune de un
drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente acestor
cheltuieli, pentru motivul cd acele persoane ii sunt puse la dispozitie
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de o altd entitate i nu pot, asadar, si fie considerate, in sensul
acestei legislatii, drept membri ai personalului sdu, in timp ce
cheltuielile respective pot fi considerate ci intretin o legdturd
directd si imediatd cu cheltuielile generale legate de ansamblul
activitdtilor economice ale acestei persoane impozabile.

2. Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca, la momentul aderdrii sale la
Uniune, un stat membru sd introducd o limitare a dreptului de
deducere in temeiul unei dispozitii legislative nationale care prevede
excluderea de la dreptul de deducere a bunurilor si a serviciilor
destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit sau altor acti-
vitati decdt activitdtile economice ale persoanei impozabile, in timp
ce 0 asemenea excludere nu era previzutd de legislatia nationald in
vigoare pand la data acestei aderdri.

Incumbd instantei nationale sarcina de a interpreta dispozitiile
nationale in discutie in litigiul principal, in cea mai mare
mdsurd cu putintd, in conformitate cu dreptul Uniunii. In even-
tualitatea in care o asemenea interpretare s-ar dovedi imposibild,
instanta nationald este tinutd sd lase neaplicate aceste dispozitii
pentru incompatibilitate cu articolul 176 al doilea paragraf din
Directiva 2006/112.

(1) JO C 151, 26.5.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminari formulati de Consiglio di Stato —

Italia) — Consiglio Nazionale dei Geologi/Autorita Garante

della Concorrenza e del Mercato si Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato/Consiglio  Nazionale
dei Geologi

(Cauza C-136/12) (1)

(Articolul 267 al treilea paragraf TFUE — Intinderea obli-

gatiei de trimitere a instantelor de ultim grad de jurisdictie —

Articolul 101 TFUE — Cod deontologic al unui ordin profe-

sional care interzice aplicarea de tarife care nu corespund
demnitdtii profesiei)

(2013/C 260/22)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Consiglio Nazionale dei Geologi, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

Pardte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Consiglio Nazionale dei Geologi

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Consiglio di Stato — Inter-
pretarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE — Continutul
obligatiei de trimitere ce revine instantelor nationale de ultim
grad — Notiunea ,incdlcare grava si vaditd a dreptului Uniunii”
— Norme si principii procedurale ale unui stat membru care
interzic unei instante na;ionale, pe de o parte, sa sesizeze Curtea
cu intrebdri vadit inadmisibile formulate de o parte si, pe de altd
parte, si reformuleze din oficiu aceste intrebidri — Interpretarea
articolului 101 TFUE, a Regulamentului (CEE) nr. 2137/85 al
Consiliului din 25 iulie 1985 privind Grupul European de
Interes Economic (GEIE) (JO L 199, p. 1, Editie speciald,
17fvol. 1, p. 83), a Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recu-
noasterea calificdrilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 3) precum si a Directivei 2006/123/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p.
36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50) — Cod deontologic al
unui ordin profesional care interzice aplicarea unor tarife care
nu corespund demnititii profesiei (,decoro e dignita professio-
nale”) precum si cantitdtii si calitdtii prestatiilor furnizate —
Aplicarea unor norme nationale in materie de concurentd mai
stricte decat cele ale Uniunii

Dispozitivul

1. Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul
cd numai instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili si de a
formula intrebdrile preliminare cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii pe care le considerd necesare pentru solutionarea litigiului
principal. Normele nationale care ar avea ca efect si aducd atingere
acestei competente trebuie sd fie ldsate neaplicate.

2. Normele precum cele previzute de Codul deontologic privind exer-
citarea profesiei de geolog in Italia, aprobat de Consiglio nazionale
dei geologi la 19 decembrie 2006 si modificat ultima datd la 24
martie 2010, care prevad drept criteriu de stabilire a onorariilor
geologilor, in afard de calitatea §i de importanta prestdrii servi-
ciului, demnitatea profesiei, constituie o decizie a unei asocieri de
intreprinderi, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, care
poate avea ca efect restrangerea concurentei in cadrul pietei interne.
Revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze, avdnd in vedere
contextul global in care isi produce efectele acest cod, inclusiv ludnd
in considerare ansamblul cadrului juridic national, precum si
practica aplicdrii codului mentionat de cdtre Ordinul National al
Geologilor, dacd efectul respectiv se produce in spetd. Instanta de
trimitere trebuie de asemenea si verifice dacd, in lumina ansam-
blului elementelor pertinente de care dispune, normele cuprinse in
acest cod, in special in mdsura in care recurg la criteriul privind
demnitatea profesiei, pot fi considerate necesare pentru punerea in
aplicare a obiectivului legitim referitor la garantiile acordate
consumatorilor serviciilor geologilor.

() JO C 151, 26.5.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatd de Hovritten for

Nedre Norrland — Suedia) — OFAB, Ostergotlands
Fastigheter AB[Frank Koot, Evergreen Investments AB

(Cauza C-147/12) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)

nr. 44/2001 — Instanta competenti — Competente

speciale in ,materie contractuald” si in ,materie delictuald
si cvasidelictuali”]

(2013/C 260/23)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hovritten for Nedre Norrlan

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB

Pardtd: Frank Koot, Evergreen Investments AB

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Hovritten for Nedre Norrland
Sundsvall — Interpretarea articolului 5 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild §i comerciald (JO L 12, p. 1) — Includerea sau
neincluderea in competentele speciale in materie contractuald
sau in materie delictuald ori cvasidelictuald a tuturor litigiilor
referitoare la despdgubire — Actiune in justitie formulatd intr-
un stat membru A impotriva unei persoane fizice cu domiciliul
intr-un stat membru B care a fost membru in consiliul de
administratie al unei societdti pe actiuni cu sediul in statul
membru A, precum si impotriva unei societdti pe actiuni cu
sediul in statul membru B care a detinut majoritatea actiunilor
la societatea cu sediul in statul membru A — Actiune prin care
se solicitd sa se constate rispunderea unui membru al consiliului
de administratie al unei societdti pe actiuni pentru datoriile
acesteia care rezultd din neluarea unor mdsuri formale de
citre membrul consiliului de administratie in vederea controlarii
situatiei economice a societdtii — Actiune prin care se solicitd
sd se constate rdspunderea proprietarului unei societdfi pe
actiuni pentru fapta altuia in cazul continudrii activititii
societdtii in pofida faptului cd aceasta era subcapitalizatd si a
obligatiei legale de lichidare a acesteia

Dispozitivul

1. Notiunea ,materie delictuald si cvasidelictuald”, care figureazd la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comer-
ciald, trebuie interpretatd in sensul cd priveste actiuni precum cele
in discutie in litigiul principal introduse de un creditor al unei
societdti pe actiuni prin care se urmdreste ca, pentru datoriile
respectivei societdti, sd fie finuti responsabili, pe de o parte, un
membru al consiliului de administratie al acesteia i, pe de altd
parte, un actionar al acesteia, dat fiind cd ei au permis societdtii

mentionate sd continue sd functioneze in pofida faptului cd aceasta
era subcapitalizatd si trebuia sd solicite sd intre in lichidare.

2. Notiunea ,locul unde s-a produs sau riscd si se producd fapta
prejudiciabild”, care figureazd la articolul 5 punctul 3 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, trebuie interpretatd in sensul cd, in ceea ce
priveste actiunile prin care se urmdregte ca un membru al consiliului
de administratie si un actionar al unei societdfi pe actiuni sd fie
tinuti rdspunzdtori pentru datoriile acestei societdti, locul mentionat
se situeazd la locul de care sunt legate activitatile desfasurate de
societatea mentionatd si situatia financiard legatd de aceste acti-
vitdati.

3. Imprejurarea ci creanta in cauzd a fost cesionatd de creditorul
initial unei alte persoane nu are, in circumstante precum cele in
discutie in litigiul principal, influentd asupra determindrii instantei
competente in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr.
44/2001.

() JO C 151, 26.5.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulati de Corte di Appello

di Roma — Italiay — Martini SpA/Ministero delle
Attivita Produttive

(Cauza C-211/12) ()

[Agriculturd — Regimul licentelor de import — Regulamentul
(CE) nr. 1291/2000 — Articolul 35 alineatul (4) litera (c) —
Garantii constituite cu ocazia cererii de emitere a licentelor —
Licentd de import — Depunere cu intdrziere a dovezii
utilizirii acesteia — Sanctiune — Calculul sumei retinute
— Regulamentul (CE) nr. 958/2003 — Contingente tarifare]

(2013/C 260/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte di Appello di Roma

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Martini SpA

Parat: Ministero delle Attivita Produttive

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Corte di Appello di Roma —
Interpretarea articolului 35 din Regulamentul (CE) nr.
1291/2000 al Comisiei din 9 iunie 2000 de stabilire a
normelor comune de aplicare a regimului de licente de
import si export si de certificate de fixare in avans pentru
produsele agricole (JO 2000, L 152, p. 1, Editie special,
3Jvol. 32, p. 210) — Garantii constituite cu ocazia cererii de
emitere a licentelor de import — Stabilirea valorii care trebuie
retinutd pentru cantitdtile pentru care nu s-a prezentat in
termenul previzut dovada cu privire la licenta de export cu
fixare in avans a restituirii
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Dispozitivul

1. Articolul 35 din Regulamentul (CE) nr. 1291/2000 al Comisiei
din 9 iunie 2000 de stabilire a normelor comune de aplicare a
regimului de licente de import si export si de certificate de fixare in
avans pentru produsele agricole, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 325/2003 al Comisiei din 20 februarie
2003, trebuie interpretat in sensul cd obiectivul garantiei vizate
prin aceastd dispozitie este de a asigura nu numai executarea
obligatiei de import, ci si prezentarea intr un anumit termen a
dovezii utilizdrii licentei sau a certificatului.

2. Articolul 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr.
1291/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
325/2003, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei prezentdri
cu intdrziere a dovezii executdrii corecte a unui import, suma care
trebuie refinutd in temeiul cantitatilor pentru care dovada nu a fost
prezentatd in termenul stabilit la articolul 35 alineatul (4) litera
(a) din acest regulament trebuie calculatd pe baza unei rate a
garantiei care a fost aplicatd efectiv cu ocazia cererii de emitere a
licentei sau a licentelor privind acest import. In scopul acestei
interpretdri, este lipsit de relevantd cd garantia a fost constituitd
pe baza unei rate superioare celei aplicabile celorlalte importuri ale
aceluiasi tip de produs precum produsul importat, dat fiind ci
acesta din urmd a fost scutit de la plata taxelor de import.

(") JO C 194, 30.6.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminardi formulatdi de Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) —
Vodafone Omnitel NV  (C-228/12, C-231/12 si

C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12 si C-232/12), Wind
Telecomunicazioni SpA (C-230/12 si C-254/12), Telecom
Italia SpA (C-255/12 si C-256/12), Sky Italia srl
(C-257/12)/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-228/12-C-232/12,
C-255/12 si C-256/12), Commissione di Garanzia
dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi
Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12 si C-257/12),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-230/12)

(Cauzele conexate C-228/12-C-232/12 si

C-258/12) ()

C-254/12-

(Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva
2002/20/CE — Articolul 12 — Taxe administrative impuse
intreprinderilor din sectorul in cauzi — Reglementare
nationald prin care operatorii de comunicatii electronice sunt
supusi la plata unei taxe destinate si acopere costurile de
functionare ale autoritdtilor nationale de reglementare)

(2013/C 260/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 si
C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12 si C-232/12), Wind Teleco-
municazioni SpA (C-230/12 si C-254/12), Telecom Italia SpA
(C-255/12 si C-256/12), Sky Italia srl (C-257/12)

Pardte: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-228/12-C-232/12, C-255/12 si
C-256/12), Commissione di Garanzia dell'Attuazione della
Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12,
C-232/12 si C-257/12), Ministero dell’Economia e delle Finanze
(C-230/12)

cu participarea:  'Wind  Telecomunicazioni SpA  (C-228/12,
C-229/12, C-232/12, C-255/12-C-258/12), Telecom Italia SpA
(C-228/12, C-230/12, C-232/12 si C-254/12), Vodafone
Omnitel NV (C-230/12 si C-254/12), Fastweb SpA (C-230/12,
C-254/12 si C-256/12), Television Broadcasting System SpA
(C-257/12)

Obiectul
Cerere de decizie preliminardi — Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Interpretarea articolului 12 din

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L
108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183) — Taxe adminis-
trative impuse intreprinderilor — Reglementare nationald care
prevede cd toate costurile autorititilor nationale de regle-
mentare, nefinantate de stat, sunt repartizate intre intreprinderile
care isi desfdsoard activitatea in sectorul avut in vedere, in
functie de castigurile realizate de acestea din vanzdrile de
mdrfuri sau din prestirile de servicii relevante

Dispozitivul

Articolul 12 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea refelelor si servi-
ciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune reglementdrii unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia intreprin-
derile care furnizeazd un serviciu sau o refea de comunicatii electronice
datoreazd o taxd, destinatd si acopere toate cheltuielile suportate de
autoritatea nationald de reglementare si nefinangate de stat, al cdrei
cuantum este stabilit in functie de veniturile pe care le realizeazd aceste
intreprinderi, cu condifia ca taxa amintitd sd fie exclusiv destinatd
acoperirii  cheltuielilor - corespunzdtoare activitatilor mentionate la
alineatul (1) litera (a) al acestei dispozitii, ca totalitatea veniturilor
obtinute din taxa respectivdi sd nu depdseascd totalitatea costurilor
corespunzdtoare acestor activitdti si ca aceeasi taxd si fie impusd
fiecrei intreprinderi in mod obiectiv, transparent si proportional,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

(") JO C 217, 21.7.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 18 julie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulatdi de Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Sky
Italia Srl/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Cauza C-234/12) (1)

[Difuzarea  programelor de televiziune —  Directiva
2010/13/UE — Articolul 4 alineatul (1) si articolul 23
alineatul (1) — Spoturi publicitare — Reglementare

nationald care prevede pentru statiile de emisie cu platd un
procent maxim de timp de emisie care poate fi consacrat
publicitdtii inferior celui previzut pentru statiile de emisie
cu acces liber — Egalitate de tratament — Libera prestare
a serviciilor]
(2013/C 260/26)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Sky Italia Srl
Pardtd: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

cu participarea: Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, Maria laccarino

Obiectul
Cerere de decizie preliminard — Tribunale Amministrativo
Regionale Per il Lazio — Interpretarea articolului 4 din

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-
media audiovizuale (JO L 95, p. 1) — Interpretarea articolelor
49 TFUE, 56 TFUE si 63 TFUE, precum si a articolului 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborat
cu articolul 10 din CEDO astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului — Limite maxime de timp de
transmisie care poate fi consacrat publicititii — Reglementare
nationald care prevede pentru canalele de televiziune cu platd o
limitd maxima inferioard celei previzute pentru alte canale

Dispozitivul

Atticolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte admi-
nistrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale (Directiva servicii mass-media audiovizuale),
principiul egalitdtii de tratament si articolul 56 TFUE trebuie inter-
pretate in sensul cd nu se opun, in principiu, unei reglementdri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
limite orare ale timpului de emisie consacrat publicitdtii televizate
mai scdzute pentru stafiile de emisie cu platd decat cele stabilite

pentru statiile de emisie cu acces liber, cu conditia ca principiul
proportionalitdtii sa fie respectat, ceea ce revine instangei de trimitere
sd verifice.

() JO C 217, 21.7.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2013 [cerere

de decizie preliminari formulati de Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit] —

Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV,

Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd/Asda Stores Ltd

(Cauza C-252/12) ()

[Mdrci — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9

alineatul (1) literele (b) si (c), articolul 15 alineatul (1) si

articolul 51 alineatul (1) litera (a) — Motive de decidere —

Notiunea ,,utilizare serioasd” — Marcd utilizatd in combinatie

cu o altd marci sau ca parte a unei mdrci complexe —

Culoare sau combinatie de culori in care este utilizatdi o
marcd — Renume]

(2013/C 260/27)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical Super-
stores Ltd

Pératd: Asda Stores Ltd

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Interpretarea articolului 9 alineatul (1)
literele (b) si (c) si a articolelor 15 si 51 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (versiunea codificatd) — Notiunea ,utilizare
serioasd” a unei mirci — Utilizarea combinatd a unei mdrci
figurative si a unei mdrci verbale inregistrate separat — Marcd
inregistratd fird revendicarea vreunei culori, dar utilizatd intr-o
culoare speciald astfel incat intre aceasti culoare si marcd se
creeazd o asociere in perceptia unei parti a publicului

Dispozitivul

1. Articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard trebuie interpretate in sensul cd
conditia privind ,utilizarea serioasd”, in sensul acestor dispozitii,
poate fi indeplinitd atunci cdnd o marcd comunitard figurativi

este utilizatd numai in combinatie cu o marcd comunitard verbald
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suprapusd, combinatia celor doud mdrci fiind, in plus, ea insdsi
inregistratd ca marcd comunitard, cu condifia ca diferengele dintre
forma in care marca este utilizatd §i cea in care aceastd marcd a
fost inregistratd sd nu altereze caracterul distinctiv al mdrcii
respective, astfel cum a fost ea inregistratd.

2. Articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr.
207/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o
marcd comunitard nu este inregistratd intr-o anumitd culoare,
insd titularul sdu a utilizat-o in mod extensiv intr-o anumitd
culoare sau intr-o anumitd combinatie de culori, astfel incdt
aceasta a inceput sd fie asociatd, in perceptia unei pdrti importante
a publicului, cu aceastd culoare sau combinatie de culori, prezintd
relevantd, la aprecierea globald a riscului de confuzie sau la apre-
cierea globald a profitului necuvenit in sensul acestei dispozitii,
culoarea sau culorile pe care un tert le utilizeazd pentru repro-
ducerea unui semn indicat ca aducdnd atingere mdcii respective.

3. Articolul 9 alineatul (1) litera (b) si (c) din Regulamentul nr.
207/2009 trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea ci un
tert care utilizeazd un semn indicat ca aducdnd atingere unei
madrci inregistrate este el insusi asociat, in perceptia unei pdrti
importante a publicului, cu culoarea sau cu combinatia speciald
de culori pe care acesta o utilizeazd pentru reprezentarea acestui
semn este un factor pertinent in cadrul aprecierii globale a riscului
de confuzie si a profitului necuvenit in sensul acestei dispozifii.

(") JO C 227, 28.7.2012.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 18 iulie (cerere de

decizie preliminari formulati de Hof van beroep te

Brussel — Belgia) — Citroén Belux NV/Federatie voor
Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF)

(Cauza C-265(/12) (')
(Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor —
Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale —
Protectia consumatorilor — Oferte comune care cuprind cel
putin un serviciu financiar — Interzicere — Exceptii)

(2013/C 260/28)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Citroén Belux NV

Parata: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussen-
personen (FvE)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Hof van beroep te Brussel —
Belgia — Interpretarea articolului 56 TFUE si a articolului 3
alineatul (9) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7|CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO
L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) — Regle-
mentare nationald in materia protectiei consumatorilor care
interzice in general, sub rezerva unor exceptii enumerate limi-
tativ, orice ofertd comund care cuprinde cel putin un serviciu
financiar

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (9) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile neloiale
ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori i de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7|CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si
ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), precum si articolul 56 TFUE trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unei dispozitii a unui stat membru, precum
cea in discutie in cauza principald, care prevede o interdictie generald,
sub rezerva unor cazuri enumerate limitativ de legislatia nationald, a
ofertelor comune propuse consumatorului avind cel putin un element
care constituie un serviciu financiar.

() JO C 258, 25.8.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 18 iulie 2013 (cerere
de decizie preliminard formulatd de Nejvyssi spravni soud

— Republica Cehd) — Green Swan Pharmaceuticals CR,
a.s.[Stitni zemé&délskd a potravindiskd inspekce, dstfedni
inspektorit

(Cauza C-299/12) (1)

[Protectia  consumatorilor — Regulamentul (CE) nr.

1924/2006 — Mentiuni nutritionale si de sdndtate inscrise

pe produsele alimentare — Articolul 2 alineatul (2) punctul 6

— Notiunea ,,mentiune privind reducerea riscului de imbol-

navire” — Articolul 28 alineatul (2) — Produse care

poartd mdrci comerciale sau denumiri comerciale —
Mudsuri tranzitorii]

(2013/C 260/29)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

Pardtd: Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce, ustfedni
inspektorat

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Nejvyssi spravni soud — Inter-
pretarea articolului 1 alineatul (3), a articolului 2 alineatul (2)
punctul (6) si a articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de
sdndtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 244) — Notiunea ,mentiune privind
reducerea riscului de imbolnivire” — Mentiune care figureazd
pe ambalajul unui produs potrivit cireia ,preparatul contine de
asemenea calciu si vitamina D3, care contribuie la reducerea
factorului de risc in privinta dezvoltdrii osteoporozei si a frac-
turilor”

Dispozitivul

1. Articolul 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul (CE) nr.
1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20
decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sandtate
inscrise pe produsele alimentare, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 116/2010 al Comisiei din 9 februarie
2010, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a fi calificatd drept
Jmentiune privind reducerea riscului de imbolndvire”, in sensul
acestei dispozitii, o mentiune de sandtate nu trebuie in mod
necesar sd indice explicit cd, prin consumul unei categorii de
produse alimentare, al unui produs alimentar sau al unuia dintre
constituentii sdi, se reduce ,semnificativ’ un factor de risc in
dezvoltarea unei boli umane.

2. Articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 116/2010,
trebuie interpretat in sensul cd o comunicare comerciald care
figureazd pe ambalajul unui produs alimentar poate constitui o
marcd comerciald sau o denumire comerciald, in sensul acestei
dispozitii, cu conditia sd fie protejatd, ca o astfel de marcd sau
ca o astfel de denumire, de reglementarea aplicabild. Revine
instantei nationale sarcina de a verifica, tindnd seama de
ansamblul elementelor de fapt si de drept care caracterizeazi
cauza cu care este sesizatd, dacd o asemenea comunicare este intr
adevar o marcd comerciald sau o denumire comerciald astfel
protejatd.

3. Articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 116/2010,
trebuie interpretat in sensul cd se referd numai la produsele
alimentare care poartd mdrci comerciale sau denumiri comerciale
care trebuie sd fie considerate drept o mentiune nutrifionald sau de
sandtate in sensul acestui regulament si care, sub aceastd formd,
existau anterior datei de 1 ianuarie 2005.

() JO C 273,8.09.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 18 iulie 2013 (cerere

de decizie preliminard formulatdi de Hojesteret —

Danemarca) — Metro Cash & Carry Danmark
ApS/Skatteministeriet

(Cauza C-315/12) (1)

[Accize — Directiva 92/12/CEE — Articolele 7-9 —
Directiva 2008/118/CE — Articolele 32-34 — Circulatia
intracomunitard a produselor supuse accizelor — Regula-
mentul (CEE) nr. 3649/92 — Articolele 1 si 4 — Documentul
de insotire simplificat — Exemplarul 1 — Activitatea de
wcash & carry” — Produse eliberate pentru consum intr-un
stat membru si detinute in scopuri comerciale intr-un alt stat
membru sau produse achizitionate de particulari pentru uz
propriu si transportate de acestia — Bduturi spirtoase —
Lipsa obligatiei de verificare de citre furnizor]

(2013/C 260/30)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Parat: Skatteministeriet

Obiectul

Cerere de decizie preliminari — Hgjesteret — Interpretarea
articolului 7 alineatul (4) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald 09/vol. 1, p. 129)
si a articolului 34 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO L 9, p. 12),
precum si a Regulamentului (CEE) nr. 3649/92 al Comisiei din
17 decembrie 1992 privind documentul de insotire simplificat
pentru circulatia intracomunitard a produselor supuse accizelor
si care au fost eliberate pentru consum in statul membru de
expediere (JO L 369, p. 17, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 162) —
Accize — Produse achizitionate de particulari pentru uz propriu
— Existenta sau inexistenta unei obligatii pentru o intreprindere
dintr-un stat membru de a se asigura cid exemplarul 1 al docu-
mentului de insotire simplificat este primit la vanzarea de alcool
in magazinele sale din statul membru respectiv citre resorti-
santii din alte state membre care isi fac cumpdriturile prin
prezentarea unui card al magazinului eliberat pe numele intre-
prinderilor stabilite in alte state membre, in cazurile in care
detindtorului cardului i se livreazd bauturile alcoolice pe loc
pentru a le transporta el insusi in statul membru in care are
resedinta.

Dispozitivul

1. Articolele 7-9 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse
accizelor i privind detinerea, circulatia §i monitorizarea acestor
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produse, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/108/CEE a
Consiliului din 14 decembrie 1992, precum si articolele 1 si 4 din
Regulamentul (CEE) nr. 3649/92 al Comisiei din 17 decembrie
1992 privind documentul de insotire simplificat pentru circulagia
intracomunitard a produselor supuse accizelor si care au fost
eliberate pentru consum in statul membru de expediere trebuie sd
fie interpretate in sensul cd nu impun unui operator economic,
precum cel in discutie in litigiul principal, si verifice dacd
cumpdrdtorii care provin din alte state membre au intentia si
importe produsele accizabile in alt stat membru si, dacd este
cazul, dacd un astfel de import este realizat in scopuri private
sau in scopuri comerciale.

2. Articolele 32-34 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor i de
abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretate in sensul cd
nu aduc modificiri de fond articolelor 7-9 din Directiva 92/12,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/108, care si
justifice, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal,
un raspuns diferit la prima intrebare.

3. Articolul 8 din Directiva 92/12, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 92/108, trebuie interpretat in sensul cd este susceptibil si
acopere achizitionarea de produse accizabile in imprejurdri precum
cele in discutie in litigiul principal in cazul in care aceste produse
sunt achizitionate de particulari pentru uz propriu si sunt trans-
portate de acestia, aspect care trebuie verificat de autoritdtile
nationale competente de la caz la caz.

(1) JO C 258, 25.8.2012.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Cipru

(Cauza C-412/12) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 1999/31/CE — Depozite de deseuri — Functionare
in lipsa planurilor de amenajare a amplasamentelor —

Obligatie de inchidere)
(2013/C 260/31)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si D.
Diisterhaus, agenti)

Pardtd: Republica Cipru (reprezentanti: M. Chatzigeorgiou si K.
Lykourgos, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 14 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului
din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO L 182, p.
1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94) — Functionarea in
continuare a depozitelor de deseuri din Nicosia si din
Limassol in lipsa planurilor de amenajare a amplasamentelor

Dispozitivul

1. Prin neinchiderea tuturor depozitelor de eliminare necontrolatd a
deseurilor (XADA) care functioneazd pe teritoriul siu ori prin
neconformarea exigentelor Directivei 1999/31/CE a Consiliului
din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri, Republica
Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul arti-
colului 14 din aceastd directivd.

2. Republica Cipru este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 366 din 24.11.2012.

Cerere de aviz prezentatd de Comisia Europeand in temeiul
articolului 218 alineatul (11) TFUE

(Avizul 2/13)
(2013/C 260/32)
Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant

Comisia Europeana (reprezentanti: H. Krdmer, L. Romero
Requena, C. Ladenburger si B. Smulders, in calitate de agenti)

intrebarea adresati Curtii

Este compatibil cu tratatele proiectul de acord privind aderarea
Uniunii Europene la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Germania) la 7 mai 2013 — Birgit
Wagener/Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Villingen-Schwenningen
(Cauza C-250/13)
(2013/C 260/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Birgit Wagener

Pardtd: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Villingen-
Schwenningen
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intrebirile preliminare

Intrebarea 1: In imprejurari precum cele din cauza principal, in
care o Familienkasse [Casa de alocatii familiale germand] a
acordat si a pldtit (prin compensare), la 17 octombrie 2012,
in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CEE) nr. 574/72 (1), prestatiile pentru copii aferente perioadei
octombrie 2006-noiembrie 2011, avand drept valoare diferenta
fatd de alocatiile familiale acordate de Confederatia Elvetiang,
conversia alocatiilor familiale elvetiene din franci elvetieni in
euro trebuie si aibd loc potrivit articolului 107 alineatul (1)
din Regulamentul (CEE) nr. 574[72, potrivit articolului 107
alineatul (6) din Regulamentul (CEE) nr. 57472 sau potrivit
articolului 90 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 (3
coroborat cu Decizia nr. H3 din 15 octombrie 2009 (3)?

Intrebarea 2: In cazul in care, potrivit rdspunsului la prima
intrebare, conversia trebuie si se facd complet sau partial
conform articolului 107 alineatul (6) din Regulamentul (CEE)
nr. 574/72: in imprejurdrile mentionate la prima intrebare, este
relevantd pentru conversie data la care s-a efectuat plata pres-
tatiei strdine care urmeazi sd fie scdzutd sau este relevantd data
la care se pliteste prestatia nationald din care se va scade
prestatia strdina?

Intrebarea 3: In cazul in care, potrivit rdspunsului la prima
intrebare, conversia trebuie sd se faci complet sau partial
conform articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 574/72: in imprejurdrile mentionate la prima intrebare, cum
va avea loc stabilirea perioadei de referintd in temeiul articolului
107 alineatele (2) si (4) din Regulamentul (CEE) nr. 574[72?
Este relevantd pentru conversie data la care institutia debitoare
elvetiand a acordat sau a plitit prestatiile familiale care urmeaza
sd fie scdzute?

Intrebarea 4: In cazul in care, potrivit rdspunsului la prima
intrebare, conversia trebuie si se facd complet sau partial
conform articolului 90 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009
coroborat cu Decizia nr. H3 din 15 octombrie 2009:
conform cidrei dispozitii [punctul 2, punctul 3 litera (a) sau
punctul 3 litera (b)] din Decizia nr. H3 din 15 octombrie
2009 si in ce mod va avea loc conversia prestatiilor familiale,
in cazul in care legislatia nationald privind prestatiile familiale
nationale prevede o excludere a prestatiilor [articolul 65
alineatul (1) punctul 2 din Legea privind impozitul pe venit],
iar acordarea are loc doar in temeiul dreptului Uniunii? Este
relevantd pentru conversie data la care institutia elvetiand
debitoare a acordat sau a plitit prestatiile familiale?

(") Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu sala-
riatii §i cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi in interiorul
Comunitatii (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74).
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 284, p. 1).

(%) Decizia nr. H3 din 15 octombrie 2009 privind datele care trebuie
luate in considerare pentru stabilirea cursurilor de schimb
mentionate la articolul 90 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului JO 2010 C 106, p. 56).

—
=

Cerere  de  decizie preliminari introdusi  de
Bundesgerichtshof (Germania) la 13 mai 2013 — Elena
Recinto-Pfingsten/Swiss International Air Lines AG

(Cauza C-259/13)
(2013/C 260[34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Elena Recinto-Pfingsten

Pératd: Swiss International Air Lines AG

intrebirile preliminare

Acordul (') dintre Confederatia Elvetiand si Comunitatea
Europeand privind transportul aerian din 21 junie 1999, in
versiunea Deciziei nr. 2/2010 (3 a Comitetului mixt pentru
transport aerian Comunitate/Elvetia din 26 noiembrie 2010,
trebuie interpretat in sensul c3 Regulamentul (CE) nr.
261/2004 (°) al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare §i de asistentd a pasagerilor in eventua-
litatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite
a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(denumit in continuare Regulamentul privind drepturile pasage-
rilor) se aplicd conform articolului 3 alineatul (1) litera (a) si
pasagerilor care pleacd de pe aeroporturi din Elvetia citre un
stat tert?

(") Acord intre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind
transportul aerian — Act final — Declaratii comune — Informatii
referitoare la intrarea in vigoare a celor sapte acorduri incheiate cu
Confederatia Elvetiand privind libera circulatie a persoanelor, trans-
portul aerian si terestru, achizitiile publice, cooperarea stiintificd si
tehnologicd, recunoasterea reciprocd a evaludrii conformitatii si
schimburile de produse agricole (JO 2002 L 114, p. 73).

Decizia nr. 2/2010 a Comitetului mixt pentru transportul aerian
Comunitate/Elvetia, instituit in temeiul acordului dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian din
26 noiembrie 2010 de inlocuire a anexei la Acordul dintre Comu-
nitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian
(O L 347, p. 54).

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor i de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

S
=

>
N
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Cerere  de  decizie preliminari introdusi  de
Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 24 mai 2013 —
T-Mobile Austria GmbH/Telekom-Control-Kommission

(Cauza C-282/13)
(2013/C 260/35)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: T-Mobile Austria GmbH
Paratd: Telekom-Control-Kommission

Interveniente: Hutchison 3 G Austria Holdings GmbH,
Hutchinson 3G Austria GmbH, Orange Austria Telecommuni-
cation GmbH, Stubai SCA, Orange Belgium SA, Al Telekom
Austria AG

Alte parti din procedurd: Bundesministerin fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie

Intrebarea preliminard

Articolele 4 si 9b din Directiva 2002/21/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru
de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comu-
nicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 195) si articolul 5 alineatul (6) din
Directiva 2002/20/CE (3 a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autori-
zarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183)
trebuie interpretate in sensul cd conferd unui concurent in
cadrul unei proceduri nationale potrivit articolului 5 alineatul
(6) din Directiva privind autorizarea calitatea de entitate afectatd
in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva-cadru?

() JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195.

(®) JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor
2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd,
precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO L 337,
p. 37).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Finanzgericht
Miinchen (Germania) la 29 mai 2013 — Data I/O
GmbH/Hauptzollamt Miinchen

(Cauza C-297/13)
(2013/C 260/36)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Data 1/O GmbH

Padrdt: Hauptzollamt Miinchen

Intrebarea preliminara

Nota 2 litera (a) la sectiunea XVI(!) din Nomenclatura
combinatd (denumitd in continuare ,NC”) trebuie interpretatd
in sensul cd un articol care indeplineste atit conditiile pentru
o clasificare ca parte in sensul pozitiei 8473, cat si pentru o
clasificare ca articol independent la o altd pozitie de la capitolul
84 din NC sau la o pozitie de la capitolul 85 din NC trebuie
clasificat la aceastd altd pozitie, intrucat pozitia 8473 din NC nu
are prioritate in fata celorlalte pozitii de la capitolul 84 si a
pozitiilor de la capitolul 85 din NC?

() Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO
L 256, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentele Comisiei
nr. 2031/2001 din 6 august 2001 (JO L 279, p. 1), nr 1832/2002
din 1 august 2002 (JO L 290, p. 1), nr. 1789/2003 din 11
septembrie 2003 (JO L 281, p. 1) si nr. 1810/2004 din 7
septembrie 2004 (JO L 327, p. 1).

Cerere de  decizie  preliminard  introdusi de
Bundesgerichtshof (Germania) la 6 iunie 2013 — Novo
Nordisk Pharma GmbH/Corinna Silber

(Cauza C-310/13)
(2013/C 260/37)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Pardtd si recurentd: Novo Nordisk Pharma GmbH

Reclamantd si intimatd: Corinna Silber

Intrebarea preliminari

Articolul 13 din Directiva 85/374/CEE (') trebuie interpretat in
sensul cd, in general, aceastd directivdi nu aduce atingere
regimului german de rdspundere in materie de medicamente,
ca ,regim special de rdspundere”, avand drept consecintd
faptul cd regimul national de rdspundere previzut de legislatia
in materie de medicamente poate fi dezvoltat in continuare sau
dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in sensul ci nu este
posibild extinderea situatiilor acoperite de regimul de rdspundere
previzut de legislatia in materie de medicamente, existente la
data notificarii directivei (30 iulie 1985)?

(") Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la rispunderea pentru produsele cu defect (JO
L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Thiiringer
Oberlandesgericht (Germania) la 11 junie 2013 — Udo
Ritzke/S+K Handels GmbH

(Cauza C-319/13)
(2013/C 260[38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Thiringer Oberlandesgericht

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Udo Ritzke

Paratd: S+K Handels GmbH

intrebirile preliminare

Articolul 4 litera (a) din Regulamentul delegat (UE) nr.
1062/2010 al Comisiei din 28 octombrie 2010 de completare
a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energeticd a aparatelor
v ()

trebuie interpretat in sensul cd

(incepand cu data de 30 noiembrie 2011) distribuitorul are
obligatia de etichetare a aparatelor TV numai in cazul in care
acestea au fost livrate (dupd data de 30 noiembrie 2011) de
citre furnizori in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera
(@) din regulamentul mentionat, fiind previzute deja cu o
etichetd corespunzitoare,

sau (incepand cu data de 30 noiembrie 2011) distribuitorul are
obligatia de etichetare si in cazul aparatelor TV care au fost
livrate de cdtre furnizori anterior datei de 30 noiembrie 2011
fard etichetele corespunzitoare, astfel incat distribuitorul este
obligat si solicite (la timp, ulterior) etichete pentru astfel de
aparate TV?

() JO L 314, p. 64.

Recurs introdus la 14 iunie 2013 de Fercal —

Consultadoria e Servicos, Lda impotriva Hotararii

Tribunalului (Camera a cincea) din 10 aprilie 2013 in

cauza T-360/11, Fercal — Consultadoria e Servicos/OAPI
— Parfums Rochas (Patrizia Rocha)

(Cauza C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Limba de procedurd: portugheza

Partile

Recurentd: Fercal — Consultadoria e Servigos, Ld? (reprezentant:
A. J. Rodrigues, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene, si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii [...] declararea recursului drept
intemeiat si:

(a) anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) pronuntat
la 10 aprilie 2013 i notificatd la 11 aprilie 2013 in cauza
T-360/11 si, pe cale de consecintd, anularea Deciziei
Camerei a doua de recurs a OAPI din 8 aprilie 2011,
cauza [...] R 2355/2010-2, in procedura de anulare nr.
2004 C, conform dispozitiilor de drept comunitar aplicabile;

(b) confirmarea validitdtii mdrcii recurentei si mentinerea in
vigoare a acestei mdrci;

(c) obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

— Articolul 60 din RMC (') prevede, in ceea ce priveste
formularea cdii de atac si depunerea memoriului care
expune motivele cdii de atac, ci aceastd cale de atac
trebuie sd fie formulatd in scris in termen de doud luni si
cd memoriul care expune motivele de atac trebuie sd fie
depus in termen de patru luni de la data notificarii deciziei.

— Or, desi a fost trimis prin postd la 27 ianuarie 2011,
memoriul care expune motivele de atac a fost primit la 2
februarie 2011, respectiv dupd expirarea termenului de patru
luni prevazut de articolul 60 din RMC.

— Pe de altd parte, calculul termenelor si modalittile de noti-
ficare sunt previzute de Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al
Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
189).

— Atunci cand sunt exprimate in zile, siptimani, luni sau ani,
termenele incep sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei
notificdrii, care are loc la momentul receptiei documentului
notificat, conform normei 70 alineatele (1) si (2) din regu-
lamentul mentionat.

— Atunci cand termenul este exprimat in luni, precum cel in
spetd, acesta expird patru luni mai tarziu, in aceeasi zi cu
ziua In care a avut loc evenimentul, conform normei 70
alineatul (4).

— Acest termen se suspendd pentru interventia unor circum-
stante particulare si in caz de fortd majord neimputabild
uneia dintre parti.

— 1In consecintd, intrucat recurenta a primit notificarea deciziei
la 27 septembrie 2010 si dispunea de un termen de patru
luni pentru a depune un memoriu care expune motivele cdii
sale de atac, termenul incepea si curgd la 28 septembrie
2010 si expira la aceeasi datd, patru luni mai tarziu,
respectiv la 28 ianuarie 2011.
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— Aceasta Inseamnd cid recurenta trebuia si realizeze actul
respectiv. in acest termen, sub sanctiunea reducerii
termenului sdu, cu alte cuvinte, si dispund de un termen
mai mic in loc de cele patru luni.

— Recurenta a trimis memoriul care expune motivele de atac
prin postd la 27 ianuarie 2011, in ziua precedentd zilei
expirdrii termenului.

— Memoriul a fost primit de [intimati] la 2 februarie 2011,
intrucat a fost trimis la sfarsit de siptimana.

— Recurenta apreciazd cd a actionat in deplind legalitate §i in
termenul acordat, astfel incat calea sa de atac ar trebui si fie
admisa.

— Recurenta precizeazd, in aceastd privintd, cd a formulat calea
de atac in termenul de doud luni previzut la articolul 60
prima parte din RMC.

— In plus, motivele ciii de atac au fost expuse in scris in
termenul de patru luni.

— Recurenta aratd c¢i motivele mentionate au fost prezentate
prin postd, iesind astfel din sfera sa de influenta.

— ,Depunerea” la care se referd hotdrarea atacatd nu poate fi
consideratd in niciun caz, cu exceptia respectdrii unei inter-
pretiri si unei opinii diferite, drept o receptionare de citre
intimatd sub sanctiunea, in fapt, ca recurenta sd nu dispund
de termenul care ii este acordat in mod legal.

— Or, contrar interpretdrii reluate si retinute in hotdrarea
atacatd, desi articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009
se referd, desigur, la depunerea unui ,memoriu in care si
se expund motivele de atac” in termen de patru luni, aceasta
nu poate insemna totusi ¢ primirea respectivului memoriu
trebuie sd intervind in acest termen, depunerea §i primirea
nefiind intotdeauna simultane.

— Recurenta trebuie bineinteles sa isi indeplineascd obligatia in
termenul acordat, ceea ce aceasta a ficut, iar interpretarea
potrivit cireia data primirii este cea care conteazd nu poate,
prin urmare, si fie primitd, intrucit aceasta ar implica o
incdlcare a principiului egalitatii tinind seama de diversitatea
tarilor §i de faptul cd mijloacele nu sunt disponibile si nici
exigibile si sunt prin urmare alternative conform
dispozitiilor Regulamentului nr. 2868/95.

— Recurenta sustine cd, in acest termen de patru luni, partea
care introduce calea de atac are obligatia de trimitere sau de
depunere, cu atdt mai mult cu cit, anuntand anterior
intentia sa de a formula calea de atac, prezentarea
motivelor nu este nici o noutate, nici o surpriza.

— Tindnd seama de ceea ce s-a decis (respingerea actiunii in
totalitate), recurenta apreciazd cd hotdrarea atacatd a incilcat
dispozitiile articolului 60 din RMC si ale normelor 61, 62,
63, 64, 65 si 70 din Regulamentul nr. 2868/95.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunalul Sibiu (Romania) la data de 18 iunie 2013 —
Ilie Nicolae Nicula/Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu

(Cauza C-331/13)
(2013/C 260/40)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: 1lie Nicolae Nicula

Parate: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Intrebarea preliminard

Dispozitiile art. 6 din Tratatul Uniunii Europene, art. 17, 20, 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 110
TFUE, principiul securitdtii juridice si principiul non reformatio
in peius, ambele statuate [de] dreptul comunitar si jurisprudenta
CJUE (!), pot fi interpretate ca opundndu-se unei reglementari
precum OUG nr. 9/2013?

(") Cauzele C-381/97, Belgocodex, 10/78, Belbouab.

Cerere de  decizie preliminard  introdusd de
Bundesfinanzhof (Germania) la 19 iunie 2013 — Nordex
Food A/S/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-334/13)
(2013/C 260[41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: Nordex Food A[S

Pardt si intimat: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Intrebirile preliminare

1. In cadrul deciziei privind acordarea unei restituiri la export
trebuie sd se considere cd licenta de export a fost prezentatd
in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr 800/1999 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
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produsele agricole ('), in cazul in care biroul vamal de export
a acceptat declaratia de export depusi fird licentd, permitdnd
exportatorului sa o transmitd intr-un anumit termen, iar
acesta din urmd s-a conformat?

. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: articolul 4

alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr 800/1999 de stabilire
a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la
export pentru produsele agricole impune in mod obligatoriu
prezentarea licentei de export incd din momentul depunerii
declaratiei de export sau este suficient ca exportatorul si
prezinte o licentd de export (eliberatd anterior exportului)
abia in cursul procedurii de platd?

. Ulterior expirdrii termenelor de prezentare stabilite de Regu-

lamentul (CE) nr. 800/1999 de stabilire a normelor comune
de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
produsele agricole, un exportator care a prezentat initial
documente vamale false pentru a introduce marfa de
export in tara de destinatie mai poate sd prezinte
documente vamale valide in vederea conservirii dreptului
sdu, in cazul in care prezentarea tardivdi a documentelor
nu a fost de naturd si intdrzie sau si impiedice procedura
de platd intrucat, initial, cererea pentru restituire a fost
respinsd pentru alte motive decat neprezentarea unor
dovezi de ajungere la destinatie, iar dovezile au fost
prezentate dupd ce s-a stabilit cd respectivele documente
erau false?

. O sanctiune in temeiul articolului 51 din Regulamentul (CE)

nr 800/1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole
este aplicabild si in cazul in care restituirea la export soli-
citatd corespunde, desigur, celei care trebuie efectiv acordatd,
insd exportatorul a prezentat in cursul procedurii de platd
mai intdi documente pe baza cdrora restituirea la export nu
i-ar fi putut fi acordatd?

Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de
stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la
export pentru produsele agricole (JO L 102, p. 11, Editie special3,
03fvol. 27, p. 187).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Scottish Land
Court (Regatul Unit) la 18 ijunie 2013 — Robin John

Feakins/The Scottish Ministers
(Cauza C-335/13)
(2013/C 260/42)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Scottish Land Court

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Robin John Feakins

Parat: The Scottish Ministers

intrebirile preliminare

1. Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.

795/2004 (") al Comisiei trebuie interpretat in sensul cd se
aplica:

(a) atunci cind un agricultor indeplineste conditiile pentru
aplicarea mai multor dintre urmdtoarele articole: articolul
19, articolul 20, articolul 21, articolul 22, articolul 23 si
articolul 23a din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al
Comisiei, precum si articolul 37 alineatul (2), articolul
40 si articolul 42 alineatele (3) si (5) din Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003 (?) al Consiliului; sau numai

atunci cand un agricultor indeplineste conditiile pentru
aplicarea mai multor dintre articolele 19, 20, 21, 22, 23
si 23a din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei
sau, separat, a mai multor dintre urmditoarele articole:
articolul 37 alineatul (2), articolul 40 si articolul 42
alineatele (3) si (5) din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003 al Consiliului?

. In cazul in care articolul 18 alineatul (2) este interpretat in

=

N

N

modul aritat la punctul 1 litera (a) de mai sus, aceastd
dispozitie este lipsitd de validitate, in totalitate sau in parte,
pentru unul sau pentru ambele motive de mai jos, invocate
de reclamant:

(a) intrucat, atunci cdnd a adoptat Regulamentul (CE) nr.
795/2004, Comisia nu avea competenta si adopte
articolul 18 alineatul (2) din acesta conferindu-i sensul
de mai sus; sau

(b) intrucat, atunci cind a adoptat Regulamentul (CE) nr.
795/2004, Comisia nu a motivat dispozitile din
articolul 18 alineatul (2) din acesta?

In cazul in care articolul 18 alineatul (2) este interpretat in
modul prezentat la punctul 1 litera (a) de mai sus, iar
raspunsul la a doua intrebare este negativ, articolul 18
alineatul (2) se aplici in cazul in care un agricultor a
primit pentru o exploatatie agricold, in anul 2005, o
aprobare provizorie pentru acordarea de [drepturi la platd]
din rezerva nationald potrivit articolului 22 din Regula-
mentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei, insd aceste drepturi
la platd nu au fost declarate in formularul [sistemului
integrat de administrare si control] (SIAC) decat in anul
2007, cand exploatatia agricold in cauzd a fost preluatd de
agricultor?

Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unicd previzute
in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune
pentru schemele de ajutor direct in cadrul politicii agricole comune
si de stabilire a anumitor scheme de ajutor pentru agricultori (JO
L 141, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 193).

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr.
1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr.
235871 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald,
03/vol. 49, p. 177).
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Recurs introdus la 19 junie 2013 de Comisia Europeand
impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera intdi) din 10
aprilie 2013 in cauza T-671/11, IPK International —

World  Tourism  Marketing  Consultants  GmbH]
Comisia Europeana
(Cauza C-336(13 P)
(2013/C 260/43)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Dintilhac, G.
Wilms, G. Zavvos, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera intai) din 10 aprilie
2013 pronuntatd in cauza T-671/11;

— respingerea actiunii formulate de IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH impotriva Comisiei
la 22 decembrie 2011;

— obligarea IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate la cele doud instante.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea atacatd este eronatd in drept din
mai multe motive:

(@) nu respectd jurisprudenta Curtii potrivit cireia dobanzile
compensatorii vizeazd compensarea inflatiei.

(b) contrar jurisprudentei Curtii, aceasta nu face distinctie intre
dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii si stabileste
cuantumul celor doud rate ale dobanzii in functie de rata
dobanzii Bancii Centrale Europene pentru operatiunile prin-
cipale de refinantare, majoratd cu doud puncte.

(c) contine o eroare de calcul, intrucit capitalizeazd dobanzile
compensatorii i calculeazd dobanzile moratorii incepand cu
15 aprilie 2011.

(d) interpreteazd in mod gresit decizia atacatd si hotdrdrea
pronuntatd de Tribunal in cauza T-297/05 (') si denatureazd
situatia de fapt.

(¢) nu este suficient motivatd: nu permite determinarea
motivelor care justifici cuantumul dobanzilor si data
incepand cu care au fost calculate dobanzile moratorii, iar
motivarea in sine este contradictorie.

(f) 1incalcd principiile dreptului Uniunii in materie de imbogatire
fard justd cauzd.

(") Hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie 2011, IPK International/Co-
misia, Rep., 1I-1859.

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Supremo

Tribunal Administrativo (Portugalia) la 24 iunie 2013 —

Cruz & Companhia Lda/Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(Cauza C-341/13)
(2013/C 260/44)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Cruz & Companhia, L9

Pardt: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP
(IFAP)

intrebirile preliminare

1. Termenul de prescriptie al procedurii previzut la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia inte-
reselor financiare ale Comunititilor Europene (') este
aplicabil numai raportului dintre Comunitatea Europeand si
intimat in calitate de organism platitor al ajutoarelor comu-
nitare sau este de asemenea aplicabil raportului dintre
intimat in calitate de organism platitor al ajutoarelor comu-
nitare §i recurentd in calitate de beneficiard a ajutoarelor
platite considerate ca fiind acordate nejustificat?

2. In cazul in care se ajunge la concluzia ci termenul previzut
la articolul 3 alineatul (1) din regulament este de asemenca
aplicabil raportului dintre organismul plititor al ajutoarelor
comunitare si beneficiara ajutoarelor plitite considerate ca
fiind acordate nejustificat, trebuie s3 se considere cd
termenul mentionat este aplicabil numai in cazul sanctiunilor
administrative in sensul articolului 5 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
sau este de asemenea aplicabil in cazul ,masurilor adminis-
trative” in sensul articolului 4 alineatul (1) din acelasi regu-
lament — mai precis, restituirea sumelor obtinute nejusti-
ficat?

() JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal do
Trabalho de Leiria (Portugalia) la 24 ijunie 2013 —
Modelo Continente Hipermercados SA/Autoridade Para
As Condicdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(Cauza C-343/13)
(2013/C 260/45)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal do Trabalho de Leiria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Modelo Continente Hipermercados SA

Paratd: Autoridade Para As Condi¢des de Trabalho — Centro
Local do Lis (ACT)

intrebirile preliminare

1. in lumina dreptului comunitar, in special a Directivei
[2011/35[UE (") si a articolului 19 din aceasta], fuziunea
unor societdti implicd un regim de transmitere a raspunderii
contraventionale care face ca societatea absorbanti si
rispundd pentru faptele sdvarsite de societatea absorbitd
inaintea inscrierii fuziunii in registrul comertului?

2. In cadrul aplicirii Directivei 2011/35, se poate considera ci
o0 sanctiune cu caracter contraventional este o creantd a unui
tert (in spetd, statul, ca urmare a incilcdrii normelor din
cadrul legislatiei muncii), creanta respectivi (amenda), al
cirei creditor este statul, fiind transferatd societdtii absor-
bante?

3. Interpretarea potrivit cdreia articolul 112 din Codul socie-
tatilor comerciale nu implicd nici incetarea procedurii refe-
ritoare la o contraventie sdvarsitd inaintea fuziunii, nici
eliminarea amenzii aplicate sau care urmeazd si fie aplicatd
este contrard Directivei 2011/35, care defineste efectele
tuziunii societdtilor, reprezentdnd o interpretare extensivd a
respectivei dispozitii care este contrard principiilor dreptului
comunitar i, in special, articolului 19 din directiva?

4. Interpretarea mentionatd mai sus reprezintd o incilcare a
principiului potrivit ciruia nu poate fi retinutd existenta
unei contraventii in lipsa unei raspunderi obiective (atenuate)
sau a unei raspunderi subiective a societdtii absorbante?

—

Directiva 2011/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 aprilie 2011 privind fuziunile societitilor comerciale pe actiuni (JO
L 110, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italia) la 24 iunie 2013 —
Cristiano Blanco/Agenzia delle Entrate

(Cauza C-344/13)
(2013/C 260/46)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Cristiano Blanco

Pardtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Intrebarea preliminard

Supunerea la obligatiile de declarare si de impozitare in scopuri
fiscale a castigurilor obtinute in cazinouri din tarile membre ale
Uniunii Europene de citre persoane rezidente in Italia, astfel
cum este previzut la articolul 67 litera (d) din Decretul
Presedintelui Republicii nr. 917 din 22.12.1986 (TUIR),
contravine articolului 49 din Tratatul CE sau trebuie considerati
justificatd din motive de ordine publica, de sigurantd publicd sau
de sanitate publicd in temeiul articolului 46 din Tratatul CE?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court
(Irlanda) la 24 iunie 2013 — Karen Millen Fashions
Ltd/Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

(Cauza C-345/13)
(2013/C 260[47)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Karen Millen Fashions Ltd

Pdrdte: Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

intrebirile preliminare

1. Atunci cand se evalueazd caracterul individual al unui
desen sau model industrial pentru care se solicitd protectia
ca desen sau model industrial comunitar neinregistrat in
sensul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare ('), impresia globald pe care acesta o produce
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asupra utilizatorului avizat, in sensul articolului 6 din acest
regulament, trebuie analizatd in functie de aspectul dacd
aceasta este diferitdi de impresia globald produsd asupra
unui asemenea utilizator

(a) de orice alt desen sau model individual care a fost ficut
public anterior sau

(b) de orice combinatie de caracteristici cunoscute ale mai
multor astfel de desene sau modele industriale ante-
rioare?

2. O instantd competentd in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare este obligatd sd considere cd un desen
sau un model industrial comunitar neinregistrat este valabil
in sensul articolului 85 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 din 12 decembrie 2001 privind desenele sau
modelele industriale comunitare daci titularul desenului sau
al modelului se limiteazd sd indice prin ce anume desenul
sau modelul sdu prezintd un caracter individual sau titularul
mentionat este obligat si demonstreze cd desenul sau
modelul are caracter individual in conformitate cu articolul
6 din acest regulament?

(") JO L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70.

Actiune introdusi la 25 junie 2013 — Comisia/
Republica Elend

(Cauza C-351/13)
(2013/C 260/48)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Marcoulli si B.
Schima, agenti)

Paratd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias, E. Lefthe-
riotou, agenti)

Concluziile

— Constatarea faptului cd, neasigurdndu-se c3, incepand cu 1
ianuarie 2012, gdinile oudtoare nu mai sunt crescute in
sisteme de cotete neimbundtdtite, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 si
al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 1999/74/CE (!) a
Consiliului din 19 iulie 1999 de stabilire a standardelor
minime pentru protectia gdinilor oudtoare;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/74/CE interzice,
incepand cu 1 ianuarie 2012, cresterea gdinilor oudtoare in
sisteme de cotete neimbunititite. In plus, articolul 3 din
Directiva 1999/74/CE indicd faptul cd statele membre sunt
obligate si se asigure ci proprietarii si detindtorii de gaini

oudtoare aplicdi in privinta acestora numai sistemele de
crestere autorizate de directiva.

inci din 2011, Comisia a atras atentia statelor membre cu
privire la obligatia lor de a se conforma dispozitiilor sus-
mentionate ale directivei. Din elementele furnizate de
Republica Elend rezulta cd un numdr important de proprietari
si de detindtori de instalatii de crestere a gdinilor oudtoare nu ar
putea si se conformeze obligatiilor care le revin in temeiul
Directivei 1999/74/CE inainte de data previzutd de aceastd
directiva.

Din datele furnizate de Republica elend in cadrul procedurii
precontencioase, precum si din actualizdrile mai recente ale
acestor date, rezultd ci Republica Elend nu s-a conformat incd
obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 3 si al articolului 5
alineatul (2) din Directiva 1999/74/CE.

() JO L 203, p. 53.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Commissione

Tributaria Regionale dell'Umbria (Italia) la 27 iunie 2013

— Umbra Packaging stl/Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Perugia

(Cauza C-355/13)
(2013/C 260/49)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale dell'Umbria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Umbra Packaging stl

Pardtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Perugia

intrebirile preliminare

1. Articolul 160 din Decretul legislativ nr. 259/2003, care
prevede aplicarea taxei de concesiune guvernamentald
potrivit tarifului previzut la articolul 21 din [anexa la]
Decretul ~ Presedintelui Republicii nr. 6411972, este
conform cu articolul 3 din Directiva 2002/20/CE ('), care
exclude, in regimul liberalizat al comunicatiilor, puterea de
control a autorititii administrative prin care se justifici
prelevarea de la utilizatorul serviciului?

2. Articolul 3 alineatul 2 din Decretul ministerial nr. 33/1990,
la care face trimitere articolul 21 din Tariful anexat la
Decretul Presedintelui Republicii nr. 641/1972, astfel cum
a fost modificat prin articolul 3 din Decretul-lege nr.
151/1991, este conform cu regimul liberei concurente si
cu interdictia previzutd la articolul 102 TFUE de a aplica
in raporturile cu partenerii comerciali conditii inegale la
prestatii echivalente?
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3. Valoarea diferiti a taxei de concesiune guvernamentald
pentru utilizatorii persoane fizice si juridice, precum si
aplicarea sa doar contractelor de abonament, cu excluderea
serviciului preplatit, sunt conforme criteriilor privind
caracterul rezonabil si adecvat si nu impiedicd formarea
unei piete concurentiale?

—

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea regelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court

(Regatul Unit) la 27 junie 2013 — Public Relations

Consultants Association Ltd/The Newspaper Licensing
Agency Ltd si altii

(Cauza C-360/13)
(2013/C 260/50)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Public Relations Consultants Association Ltd

Pardti: The Newspaper Licensing Agency Ltd si altii

Intrebirile preliminare

In cazul in care:

(i) un utilizator final vizualizeazd o pagind web fird sid
descarce, sd imprime sau sd initieze copierea acesteia;

(i) pe ecran si in memoria ,cache” internet stocatd pe hard
diskul utilizatorului final se creeazd in mod automat copii
ale acestei pagini web;

(i) crearea acestor copii este esentiald pentru procesele tehnice
implicate intr-o navigare pe internet corectd si eficientd;

(iv) copia de pe ecran rdméne pe ecran pand cand utilizatorul
final pardseste pagina web in cauzd, moment in care aceasta
este stearsd in mod automat prin functionarea normald a
computerului;

(v) copia cache rimane in memoria cache pani cind este supra-
scrisd de alte materiale rezultate in urma vizualizarii de citre
utilizatorul final a altor pagini web, moment in care aceasta
este stearsd in mod automat prin functionarea normald a
computerului si

(vi) copiile sunt pastrate pentru o perioadd care nu depaseste
durata proceselor obisnuite asociate cu utilizarea internetului
mentionatd la punctele (iv) si (v),

aceste copii sunt (i) provizorii, (ii) tranzitorii sau accesorii si (iii)
o parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE (')?

(") Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor i drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p.
10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Actiune introdusi la 26 iunie 2013 — Comisia
Europeani/Republica Slovacia

(Cauza C-361/13)
(2013/C 260/51)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Schatz si A.
Tokdr, agenti)

Pardtd: Republica Slovacia

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin aceea ci a refuzat si acorde
prima de Criciun previzuti de Legea nr. 592/2006 benefi-
ciarilor cu resedinta in alt stat membru decit Republica
Slovacia, aceasta din urmd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 45 si 48 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 7
din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coor-
donarea sistemelor de securitate sociald ();

— obligarea Republicii Slovacia la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prima de Criciun previzutd de Legea nr. 592/2006 este o
prestatie pentru limitd de varstd in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 883/2004 care
trebuie platitd si beneficiarilor care au resedinta in afara
statului membru in cauzd (in spetd, Republica Slovacia). In
consecintd, o dispozitie de drept national nu poate limita
dreptul la prima de Criciun al beneficiarilor care au resedinta
in afara Republicii Slovacia. Prin urmare, dispozitia de drept
intern a Republicii Slovacia care prevede o astfel de restrictie
incalcd articolele 45 si 48 TFUE, precum si articolul 7 din
Regulamentul nr. 883/2004. articolului 7 din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004

(") JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Corte suprema
di cassazione (Italia) la 28 iunie 2013 — Maurizio

Fiamingo/Rete Ferroviaria Italiana SpA
(Cauza C-362/13)
(2013/C 260/52)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Maurizio Fiamingo

Paratd: Rete Ferroviaria Italiana SpA

intrebarile preliminare

1. Clauzele acordului-cadru privind munca pe duratd nedeter-

minatd preluat de Directiva 1999/70/CE (') sunt aplicabile
muncii din sectorul nautic? Mai precis, clauza 2 punctul 1
se referd si la lucrdtorii angajati pe duratd determinatd pe
feriboturile care efectueazd curse zilnice?

. Acordul-cadru preluat de Directiva 1999/70/CE si in special

clauza 3 alineatul (1) din acesta se opune unei legislatii
nationale care prevede (articolul 332 din Codul navigatiei)
cd ,durata”, iar nu ,termenul” pe care este incheiat contractul
trebuie indicatd? Este compatibild cu directiva mentionatd
prevederea unei durate a contractului cu indicarea unui
termen final cert in ceea ce priveste numdrul de zile (,cel
mult 78 de zile”), dar incert in ceea ce priveste expirarea sa?

. Acordul-cadru preluat de Directiva 1999/70/CE si in special

clauza 3 alineatul (1) se opune unei legislatii nationale (arti-
colele 325, 326 si 332 din Codul navigatiei) care considerd
cd motivele obiective ale contractului pe duratd determinatd
sunt constituite de simpla indicare a cilitoriei sau a caldto-
riilor care urmeazd a fi efectuate, astfel incat sd coincidd, in
esentd, obiectul contractului (prestatia) cu cauza sa (motivul
incheierii unui contract pe duratd determinatd)?

. Acordul-cadru preluat de directivd se opune unei legislatii

~

nationale (in spetd, Codul navigatiei) care exclude, in cazul
recurgerii la o succesiune de contracte (de naturd s3
constituie un abuz in sensul clauzei 5), ca acestea si fie
transformate intr-un raport de muncd pe duratd nedeter-
minatd (mdsurd previzutd la articolul 326 din Codul navi-
gatiei numai In ipoteza in care persoana angajatd lucreazd
neintrerupt pe o perioadd mai mare de un an si in ipoteza in
care timpul scurs intre incetarea unui contract si incheierea
contractului urmdtor nu depaseste 60 de zile)?

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 129).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema
di cassazione (Italia) la 28 iunie 2013 — Leonardo

Zappala/Rete Ferroviaria Italiana SpA
(Cauza C-363(13)
(2013/C 260/53)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Leonardo Zappala

Pardta: Rete Ferroviaria Italiana SpA

intrebirile preliminare

1. Clauzele acordului-cadru privind munca pe duratd nedeter-

minatd preluat de Directiva 1999/70/CE (') sunt aplicabile
muncii din sectorul nautic? Mai precis, clauza 2 punctul 1
se referd si la lucrdtorii angajati pe duratd determinati pe
feriboturile care efectueazi curse zilnice?

. Acordul-cadru preluat de Directiva 1999/70/CE si in special

clauza 3 alineatul (1) din acesta se opune unei legislatii
nationale care prevede (articolul 332 din Codul navigatiei)
cd ,durata”, iar nu ,termenul” pe care este incheiat contractul
trebuie indicatd? Este compatibild cu directiva mentionatd
prevederea unei durate a contractului cu indicarea unui
termen final cert in ceea ce priveste numarul de zile (,cel
mult 78 de zile”), dar incert in ceea ce priveste expirarea sa?

. Acordul-cadru preluat de Directiva 1999/70/CE si in special

clauza 3 alineatul (1) se opune unei legislatii nationale (arti-
colele 325, 326 si 332 din Codul navigatiei) care considerd
cd motivele obiective ale contractului pe duratd determinatd
sunt constituite de simpla indicare a caldtoriei sau a cilito-
riilor care urmeaza a fi efectuate, astfel incat s coincidi, in
esentd, obiectul contractului (prestatia) cu cauza sa (motivul
incheierii unui contract pe duratd determinatd)?

. Acordul-cadru preluat de directivdi se opune unei legislatii

nationale (in spetd, Codul navigatiei) care exclude, in cazul
recurgerii la o succesiune de contracte (de naturd sd
constituie un abuz in sensul clauzei 5), ca acestea si fie
transformate intr-un raport de muncd pe duratd nedeter-
minatd (mdsurd previzutd la articolul 326din Codul navi-
gatiei numai in ipoteza in care persoana angajatd lucreazd
neintrerupt pe o perioadd mai mare de un an si in ipoteza in
care timpul scurs intre incetarea unui contract si incheierea
contractului urmdtor nu depiseste 60 de zile)?

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 129).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of

Justice (Chancery Division) (United Kingdom) la 28 iunie

2013 — International Stem Cell Corporation/Comptroller
General of Patents

(Cauza C-364/13)
(2013/C 260/54)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division) (United Kingdom)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: International Stem Cell Corporation

Parat: Comptroller General of Patents

Intrebarea preliminard

Ovulele umane nefecundate a ciror diviziune si dezvoltare ulte-
rioard au fost stimulate prin partenogenezd si care, spre
deosebire de ovulele fecundate, contin numai celule pluripotente
si nu sunt apte sd devind fiinte umane intrd sub incidenta
expresiei ,embrioni umani” utilizatd la articolul 6 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 98/44/CE privind protectia juridici a
inventiilor biotehnologice (1)?

(") Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
iulie 1998 privind protectia juridicd a inventiilor biotehnologice (JO
L 213, p. 13, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 268).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema
di cassazione (Italia) la 1 iulie 2013 — Profit Investment
SIM SpA, in lichidare/Stefano Ossi si Commerzbank AG

(Cauza C-366(13)
(2013/C 260(55)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Profit Investment SIM SpA, in lichidare
Intimati: Stefano Ossi, Commerzbank AG

intrebirile preliminare

1. Se poate considera cd existd legdtura de conexitate intre
cauze diferite, previzutd la articolul 6 punctul 1 din Regu-

lamentul nr. 44/2001 (), atunci cand obiectul pretentiilor
invocate prin intermediul celor doud capete de cerere si
temeiul in baza ciruia sunt invocate pretentiile sunt
diferite, fird ca intre acestea sd existe un raport de subor-
donare sau de incompatibilitate logicd-juridicd, dar eventuala
admitere a unuia dintre acestea se poate repercuta, in fapt,
asupra intinderii interesului pentru protectia ciruia a fost
formulat celilalt capit de cerere?

2. Se poate considera indeplinitd cerinta formei scrise a clauzei
de prorogare de competentd previzutd la articolul 23
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat in cazul
introducerii unei astfel de clauze intr-un document (Infor-
mation memorandum) care este intocmit in mod unilateral
de emitentul de obligatiuni, astfel incat s determine aplica-
bilitatea prorogirii de competentd in cazul litigiilor care pot
apdrea cu oricare dintre viitorii cumpdrdtori ai obligatiunilor
in legdturd cu validitatea acestora; or, in caz contrar, se poate
considera cd introducerea clauzei de prorogare de
competentd in documentul care reglementeazd emisiunea
de obligatiuni cu circulatie transfrontalierd corespunde unei
forme conforme cu uzantele din comertul international, in
sensul aceleia previazute la articolul 23 alineatul (1) litera (c)
din acelasi regulament?

”

3. Expresia ,materie contractuald” utilizata la articolul 5 punctul
1 din regulamentul mentionat trebuie inteleasd in sensul cd
se referd numai la litigiile in care se urmdreste si se invoce in
instantd raportul juridic rezultat din contract i la litigiile care
sunt strans legate de respectivul raport sau trebuie inteleasd
in sensul cd se referd si la litigiile in care reclamantul, in loc
sd invoce contractul, neagd insdsi existenta unui raport
contractual valid din punct de vedere juridic si urmdreste
sd obtind restituirea sumei plitite in temeiul unui titlu care,
in opinia sa, este lipsit de orice valoare juridica?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hoti-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001 L 12, p. 1, Editie
speciald 19/vol. 3, p. 74).

N

Cerere de decizie preliminard introdusi de Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italia) la 1 iulie 2013 —
Pier Paolo Fabretti/Agenzia delle Entrate

(Cauza C-367/13)
(2013/C 260/56)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Pier Paolo Fabretti
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Pardtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Intrebarea preliminard

Supunerea la obligatiile de declarare si de impozitare in scopuri
fiscale a castigurilor obtinute in cazinouri din tarile membre ale
Uniunii Europene de citre persoane rezidente in Italia, astfel
cum este previzut la articolul 67 litera (d) din Decretul
Presedintelui Republicii nr. 917 din 22.12.1986 (TUIR),
contravine articolului 49 din Tratatul CE sau trebuie considerati
justificatd din motive de ordine publica, de sigurantd publicd sau
de sandtate publicd in temeiul articolului 46 din Tratatul CE?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank
Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch (Tirile de Jos) la 1 iulie
2013 — Procedurd penald impotriva N.F. Gielen si altii

(Cauza C-369/13)
(2013/C 260/57)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

N.F.  Gielen, MMJ. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A.
Pruijmboom

intrebarile preliminare

la. Substanta chimicd alfa-fenilacetoacetonitril (nr. CAS
4468-48-8, denumitd in continuare ,APAAN") poate fi
asimilatd substantei clasificate 1-fenil-2-propanond (nr.
CAS 103-79-7, denumitd 1in continuare ,BMK”)?
Rechtbank urmireste in special si se stabileascd daci
notiunea in limba olandezd ,bevatten” [,continand”],
respectiv notiunea in limba englezd ,containing” si
notiunea in limba francezd ,contenant” trebuie interpretate
in sensul cd substanta BMK trebuie si existe deja ca atare in
substanta APAAN.

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea la, rechtbank
doreste sd adreseze Curtii urmdtoarele intrebari supli-
mentare:

1b. APAAN trebuie consideratd una dintre ,stoffen [...], die
zodanig zijn vermengd dat genoemde stoffen niet gemak-
kelijk of met economisch rendabele middelen kunnen
worden gebruikt of geéxtraheerd” [,substante”[le] care
ssunt combinate in asa fel incit substantele nu pot fi
folosite sau recuperate prin metode usor de aplicat sau
viabile din punct de vedere economic”], respectiv ,substance
that is compounded in such a way that it cannot be easily
used or extracted by readily applicable or economically
viable means” sau ,une autre préparation contenant un au
plus de substances classifiées qui sont composées de

manicére telle que ces substances ne peuvent pas étre faci-
lement utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre
en ceuvre ou économiquement viables’? In temeiul datelor
furnizate de politie cuprinse in anexa 3 pare sd fie vorba
despre un procedeu de transformare relativ previzibil,
probabil chiar simplu.

lc. Pentru raspunsul la intrebarea 1b, in special in legdturd cu
sintagma ,economische rendabele middelen [«viabile din
punct de vedere economicr]/economically viable means|
économiquement viable” este important aspectul cd 1in
cazul transformdrii APAAN in BMK, in mod evident, —
chiar dacd acest lucru se realizeazd ilegal — se castigd (se
pot castiga) sume considerabile, in cazul in care APAAN
este transformat cu succes in BMK sifsau in amfetamine
sifsau BMK obtinut din APAAN este introdus pe piatd
(ilegal)?

2. Notiunea ,operator” este definitd la articolul 2 litera (d) din
Regulamentul nr. 273/2004 (') si la articolul 2 litera (f) din
Regulamentul nr. 111/2005 (3. Pentru raspunsul la
intrebarea urmaitoare, rechtbank solicitd sd se prezume cd
este vorba despre o substantd clasificatd in sensul articolului
2 litera (a) sau despre o substantd asimilatd in sensul
LANEXEI I Substante clasificate in sensul articolului 2
litera (a)” la regulamente. Notiunea ,operator” cuprinde si
o persoand fizicd care, singurd sau impreund cu (o) altd
persoand juridicifalte persoane juridice sifsau cu o altd
persoand fizicdfalte persoane fizice, detine (in mod
intentionat) fard autorizatie o substantd clasificatd, fard sd
existe si alte imprejurdri suspecte?

(") Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor
(JO L 47, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 183).

(®) Regulamentul (CE) nr. 111/2005 al Consiliului din 22 decembrie
2004 de stabilire a normelor de monitorizare a comertului cu
precursori de droguri intre Comunitate si tarile terte (JO L 22, p.
1, Editie speciald, 15/vol. 13, p. 114).

Actiune introdusd la 2 julie 2013 — Comisia/Grecia
(Cauza C-378/13)
(2013/C 260/58)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia, A.
Alcover San Pedro, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci prin neadoptarea mdsurilor necesare
pentru executarea hotdrrii pronuntate de Curtea de Justitie
la 6 octombrie 2005 in cauza C-502/03, Comisia/Grecia,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE;
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— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei
penalitdti in valoare de 71 193,60 EUR pentru fiecare zi
de intdrziere in executarea hotdrarii pronuntate in cauza
C-502/03, de la data pronuntdrii hotdrdrii in prezenta
cauzd pand la data executdrii hotdrarii in cauza C-502/03;

— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei sume
forfetare zilnice de 7 786,80 EUR, de la data pronuntdrii
hotdrarii in cauza C-502/03 pand la data executdrii
hotdrarii in prezenta cauzd sau pand la data executdrii
hotdrarii pronuntate in cauza C-502/03, in cazul in care
executarea ar avea loc la o datd anterioard;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. in hotdrarea pronuntatd la 6 octombrie 2005, in cauza
C-502/03, Comisia/Grecia, Curtea a declarat urmdtoarele:

1. Prin neadoptarea mdsurilor necesare pentru a asigura
respectarea  articolelor 4, 8 si 9 din Directiva
75/442|CE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile, astfel cum a fost modificatd de Directiva
91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991,
Republica Elend a incdlcat obligatiile care ii revin in
temeiul directivei respective.

2. Obligad Republica Elend la plata cheltuielilor de judecata.

2. Articolul 260 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene prevede ci in cazul in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene constatd cd un stat membru a
incdlcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul
tratatelor, acest stat este obligat sd ia mdsurile pe care le
impune executarea hotararii Curtii.

3. Comisia, respectand faza precontencioass, astfel cum este
previzutd la articolul 260 TFUE, a trimis Republicii Elene
o scrisoare de notificare si o scrisoare de notificare supli-
mentard, prin care a invitat-o si isi prezinte observatiile cu
privire la realizarea mdsurilor de executare a hotdrarii sus-
mentionate.

4. Dupd analizarea rispunsurilor furnizate de Republica Elend la
scrisorile sus-mentionate, si in special a celor 8 rapoarte
referitoare la progresele inregistrate in executare, prezentate
de Republica Elend, Comisia a constatat cd Republica Elend
nu a adoptat incd, la mai mult de sapte ani dupd
pronuntarea hotdrdrii  sus-mentionate, toate mdsurile
necesare pentru executarea Hotdrarii Curtii din 6 octombrie
2005, cauza C-502/03, si a decis sd introducd actiunea
prevdzutd la articolul 260 alineatul (2) TFUE.

Recurs introdus la 3 julie 2013 de Associagio de Empresas
de Construcio e Obras Pablicas e Servicos (Aecops)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 19
aprilie 2013 in cauza T-51/11, Associacio de Empresas de
Construgio e Obras Pdblicas e Servicos (Aecops)/Comisia

(Cauza C-379/13 P)
(2013/C 260/59)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurentd: Associagio de Empresas de Construgio e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (reprezentanti: N. Morais
Sarmento si L. Pinto Monteiro, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a hotdrarii pronuntate de Tribunal;

— anularea in totalitate a deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Nerespectarea unui termen rezonabil pentru adoptarea unei
decizii

1. Interventia prescriptiei

Recurenta apreciazd ci decizia atacati a fost adoptatd dupd
expirarea termenului de prescriptie de 4 ani stabilit la articolul
3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 298895 (!). Chiar dacd
ar fi intervenit o eventuald intrerupere a termenului de pres-
criptie, a fost depdsit dublul termenului de prescriptie fird ca
vreo decizie sa fi fost adoptatd, potrivit dispozitiilor articolului 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din regulamentul metionat.
Intrucat termenul stabilit a fost depdsit, trebuie si se
considere ¢ decizia atacatd este nelegald si nu poate fi
executatd.

2. Incilcarea principiului securititii juridice

Recurenta considerd cd faptul cd Comisia a ldsat sd treacd mai
mult de 20 de ani intre presupusele abateri si adoptarea deciziei
atacate constituie o incilcare a principiului securitatii juridice.
Acest principiu fundamental al dreptului Uniunii Europene
prevede cd orice persoand are dreptul ca institutiile Uniunii sd
trateze aspectele care o privesc intr-un termen rezonabil.
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3. Incilcarea dreptului la apdrare

Recurenta apreciazd cd dreptul sdu la apdrare a fost incdlcat
intrucat, avand in vedere cd au trecut mai mult de 20 de ani
intre presupusele abateri si adoptarea deciziei finale, a fost
privatd de dreptul de a prezenta observatii in timp util, si
anume atunci cind inci mai dispunea de documentele care
puteau justifica cheltuielile considerate neeligibile de citre
Comisie.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Recurs introdus la 3 julie 2013 de Associagio de Empresas
de Constru¢io e Obras Pablicas e Servicos (Aecops)
impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a saptea) din 19
aprilie 2013 in cauza T-52/11, Associacio de Empresas de
Construgio e Obras Pdblicas e Servicos (Aecops)/Comisia

(Cauza C-380/13 P)
(2013/C 260/60)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurentd: Associagdo de Empresas de Construgio e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (reprezentanti: N. Morais
Sarmento si L. Pinto Monteiro, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea in totalitate a hotdrarii pronuntate de Tribunal;
— anularea in totalitate a deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Nerespectarea unui termen rezonabil pentru adoptarea unei
decizii

1. Interventia prescriptiei

Recurenta apreciazd ci decizia atacatd a fost adoptati dupi
expirarea termenului de prescriptie de 4 ani stabilit la articolul
3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 (). Chiar daci
ar fi intervenit o eventuald intrerupere a termenului de pres-
criptie, a fost depdsit dublul termenului de prescriptie fird ca

vreo decizie sd fi fost adoptatd, potrivit dispozitiilor articolului 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din regulamentul metionat.
Intrucat termenul stabilit a fost depdsit, trebuie si se
considere ¢ decizia atacatd este nelegald si nu poate fi
executatd.

2. Incilcarea principiului securititii juridice

Recurenta considerd cd faptul cd Comisia a ldsat sd treacd mai
mult de 20 de ani intre presupusele abateri si adoptarea deciziei
atacate constituie o incilcare a principiului securitdtii juridice.
Acest principiu fundamental al dreptului Uniunii Europene
prevede cd orice persoand are dreptul ca institutiile Uniunii sd
trateze aspectele care o privesc intr-un termen rezonabil.

3. Incilcarea dreptului la apdrare

Recurenta apreciazd ci dreptul sdu la apdrare a fost incilcat
intrucat, avand in vedere cd au trecut mai mult de 20 de ani
intre presupusele abateri si adoptarea deciziei finale, a fost
privatd de dreptul de a prezenta observati in timp util, si
anume atunci cind incd mai dispunea de documentele care
puteau justifica cheltuielile considerate neeligibile de citre
Comisie.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Recurs introdus la 3 julie 2013 de Associa¢io de Empresas
de Construcio e Obras Pdblicas e Servicos (Aecops)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 19
aprilie 2013 in cauza T-53/11, Associacio de Empresas de
Construgio e Obras Pdblicas e Servicos (Aecops)/Comisia

(Cauza C-381/13 P)
(2013/C 260/61)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurentd: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (reprezentanti: N. Morais
Sarmento si L. Pinto Monteiro, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii pronuntate de Tribunal;

— anularea in totalitate a deciziei atacate si
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— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Nerespectarea unui termen rezonabil pentru adoptarea unei
decizii

1. Interventia prescriptiei

Recurenta considerd cd decizia atacatd a fost adoptatd dupd
expirarea termenului de prescriptie de patru ani previzut la
articolul 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 (1) al
Consiliului. De asemenea, chiar dacd ar fi avut loc o eventuald
intrerupere a termenului de prescriptie, s-a depdsit o perioadad
egald cu dublul termenului de prescriptie fird sd fi fost adoptatd
o decizie potrivit prevederilor articolului 3 alineatul (1) al
patrulea paragraf din regulamentul mentionat. Avand in
vedere prescriptia dreptului in cauzd, trebuie si se considere
cd decizia atacatd este nelegald si nu poate fi pusd in aplicare.

2. Incilcarea principiului securitatii juridice

Recurenta considerd cd faptul ¢i Comisia a ldsat s treacd mai
mult de 20 de ani intre momentul la care au avut loc abaterile
invocate si cel al adoptdrii deciziei atacate implicd nerespectarea
principiului securitdtii juridice. Acest principiu fundamental al
ordinii juridice a Uniunii Europene prevede ¢ orice persoand
are dreptul ca institutiile Uniunii si trateze aspectele care o
privesc intr-un termen rezonabil.

3. Incilcarea dreptului la aparare

Recurenta considerd cd i-a fost incdlcat dreptul la apdrare
intrucat, dat fiind ci au trecut mai mult de 20 de ani intre
momentul la care au avut loc abaterile invocate si cel al
adoptarii deciziei definitive, a fost lipsitd de posibilitatea de a
prezenta observatii in timp util, cu alte cuvinte atunci cind incd
mai dispunea de documentele care puteau justifica cheltuielile
considerate neeligibile de Comisie.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Raad van State
(Tarile de Jos) la 5 ijulie 2013 — M. G, N. R/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-383(13)
(2013/C 260/62)
Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: M. G.
N. R.

Parat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Intrebirile preliminare

1. O incilcare de citre administratia nationald a principiului
general al respectdrii dreptului la apdrare, exprimat de
asemenea la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (!), sdvarsitd la elaborarea
unei decizii de prelungire in sensul articolului 15 alineatul
(6) din Directiva 2008/115/CE (%) a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, implicd in mod neconditionat si in toate
situatiile ridicarea mdsurii de luare in custodie publicd?

2. Acest principiu general al respectdrii dreptului la aparare
permite si se procedeze la o evaluare comparativd a inte-
reselor in cadrul cdreia, pe langd gravitatea incilcdrii respec-
tivului principiu si atingerile aduse intereselor strainului care
decurg din aceasta, se tine seama si de interesele statului
membru servite de prelungirea mdsurii de luare in custodie
publica?

(1) JO 2000, C 364, p. 1.
() JO L 348, p. 98.

Actiune introdusi la 5 julie 2013 — Comisia
Europeani/Republica Cipru

(Cauza C-386/13)
(2013/C 260/63)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, K.
Herrmann si M. Patakia, agenti)

Pardtd: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— declararea faptului cd, intrucat nu a adoptat toate actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2009/28/CE (') privind promovarea
utilizdrii energiei din surse regenerabile, de modificare si
ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE () si
2003/30/CE (%) sau, in orice caz, intrucit nu a comunicat
astfel de acte Comisiei, Republica Cipru a incdlcat obligatiile
care 1i revin conform articolului 27 alineatul (1) din directiva
mentionatd;
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— obligarea Republicii Cipru, conform articolului 260 alineatul

(3) TFUE, la plata unei penalitti cu titlu cominatoriu in
cuantum de 11 404,80 pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu data pronuntarii hotdrarii Curtii;

— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a

(
(
(

1

3

Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de
abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE
(denumitd in continuare ,Directiva 2009/28/CE”). Conform
articolului 1, directiva stabileste un cadru comun pentru
promovarea energiei din surse regenerabile. Aceasta stabileste
obiective nationale obligatorii privind ponderea globald a
energiei din surse regenerabile in cadrul consumului final
brut de energie si ponderea energiei din surse regenerabile
utilizatd in transporturi. Directiva defineste normele refe-
ritoare la transferurile statistice intre statele membre, la
proiectele comune intre statele membre si cu tiri terte, la
garantiile de origine, la procedurile administrative, la
informare si formare si la accesul energiei din surse regene-
rabile la reteaua de energie electricd. Ea stabileste criteriile de
durabilitate pentru biocarburanti si biolichide.

. Conform articolului 27 din Directiva 2009/28/CE, statele

)
)
)

membre trebuie si adopte dispozitiile nationale necesare
pentru a se conforma directivei pand la 5 decembrie 2010
si sd comunice Comisiei masurile pe care le-au adoptat; o
astfel de comunicare este inerentd obligatiei de transpunere a
directivelor Uniunii Europene in dreptul intern si obligatiei
de cooperare loiald, iar aceasta este confirmatd si de articolul
260 alineatul (3) TFUE.

In temeiul scrisorilor autorititilor cipriote si al mdsurilor
nationale comunicate, in cursul procedurii precontencioase
si inainte de a decide sd introducd prezenta actiune,
Comisia a constatat cd Republica Cipru nu a adoptat toate
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a adapta pe deplin cadrul juridic national dispozitiilor
Directivei 2009/28/CE si a decis sd formuleze o actiune in
fata Curtii, in conformitate cu articolul 258 TFUE coroborat
cu articolul 260 alineatul (3) TFUE, prin care urmdreste
declararea faptului cd Republica Cipru a incdlcat obligatiile
care rezultd din articolul 27 alineatul (1) din directiva sus-
mentionatd.

JO L 140, p. 16.
JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
JO L 123, p. 42, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 170.

Recurs introdus la 8 iulie 2013 de Republica Elenid
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 17
mai

2013 in cauza T-294/11,

Comisia Europeana

Republica  Eleni/

(Cauza C-391/13 P)
(2013/C 260/64)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentant: 1. Chalkias, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului,

Anularea hotirarii atacate pentru motivele expuse mai precis
in cererea introductivd de recurs,

Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

— Prin intermediul primului motiv de recurs, privind sectorul

uleiului de mdisline, Republica Elend sustine cd hotdrrea
atacatd este afectatd de erori de drept in mdsura in care
Tribunalul a procedat la o gresitd interpretare si aplicare a
orientdrilor continute in documentele AGRI/VI[5330/1997,
AGRI/17933/2000 si AGRI[61495/2002, in forma in
vigoare, intrucit a considerat ameliorarea incontestabild a
sistemului de control in sectorul uleiului de mdsline in
perioada 2004-2005 1in raport cu perioada 2003-2004, ca
fiind o incilcare repetatd, o slibiciune recurentd si o dete-
riorare semnificativd care justificd o majorare a corectiei
pentru perioada 2004-2005, in timp ce in mod vadit nu
era necesard majorarea corectiei de la 10 %, impusi pentru
perioada 2003-2004, la 15 % pentru perioada 2004-2005,
pe motiv de incilcdri repetate, avind in vedere numeroasele
ameliordri (actualizarea constantd a GIS-ului pentru culturile
de mislini, ameliorarea controalelor la fata locului si a
controalelor incrucisate care dau prilejul constatirii unor
incdlcdri si impunerii de sanctiuni) care au imunizat
sistemul de control.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs care se
referd la sectorul culturilor arabile, Republica Elend aratd ci:

1. constituie o incdlcare a dreptului Uniunii si a principiului
proportionalitdtii, gresita interpretare si aplicare a direc-
tivelor de orientare neactualizate in ceea ce priveste
impunerea de corectii forfetare ale fostei PAC la noua
PAC, din moment ce procentajul de corectie forfetard
privea regimuri de controale diferite, si
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2. motivarea hotdrarii Tribunalului este insuficientd in
mdsura in care compararea datelor LPIS-GIS utilizat
pentru declaratiile anului 2007, cu datele noului LPIS-
GIS actualizat din 2009, a revelat diferente si erori
minime care nu depésesc 24 % si prin urmare,
corectia de 5 % este nemotivatd, cu atdt mai mult cu
cat argumentele de fond ale Republicii Elene referitoare
la calitatea controalelor administrative incrucisate au fost
ignorate.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de lo

Social de Barcelona (Spania) la 9 iulie 2013 — Andrés

Rabal Caiias/Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de
Garantia Salarial

(Cauza C-392/13)
(2013/C 260/65)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andrés Rabal Cafias

Pardti: Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia
Salarial

intrebirile preliminare

1. Notiunea ,concediere colectivd” prevazutd la articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 (1), care cuprinde
in domeniul sdu de aplicare toate ,concedierile efectuate de
un angajator dintr-unul sau mai multe motive, fard legaturd
cu persoana lucritorului’, in functie de pragul numeric
stabilit, trebuie interpretatd — avind in vedere dimensiunea
sa comunitardi — in sensul ci impiedicd sau se opune ca
norma nationald de transpunere sd restrangd domeniul de
aplicare al acestei notiuni doar la un anumit tip de
incetare, care corespunde unor ,motive economice, tehnice,
organizatorice sau legate de productie”, astfel cum prevede
articolul 51 alineatul 1 din Statutul lucritorilor?

2. In vederea calculirii numdrului de concedieri care pot fi luate
in calcul pentru a stabili posibila aplicabilitate a ,concedierii
colective”, astfel cum este definitd la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 98/59, fie ca o ,concediere efectuatd de un
angajator” [litera (a)], fie ca ,incetarea contractului de
muncd care se produce la initiativa angajatorului dintr-unul
sau mai multe motive, fird legdturd cu persoana lucritorului,
cu conditia existentei a cel putin cinci concedieri” [la litera
(b)], trebuie luate in calcul cazurile de incetare individuald
din motivul expirdrii contractelor pe duratd determinatd
(expirarea duratei sau realizarea lucrdrii sau a serviciului)
precum cele previzute la articolul 49 alineatul 1 litera c)
din Statutul lucritorilor?

3. Notiunea ,concedieri colective efectuate in cadrul

contractelor de muncd incheiate pe perioade de timp
limitate sau pentru sarcini specifice” in sensul normei de
neaplicare prevdzute la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 98/59 se defineste exclusiv prin criteriul strict
cantitativ de la articolul 1 alineatul (1) litera (a) sau este
necesar, in plus, ca motivul de incetare colectivd si rezulte
din acelasi context de incadrare in muncd colectivd pentru
aceeasi duratd, serviciu sau lucrare?

. Notiunea ,unitate”, ca ,notiune de drept comunitar” esentiald

~—

pentru definirea a ceea ce trebuie si se inteleagd prin ,con-
cediere colectivd” in contextul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 98/59 si avdnd in vedere caracterul de normd
minimd al directivei in sensul articolului 5 din aceasta,
admite o interpretare care si permitd ca norma de trans-
punere in reglementarea internd a statului membru, in
cazul Spaniei articolul 51 alineatul 1 din Statutul lucrdtorilor,
sd raporteze domeniul de calcul al pragului numeric exclusiv
la ansamblul ,intreprinderii”, cu excluderea acelor situatii in
care — dacd ,unitatea” ar fi fost consideratd element de
referintd — ar fi fost depdsit pragul numeric previzut de
dispozitia mentionata?

Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).

vy z

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi spravni

soud (Republica Cehd) la 11 iulie 2013 — Ministerstvo

price a socidlnich véci/Mgr. K. B.
(Cauza C-394/13)
(2013/C 260/66)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Recurent: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Intimatd: Mgr. K. B.

Intrebirile preliminare

1. Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (') al

Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdrile spetei, in
care reclamanta, sotul si copilul acesteia locuiesc in Franta,
sotul sdu lucreazd in aceastd tard, centrul lor de interese se
afld in aceastd tard si reclamanta a primit in intregime in
Franta prestatia familiald PAJE (prestation d'accueil du jeune
enfant), Republica Cehd este statul competent si acorde o
prestatie familiali-alocatie parentald?
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2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1: Dispozitiile 1.2.
tranzitorii ale Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (?) al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald trebuie
interpretate in sensul cd impun Republicii Cehe obligatia de a
acorda o prestatie familiald dupd data de 30 aprilie 2010,
desi competenta unui stat poate fi influentatd, incepand cu 1
mai 2010, de noua definitie a resedintei cuprinsd in Regu-
lamentul (CE) nr. 987/2009 (%) al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald (articolul 22 si urmatoarele)?

3. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1: Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald (in special articolul 87)
trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele
din spetd, Republica Cehd este, incepand cu data de 1 mai

2010, statul competent sd acorde o prestatie familiald? 1.3,

() JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26.
() JO L 166, p.
() JO L 284, p.

, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82.

—_— N

Cerere de decizie preliminari introdusi de Satakunnan

kirijioikeus (Finlanda) la 12 iulie 2013 — Sihkoalojen
ammattiliitto ry/Elektrobudowa Spolka Akcyjna 1.4.

(Cauza C-396/13)

(2013/C 260/67)

Limba de procedurd: finlandeza 1.5.

Instanta de trimitere

Satakunnan kirdjioikeus

Pirtile din procedura principald 16

Reclamant: Sahkoéalojen ammattiliitto ry

Pardtd: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

intrebarile preliminare

1.1.  Un sindicat care actioneazd in interesul lucrdtorilor poate
invoca direct t articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene ca izvor de drept impotriva
unui prestator de servicii dintr-un alt stat membru, in
cazul in care prevederea despre care se pretinde ci este
contrard articolului 47 (articolul 84 din Codul muncii

polonez) este o prevedere pur nationald?

1.6.1.

In cadrul unei proceduri judiciare avand ca obiect
creantele scadente in statul in care este efectuatd munca
in sensul Directivei 96/71/CE ('), rezultd din dreptul
Uniunii, in special din principiul protectiei jurisdictionale
efective, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si la articolul
5 alineatul (2) si la articolul 6 din directiva mentionat,
coroborat cu libertatea de asociere sindicald garantati de
articolul 12 din Carta drepturilor fundamentale, rezultd
cd instanta nationald trebuie si lase neaplicatd o
prevedere din Codul muncii al statului de origine al
lucrdtorilor, care se opune cesiunii creantelor salariale
cdtre un sindicat din statul in care este efectuatd munca
in vederea recuperdrii lor de citre acest sindicat, in cazul
in care prevederea corespunzitoare a statului in care este
efectuatd munca permite cesiunea creantei salariale
scadente in vederea recuperdrii sale si prin urmare trans-
miterea calitdtii procesuale active unui sindicat la care
sunt afiliati toti lucrdtorii care si-au cesionat creanta in
vederea recuperdrii?

Clauzele Protocolului nr. 30 la Tratatul de la Lisabona
trebuie interpretate in sensul cd trebuie luate in
considerare  inclusiv  alte instantele judecdtoresti
nationale decat cele din Polonia sau Regatul Unit, dacd
litigiul in discutie prezintd o legdturd stransd cu Polonia
si in special dacd legislatia aplicabild contractelor de
muncd este cea polonezd? Cu alte cuvinte: protocolul
polono-britanic impiedici o instantd judecidtoreascd
finlandezd si constate faptul ci acte cu putere de lege
sau acte administrative, practici sau mdsuri administrative
adoptate de Polonia incalcd drepturile fundamentale,
libertatile si principiile proclamate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

Luind in considerare articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, articolul 14 alineatul
(2) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul
cd interzice aplicarea unei reglementdri nationale a unui
stat membru care interzice cesiunea de creante si de
drepturi care rezultd dintr-un raport de muncd?

Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul Roma I
trebuie interpretat in sensul cd legislatia aplicabild
cesiunii de creante rezultate din contractul de muncd
este legislatia care, potrivit Regulamentului Roma I, este
aplicabild contractului de munci in discutie, fird si fie
relevant faptul dacd prevederile unei alte legislatii au de
asemenea efecte asupra continutului unui drept indi-
vidual?

Articolul 3 din Directiva 96/71 trebuie interpretat in
lumina articolelor 56 si 57 TFUE in sensul ci notiunea
de salariu minim cuprinde tariful orar de bazd in functie
e incadrarea in categorii ariale, salariul gara

de incad ategorii salariale, salariul ntat
pentru munca in acord, indemnizatia de concediu,
iu ixd si i izati ul zilnic ca
diurna fixd si indemnizatia pentru drumul zilnic catre
locul de muncid (denumitd in continuare ,indemnizatia
pentru drumul la muncd”), astfel cum aceste conditii de
ucru sunt stabilite in conventia colectivd cu aplicabilitate
\ sunt stabilit t lect licabilitat
generald care intrd sub incidenta anexei la directiva?

Articolele 56 [si 57] TFUE sifsau articolul 3 din Directiva
96/71|CE trebuie interpretate in sensul cd impiedicd
statele membre, in calitate de asa-numite state gazdi,
ca prin reglementdrile lor nationale (conventia colectivd
general valabild) sd impund prestatorilor de servicii din
alte state membre obligatia de a pliti indemnizatia
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pentru drumul la muncd si diurnd lucritorilor detasati pe Actiune introdusi la data de 17 ijulie 2013 — Comisia
teritoriul [statului gazdd], tinind cont de faptul cd Europeani/Romania

potrivit legislatiei nationale in cauzd se considerd ci

lucrdtorul detasat cildtoreste in interes de serviciu pe (Cauza C-405/13)

intreaga durati a detagdrii sale, astfel incat are dreptul

indemnizatia pentru drumul la muncd si la diurnd? (2013/C 26068)

Limba de procedurd: romdna

1.6.2. Articolele 56 si 57 TFUE si/sau articolul 3 din Directiva

?6/71 /FE trebuie ivnterlzretate in sensul cd impiedicd 0 Pirtile

instantd nationald si refuze recunoasterea unei

eventuale incadriri a lucrdtorilor in categorii salariale Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, O.
create si aplicate de o societate dintr-un alt stat Beynet, L. Nicolae, agenti)

membru in statul siu de origine, dacd o astfel de
incadrare a fost efectuata?

Pardtd: Romania

1.6.3. Articolele 56 si 57 TFUE sifsau articolul 3 din Directiva
96/71/CE trebuie interpretate in sensul ci permit unui Concluziile reclamantei
angajator dintr-un alt stat membru sd stabileascd in mod

valabil si obligatoriu pentru instanta din statul in care — sd constate cd prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de

este efectuatd munca, incadrarea lucritorilor in categorii lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
salariale, in cazul in care intr-o conventie colectivi cu prevederilor articolului 2 punctul 1, articolului 3 alineatul
aplicabilitate generald din statul in care este efectuati (5) litera b), precum 51 ali'neatelor'(7), (8') si alin'eatului.(9)
munca se prevede o altd incadrare in categorii salariale 11t-era c) ale acglu1a§1 ?rthOlf articolului 5, aT.UCOIUh.ll 7
din punctul de vedere al rezultatului final, sau poate al%neatul (4), a‘I‘thOIUIUI- 9 ah_neatele‘(l)—(7), artlcolqlm 10
statul membru gazdd in care au fost detasati lucrdtorii ahneaFele 2) s (5.)’ a.rtlcolulu} 11 ghneatul (8),. artlco.lulm
prestatorului de servicii originar din celilalt stat membru 1? alineatul (‘f) §1 ahn.eatulux. (5) ht?fa b), art1colglu1 1§
sd 1i impund prestatorului de servicii sd respecte preve- ahneaFele (1) si (2): 3“1C01U11}1 25 gllneatu'l (1), arthOIUh}I
derile privind incadrarea lucritorilor in categoriile sala- 26 ahpeatul .(2) litera c), a.rtlcolul.m 31 gllneatul (3)1 arti-
riale? colului 34 alineatul (2), articolului 37 alineatul (1) literele

k), p) si q), alineatului (3) literele b) si d) si alineatelor (10)-
(12), articolului 38 alineatul (1), articolului 39 alineatele (1),
(4) si (8) si anexei I punctul 1 din Directiva 2009/72/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (1), sau, in
orice caz, pentru c¢d nu a comunicat aceste masuri Comisiei,
Roménia si-a incilcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 alineatul (1) din aceastd directiva;

1.6.4. La interpretarea in lumina articolelor 56 si 57 TFUE a
articolului 3 din Directiva 96/71/CE trebuie si se
considere cazarea pe care trebuie si o suporte angajatorul
in temeiul conventiei colective mentionate la intrebarea
preliminard 1.6, precum si tichetele de masd pe care
prestatorul de servicii provenit dintr-un alt stat
membru le acordd in temeiul contractului de muncd ca
fiind o despagubire pentru cheltuielile efectuate in urma
detasdrii sau acestea sunt incluse in notiunea de salariu — sd oblige Romania, in conformitate cu prevederile articolului
minim in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva? 260 alineatul (3) din Tratatul FUE, la plata unor penalitati pe

zi de intrziere pentru incdlcarea obligatiei de comunicare a
tuturor mdsurilor de transpunere a Directivei 2009/72/CE in
cuantum de 30 228,48 euro pe zi de la data pronuntdrii

1.6.5. Prevederile articolului 3 din Directiva 96/71/CE coro- hotdrarii in prezenta cauzd;
borate cu cele ale articolele 56 si 57 TFUE trebuie inter-
pretate in sensul cd trebuie sd se considere cd o conventie
colectiva cu aplicabilitate generald a statului membru in — s3 condamne Romania la plata cheltuielilor de judecati.
care este efectuatd munca trebuie consideratd justificatd
pe motive de ordine publici in cadrul interpretirii
intrebdrii privind plata in acord, despigubirea pentru
timpul de drum si diurna? Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 3 martie 2011.

(") Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de —
servicii (JO L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29). () JO L 211, p. 55.
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Actiune introdusi la data de 17 iulie 2013 — Comisia Recurs introdus la 19 iulie 2013 de Oficiul pentru
Europeani/Romainia Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Cauza C-406/13) (Camera intdi) din 14 mai 2013 in cauza T-249/11,
Sanco/OAPI — Marsalman (reprezentarea unui pui)
(2013/C 260/69)
(Cauza C-411/13 P)
Limba de procedurd: romdna
(2013/C 260/70)
Pirtile Limba de procedurd: spaniola

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, O.
Beynet, L. Nicolae, agenti)

Paratda: Romania

Concluziile reclamantei

— sd constate cd prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de
lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
prevederilor articolului 3 alineatele (3) si (4), articolului 4
alineatul (2), articolului 8, articolului 9 alineatele (I)-(7), arti-
colului 10 alineatele (2) si (5), articolului 13 alineatele (1) si
(5), articolului 14 alineatul (4) si alineatul (5) litera b), arti-
colului 16 alineatul (1), articolului 25 alineatul (5), arti-
colului 36 alineatul (9) al treilea paragraf, articolului 41
alineatul (1) literele d), g) si q), alineatului (3) literele b) si
d), alineatului (6) literele a) si ¢), precum si alineatelor (10)-
(12) ale aceluiasi articol, articolului 42 alineatul (1), arti-
colului 43 alineatele (1), (4) si (8), articolului 48, precum
si anexei I punctul 1 din Directiva 2009/73/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE ('),
sau, in orice caz, pentru cd nu a comunicat aceste masuri
Comisiei, Roméania si-a incilcat obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 54 alineatul (1) din aceastd directiva;

— si oblige Romania, in conformitate cu prevederile articolului
260 alineatul (3) din Tratatul FUE, la plata unor penalititi pe
zi de intérziere pentru incdlcarea obligatiei de comunicare a
tuturor mdsurilor de transpunere a Directivei 2009/73/CE in
cuantum de 30 228,48 euro pe zi de la data pronuntirii
hotararii in prezenta cauzi;

— sd condamne Romania la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 3 martie 2011.

() JO L 211, p. 94.

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentanti: J.
Crespo Carrillo si A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Sanco, SA

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— Anularea hotdrarii atacate;

— pronuntarea unei noi hotdrari pe fond, respingdnd actiunea
formulatd impotriva deciziei atacate, sau trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea reclamantei in primd instantd la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a incdlcat articolul 8 alineatul (1) litera b) din
Regulamentul privind marca comunitard (') intrucat s-a
intemeiat pe o interpretare eronatd a domeniului de
aplicare al serviciilor acoperite de marca solicitatd in cadrul
clasificdrii de la Nisa. Analiza similitudinii produselor si a
serviciilor este eronatd, in mdsura in care Tribunalul nu a
tinut seama de faptul cd serviciile acoperite de marca soli-
citatd exclud din domeniul lor de aplicare activitdtile pe care
un operator le oferd pe cont propriu cu privire la propriile
produse. Aspectul daci astfel de servicii trebuie, in sensul
clasificirii de la Nisa, si fie furnizate pentru terti este o
problemd de drept care trebuie clarificatd de Curte.

2. Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera b) din
Regulamentul privind marca comunitard atunci cind a
examinat caracterul complementar al produselor si serviciilor
in functie de importanta pe care produsul sau serviciul o are
Jpentru cumpdrarea” altor produse sau servicii, in perceptia
publicului relevant. Tribunalul a omis si examineze daci acel
caracter complementar al produselor sau serviciilor se inte-
meiazd pe o interactiune care face ca utilizarea acestora
impreund sd fie, din punct de vedere strict obiectiv,
necesard sau de dorit.

3. Tribunalul a incdlcat articolul 8 alineatul (1) litera b) din
Regulamentul privind marca comunitard atunci cind a
conchis ¢d anumite produse sau servicii complementare
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sunt in mod automat similare, chiar dacd este vorba despre
un nivel scdzut de similitudine, firi sd verifice dacd dife-
rentele care rezultd din alti factori nu sunt de naturd si
neutralizeze acest caracter complementar.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 26 ijulie 2013 de Regatul Spaniei

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera intdi) din 29

mai 2013 in cauza T-384/10, Regatul Spaniei
Comisia Europeana

(Cauza C-429/13 P)
(2013/C 260/71)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentanti: A. Rubio Gonzilez,
agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— admiterea in orice caz a recursului §i anularea in parte a
Hotdrarii Tribunalului din 29 mai 2013 in cauza T-384/10,
Regatul Spaniei/Comisia Europeand;

— anularea in parte, in conditiile indicate, a Deciziei
C(2010) 4147 a Comisiei din 30 iunie 2010 de reducere
a contributiei financiare acordate in cadrul Fondului de
coeziune urmdtoarelor (grupuri de) proiecte: ,Aprovi-
zionarea cu apd a populatiei care locuieste in bazinul hidro-
grafic al fluviului Guadiana: regiunea  Andévalo”
(2000.ES.16.C.PE.133), ,Asanarea si epurarea bazinului
Guadalquivir: Guadaira, Aljarafe si EE NN PP din Guadal-
quivir” (2000.16.C.PE.066) si ,Aprovizionarea cu apd a
sistemelor intercomunale din provinciile Granada i
Mdlaga” (2002.ES.16.C.PE.061);

— in orice caz, obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Eroare de drept privind notiunea de lucrare, pentru motivul ci
Tribunalul a apreciat ci orice retea constituie o singurd lucrare
in sensul articolului 1 litera (c) din Directiva 93/37|CEE (!) a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri.

Hotdrarea atacatd se indeparteazd de jurisprudenta reprezentatd
de Hotdrarea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta (C-16/98,
Rec., p. 1-8315), in sensul cd nu ia in considerare necesitatea
unei continuitdti geografice a ansamblului lucrdrilor si a inter-
dependentei acestora, cu alte cuvinte necesitatea unei interco-
nectdri pentru furnizarea serviciului.

() JO L 199, p. 54.
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TRIBUNALUL
Ordonanta Tribunalului din 4 iulie 2013 — Just Music Ordonanta Tribunalului din 8 julie 2013 — Nutrichem Djit

Fernsehbetriebs/|OAPI — France Télécom (Jukebox)
(Cauza T-589/10) ()

(,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Decddere din

drepturile asupra mdrcii comunitare anterioare —
Nepronuntare asupra fondului”)
(2013/C 260/72)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Just Music Fernsehbetriebs GmbH (Landshut,
Germania) (reprezentant: T. Kaus, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant): P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: France Télécom (Paris,
Franta) (reprezentant: C. Bertheux Scotte, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 14 octombrie 2010 (cauza R 1408/2009-1), privind
o procedurd de opozitie intre France Télécom si Just Music
Fernsehbetriebs GmbH

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este hecesard pronuntarea asupra fondului.

2. Atdt Just Music Fernsehbetriebs GmbH, cat si France Télécom
suportd propriile cheltuieli de judecatd si jumdtate din cheltuielile
de judecatd efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele) (OAPI).

() JO C 72, 5.3.2011.

+ Pharma/OAPI — Gervais Danone (Active)
(Cauza T-414/11) ()

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 260/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Germania)
(reprezentanti: D. Jochim si R. Egerer, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial K. Kliipfel,
ulterior D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Compagnie Gervais
Danone (Levallois Perret, Franta) (reprezentant: M. de Justo
Bailey, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 4 mai 2011 (cauza R 683/2010-1), privind o
procedurd de opozitie intre Nutrichem Didt + Pharma GmbH
si Compagnie Gervais Danone

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

2. Atdt reclamanta, cat si intervenienta suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
parat.

(") JO C 298, 8.10.2011.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 5 iulie 2013 —
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Comisia

(Cauza T-309/12 R)
(,Mdsuri provizorii — Plata unor contributii cdtre o asociatie

de drept public — Ajutoare de stat — Obligatie de recuperare
— Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd”)

(2013/C 260/74)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-
Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg (Rivenich, Germania) (reprezentant: A.
Kerkmann, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Sauer si T. Maxian
Rusche, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Saria Bio Industries AG & Co.
KG (Selm, Germania), SecAnim GmbH (Liinen, Germania), si
Knochen- und Fett-Union (KFU) GmbH (Selm) (reprezentanti:
U. Karpenstein si C. Johann, avocati)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei (2012/485/UE)
Comisiei din 25 aprilie 2012 privind ajutorul de stat
SA.25051 (C-19/10) (ex NN 23/10) acordat de Germania in
favoarea intreprinderii Zweckverband Tierkorperbeseitigung in
Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und
im Landkreis Limburg-Weilburg (JO L 236, p. 1)

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 iulie 2013 —
Borghezio/Parlamentul European

(Cauza T-336[13 R)

(.Mdsuri provizorii — Parlamentul European — Act de
excludere a unui deputat din grupul sdu politic — Cerere de
suspendare a executdrii — Inadmisibilitate vaditd a actiunii
principale — Inadmisibilitatea cererii — Lipsa urgentei”)
(2013/C 260/75)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Mario Borghezio (Torino, Italia) (reprezentant: H.
Laquay, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz, N.
Gorlitz si M. Windisch, agenti)
Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii actului Parlamentului
European, avind forma unei declaratii a presedintelui siu
ficute in sedinta plenard din 10 iunie 2013, potrivit ciruia
reclamantul are, incepind cu data de 3 iunie 2013, calitatea
de deputat neafiliat si este, asadar, exclus din grupul politic
JEuropa Libertdtii si Democratiei” incepand cu aceastd datd

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Actiune introdusi la 27 ijunie 2013 — Groupe Léa
Nature/OAPI — Debonaire Trading (SO’BiO étic)

(Cauza T-341/13)
(2013/C 260/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Groupe Léa Nature (Périgny, Franta) (reprezentant:
S. Arnaud, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Debonaire Trading Internacional, Lda (Funchal, Portugalia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Declararea admisibilititii cererii;

— Anularea Deciziei R 203/2011-1 a Camerei inti de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) din 26 martie 2013,
notificatd la 18 aprilie 2013.

— Obligarea atat a Debonaire Trading Internacional, Lda cat si
a OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii
in fata Tribunalului

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SOBio &tic” pentru
produse din clasele 3, 24 si 25 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 6 827 281

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs
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Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard si din
Regatul Unit ,SO...?" et al., inregistrati pentru produse din
clasele 3 si 25

Decizia diviziei de opozifie: Respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: Anuleazd decizia atacatd si respinge
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare in ceea ce priveste
toate produsele desemnate in clasele 3 si 25

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitard.

Actiune introdusi la 28 iunie 2013 — Out of the
blue/OAPI — Dubois i altii (FUNNY BANDS)

(Cauza T-344/13)
(2013/C 260/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Out of the blue (Lilienthal, Germania) (reprezentanti:
G. Hasselblatt si D. Kipping, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Frédéric Dubois si altii (Lasne, Belgia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 4 aprilie
2013, cauza R 542/2012-2;

— obligarea OAPI la plata propriilor cheltuieli de judecati,
precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamants;

— 1in cazul in care domnul Dubois intervine in cadrul prezentei
proceduri, obligarea intervenientului la plata propriilor chel-
tuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald care contine elementul
verbal ,FUNNY BANDS” pentru produse si servicii din clasele
14, 17 si 35 — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
9350 794.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: semnul neinregistrat ,FJUNNY BANDS”
pentru diferite produse si servicii §i activitdti.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusd la 4 iulie 2013 — Zentralverband des
Deutschen Bickerhandwerks/Comisia

(Cauza T-354[13)
(2013/C 260/78)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks e.V.
(Berlin, Germania) (reprezentanti: 1. Jung, M. Teworte-Vey, A.
Renvert si J. T. Saatkamp, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei paratei din 8 aprilie 2013 in cazul ,Kolocz
Slaski/Kotacz $laski” — Schlesischer Streuselkuchen [Ares
(2013) 619104 — 10 aprilie 2013].

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv intemeiat pe un temei juridic eronat.

— Reclamanta sustine ci parata si-a intemeiat in mod
eronat in drept decizia privind cererea reclamantei de
anulare a inregistrdrii ,Kotocz $laskifKotacz $lgski” ca
indicatie geograficd protejatd pe Regulamentul (EU) nr.
1151/2012 ("), in versiunea in vigoare la momentul
adoptdrii deciziei, in loc de Regulamentul (CE) nr.
510/2006 (?), in vigoare la momentul formulirii cererii
reclamantei. In acest fel, parita a incdlcat principiul
tempus regit actum.
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— Reclamanta invocd in continuare ci cererea de anulare a
inregistrdrii este, potrivit Regulamentului nr. 510/2006,
admisibild §i intemeiata. In acest context, reclamanta
constatd, printre altele, cd ar exista doud motive de
anulare in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 510/2006 [in cazul denumirii in litigiu, este
vorba despre o mentiune genericd in sensul articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006; zona
geograficd a Sileziei ar fi in mod eronat delimitatd in
caietul de sarcini] si cd o interpretare si o aplicare
diferite ale acestei dispozitii ar aduce atingere drepturilor
intreprinderilor de panificatie din Republica Federald
Germania.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea Regulamentului nr.
1151/2012.

— Reclamanta sustine cd cererea ar fi admisibild si inte-
meiatd, chiar dacd decizia s-ar intemeia pe Regulamentul
nr. 1151/2012.

(") Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO. L 343, p. 1, rectificare
in JO L 55, 27.2.2013, p. 27).

Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006
privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie special,
03/vol. 71, p. 114).

—_
-

Actiune introdusi la 4 julie 2013 — easy]Jet Airline/Comisia
(Cauza T-355[13)
(2013/C 260/79)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: easyJet Airline Co. Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: M. J. Werner si R. Marian, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2013) 2727 final a Comisiei din 3 mai
2013 in cazul COMP/39.869 — easy]et/Schiphol, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci decizia atacati este
afectatd de o eroare de drept [interpretarea eronati a
dispozitiilor articolului 13 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 al Consiliului (!)] combinatd cu o eroare viditd de
apreciere (concluzia eronati potrivit cireia procedura
nationald din Tdrile de Jos era echivalentd cu o solutionare
a cauzei de cdtre o autoritate nationald de concurentd).

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci decizia atacatd incalci
o normd fundamentald de procedurd, in mdsura in care
aceasta nu contine o motivare corespunzatoare a respingerii.
in plus, Comisia nu a luat in considerare toate elementele de
fapt si de drept supuse atentiei sale de reclamanta.

N

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusi la 5 julie 2013 — European Space
Imaging/Comisia

(Cauza T-357/13)
(2013/C 260/80)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  European Space Imaging GmbH (Miinchen,
Germania) (reprezentant: W. Trautner, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei comunicate prin scrisoarea din 5 iunie
2013 privind anularea procedurii restranse;

— anularea deciziei comunicate prin scrisoarea din 5 iunie
2013 de a efectua o noud atribuire a contractului prin
intermediul unei proceduri deschise;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitatii
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— Reclamanta sustine cd, prin anularea procedurii de
atribuire a contractului privind furnizarea de date de
teledetectie satelitard si prestare de servicii conexe in
vederea sustinerii controalelor efectuate in cadrul
politicii agricole comune (JO 2012/S 183-299769),
Comisia a incilcat principiul proportionalititii consacrat
la articolul 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar (!).
In acest context, reclamanta afirmi in special cd modul in
care a actionat Comisia este contrar principiului general
potrivit cdruia anularea unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice trebuie si fie o masurd
adoptatd in ultimd instantd (ultima ratio”). Reclamanta
considerd ci Comisia ar fi trebuit sd invite candidatii sd
depund oferte concrete inainte de a putea stabili c¢i nu
fusese efectiv prezentatd nicio ofertd avantajoasd din
punct de vedere economic.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
transparentei

— 1In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci,
prin faptul cd a refuzat si comunice informatii concrete
care si motiveze anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice, Comisia a incdlcat prin-
cipiul transparentei consacrat la articolul 89 alineatul (1)
din Regulamentul financiar. In special, reclamanta sustine
cd este imposibil sd verifice dacd motivele invocate sunt
efectiv aplicabile. Tn plus, potrivit acesteia, caracterul
extrem de specializat al pietei ofertantilor in domeniul
furnizarii de date de teledetectie satelitard face ca
numdrul ofertantilor potentiali si fie foarte limitat.
Reclamanta criticd faptul cd, inainte de a decide si
anuleze procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice, Comisia nu a indicat cd exista posibi-
litatea anuldrii procedurii in cazul in care nu se atingea
un anumit numdr de candidati.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Actiune introdusi la 8 iulie 2013 — VECCO si altii/Comisia
(Cauza T-360/13)
(2013/C 260/81)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von
Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO) (Memmingen, Germnia) si
185 altii (reprezentanti: C. Mereu si K. Van Maldegem, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii admisibild si intemeiata;

— constatarea cd Regulamentul (UE) nr. 348/2013 al Comisiei

din 17 aprilie 2013 de modificare a anexei XIV la Regula-
mentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (,REACH”) (JO L 108,
p. 1) este in parte nelegal in misura in care se intemeiazd
pe o eroare vaditd de apreciere si in mdsura in care incalcd
articolul 58 alineatul (2) din REACH, principiul
proportionalitdtii si dreptul la apdrare (inclusiv principiile
bunei administrari si excelentei consilierii stiintifice);

anularea in parte a Regulamentului (UE) nr. 348/2013 al
Comisiei, in mdsura in care, in anexa la acesta, punctul
19, coloana a cincea, la titlul , Utilizari (categorii de utilizari)
exceptate”, nu prevede urmitoarea exceptare: utilizarea
trioxidului de crom in vederea producerii in solutie
apoasd, respectind astfel valoarea de expunere maximd de
5pg/m?® (sau 0.005 mg/m?)” ori o terminologie similard
avand scopul de a exclude din domeniul de aplicare al
actului atacat ,utilizarea de trioxid de crom in procesele
de galvanizare, de gravare, de electropolizare sau in alte
procese si tehnologii de tratament al suprafetei, precum si
de amestecare”, ori termeni utilizati in acest sens;

obligarea pdrtii adverse si modifice Regulamentul (UE) nr.
348/2013 al Comisiei pentru a se conforma hotdrarii Tribu-
nalului si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd patru motive.

. Prin intermediul primului motiv, reclamantii sustin ¢ Regu-

lamentul (UE) nr. 348/2013 al Comisiei este nelegal in
mdsura in care se intemeiazd pe o serie de erori vidite de
apreciere si cd trebuie anulat, in masura in care nu prevede o
dispensd de autorizare in ceea ce priveste utilizarea
trioxidului de crom in industria cromajului.

. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantii sustin

cd Regulamentul (UE) nr. 348/2013 al Comisiei se inte-
meiazd pe o apreciere subiacentd a riscului profesional
legat de utilizarea trioxidului de crom in industria croma-
jului, care este gresitd stiintific si juridic.

. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantii sustin

cd Regulamentul (UE) nr. 348/2013 al Comisiei incalcd
articolul 58 alineatul (2) din REACH si principiul
proportionalitatii.
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4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantii sustin
cd nu au obtinut accesul la documentele esentiale care au
servit drept temei pentru Regulamentul (UE) nr. 348/2013 al
Comisiei §i cd, prin urmare, parata ar fi incdlcat dreptul la
apdrare al reclamantilor, precum si principiile bunei admi-
nistrdri si excelentei consilierii stiintifice.

Actiune introdusi la 9 iulie 2013 — Menelaus/OAPI —
Garcia Mahiques (VIGOR)

(Cauza T-361/13)
(2013/C 260/82)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Menelaus BV (Amsterdam, Tarile de Jos) (reprezen-
tanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
V. Garcia Mahiques (Jesus Pobre, Spania), F. Garcia Mahiques
(Jesus Pobre, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a paratului din
23 aprilie 2013 in cauza R 88/2012-2, in mdsura in care
prin aceasta a fost anulatid decizia diviziei de anulare a
Oficiului din 11 noiembrie 2011 in cauza C-5061;

— respingerea cdii de atac formulate de cealaltd parte impotriva
deciziei diviziei de anulare din 10 noiembrie 2011 in cauza
C-5061;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate de reclamantd in procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs;

— 1in cazul in care cealaltd parte intervine in prezenta cauzi,
obligarea domnului Vicente Garcia Mahiques §i a domnului
Felipe Garcia Mahiques la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate de reclamantd in procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,VIGOR” — inregistrarea
comunitard nr. 4 386 371.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele cererii de
declarare a nulititii au fost cele previzute la articolul 8
alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac, anuleazd
decizia atacatd in masura in care prin aceasta s-a respins cererea
de declarare a nulitdtii in privinta anumitor bunuri din clasa 21
si respinge in rest calea de atac.

Motivele invocate: incidlcarea Normei 22 alineatul (4) si a
Normelor 79-82 din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei
din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (RMC), a
articolului 57 alineatul (2) RMC coroborat cu articolul 15
alineatul (1) litera (a) RMC, a articolului 57 alineatul (2) RMC
coroborat cu articolul 15 alineatul (1) litera (a) RMC si cu
articolul 75 RMC, a articolului 56 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 41 alineatul (1) RMC, a articolului 57
alineatele (2) si (3) si a articolului 76 alineatul (2) coroborat
cu Normele 40 si 22 din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusd la 12 julie 2013 — Mocek si
Wenta/OAPI — Lacoste (KAJMAN)

(Cauza T-364/13)
(2013/C 260/83)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamante: Eugenia Mocek (Chojnice, Polonia) si Jadwiga Wenta
(Chojnice, Polonia) (reprezentant: K. Grala, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lacoste SA (Paris, Franta)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 10 mai 2013 in cauza
R 2466/2010-4 si acordarea protectiei mdrcii a carei inre-
gistrare se solicitd pentru toate produsele vizate in cererea de
inregistrare;
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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata Tribunalului, inclusiv cheltuiclile de
judecatd ale reclamantelor, precum si a cheltuielilor
necesare efectuate de reclamante in cadrul procedurii in
fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantele.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd in culorile verde, alb si
gri care contine elementul verbal ,KAJMAN” situat intre spatele
si capul unui crocodil pentru produse si servicii din clasele 18,
20, 22, 25 si 36 — inregistrarea mdrcii comunitare nr.
5686 845.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: marca comunitard figurativa in culorile
alb si negru care reprezintd un crocodil si marca verbald ,CRO-
CODILE” pentru produse si servicii din clasele 16, 18, 20, 24,
25 si 36.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd in mdsura in
care opozitia fusese respinsd pentru anumite produse din clasele
18 si 25 si respinge cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
contestate pentru aceste produse.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 15 julie 2013 — Republica
Polond/Comisia Europeand

(Cauza T-367/13)
(2013/C 260/84)

Limba de procedurd: polona

Partile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 2 mai
2013 2013/214/UE [notificatd cu numdrul C(2013) 2436]
de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) ('), in

misura in care s-au exclus de la finantarea de citre
Uniunea Europeand cheltuielile contractate de agentia de
plati acreditatdi a Republicii Polone, in cuantum de
8292783,94 euro, precum si in cuantum de
71 610 559,39 euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul
(4) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 12581999 si
a articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1290/2005, intrucat corectia financiard a fost efectuatd in
temeiul unor constatiri de fapt eronate si al unei interpretiri
juridice gresite, in pofida faptului cd cheltuielile au fost
contractate de administratia polonezd in conformitate cu
dispozitiile Uniunii Europene

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine ci, potrivit
pozitiei Comisiei, corectia financiard a fost aplicati ca
urmare a cinci pretinse neregularititi legate de indeplinirea
mdsurii ,Ajutorul pentru agricultura de semisubzistentd”.
Prima neregularitate a privit o incdlcare a pretinsei cerinte
ca beneficiarul s3 utilizeze cel putin 50 % din fonduri pentru
desfdsurarea unor activititi de restructurare. Cea de a doua
neregularitate a privit lipsa unui control incrucisat al crescd-
toriilor de animale in contextul controlului administrativ al
corectitudinii informatiilor referitoare la pragul dimensiunii
economice (PDE) precizat de agricultor in cererea initiald.
Cea de a treia neregularitate a privit o incilcare a pretinsei
cerinte de a efectua o inspectie la fata locului in cursul
primului an al perioadei in care se pune in aplicare
programul. Cea de a patra neregularitate, potrivit Comisiei,
constd in lipsa unei legituri adecvate intre obiectivele inter-
mediare si nevoile exploatatiei agricole. In sfarsit, cea de a
cincea neregularitate a privit o incilcare a pretinsei cerinte de
a furniza o definitie cantitativd a obiectivelor intermediare.
Reclamanta contestd interpretarea dati de Comisie temeiului
juridic §i constatarea situatiei de fapt efectuatd de aceasta in
raport cu pretinsele neregularitdti mentionate mai sus.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o incdlcare a cerintelor esentiale
de formd ca urmare a aplicdrii unei metode de corectie
financiard care este vidit contrard articolului 7 alineatul (4)
al patrulea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 si
articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1290/2005, coroborate cu Orientdrile nr. VI/5330/97

Reclamanta sustine in aceastd privintd cd metoda de calculare
a corectiei adoptatd de Comisie este contrard legislatiei
Uniunii Europene si este de asemenea incompatibild cu
Orientdrile nr. VI/5330/97. In plus, reclamanta aratd ci
procedura bilateraldi a impiedicat autorititile poloneze si
efectueze vreo verificare a aprecierii neregularitatilor
constatate, avand in vedere ci Comisia a realizat evaluarea
doar dupd finalizarea procedurii bilaterale. Prin urmare,
reclamanta sustine cd corectia financiard a fost aplicati de
Comisie intr-un mod care a afectat semnificativ procedura de
inchidere a conturilor.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 al
doilea paragraf TFUE pentru motivul cd decizia contestatd
nu este suficient de motivatd

Reclamanta critici Comisia pentru motivul ci autorititile
poloneze nu au fost implicate suficient in procesul de
adoptare a deciziei contestate, avand in vedere cd pozitia
de principiu a Comisiei a fost prezentatd doar dupd
consultarea bilaterald. Comisia nu a prezentat nicio proba
si nu a furnizat motive in sustinerea constatdrilor sale in
drept si in fapt care au determinat aplicarea corectiei finan-
ciare.

() JO L 123, p. 11.

Actiune introdusi la 16 iulie 2013 — Boehringer Ingelheim
International OAPI — Lehning entreprise (ANGIPAX)

(Cauza T-368/13)
(2013/C 260/85)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd:  Boehringer  Ingelheim  International ~GmbH
(Ingelheim am Rhein, Germania) (reprezentanti: V. von
Bombhard si D. Slopek, avocati)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lehning entreprise SARL (Sainte Barbe, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 29
aprilie 2013 in cauza R 571/2012-5 in mdsura in care a
admis inregistrarea mdrcii ANGIPAX pentru produse farma-
ceutice si veterinare si preparate pentru sdndtate si pentru
ingrijire medicald; fungicide; substante dietetice de uz
medical; dezinfectanti; pansamente chirurgicale §i materiale
pentru pansamente; materiale pentru plombarea dintilor;
preparate pentru distrugerea parazitilor; alimente pentru
sugari si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd sau — in
cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs intervine in interesul paratului —
obligarea in solidar a paratului si a intervenientului la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ANGIPAX” pentru
produse din clasa 5 — cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare nr. 8 952 401.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,ANTISTAX” — inre-
gistratd sub nr. 2 498 343 pentru produse din clasele 3, 5, 28 si
30.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 julie 2013 — Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig Holstein/BCE

(Cauza T-376/13)
(2013/C 260/86)

Limba de procedurd: germana

Partile
Reclamantd: Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig

Holstein (Kiel, Germania) (reprezentant: O. Hoepner, avocat)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei paratei din 16 aprilie 2013, in versiunea
Deciziei din 22 mai 2013 (LS/MD/13/313), in mdsura in
care prin aceasta s-a respins cererea de acces la anexele A si
B la ,Exchange Agreement dated 15. February 2012 among
the Hellenic Republic and the European Central Bank and
the Eurosystem NBCs listed herein”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe nelegalitatea temeiniciei deciziei

Reclamanta critici faptul i, prin adoptarea deciziei
BCE/2011/6 ('), Banca Centrald Europeand a extins in mod
material, fdrd autorizarea necesard, categoria motivelor de
refuz previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Decizia BCE[2004/3 (3).
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea normelor funda-
mentale de procedurd

In cadrul acestui motiv, reclamanta invoci faptul ci decizia
atacatd ar incilca norme fundamentale de procedurd. In
aceastd privintd, ea precizeazd cd, tinind seama de articolul
41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, cerintele privind obligatia de motivare
prevazutd la articolul 296 alineatul (2) TFUE ar trebui si fie
foarte stricte §i i expunerea de motive a paratei din decizia
atacatd nu indeplineste cerintele impuse de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv intemeiat incilcarea dreptului material

In cadrul acestui motiv, reclamanta invoci o incilcare a
dreptului material, intrucét, ca urmare a motivarii sale insu-
ficiente, decizia atacatd incalcd dreptul de acces al recla-
mantei la documente prevdzut la articolul 42 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 15
alineatul (3) TFUE. In plus, refuzul de acces se dovedeste a fi
disproportionat.

~

2011/342/UE: Decizia Bancii Centrale Europene din 9 mai 2011 de
modificare a Deciziei BCE[2004/3 privind accesul public la docu-
mentele Bincii Centrale Europene (BCE[2011/6) (JO L 158, p. 37).
2004/258|CE: Decizia Bancii Centrale Europene din 4 martie 2004
privind accesul public la documentele Bancii Centrale Europene
(BCE[2004/3) (JO L 80, p. 42, Editie speciald, 10/vol. 5, p. 229).

>
=

Actiune introdusd la 17 julie 2013 — ultra air/OAPI —
Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter)

(Cauza T-377/13)
(2013/C 260/87)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: ultra air GmbH (Hilden, Germania) (reprezentant: C.
Konig, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 mai 2013 in cauza
R 1100/2011-4;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si a societatii

Donaldson Filtration Deutschland GmbH, in mdsura in care
se va constitui intervenientd, la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdfii: marca verbald ,ultra.air ultrafilter” pentru
produse si servicii din clasele 7, 9, 11, 37 si 42 — marca
comunitard nr. 7 480 585

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitatii mdrcii comunitare: Donaldson
Filtration Deutschland GmbH

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: cauza de nulitate absolutd
prevdzutd la articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si declard nuld
marca comunitard

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 75 a doua tezd din Regulamentul nr.
207/2009;

— incdlcarea articolului 75 prima tezd din Regulamentul nr.
207/2009.

Actiune introdusi la 23 ijulie 2013 — Apple and Pear
Australia si Star Fruits Diffusion/OAPI — Carolus C.
(English pink)

(Cauza T-378[13)

(2013/C 260/88)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamante: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australia) si
Star Fruits Diffusion (Caderousse, Franta) (reprezentanti: T. de
Haan si P. Péters, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Carolus C. BVBA (Nieuwerkerken, Belgia)
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, modificarea Deciziei Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 29 mai 2013 in
cauza R 1215/2011-4, in sensul cd calea de atac introdusd
de reclamante la camera de recurs este fondatd si, prin
urmare, opozitia formulatd de reclamante trebuie si fie
admis3;

— cu titlu subsidiar, anularea in totalitate a Deciziei Camerei a
patra de recurs a OAPI din 29 mai 2013 in cauza
R 1215/2011—4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Carolus C.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,English pink” pentru
produse din clasa 31 — Cerere de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 8 610 768.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
mantele.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,PINK LADY” si mircile
figurative care cuprind elementele verbale ,Pink Lady” pentru
produse din clasele 16, 29, 30, 31 si 32.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate:

— 1ncilcarea principiului autoritatii de lucru judecat;

— incilcarea principiilor generale ale securitdtii juridice, bunei
administrdri si protectiei increderii legitime;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr.
207/2009.

Actiune introdusd la 22 iulie 2013 — Innovation
First/OAPI (NANO)

(Cauza T-379/13)
(2013/C 260/89)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Innovation First, Inc. (Greenville, Statele Unite)
(reprezentant: J. Zecher, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a paratului din 19
aprilie 2013 in cauza R 1271/2012-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,NANO” pentru produse
si servicii din clasele 9, 28 si 41 — cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare nr. 9 157 421.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolelor 75 si 37 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, a Normei 50
alineatul (2) litera (h) din Regulamentul nr. 2868/95 si a arti-
colelor 76 si 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusd la 26 julie 2013 — Intermark/OAPI —
Coca-Cola (RIENERGY Cola)

(Cauza T-384/13)
(2013/C 260/90)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Intermark Srl (Stei, Romania) (reprezentant: A.
Lészl6, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
The Coca-Cola Company (Atlanta, Statele Unite)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea cererii, modificarea deciziei atacate a paratului,

respingerea opozitiei si dispunerea inregistrdrii in intregime
ca marcd a semnului reclamantei;
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— 1in cazul in care Tribunalul considerd ci este indispensabild o
noud apreciere detaliatd a faptelor si a probelor prezentate,
anularea deciziei atacate a pardtului §i transmiterea cauzei
catre OAPI pentru o noud examinare si adoptarea unei noi
decizii;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd suportate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Cola” pentru produse
si servicii din clasele 32 si 35 — cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare nr. 9 507 963.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: mdrcile comunitare inregistrate cu nr.
8792475, nr. 2107 118 si nr. 8709 818 privind semnul
figurativ ,Coca-Cola” pentru produse si servicii din clasele 30,
32, 33 si 35.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Ordonanta Tribunalului din 12 julie 2013 — Pannon
Hé@erdmii/Comisia

(Cauza T-352/08) ()
(2013/C 260/91)

Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 285, 8.11.2008.

Ordonanta Tribunalului din 5 iulie 2013 — SK
Hynix/Comisia

(Cauzele conexate T-148/10 si T-149/10) (')
(2013/C 260/92)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzelor conexate.

() JO C 148, 5.6.2010.
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