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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgerichts
Dortmund (Germania) la 26 iunie 2013 — Cartel Damage
Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)/Evonik Degussa
GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema
France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA

(Cauza C-352/13)

(2013/C 298/02)

2.
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere
Landgericht Dortmund
Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)
Pardte: Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA,
Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA, 3.

Edison SpA

Intrebirile preliminare

1. (a) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald (') trebuie
interpretat in sensul cd in cazul unei cereri prin care
unui pardt cu sediul in statul in care se afld instanta
sesizatd §i altor pardti care au sediul in alte state
membre ale Uniunii Europene li se solicitd impreund
in cadrul unei actiuni in justitie informatii si daune-
interese, ca urmare a unei incdlcdri unice si continue a
articolului 81 CE/a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind SEE, constatatd de Comisia
Europeand §i sdvarsitd in mai multe state membre, la
care paratii au participat in locuri si la date diferite,
este oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi
timp, pentru a se evita pronuntarea unor hotdrari
ireconciliabile in cazul judecdrii separate a cauzelor?

(b) In acest context, trebuie sd se tini seama de faptul cd
actiunea formulatd impotriva paratului cu sediul in statul
in care se afld instanta sesizatd este retrasi dupd noti-
ficarea actiunii citre toti paratii si inainte de expirarea
termenului stabilit de instantd pentru depunerea memo-
riului in apdrare si de desfisurarea primei sedinte?

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd in cazul unei actiuni prin
care se solicitd informatii si daune-interese unor parati cu
sediul in diferite state membre ale Uniunii Europene, ca
urmare a unei incilcdri unice si continue a articolului 81
CEfa articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE, constatati de Comisia Europeand si sivarsitd in
mai multe state membre, la care paratii au participat in
locuri si la date diferite, fapta prejudiciabild s-a produs in
raport cu fiecare parat si cu toate prejudiciile invocate sau s-
a produs un prejudiciu global in statele membre in care au
fost incheiate si puse in aplicare acordurile privind
intelegerea?

In cazul actiunilor in despiagubiri formulate ca urmare a
unei incdlcdri a interdictiei privind intelegerile, previzutd la
articolul 81 CE/articolul 101 TFUE si la articolul 53 din
Acordul privind SEE, cerinta previzuti de dreptul Uniunii
de punere efectivd in aplicare a interdictiei privind
intelegerile permite luarea in considerare a clauzelor
compromisorii si a clauzelor atributive de competentd
cuprinse in contractele de livrare, in cazul in care aceasta
determind excluderea competentei instantei competente
international conform articolului 5 punctul 3 sifsau arti-
colului 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 in
ceea ce 1i priveste pe toti paratii sifsau in privinta tuturor sau
a unei parti din actiunile formulate?

() Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie

2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rrilor in materie civild §i comerciald, JO L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 03, p. 74.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Curtea de Apel Cluj (Romainia) la data de 16 iulie 2013
— Vasiliki Balazs/Casa Judeteand de Pensii Clyj

(Cauza C-401/13)
(2013/C 298/03)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Cluj

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vasiliki Balazs

Parata: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Intrebarea preliminard

Dacd prevederile art. 7 alin. (2) lit. (¢) din Regulamentul (CEE)
nr. 140871 (') trebuie interpretate in sensul in care intrd in
sfera lor de aplicare un acord bilateral incheiat intre doud
state membre, anterior datei de la care se aplicd regulamentul,
in temeiul cdruia acestea au convenit incetarea obligatiei privind
drepturile de asigurdri sociale datorate de citre un stat citre
resortisantii celuilalt stat, care au avut calitatea de refugiati
politici pe teritoriul primului stat si au fost repatriati pe teri-
toriul celui de-al doilea stat, in schimbul platii de citre primul
stat a unei sume forfetare pentru plata pensiilor si acoperirea
perioadei pentru care in primul stat membru s-au platit contri-
butiile de asigurdri sociale?

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate socialdi in raport cu lucrdtorii
salariati, cu lucrdtorii care realizeazd activitdti independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Recurs introdus la 19 iulie 2013 de Franz Wilhelm

Langguth Erben GmbH & Co. KG impotriva Hotirarii

Tribunalului (Camera a cincea) din 20 februarie 2013 in

cauza T-378/11, Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH &

Co. KG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-412/13 P)
(2013/C 298/04)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(reprezentanti: R. Kunze §i G. Wiirtenberger, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 20 februarie 2013 de
respingere a actiunii indreptate impotriva Deciziei Camerei a
patra de recurs a OAPI din 10 mai 2011 (cazul
R 1598/2010-4) privind revendicarea senioritdtii unor
mdrci anterioare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului prin
care acesta a respins actiunea recurentei in anularea Deciziei
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din
10 mai 2011 privind revendicarea seniorititii unor marci ante-
rioare in cadrul cererii de inregistrare a semnului figurativ
MEDINET ca marcd comunitara.

Recurenta afirmi ¢i Tribunalul ar fi incdlcat articolul 34 din
Regulamentul nr. 207/2009 (') atunci cind a statuat cd
dispozitia mentionatd trebuie interpretati in mod restrictiv,
astfel incat aceasta nu permite luarea in considerare a senioritatii
unei pdrti dintr-o marcd nationald anterioard. De asemenea,
instanta nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare, cu incdlcarea
articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat ar fi
statuat pe baza unor elemente de fapt si de drept incomplete.
In sfarsit, faptul cd Tribunalul a statuat fird o procedurd orald
ar constitui o incilcare a articolului 77 din Regulamentul
nr. 207/20009.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 22 julie 2013 de Reber Holding GmbH
& Co. KG impotriva Hotidririi Tribunalului (Camera a
cincea) din 16 mai 2013 in cauza T-530/10, Reber
Holding GmbH & Co. KG/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-414/13 P)
(2013/C 298/05)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Reber Holding GmbH & Co. KG (reprezentanti: O.
Spuhler, M. Geitz, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Anna
Klusmeier

Concluziile recurentei

I. Anularea Hotdrarii pronuntate de Tribunal la 16 mai 2013
in cauza T-530/10 si declararea nulititii Deciziei Camerei a
patra de recurs a OAPI;

II. Cu titlu subsidiar,

anularea Hotdrarii citate la punctul I §i trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal;

III. obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci incilcarea
dreptului comunitar material, incilcare care a constat in veri-
ficarea si aprecierea incompletd a situatiei de fapt subiacente. in
opinia recurentei, Tribunalul nu a apreciat situatia de fapt
subiacentd care i-a fost prezentatd numai intr-un mod
incomplet, ceea ce constituie o eroare de drept (Hotdrirea
Curtii din 24 iunie 2010, C-51/09 P, Becker/Harman Interna-
tional Industries (!)). Aceastd eroare poate fi invocatd in fata
Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea Hotdrarea Curtii din
16 iunie 2010, C-317/10 P, Union Investment Privatfonds/Uni-
Credito Italiano (?)).

In hotirarea atacati, Tribunalul porneste de la premisa ci
declaratia datd sub jurdmant care i-a fost remisd nu cuprindea
trimiteri la celelalte mijloace de probd prezentate. Aceastd
constatare este inexactd. Reiese cu claritate din declaratia datd
sub jurdmant cid in cuprinsul acesteia se face trimitere la celelalte
mijloace de probd prezentate. Astfel, Tribunalul nu a verificat si
nu a apreciat in mod complet declaratia sub jurimant care i-a
fost prezentatd. Din aceastd cauzd, hotdrarea atacatd este afectatd
de o eroare de drept care poate fi invocati in procedura de
recurs.

In cazul in care Tribunalul ar fi verificat si apreciat in mod
complet declaratia sub jurdmant care i-a fost prezentatd, ar fi
trebuit si se pronunte in sensul utilizirii celor doud marci
invocate in sustinerea opozitiei, de naturd sd asigure mentinerea
drepturilor dobandite in sensul dispozitiilor coroborate ale arti-
colului 42 alineatul (2) prima tezd si ale articolului 42 alineatul
(3) din Regulamentul privind marca comunitard (denumit in
continuare ,RMC”) (}). Prin urmare, Hotdrdrea atacatd incalcd
si dispozitiile coroborate ale articolului 42 alineatul (2) prima
tezd si a articolului 42 alineatul (3) din RMC.

In plus, hotirirea atacati incalci de asemenea articolul 15
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din RMC. Astfel, Tribunalul
porneste in mod eronat de la ideea ¢i intimata nu utilizat marca
oponentd nr. 115 1 678, ,W. Amadeus Mozart”, ca marcd.

(") Rec., p. I-5805.

() Rep., 2011, p. [-5471.

(}) Regulamentul (CE) nr. 40/1994 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Curtea de Apel Cluj (Rominia) la data de 31 julie 2013
— Casa Judeteand de Pensii Cluj/Attila Balazs

(Cauza C-432/13)
(2013/C 298/06)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Parat: Attila Balazs

Intrebirile preliminare

Dacd prevederile art. 7 alin. (2) lit. (c) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 (") trebuie interpretate in sensul in care intrd in
sfera lor de aplicare un acord bilateral incheiat intre doud
state membre, anterior datei de la care se aplicd regulamentul,
in temeiul ciruia acestea au convenit incetarea obligatiei privind
drepturile de asigurdri sociale datorate de cdtre un stat citre
resortisantii celuilalt stat, care au avut calitatea de refugiati
politici pe teritoriul primului stat si au fost repatriati pe teri-
toriul celui de-al doilea stat, in schimbul platii de citre primul
stat a unei sume forfetare pentru plata pensiilor si acoperirea
perioadei pentru care in primul stat membru s-au plitit contri-
butiile de asigurdri sociale?

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii
salariati, cu lucrdtorii care realizeazd activitdti independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit) la 2
august 2013 — E./B.

(Cauza C-436/13)
(2013/C 298/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald
Apelant: E.

Intimatd: B.

intrebirile preliminare

1. In cazul in care a avut loc o prorogare de competentd a unei

instante dintr-un stat membru in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul Consiliului (*) in legdturd cu
aspecte privind rdspunderea pdrinteascd, aceastd prorogare
de competentd produce efecte numai pand la pronuntarea
unei hotdrdri cu autoritate de lucru judecat in procedura
respectivd sau continud si dupd pronuntarea acestei hotarari?

Articolul 15 din Regulamentul Consiliului permite
instantelor dintr-un stat membru si transfere competenta
in cazul in care nu existd nicio procedurd in curs cu
privire la copil?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie

2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parin-
testi, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 13472000 (JO L 388,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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TRIBUNALUL

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 august 2013
— Iran Liquefied Natural Gas/Consiliul

(Cauza T-5/13 R)

(.Mdsuri provizorii — Politica externd si de securitate

comundi — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —

Inghetare a fondurilor si a resurselor economice — Interdictia

executdrii contractelor comerciale aflate in derulare — Cerere

de suspendare a executirii — Inadmisibilitate vaditdi a

exceptiei de nelegalitate pe care se intemeiazd cererea —
Inadmisibilitatea cererii”)

(2013/C 298/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran)
(reprezentanti: J. Grayston, solicitor, G. Pandey, P. Gjortler si
D. Rovetta, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si A.
De Elera, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii, pe de o parte, a Deciziei
2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea
de misuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 58) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al
Consiliului din 15 octombrie 2012 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 16), in mdsura in
care prin aceste acte denumirea reclamantei a fost inscrisi pe
lista persoanelor si a entitdtilor cirora li se aplici mdsurile
restrictive, si, pe de altd parte, a articolului 1 punctul 5 din
Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 al Consiliului din 21
decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 (JO L 356, p. 34), in mdsura in care acest act
face imposibild executarea contractelor incheiate de reclamantd
cu partenerii stabiliti in Uniunea Europeand

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta Tribunalului din 12 iulie 2013 — Exakt
Advanced TechnologiesfOAPI — Exakt Precision Tools
(EXAKT)

(Cauza T-37/13) (1)

(,Marcd comunitard — Cerere de declarare a nulitdtii —
Retragerea cererii de declarare a nulititii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 298/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Germania) (reprezentant: A. von Bismarck, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Exakt Precision Tools Ltd (Aberdeen, Regatul Unit)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 29 octombrie 2012 (cauza R 1764/2011-1), privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Exakt Advanced
Technologies GmbH si Exakt Precision Tools Ltd

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamanta si suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de parat.

(") JO C 86, 23.3.2013.

Ordonanta Tribunalului din 8 iulie 2013 — ClientEarth si
Stichting BirdLife Europe/Comisia

(Cauza T-56/13) (1)

(»Acces la documentele institutiilor — Document detinut de

Comisie privind politica Uniunii Europene in materie de

energie — Respingerea impliciti a cererii de acces —

Decizie explicitd adoptati dupd introducerea actiunii —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 298/10)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) si Stichting
BirdLife Europe (Zeist, Tarile de Jos) (reprezentant: O.
Brouwer, avocat)
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Pdrata: Comisia Europeand (reprezentant: F. Clotuche-

Duvieusart, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite a Comisiei prin care se
respinge cererea reclamantelor de acces la un document privind
politica Uniunii Europene in materie de energie

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd Comisia Europeand la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Clien-
tEarth si de Stichting BirdLife Europe.

() JO C 101, 6.4.2013.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 august 2013
— Franta/Comisia

(Cauza T-366/13 R)

(»Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Ajutoare puse in
aplicare in favoarea unor societiti care efectueazd un serviciu
public constind in asigurarea legdturilor maritime intre
Corsica si Marsilia — Compensdri pentru un serviciu comple-
mentar serviciului de bazd, destinat sd acopere perioadele de
varf in sezonul turistic — Decizie prin care aceste compensari
sunt calificate ca fiind ajutoare incompatibile cu piata internd
si prin care se dispune recuperarea lor de la beneficiari —
Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2013/C 298/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, N.
Rouam, G. de Bergues si D. Colas, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Afonso si B.
Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2013) 1926 final a
Comisiei din 2 mai 2013 privind ajutorul de stat SA.22843
(2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoarea
Société Nationale Corse Méditerranée si a Compagnie Méri-
dionale de Navigation

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 18 iunie 2013 — Comisia/Thales
développement et coopération

(Cauza T-326[13)
(2013/C 298/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si B.
Conte, agenti, asistati de N. Coutrelis, avocat)

Pardtd: Thales développement et coopération SAS (Vélizy-Villa-
coublay, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea societdtii Thales la rambursarea citre Comisia
Europeand a tuturor sumelor percepute in temeiul
contractelor NEMECEL si DREAMCAR, mai precis pentru
contractul NEMECEL cuantumul de 700 335,66 euro in
principal, plus dobanzi exigibile, iar pentru contractul
DREAMCAR cuantumul de 812 821,43 euro in principal,
plus dobanzi exigibile;

— obligarea Thales la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In urma unei anchete initiate de Oficiul European de Lupti
Antifraudd (OLAF), Comisia solicitd Tribunalului prin actiunea
intemeiatd pe articolul 272 TFUE si oblige parita la
rambursarea tuturor sumelor percepute de fosta sa filiald,
societatea SRTI (SRTI System, Industrial Process Department),
deveniti ulterior SODETEG (Société d'Etudes Techniques et
d’Entreprises Générales SA) si apoi THALESEC (Thales Engi-
neering and Consulting), in cadrul a doud contracte de
cercetare denumite ,NEMECEL” si ,DREAMCAR”.

Comisia aratd cd sumele in discutie au fost percepute in mod
necuvenit, in urma unor grave nereguli financiare, invocd neres-
pectarea obligatiilor contractuale si incilcarea normelor funda-
mentale de drept. Filiala paratei ar fi declarat costuri excesive,
suprafacturand ore neprestate.
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Actiune introdusd la 3 julie 2013 — Kadhaf Al Dam|
Consiliul si Comisia

(Cauza T-348/13)
(2013/C 298/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Cairo, Egipt)
(reprezentant: H. de Charette, avocat)

Pardti: Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea ca inaplicabile in privinta sa a:

— Deciziei 2013/182/PESC a Consiliului din 22 aprilie
2013 de modificare a Deciziei 2011/137/PESC privind
masuri restrictive avind in vedere situatia din Libia, in
mdsura in care nu a retras numele reclamantului din
anexa IV la Decizia 2011/137/PESC;

— Deciziei 2011/137/PESC a Consiliului din 28 februarie
2011 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia
din Libia in mdsura in care anexele Il si IV la aceasta
cuprind numele reclamantului;

— Regulamentului (UE) nr. 204/2011 al Consiliului din 2
martie 2011 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Libia in mdsura in care anexa III la acesta
cuprinde numele reclamantului;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata unui euro
simbolic, ca reparatie a prejudiciului suferit;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea drepturilor funda-
mentale, care se imparte in patru aspecte intemeiate:

— pe incdlcarea dreptului la apdrare al reclamantului, acesta
nefiind ascultat anterior adoptdrii msurilor restrictive in
privinta sa;

— pe lipsa notificdrii citre reclamant a actelor atacate, in
pofida faptului cd adresa sa era cunoscutd de autoritdti;

— pe nemotivare, motivarea care figureazd in actele atacate
in sustinerea misurilor restrictive adoptate impotriva
reclamantului neavand legdturd nici cu situatia de
moment din Libia, nici cu obiectivele urmdrite;

— pe lipsa unei sedinte.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de

proprietate, care se imparte in doud aspecte intemeiate:

— pe lipsa utilitdtii publice sau a interesului general al
mdsurilor restrictive adoptate fatd de reclamant,
intrucat acesta a intrerupt in mod oficial relatiile cu
guvernul libian;

— pe lipsa securitdtii juridice.

Recurs introdus la 4 julie 2013 de Giorgio Lebedef
impotriva Hotdririi din 24 aprilie 2013 a Tribunalului

Functiei Publice in cauza F-56/11, Lebedef/Comisia
(Cauza T-356/13 P)
(2013/C 298/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 24
aprilie 2013 in cauza F-56/11, Lebedef/Comisia, avand ca
obiect anularea deciziei disciplinare din 6 iulie 2010 prin
care recurentului i-a fost aplicatd sanctiunea retrogradarii cu
doud grade in aceeasi grupd de functii;

admiterea concluziilor formulate de recurent in primd
instantd;

in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul
Functiei Publice;

pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd si obligarea
Comisiei Europene la plata acestora.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invoci o serie de motive
referitoare la punctele 35, 36, 44, 45, 56, 57, 69, 70, 71,
77, 78, 86, 95 si 96 din hotdrirea atacatd, intemeiate pe
incdlcarea dreptului la apdrare, precum si pe incilcarea princi-
piului interzicerii arbitrariului, intrucdt TFP a denaturat si a
interpretat gresit situatia de fapt si a efectuat o lecturd si o
interpretare gresitd a cererii de chemare in judecatd in prima
instantd si a deciziei atacate.

Actiune introdusi la 22 julie 2013 — Costa Crociere[OAPI
— Guerlain (SAMSARA)

(Cauza T-388/13)
(2013/C 298/15)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Costa Crociere SpA (Genova, Italia) (reprezentanti:
A. Vanzetti, S. Bergia si G. Sironi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Guerlain SA (Levallois-Perret, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din 13 mai
2013 pronuntatd in cauza R 2049/2011-4 si

— obligarea celorlalte parti la rambursarea cheltuielilor
efectuate de reclamantd in fata OAPIL, precum si in cursul
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald SAMSARA pentru servicii
din clasa 44 — cerere de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 8 979 122.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: inregistrarea comunitard nr. 497 966 a
marcii verbale SAMSARA pentru produse din clasa 3.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in totalitate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind
marca comunitara (1).

() JOL 78 p. 1.

Actiune introdusd la 5 august 2013 — L’Oréal/OAPI —
Cosmetica Cabinas (AINHOA)

(Cauza T-400/13)
(2013/C 298]16)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: L'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: M. Granado
Carpenter si M. Polo Carrefio, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Cosmetica Cabinas, SL (El Masnou, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intai de recurs din 6 iunie 2013 in
cauza R 1643/2012-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativi care contine elementul
verbal ,NOA” pentru bunuri din clasa 3 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 2 652 170

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: reclamantul din cererea de
anulare s-a intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) si pe
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
sifsau a articolului 8 alineatul (5) coroborate cu articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului privind marca comunitar (?).

() JOL 78, p. 1.

Actiune introdusd la 21 august 2013 — Sea Handling|
Comisia

(Cauza T-456/13)
(2013/C 298/17)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italia) (repre-
zentanti: B. Nascimbene si M. Merola, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin care Comisia a refuzat SEA
Handling S.p.A. accesul la documentele mentionate in
cererea din 27 februarie 2013;

— obligarea Comisiei sd prezinte reclamantei documentele
solicitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei prin
care a fost refuzat accesul reclamantei la documente aflate in
posesia sa care privesc procedura administrativd ce a condus la
adoptarea Deciziei Comisiei din 19 decembrie 2012 privind
majordrile de capital realizate de societatea SEA S.p.A. in
favoarea SEA Handling (procedura SA.21420 — Italia/SEA
Handling).

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcdri de ordin procedural

— In aceastd privintd, este invocatd incdlcarea articolului 7
alineatele (1) si (3) si a articolului 8 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie
speciala, 01fvol. 3, p. 76), precum si a articolelor 41

si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene intrucat, pe de o parte, procedura care a
condus la decizia atacatd ar fi fost caracterizatd de
perioade de ticere nejustificatd si de prelungiri
motivate necorespunzator, iar, pe de alta parte, neres-
pectarea termenelor prevazute ar fi afectat drepturile la
apdrare ale reclamantei.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o incilcare a articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001

— In aceasti privintd, se sustine cd decizia atacatd este
afectati de o eroare viditd de apreciere si de o
incdlcare a obligatiei de motivare in mdsura in care
aceasta porneste de la principiul ¢ accesul la
documente ar fi prejudiciat grav investigatiile Comisiei,
precum si investigatiile deja incheiate, fird a preciza
natura prejudiciului in discutie.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe o incilcare a articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001

— In aceastd privintd, se afirmd ci decizia atacatd este
afectati de o eroare viditd de apreciere si de o
incdlcare a obligatiei de motivare in mdsura in care in
aceasta se aratd cd admiterea cererii de acces ar aduce
atingere intereselor comerciale ale autorului plangerii,
fard a explica care ar fi aceste interese, prin aceea ci
ar prejudicia indirect procedura de control in materie
de ajutoare de stat si in masura in care confundi inte-
resele private si interesul public aferent bunei desfasurdri
a investigatiilor si interpreteazd prea larg interesele
protejate de articolul 4 alineatul (2) din regulamentul
citat mai sus.

4. Al patrulea motiv se intemeiazad pe o incdlcare a articolului
4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 si a prin-
cipiului proportionalitatii

— In aceastd privintd, se afirmd cd decizia atacatd este
afectatd si de o neevaluare a posibilititii de a acorda
reclamantei un acces numai partial la documentele
solicitate.

5. Al cincilea motiv se intemeiaza pe o incdlcare a articolului 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si a
principiului proportionalitdtii si in lumina articolului 42 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— in aceastd privintd, se afirmd ci decizia atacatd este
afectatdi de o neevaluare a exceptiilor aplicate in
lumina interesului public. Mai precis, Comisia ar fi
refuzat accesul la documente fird a tine seama de
existenta unui interes public superior aferent divulgdrii
documentelor solicitate si fird a evalua efectele concrete
pe care o astfel de divulgare le-ar fi produs asupra inte-
reselor comerciale ale tertilor si asupra activitdtilor de
investigare protejate de articolul 4 alineatul (2) din regu-
lamentul citat anterior.
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Ordonanta Tribunalului din 16 iulie 2013 — bpost/Comisia
(Cauza T-412/12) ()
(2013/C 298/18)

Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.
(") JO C 343, 10.11.2012.

Ordonanta Tribunalului din 12 iulie 2013 — Sun Capital
Partners/OAPI — Sun Capital Partners (SUN CAPITAL)

(Cauza T-164/13) ()
(2013/C 298/19)

Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 147, 25.5.2013.

Ordonanta Tribunalului din 14 august 2013 —
Nordex Holding/OAPI — Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Cauza T-301/13) ()
(2013/C 298/20)

Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 215, 27.7.2013.

Ordonanta Tribunalului din 14 august 2013 — Nordex
Holding/OAPI — Fontana Food (Taverna)

(Cauza T-302/13) ()
(2013/C 298/21)

Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 226, 3.8.2013.
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