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IV
(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2019/C 246/01)
Ultima publicatie
JO C238,15.7.2019
Publicatii anterioare
JO C230,8.7.2019
JO C220,1.7.2019
JOC213,24.6.2019
]JO0 C206,17.6.2019
JOC187,3.6.2019
JOC182,27.5.2019
Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNALUL

Criterii de atribuire a cauzelor camerelor
(2019/C 246/02)

Cu ocazia Conferintei plenare din 3 iulie 2019, Tribunalul a stabilit, in conformitate cu articolul 25 din Regulamentul de procedurd,
criteriile pe baza cdrora cauzele sunt atribuite camerelor.

Aceste criterii sunt urmdtoarele:

1. Cauzele se atribuie, cat mai curand cu putintd dupa depunerea cererii introductive si fird a aduce atingere unei aplicari ulte-
rioare a articolului 28 din Regulamentul de procedurd, camerelor compuse din trei judecitori.

2. Cauzele de functie publicd, si anume cauzele introduse in temeiul articolului 270 TFUE si, daci este cazul, al articolului 50a din
Protocolul privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se repartizeaza intre Camera intai, Camera a doua, Camera a
treia si Camera a patra, potrivit unui sistem de rotatie in functie de ordinea inregistrarii cauzelor la grefa.

3. Cauzele referitoare la drepturile de proprietate intelectuald prevdzute de titlul IV din Regulamentul de procedurd se repar-
tizeazd intre Camera a cincea, Camera a sasea, Camera a saptea, Camera a opta, Camera a noua si Camera a zecea, potrivit unui
sistem de rotatie in functie de ordinea inregistrarii cauzelor la grefa.

4, Celelalte cauze decit cele prevdzute la punctele 2 si 3 se repartizeazd pe camere in conformitate cu doud sisteme de rotatie dis-
tincte stabilite in functie de ordinea inregistrérii cauzelor la grefa:

— pentru cauzele care privesc punerea in aplicare a regulilor de concurentd aplicabile intreprinderilor, a regulilor privind aju-
toarele de stat i a regulilor privind mésurile de protectie comerciald,

— pentru toate celelalte cauze.

5. Presedintele Tribunalului va putea deroga de la sistemele de rotatie prevazute la punctele 2, 3 si 4 pentru a tine seama de conexi-
tatea anumitor cauze sau pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de munci.

6. Avénd in vedere decizia Tribunalului, luatd cu ocazia Conferintei plenare a acestuia din 19 iunie 2019, referitoare la continua-
rea activitdtii Tribunalului in perioada 1-26 septembrie 2019 (JO 2019, C 238, p. 2) care prevede cid decizia Tribunalului din
11 mai 2016 privind criteriile de atribuire a cauzelor camerelor (JO 2016, C 296, p. 2) va continua sa se aplice in perioada 1-
26 septembrie 2019, criteriile pe baza cdrora cauzele sunt atribuite camerelor mentionate mai sus sunt adoptate pentru
perioada cuprinsi intre 27 septembrie 2019 si 31 august 2022.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusi de Judecitoria Oristie (Romania) la data de 20 noiembrie 2018 —
EV/Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Politie
Autostrada A1 Rimnicu Vilcea — Deva (IGPR)

(Cauza C-723[18)
(2019/C 246/03)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecitoria Ordstie

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: EV

Parat: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrdzi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Ramnicu Val-
cea— Deva (IGPR)

Prin Ordonanta din 8 mai 2019, Curtea (Camera sasea) s-a declarat vidit incompetentd si raspunda la intrebarile adresate de Judecito-
ria Ordstie (Romania) prin decizia din 5 noiembrie 2018.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 26 februarie 2019 —
Hlightright GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-180/19)
(2019/C 246/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Flightright GmbH

Paratd: Eurowings GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') trebuie interpretat in sensul c, in calcularea distantei relevante pentru
stabilirea compensatiei trebuie si se tind seama de intregul traseu al clatoriei?

Prin urmare (presupunand ci regulamentul este aplicabil fiecrei sectiuni a transportului in cauzd), termenul ,zbor” trebuie interpretat
in sensul ¢, in cazul rezervdrilor in cadrul cirora pasagerul poate ajunge la destinatie numai cu escald si eventual transfer intr-o altd
aeronavd, desemneazd doar ruta pe care a avut loc in mod efectiv intdrzierea sau, intr-un asemenea caz, ,zborul” trebuie interpretat in
sensul c3, pentru calcularea distantei, este relevantd intreaga rutd de transport de la locul de decolare si pand la destinatie?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca (Spania)
la 14 martie 2019 — CY/Caixabank S.A.

(Cauza C-224/19)
(2019/C 246/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Pirtile din procedura principald
Reclamant: CY

Paratd: Caixabank S.A.

intrebirile preliminare

1) fn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 (1), hotdrarea prin care se declara nulitatea, ca urmare a caracte-
rului siu abuziv, a unei clauze care impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau rezilierii
unui contract de imprumut cu garantie ipotecard, poate fi modificati in ceea ce priveste efectele restitutorii rezultate din
declararea nulititii acesteia, ca urmare a caracterului siu abuziv?
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2) in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, o jurisprudenti nationali care stabileste c4, in urma declaririi
nulitdtii unei clauze care impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau rezilierii unui con-
tract de imprumut cu garantie ipotecard, taxele notariale si costurile de agentie trebuie repartizate in mod egal intre
imprumutitor si imprumutat, poate fi consideratd drept modificare judiciard a hotararii prin care se declard nulitatea unei
clauze abuzive si, in consecintd, este contrard principiului neobligativititii, previzut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13?

3) In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, o jurisprudent3 nationali care stabileste c4, in urma declararii
nulititii unei clauze care impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau rezilierii unui con-
tract de Imprumut cu garantie ipotecard, in sarcina acestuia trebuie sd se impund de asemenea plata costurilor de evaluare a
imobilului si a taxei de constituire a ipotecii, rezultate din incheierea contractului de imprumut, reprezint o incilcare
a principiului neobligativitdtii pentru consumator a unei clauze abuzive declarate nule si este contrar articolului 3 alineatul (2)
din Directiva 9313 faptul ci i revine imprumutatului sarcina de a dovedi cd nu a putut si efectueze propria evaluare a
imobilului?

4) fn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, este contrari [directivei respective] o jurisprudentd nationald
care stabileste cd, in urma declardrii nulitatii unei clauze care impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheie-
rii, novatiei sau rezilierii unui contract de imprumut cu garantie ipotecard, aceasta poate produce efecte in continuare asupra
imprumutatului atunci cand incheie un contract de novatie sau cand radiazd ipoteca, in sensul ci poate fi obligat s3 achite
costurile rezultate din respectiva modificare sau radiere a ipotecii? Impunerea costurilor respective in sarcina imprumu-
tatului presupune o incalcare a principiului neobligativititii pentru consumator a unei clauze abuzive declarate nule?

5) fn conformitate cu articolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, o jurisprudentd nationali
care exclude partial efectul restitutoriu rezultat din declararea nulititii, ca urmare a caracterului siu abuziv, a unei clauze care
impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau rezilierii unui contract de imprumut cu garan-
tie ipotecard este contrara efectului disuasiv asupra profesionistului, consacrat la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13?

6) O jurisprudentd nationald care modificd efectele restitutorii rezultate din declararea nulitatii unei clauze care impune impru-
mutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau rezilierii unui contract de imprumut cu garantie ipotecard,
avand la bazd interesul imprumutatului, este contrard principiului interdictiei de a modifica clauzele declarate nule, stabilit de
jurisprudenta Curtii, si principiului neobligativitatii, previzut la articolul 6 din directiva?

7) fn conformitate cu articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13, o jurisprudentd nationali care stabileste ci clauza intitu-
latd comisionul de acordare trece in mod automat de controlul privind transparenta poate presupune o incilcare a prin-
cipiului risturndrii sarcinii probei, consacrat la articolul 3 alineatul (2) din directivd, profesionistul nefiind obligat s prezinte
dovezi cd a furnizat informatii prealabile si cd clauza a fost negociatd in mod individual?

8) Este contrar articolului 3 din Directiva 93/13 si jurisprudentei Curtii faptul ci o jurisprudentd nationald poate considera cd un
consumator trebuie sa stie per se cd perceperea de citre institutiile financiare a unui comision de acordare reprezintd o practicd
cunoscutd si, prin urmare, nu este necesar ca imprumutitorul si dovedeascd in vreun mod ¢ clauza a fost negociatd in mod
individual sau, dimpotriva, in orice caz, acesta trebuie si facd dovada negocierii individuale a acesteia?

9) in conformitate cu articolele 3 si 4 din Directiva 93/13 si cu jurisprudenta Curtii, poate fi contrard directivei mentionate o
jurisprudentd nationald care stabileste ci clauza intitulati comisionul de acordare nu poate fi analizatd din perspectiva
caracterului siu abuziv, in temeiul articolului 4 alineatul (2), intrucit se referd la definitia obiectului principal al con-
tractului, sau, dimpotrivi, trebuie s3 se considere i comisionul de acordare respectiv nu reprezinti o parte din pretul contrac-
tului, ¢i o remuneratie accesorie, si, prin urmare, trebuie si i se permitd instantei nationale si efectueze controlul privind
transparenta sifsau continutul, pentru a determina astfel caracterul sdu abuziv conform dreptului national?

10  In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, care nu a fost transpus in ordinea juridici spaniold prin
LCGC (%), este contrar articolului 8 din Directiva 93/13 faptul ca o instanta spaniold invoci si aplica articolul 4 alineatul (2) din
aceasta in conditiile in care dispozitia respectivd nu a fost transpusd in ordinea juridicd spaniold ca urmare a vointei legiuitoru-
lui, care a dorit s asigure un nivel de protectie complet in ceea ce priveste toate clauzele pe care le poate introduce profesionis-
tul intr-un contract incheiat cu consumatorii, inclusiv cele referitoare la obiectul principal al contractului, chiar si in cazul in
care sunt redactate in mod clar si inteligibil, dacd se considerd ci o clauzi intitulatd comisionul de acordare constituie obiectul
principal al contractului de imprumut?
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11 in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93 [13, clauza intitulati comisionul de acordare, in cazul in care nu a
fost negociati individual si institutia financiard nu dovedeste ci aceasta vizeazd servicii prestate efectiv si costuri
care i-au fost ocazionate, produce un dezechilibru important intre drepturile si obligatiile partilor contractuale si tre-
buie declaratd nuli de citre instanta nationala?

12 Inconformitate cu articolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, obligarea profesionistu-
lui la plata cheltuielilor de judecatd, in urma unei proceduri in care consumatorul a introdus o actiune in anularea clauzelor
abuzive incluse Intr-un contract incheiat cu acesta i in care instanta declard nulitatea clauzelor ca urmare a caracterului
lor abuziv, trebuie si respecte principiul neobligativitdtii si principiul efectului disuasiv asupra profesionistului, in cazul in
care actiunea in anulare este admisd de instantd, indiferent de rambursarea concretd a sumelor, dispusi prin hotdrare, deoarece
se considerd, in plus, cd cererea principald constd in declararea nulitatii clauzei si ¢ rambursarea sumelor reprezintd numai o
cerere accesorie inerentd celei principale?

13 In conformitate cu principiul neobligativititii si cu principiul efectului disuasiv, previzute de Directiva 93/13 [articolul 6 ali-
neatul (1) si articolul 7 alineatul (1)], efectele restitutorii rezultate din declararea nulitdtii, ca urmare a caracterului siu abuziv, a
unei clauze incluse intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist pot fi limitate in timp prin constatarea
exceptiei prescrierii actiunii in restituirea sumei, chiar dacd actiunea in anularea totald, in urma cireia se constatd
caracterul abuziv al clauzei, este imprescriptibili conform legislatiei nationale?

(') Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273)

(*) Legeanr. 7/1998 din 13 aprilie 1998 privind conditiile contractuale generale.

Cerere de decizie preliminari introdusi de uzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spania)
la 21 martie 2019 — HC si ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Cauza C-247/19)

(2019/C 246/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: HC si ID

Pardtd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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intrebirile preliminare

1) Pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conformd dreptului Uniunii, Directivei 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii () si, In special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept cri-
teriu neechivoc de citre Tribunal Supremo, in hotirarile sale 44 49 din 23 ianuarie 2019, a faptului c4, in contractele de impru-
mut ipotecar incheiate cu consumatorii, este consideratd abuziva clauza care nu a fost negociatd si care stabileste ci toate
costurile aferente operatiunii de imprumut ipotecar trebuie repercutate asupra imprumutatului si cd diversele sume stipulate in
clauza abuzivi respectivd, declaratd nuld, trebuie repartizate intre institutia bancard care a previzut o si consumatorul impru-
mutat, cu scopul de a limita rambursarea sumelor plitite in mod nedatorat in temeiul legislatiei nationale?

si

Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conform dreptului Uniunii, Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contrac-
tele incheiate cu consumatorii i, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, faptul cd Tribunal
Supremo efectueazd o interpretare supletivd a unei clauze declarate nule, ca urmare a caracterului siu abuziv, in ipoteza in care
eliminarea acestei clauze si efectele care decurg din aceasta nu afecteazd subzistenta contractului de imprumut cu garantie ipo-
tecard?

2) De asemenea, in ceea ce priveste articolul 394 din LEC (?), care stabileste criteriul privind obligarea obiectivi la plata cheltuieli-
lor de judecatd, trebuie si se considere ci, dacd se anuleazi clauza abuziva privind costurile, dar efectele nulititii respective se
limiteaza la repartizarea respectivelor costuri, se aduce atingere principiilor caracterului neobligatoriu [al clauzelor abuzive] si
efectivititii previzute de dreptul Uniunii Europene, in cazul in care se apreciazd cd cererea a fost admisa in parte prin hotdrare,
aspect care ar putea fi interpretat in sensul cd produce un efect disuasiv invers si ¢, in consecintd, interesele legitime ale consu-
matorilor si ale utilizatorilor riman neprotejate?

(') JO1993,L95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
(®) Ley de Enjuiciamiento Civil (Codul de proceduri civild).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spania)
la 27 martie 2019 — LG si PK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Cauza C-259/19)
(2019/C 246/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta
Pirtile din procedura principald

Reclamanti: LG si PK

Paratd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
intrebirile preliminare

Pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a acesteia, este
conformd dreptului Uniunii, Directivei 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu con-
sumatorii (') si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept criteriu neechivoc de citre
Tribunal Supremo, in hotdrarile sale 44-49 din 23 ianuarie 2019, a faptului c&, in contractele de imprumut ipotecar incheiate cu con-
sumatorii, este consideratd abuzivi clauza care nu a fost negociati si care stabileste ci toate costurile aferente operatiunii de imprumut
ipotecar trebuie repercutate asupra imprumutatului si cd diversele sume stipulate in clauza abuziva respectiva, declaratd nuld, trebuie
repartizate intre institutia bancard care a prevazut-o si consumatorul imprumutat, cu scopul de a limita rambursarea sumelor platite in
mod nedatorat in temeiul legislatiei nationale?
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Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a acesteia, este
conform dreptului Uniunii, Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, faptul cd Tribunal Supremo efectueazd o
interpretare supletivd a unei clauze declarate nule, ca urmare a caracterului siu abuziv, in ipoteza in care eliminarea acestei clauze si
efectele care decurg din aceasta nu afecteazd subzistenta contractului de imprumut cu garantie ipotecara?

(") JO1993,L95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Oberster Gerichtshof (Austria) la 5 aprilie 2019 — DenizBank
AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Cauza C-287/19)
(2019/C 246/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: DenizBank AG

Intimat: Verein fiir Konsumenteninformation

intrebirile preliminare

1) Articolul 52 punctul 6 litera (a) coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2015/2366/UE (') (Directiva privind servi-
ciile de platd), potrivit ciruia se considerd ci utilizatorul serviciilor de plati a acceptat modificirile propuse ale conditiilor con-
tractuale dacd, inainte de data propusd a intrérii lor in vigoare, utilizatorul serviciilor de platd nu il informeaza pe prestatorul de
servicii de platd cd nu le acceptd, trebuie interpretat in sensul cd un acord tacit poate fi convenit §i cu un consumator, in mod
absolut nelimitat, pentru toate conditiile contractuale posibile?

2) a) Articolul 4 punctul 14 din Directiva privind serviciile de plata trebuie interpretat in sensul ¢i functia NFC a unui card
bancar multifunctional personalizat cu care sunt efectuate plati cu valoare scizutd din contul de client cdruia ii este ata-
sat reprezintd un instrument de platd?

b) fn cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2.a):

Articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciile de platd referitor la derogirile aplicabile platilor cu
valoare scizutd si monedei electronice trebuie interpretat in sensul cd o platd wireless cu valoare scdzutd efectuatd prin
intermediul functiei NFC a unui card bancar multifunctional personalizat trebuie consideratd utilizare anonimd a
instrumentului de platd in sensul derogdrii?
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3) Articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciile de plata trebuie interpretat in sensul ¢ un prestator de servicii
de platd poate invoca aceastd derogare numai daci se poate dovedi cd, in conformitate cu stadiul obiectiv al tehnicii, instrumen-
tul de platd nu permite blocarea acestuia sau impiedicarea utilizdrii sale ulterioare?

(") Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei
2007/64/CE JOL2015,L 337, p. 35).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Brasov (Roménia) la data de 9 aprilie 2019 —
SO|TP si altii

(Cauza C-291/19)
(2019/C 246/09)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Brasov

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: SO

Parati: TP si altii

intrebirile preliminare

1) Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006, trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2) Cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman, in special
(dar nu numai) in ceea ce priveste necesitatea efectudrii unor modificari legislative care si fie in acord cu concluziile MCV-ului,
recomandarile formulate de Comisia de la Venetia si de Grupul de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei?

3) Articolul 2 corelat si cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretate in sensul cd in
cadrul obligatiei statului membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romania s respecte
cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 (')?
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4) Principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii [OR. 2] Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniu-
nii Europene (Marea Camerd, Hotdrdrea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), se opune infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din cadrul Parchetului de pe
langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din
aceastd sectie, modalitatea de exercitare a activitdtii in cadrul ei, modul in care este stabilitd competenta in corelatie cu numdrul
redus de posturi al acestei sectii?

5) Articolul 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene vizand dreptul la un proces echitabil
prin judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, se opune infiintdrii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din

cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de exercitare a activititii in cadrul ei si
[la] modul in care este stabilitd competenta in corelatie cu numdrul redus de posturi al acestei sectii?

(") Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56,
Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 19 aprilie 2019 —
Ingredion Germany GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-320/19)
(2019/C 246/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Ingredion Germany GmbH

Paratd: Bundesrepublik Deutschland

Intrebarea preliminari

Articolul 18 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) al doilea paragraf din Decizia Comisiei Europene 2011/278/UE (!), coroborat cu arti-
colul 3 litera (h) si articolul 10a din Directiva 2003/87/CE (?) trebuie interpretate in sensul ci, pentru operatorii nou-intrati pe piatd,
factorul de utilizare a capacititii aplicabil in ceea ce priveste nivelul activititii legate de combustibil trebuie si fie limitat la o valoare
mai mici de 100 %?

(") Decizia Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizati si cu titlu gratuit a
cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 200387 |CE a Parlamentului European sia Consiliului (JO 2011, L 130, p. 1).

(*) Directiva 2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului JO 2003, L 275, p. 32).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen (Suedia) la
7 mai 2019 — Konsumentombudsmannen/Mezina AB
(Cauza C-363/19)
(2019/C 246/11)
Limba de procedurd: suedeza
Instanta de trimitere

Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Konsumentombudsmannen

Paratd: Mezina AB

intrebirile preliminare

1)

Articolele 5 si 6, coroborate cu dispozitiile articolului 10 alineatul (1) si ale articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1924/2006 ('), reglementeazd sarcina probei atunci cAnd o instantd nagionald trebuie sa stabileascd dacd au fost formulate
mentiuni de sindtate nepermise intr-o situatie in care mentiunile de sdndtate in cauzi fac obiectul unei cereri introduse in teme-
iul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 19242006, in conditiile in care cererea respectivd nu a condus inci la o
decizie privind acordarea sau neacordarea autorizatiei, sau sarcina probei este stabilitd potrivit dispozitiilor de drept intern?

In cazul in care rispunsul la intrebarea 1 este ci dispozitiile din Regulamentul nr. 1924/2006 reglementeaz3 sarcina probei,
aceasta revine comerciantului care formuleazd o anumitd mentiune de sindtate sau autoritdtii care a solicitat instantei natio-
nale sd interzicd comerciantului s3 continue sd formuleze mentiunea respectiva?

Intr-o situatie precum cea descrisa in intrebarea 1, articolele 5 si 6, coroborate cu dispozitiile articolului 10 alineatul (1) si ale
articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1924/2006, reglementeazd ceringele in materie de proba atunci cind o
instantd nationald trebuie sd stabileasca dacd sunt formulate mentiuni de sindtate nepermise, sau cerintele in materie de proba
sunt stabilite potrivit dispozitiilor de drept intern?

In cazul in care rispunsul la intrebarea 3 este ci dispozitiile din Regulamentul nr. 1924/2006 reglementeazi cerintele in mate-
rie de probd, care sunt cerintele impuse?

Réspunsul la intrebarile 1-4 este influentat de faptul ca Regulamentul nr. 1924/2006 [inclusiv articolul 3 litera (a) din regula-
mentul mentionat] si Directiva 2005/29 () pot fi aplicate impreund in procedura in fata instantei nationale?

Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sdna-

tate inscrise pe produsele alimentare (JO 2006, L 404, p. 9, Editie speciald 15/vol. 18, p. 244).

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
iata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Par-
amentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind prac-

ticile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald 15/vol. 14, p.260).
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Cerere de decizie preliminari formulati de citre Tribunalul Bihor (Roménia) la data de 14 mai 2019 —
proceduri penald impotriva IG, JH, KI, L]

(Cauza C-379/19)
(2019/C 246/12)

Limba de procedurd: romana

Instanta de trimitere

Tribunalul Bihor

Pirtile din actiunea principald

IG, JH, K1, L]

intrebirile preliminare

1) Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie
2006 (') si cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman?

2) Articolul 2 corelat si cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretate in sensul ci in
cadrul obligatiei statului membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romania sd respecte
cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, inclusiv in privinta abtinerii interventiei unei curti constitutio-
nale, o institutie politico-jurisdictionald, de a interpreta legea si de a stabili modul concret si obligatoriu de aplicare a ei de cétre
instantele judecitoresti, competenta exclusiva atribuitd autorititii judecitoresti si de a institui norme legale noi, competentd
exclusivi atribuitd autorititii legislative? Dreptul Uniunii Europene impune inliturarea efectelor unei astfel de decizii pronun-
tate de o curte constitutionald? Dreptul Uniunii Europene se opune existentei unei norme interne care reglementeaza raspun-
derea disciplinard pentru magistratul care inliturd de la aplicare decizia Curtii Constitutionale, in contextul intrebarii
formulate?

3) Principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene (Marea Camerd, Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
se opune substituirii competentelor lor de deciziile Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Decizia
nr. 302 din 4 mai 2017 si Decizia nr. 26 [din 16 ianuarie 2019]), cu consecinta lipsirii de previzibilitate a procesului penal
(aplicare retroactivd) si a imposibilitatii interpretdrii si aplicdrii legii la cauza concretd? Dreptul Uniunii Europene se opune exis-
tentei unei norme interne care reglementeaza rispunderea disciplinard pentru magistratul care inlitura de la aplicare decizia
Curtii Constitutionale, in contextul intrebarii formulate?

(") Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56,
Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).
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Recurs introdus la 20 mai 2019 de Comisia Europeani impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din
7 martie 2019 in cauza T-389/19 P, Regatul Suediei/Comisia Europeand

(Cauza C-389/19 P)
(2019/C 246/13)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Parlamentul European, Agentia Europeana pen-
tru Produse Chimice

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii pronuntate de Tribunal (Camera a cincea) la 7 martie 2019 in cauza T-837/16, Suedia/Comisia, respingerea
actiunii formulate in prima instantd si obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecati sau, cu titlu subsidiar,

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si solutionarea odatd cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecati efectuate in
primd instanta si in procedura de recurs si

— mentinerea efectelor deciziei atacate.

Motivele si principalele argumente

Apelul priveste Hotdrarea pronuntatd de Tribunal (Camera a cincea) la 7 martie 2019 in cauza T-837/16. In aceasta hotirare, Tribuna-
lul a anulat Decizia de punere in aplicare C(2016) 5644 final a Comisiei din 7 septembrie 2016 de autorizare a anumitor utiliziri ale
sulfocromatului galben de plumb si ale cromatului molibdat sulfat rosu de plumb si a respins cererea Comisiei ca efectele deciziei ar
trebui mentinute pand cand Comisia ar reexamina cererea de autorizare.

Comisia a invocat patru motive in sustinerea recursului.

Primul motiv: la punctele din hotdrare referitoare la standardul probei care trebuie aplicat in analiza alternativelor si in special la punc-
tele 79, 81, 85, 86, 90 si 101 din hotirarea atacatd, Tribunalul a sdvarsit o eroare viditd de drept in ceea ce priveste standardul proba-
toriu aplicabil in temeiul articolului 60 alineatul (4).

Al doilea motiv: in intregul sdu rationament si in special la punctele 86, 90 si 96, Tribunalul a sivarsit o eroare vaditd de drept in
mdsura in care nu a tinut deloc seama de puterea discretionard a Comisiei de a stabili valori de referintd pentru viabilitatea tehnica si
economici in analiza alternativelor in sensul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul nr. 19072006 si a aplicat, asadar, in mod
eronat criteriul reexamindrii jurisdictionale, interferand cu evaluarea, ficutd de Comisie, a considerentelor sociale, economice si teh-
nice.

Al treilea motiv: la punctele 86, 97 si 98 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a sdvarsit o eroare viditd de drept in ceea ce priveste decizia
atacatd, in primul rand, intrucat nu a luat in considerare faptul ¢ nu a fost emisa nicio autorizatie pentru utilizdri pentru care nu era
necesard caracteristica pigmentului de plumb in vederea functionalititii tehnice si, in al doilea rand, intrucat a descris cerintele stabilite
in decizia atacatd astfel incat si se demonstreze cd nu era indeplinitd cerinta privind analiza alternativelor previzutd la articolul 60 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Al patrulea motiv: punctul 2 din dispozitivul hotdrarii atacate, in care Tribunalul dispune nementinerea efectelor deciziei atacate, se
intemeiaza pe o eroare vaditd de drept cuprinsi la punctul 112 din hotdrare.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) la 21 mai
2019 — PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Cauza C-394/19)
(2019/C 246/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: PN, QO, RP, SQ, TR

Parat: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

intrebarea preliminard

Principiul deplinei eficacitdti a normelor comunitare si al protectiei acestora, astfel cum a fost definit in Hotdrarile Francovich si Bras-
serie du pécheur, si Directiva 2004/38/CE (') trebuie interpretate in sensul ci obligd statul membru, in situatia unui strdin privat de
dreptul de sedere fard examinarea prealabild a proportionalititii ca urmare a unei transpuneri necorespunzitoare in dreptul intern, si
suporte, in cadrul sistemului sdu de asistentd sociald, nevoile elementare ale reclamantului, altele decat cele de naturd medicald, pand la
pronuntarea asupra situatiei privind sederea acestuia, cu respectarea dreptului Uniunii?

(') Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul state-
lor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360|CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365|CEE si 9396 CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Edi-
tie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Cerere de decizie preliminari introdusi de tribunal d’instance de Nice (Franta) la 22 mai 2019 — VT,
WU]/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Cauza C-395/19)
(2019/C 246/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance de Nice

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: VT, WU
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Parata: easyJet Airline Co. Ltd

intrebirile preliminare

1) Cu privire la aplicabilitatea articolului 3 alineatul (2) litera (a) in cazurile de intarziere

a) Tinand seama de faptul cd dreptul la compensatie in cazul refuzului la imbarcare sau al anulirii, previzut la articolul 7
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004 (') a fost extins la cazurile de intarziere a zborurilor printr-
o creatie jurisprudentiald (CJCE, Camera a patra, 19 noiembrie 2009, cauzele C-402/07 si C-432/07, Sturgeon), condi-
tia textuald privind prezentarea pasagerului pentru inregistrare previzutd la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004, aplicabild doar in cazul refuzului la imbarcare, este aplicabild in
cadrul unei compensatii solicitate de un pasager care este victima intarzierii unui zbor, iar nu a unui refuz la imbarcare?

b) fn cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) litera a), termenul de nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de ple-
care publicate, prevazut la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, trebuie interpretat, in
acest caz, ca fiind nu mai tarziu de 45 de minute inaintea noii ore de plecare a zborului intarziat, publicatd pe panourile
de afisare ale aeroportului sau comunicatd pasagerilor?

2) Cu privire la sarcina probei privind ,prezentarea pentru inregistrare”

in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) litera a), cu alte cuvinte, in cazul aplicarii articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul (CE) nr. 261/2004 unei compensatii solicitate de un pasager care este victima intrzierii unui zbor:

Condiiile previzute la articolul 3 alineatul (2) litera (a) sunt conditii prealabile pe care consumatorul trebuie si le dovedeasci pentru a
solicita aplicarea regulamentului sau o cauza de exonerare a companiei aeriene care ii permite sd prezinte registrul pasagerilor pentru a
demonstra ¢ consumatorul nu s-a prezentat personal pentru inregistrare ,in conditiile previzute si la ora indicatd in prealabil si in
scris (inclusiv prin mijloace electronice) de citre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau un agent de voiaj autorizat
sau, in cazul in care ora nu este indicatd, nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate”, astfel cum se prevede la arti-
colul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004, tinind seama de evolutiile tehnologice care
permit in prezent editarea electronici a cdrtilor de imbarcare dematerializate, de lipsa oricdrei marciri temporale a cartilor de imbar-
care pe suport de hartie, de absenta corelativa a oricirei obligatii de a se prezenta fizic la un ghiseu de inregistrare si de detinerea exclu-
siv de citre companiile aeriene a tuturor informatiilor referitoare la inregistrarea pasagerilor pani la finalizarea operatiunilor de
inregistrare?

in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) litera a), cu alte cuvinte, in cazul aplicarii articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul (CE) nr. 261/2004 unei compensatii solicitate de un pasager care este victima intrzierii unui zbor:

Sarcina probei cu privire la prezentarea efectivi a pasagerului care are calitatea de reclamant in instantd, ,in conditiile prevdzute si la
ora indicatd in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace electronice) de citre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau
un agent de voiaj autorizat sau, in cazul in care ora nu este indicat, nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate”,
astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004, revine exclusiv
pasagerului, tindnd seama de evolutiile tehnologice care permit in prezent editarea electronicd a cdrtilor de imbarcare dematerializate,
de lipsa oricdrei marciri temporale a cirtilor de imbarcare pe suport de hartie, de absenta corelativa a oricirei obligatii de a se prezenta
fizic la un ghiseu de inregistrare si de detinerea exclusiv de citre companiile aeriene a tuturor informatiilor referitoare la inregistrarea
pasagerilor pana la finalizarea operatiunilor de inregistrare?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European i al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anularii sau intrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).
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Actiune introdusi la 24 mai 2019 — Comisia Europeand/Republica Slovenia
(Cauza C-413[19)
(2019/C 246/16)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Kocjan, K. Talabér-Ritz, agenti)

Paratd: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin limitarea obligatiei de a dovedi performanta energeticd exclusiv la cladirile care sunt in proprietatea
sau In folosinta administratiei publice, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatia care i revine in temeiul articolului 13 alinea-
tul (2) din Directiva privind performanta energeticd a cladirilor (*);

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva (UE) 2010/31/UE, statele membre trebuie s instituie obligatia ca, in clidirile pentru
care a fost eliberat un certificat de performanti energeticd in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) si in care o suprafata utild totald
de peste 500 m? este vizitatd frecvent de public, certificatul de performanti energeticd s fie fisat intr-un loc vizibil publicului. Intrucat
Republica Slovenia a instituit o asemenea obligatie numai pentru clddirile care sunt in proprietatea institutiilor publice sau care sunt
utilizate de acestea, Comisia a decis sd introduci o actiune in fata Curtii.

(') Directiva 2010/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind performanta energetici a cladirilor (JO 2010 L 153, p.
13)
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 23 mai 2019 — Recylex SA si altii/Comisia Europeand
(Cauza T-222[17) (1)

(,,Concurentd — Inelegeri — Piata reciclirii bateriilor plumb-acid pentru automobile — Decizie prin care se
constatd o incdlcare a articolului 101 TFUE — Coordonarea preturilor de achizitionare — Amenzi — Punctul 26
din Comunicarea din 2006 privind cooperarea — Punctul 37 din Orientdrile privind calcularea cuantumului
amenzilor — Competentd de fond”)

(2019/C 246/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Recylex SA (Paris, France), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Bruxelles, Belgia), Harz-Metall GmbH (Goslar, Germa-
nia) (reprezentanti: M. Wellinger, S. Reinart si K. Bongs, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Rogalski, J. Szczodrowski si F. van Schaik, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor prin Decizia
C(2017) 900 final a Comisiei din 8 februarie 2017 privind o proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE (cazul AT.40018 — Recicla-
rea bateriilor pentru automobile)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA si Harz-Metall GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC195,19.6.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 23 mai 2019 — KPN/Comisia
(Cauza T-370/17) ()

(,,Concurentd — Concentrari — Piata neerlandezd a serviciilor de televiziune si a serviciilor de telecomunicatii —
Societate in comun cu functionalitate deplind — Decizie prin care concentrarea este declarati compatibild cu piata
internd si cu Acordul privind SEE — Angajamente — Piatd relevantd — Efecte verticale — Eroare viditd de
apreciere — Obligatia de motivare”)

(2019/C 246/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: KPN BV (Haga, Tarile de Jos) (reprezentanti: P. van Ginneken si G. Béquet, avocati)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski si F. van Schaik, agenti)

Interveniente in susfinerea pdratei: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Tirile de Jos), Vodafone Group plc (Newbury, Regatul
Unit), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (reprezentanti: W. Knibbeler, E. Raedts si A. Pliego Selie, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei C(2016) 5165 final a Comisiei din 3 august 2016
prin care se declard compatibild cu piata internd si cu Acordul privind SEE operatiunea de concentrare vizand dobandirea de citre
Vodafone Group si de citre Liberty Global Europe Holding a controlului comun asupra unei societdti in comun cu functionalitate
deplini (cazul COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) KPN BV suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand, de VodafoneZiggo Group
Holding BV, de Vodafone Group plc si de Liberty Global Europe Holding BV.

() JOC249,31.7.2017.
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Ordonanta Tribunalului din 15 mai 2019 — Novartis Europharm/Comisia

(Cauza T-269/15) ()

(,Medicamente de uz uman — Autorizatie de introducere pe piatd a medicamentului «Vantobra» — Tobramicini —
Retragerea actului atacat — Litigiu rdmas fdrd obiect — Nepronuntare asupra fondului”)

(2019/C 246/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Regatul Unit) (reprezentant: C. Schoonderbeek, avocat)

Pératd: Comisia Europeani (reprezentanti: M. Simerdovd, A. Sipos si K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Intervenientd in susfinerea pdratei: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Germania) (reprezentanti: M. Epping si W. Rehmann, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare C(2015) 1977 final a Comisiei din
18 martie 2015 privind autorizatia de introducere pe piatd pentru ,Vantobra” — tobramicini, medicament de uz uman, in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului

Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra prezentei acfiuni.
2) Novartis Europharm Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Pari Pharma GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() J0C279,24.8.2015.
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Ordonanta Tribunalului din 17 mai 2019 — Deutsche Lufthansa/Comisia

(Cauza T-764/15) (')

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Mdsuri puse in aplicare de Germania in favoarea
aeroportului Frankfurt-Hahn — Decizie de declarare a ajutoarelor partial compatibile cu piata internd — Decizie
prin care se constatd inexistenta unui ajutor de stat — Aide indirecte — Lipsa unei afectdri individuale —
Inadmisibilitate”)

(2019/C 246/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (K6In, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Parata: Comisia Europeana (reprezentanti: T. Maxian Rusche, K. Herrmann si D. Recchia, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratei: Land Rheinland-Pfalz (Allemagne) (représentant: C. Koenig, profesor)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei (UE) 2016/788 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind
ajutorul de stat SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Germania pentru mecanismele de finantare instituite in perioada
2009-2011 in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn(JO 2016, L 134, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Deutsche Lufthansa AG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Landul Rheinland-
Pfalz.

() JOC68,22.2.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2019 — Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy)
(Cauza T-161/16) ()

(-,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi Uniunea
Europeand — Marca figurativd CMS Italy — Mdrci internationale figurative anterioare care reprezintd o felind in
salt spre stinga — Motive relative de refuz — Renumele mdrcilor anterioare — Articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Dovada renumelui — Decizii anterioare ale EUIPO prin care se constatd renumele mdrcilor anterioare — Luareain
considerare a acestor decizii — Obligatia de motivare — Principiul bunei administrdri”)

(2019/C 246/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentant: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Costruzione Macchine Speciali
Srl (CMS) (Alonte, Italia)

Obiectul

Actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 29 ianuarie 2016 (cauza R 229/2015-2 privind o proce-
durd de opozitie intre Puma si Costruzione Macchine Speciali (CMS)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 29 ianuarie 2016
(cauza R 229/2015-2).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor ale Puma SE.

() JOC222,20.6.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 15 mai 2019 — Metrans/Comisia si INEA
(Cauza T-262[17) ()

(. Actiune in anulare — Decizia Comisiei de a acorda finantare pentru propunerile de proiecte de transport in
temeiul Mecanismului pentru Interconectarea Europei (MIE) «Terminal multimodal de containere Paskov, faza Ill»
si «Terminal intermodal Melnik, fazele 2 §i 3» — Termen de introducere a actiunii — Punct de plecare —
Tardivitate — Inadmisibilitate”)

(2019/C 246/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Metrans a.s. (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: A. Schwarz, avocat)

Parate: Comisia Europeand (reprezentanti: ]. Hottiaux si ]. Samnadda, agenti), Agentia Executivi pentru Inovare si Retele (reprezentanti:
I. Ramallo si D. Silhol, agenti, asistati de A. Duron, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei de punere in aplicare C (2016) 5047 final a
Comisiei din 5 august 2016 de stabilire a listei de propuneri eligibile pentru a beneficia de asistenti financiard din partea Uniunii Euro-
pene in domeniul Mecanismului pentru Interconectarea Europei (MIE) — Sectorul transporturilor , Terminal multimodal de contai-
nere Paskov, faza III” si , Terminal intermodal Melnik, fazele 2 si 3”, si, pe de altd parte, anularea celor doud conventii referitoare la
aceste doud propuneri incheiate de INEA.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Obligd Metrans a.s. sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Agentia Executivd pen-

tru Inovare si Retele.

() JOC239,24.7.2017.

Ordonanta Tribunalului din 6 iunie 2019 — Czarnecki/Parlamentul
(Cauza T-230/18) ()
(-,Drept institutional — Membru al Parlamentului European — Afirmatii impotriva unui alt deputat al
Parlamentului — Incetare anticipatd a mandatului si a functiei de vicepresedinte al Parlamentului — Dreptul la
apdrare— Abuz de putere — Egalitate de tratament”)

(2019/C 246/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Ryszard Czarnecki (Varsovia, Polonia) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)
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Parat: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz, S. Seyr si S. Alonso de Ledn, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea deciziei Parlamentului din 7 februarie 2018 prin care s-a pus
capitin mod anticipat mandatului de vicepresedinte al Parlamentului acordat reclamantului.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) 11 obligd pe domnul Ryszard Czarnecki la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii mdsurilor provizorii.

() JOC231,2.7.2018.

Ordonanta Tribunalului din 23 mai 2019 — Fujifilm Recording Media/EUIPO — iTernity (d:ternity)
(Cauza T-609/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Cerere de inregistrare a mircii Uniunii
Europene verbale d:ternity — Marca verbald anterioard iTernity — Retragerea cererii de declarare a nulitdtii
inainte de introducerea actiunii — Caducitatea deciziei atacate — Lipsa interesului de a exercita actiunea —

Actiune in parte inadmisibild si in parte vadit nefondata”)

(2019/C 246/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fujifilm Recording Media GmbH (Klewe, Germania) (reprezentanti: R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger si
C. Gehweiler, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: iTernity GmbH (Fribourg, Ger-
mania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 25 iulie 2018 (cauza R 2324/2017-4) privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre iTernity si Fujifilm Recording Media
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC445,10.12.2018.

Ordonanta Tribunalului din 20 mai 2019 — Apple/EUIPO — Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT)

(Cauza T-685/18) (')

(,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragere a cererii deinregistrare — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2019/C 246/25)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Apple Inc. (Cupertino, California, Statele Unite) (reprezentanti: J. Olsen si P. Andreottola, solicitors)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. O'Neill, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Society for Worldwide Inter-
bank Financial Telecommunication SCRL (La Hulpe, Belgia) (reprezentant: G. Glas, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 30 august 2018 (cauza R 476/2018-5) privind o proce-
duri de opozitie intre Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL si Apple Inc.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.
2) Apple Inc. si Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd si suportd

fiecare jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

(*) JOC25,21.1.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 20 mai 2019 — Phrenossi altii/Comisia
(Cauza T-715/18) (')

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Planificarea, pregdtirea, promovarea si
punerea in aplicare a evenimentului «Zilele europene ale Dezvoltdrii» — Respingerea ofertei unui ofertant si
atribuirea contractului unui alt ofertant — Anularea procedurii de atribuire a unui contract — Disparitia
obiectului litigiului — Nepronuntare asupra fondului”)

(2019/C 246/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgia), Akkanto, (Watermael-Boitsfort, Belgia), Operational Management Solutions
(Chaumont-Gistoux, Belgia) (reprezentanti: R. Jafferali si R. van Melsen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Aresu, J. Estrada de Sola si A. Katsimerou, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea deciziei Comisiei din 27 noiembrie 2018, de respingere a ofertei
depuse de consortium-ul format de reclamante in cadrul cererii de ofertd EuropeAid/139729/DH/SER/BE referitoare la planificarea,
pregitirea, promovarea si punerea in aplicare a evenimentului ,Zilele europene ale Dezvoltdrii"pentru Directia Generald Cooperare
Internationald si Dezvoltare din cadrul Comisiei, si de atribuire a acestui contract unui alt ofertant.

Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului prezentei cauze.
2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele aferente procedurii de mdsuri provizorii, cu exceptia celor aferente

cererii de interventie a Pomilio Blumm Srlin procedura de mdsuri provizorii.

3) Phrenos SPRL, Akkanto, Operational Management Solutions, Comisia si Pomilio Blumm suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
cererii de interventie a Pomilio Blumm in procedura de mdsuri provizorii.

() J0C72,25.2.2019.

Ordonanta Tribunalului din 7 junie 2019 — Telemark plus/EUIPO (Telemarkfest)
(Cauza T-719/18) (')

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Telemarkfest — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv— Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 246/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Telemark plus eV (Alturied, Germania) (reprezentant: S. Schenk, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eberl si M. Fischer, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25 septembrie 2018 (cauza R 346/2018-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal Telemarkfest ca marca a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind vadit lipsitd de orice temei juridic.

2) Obligd Telemark plus eV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C44,4.2.2019.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 mai 2019 — AlpaSuri/Comisia
(Cauza T-254/19 R)
(,Mdsuri provizorii — Import de alpacale — Cerere de acordare de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”)
(2019/C 246/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Germania) (reprezentant: U. Schrombges, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers si B. Hofstotter, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd acordarea unor misuri provizorii de autorizare a importului de
alpacale din Canada pe teritoriul Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Actiune introdusi la 15 aprilie 2019 — Assi/Consiliul
(Cauza T-256/19)
(2019/C 246/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Bashar Assi (Damasc, Siria) (reprezentant: L. Cloquet, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 ('), in mdsura in care il priveste pe recla-
mant,

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (PESC) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 (3), in masura in care il priveste
pe reclamant si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre parat a unei erori vidite de apreciere a faptelor atunci cAnd a afirmat cd reclaman-
tul ar sprijini regimul sirian si ar profita de pe urma acestuia, desi aceastd opinie ar fi complet nefondata.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului general al proportionalitatii si pe faptul ci efectele masurilor adoptate in
actele atacate ar determina considerarea acestora ca disproportionate in sine. Consecintele economice ale sanctiunilor aplicate
impotriva reclamantului ar fi dezastruoase si disproportionate in raport cu scopurile pe care ar trebuie sd le atingd actele ata-
cate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare disproportionatd a dreptului de proprietate si a dreptului la muncd, intrucit misurile
contestate ar impiedica folosinta netulburatd de citre reclamant a proprietdtii sale si libertatea sa economic, prin incilcarea
Primului protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere. Actele atacate ar fi fost adoptate cu scopul atingerii altor obiective decat cele
mentionate in acestea, si anume vizarea reclamantului insusi in locul regimului, pentru motive care nu ii sunt cunoscute, si,
prin urmare, ar fi viciate de un abuz de putere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 alineatul (2) TFUE. Motivarea acte-
lor atacate ar fi, in realitate, doar o formalitate si probabil nu ar fi fost analizata cu atentie de parat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil. Reclamantul nu ar fi putut
sd obtind o audiere inainte de impunerea masurilor restrictive contestate si, prin urmare, nu ar fi putut s isi exercite in mod
corect dreptul la apdrare, inclusiv dreptul la un proces echitabil, garantate in special prin articolul 6 paragraful 3 din Conventia
europeand a drepturilor omului si prin articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind
madsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 181, p. 13).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 36/2012 privind mésuri restrictive avand in vedere situatia din Siria JO 2019, L 18, p. 4).
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Actiune introdusi la 1 mai 2019 — Arbuzov/Consiliul
(Cauza T-289/19)
(2019/C 246/30)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamant: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2019/354 a Consiliului din 4 martie 2019 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC pri-
vind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si, pe de altd parte,
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/352 al Consiliului din 4 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamen-
tului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina, in misura in care aceste acte il privesc pe reclamant si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la suportarea propriilor cheltuieli de judecat si a celor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul arat3 in special c3, cu ocazia adoptdrii deciziei atacate, Consiliul Uniunii Europene
nu a dat dovada de diligenta necesard intrucat, inainte de adoptarea deciziei mentionate, el nu a examinat nici alegatiile, nici
probele prezentate de reclamant, care pledau in favoarea acestuia din urmd, si s-a bazat in principal pe o scurtd prezentare a
procurorului general al Ucrainei, nesolicitind nicio informatie suplimentara cu privire la desfisurarea anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului.

fn aceastd privint4, reclamantul sustine cd misurile restrictive care au fost luate impotriva lui sunt disproportionate, depisesc
ceea ce este necesar si incalcd garantiile internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.
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Actiune introdusi la 3 mai 2019 — PSonka/Consiliul
(Cauza T-291/19)
(2019/C 246/31)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamant: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2019/354 a Consiliului din 4 martie 2019 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC pri-
vind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si, pe de altd parte,
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/352 al Consiliului din 4 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamen-
tului (UE) nr. 208/2014 privind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina, in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la suportarea propriilor cheltuieli de judecati si a celor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci @@ motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului la bund administrare.

in susginerea actiunii formulate, reclamantul arat3 in special ¢4, cu ocazia adoptarii deciziei atacate, Consiliul Uniunii Europene
nu a dat dovadd de diligenta necesard intrucat, inainte de adoptarea deciziei mentionate, el nu a examinat nici alegatiile, nici
probele prezentate de reclamant, care pledau in favoarea acestuia din urmd, si s-a bazat in principal pe o scurtd prezentare a
procurorului general al Ucrainei, nesolicitdnd nicio informatie suplimentara cu privire la desfdsurarea anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului.

In aceastd privintd, reclamantul sustine cd masurile restrictive care au fost luate impotriva lui sunt disproportionate, depisesc
ceea ce este necesar si incalcd garantiile internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

[n aceastd privintd, reclamantul sustine cd adoptarea masurilor restrictive impotriva sa a adus atingere dreptului siu la un pro-
ces echitabil, prezumtiei de nevinovitie si protectiei proprietdtii private.
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Actiune introdusi la 3 mai 2019 — PSonka/Consiliul
(Cauza T-292/19)
(2019/C 246/32)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamant: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2019/354 a Consiliului din 4 martie 2019 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC pri-
vind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si, pe de altd parte,
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/352 al Consiliului din 4 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamen-
tului (UE) nr. 208/2014 privind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina, in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la suportarea propriilor cheltuieli de judecat si a celor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului la bund administrare.

in susginerea actiunii formulate, reclamantul arat3 in special ¢4, cu ocazia adoptarii deciziei atacate, Consiliul Uniunii Europene
nu a dat dovadd de diligenta necesard intrucat, inainte de adoptarea deciziei mentionate, el nu a examinat nici alegatiile, nici
probele prezentate de reclamant, care pledau in favoarea acestuia din urmd, si s-a bazat in principal pe o scurtd prezentare a
procurorului general al Ucrainei, nesolicitdnd nicio informatie suplimentara cu privire la desfdsurarea anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului.

In aceastd privintd, reclamantul sustine cd masurile restrictive care au fost luate impotriva lui sunt disproportionate, depisesc
ceea ce este necesar si incalcd garantiile internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

[n aceastd privintd, reclamantul sustine ci adoptarea masurilor restrictive impotriva sa a adus atingere dreptului siu la un pro-
ces echitabil, prezumtiei de nevinovitie si protectiei proprietdtii private.
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Actiune introdusi la 14 mai 2019 — PNB Banka si altii/BCE

(Cauza T-301/19)

(2019/C 246/33)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamanti: PNB Banka AS (Riga, Letonia), CR (*), CT (*) (reprezentanti: O. Behrends si M. Kirchner, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei BCE din 1 martie 2019 de clasificare a PNB Banka ca fiind entitate importantd;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a presupus in mod eronat ca articolul 6 alineatul 5 litera (b) din Regulamentul MSU ()
are in vedere o decizie de clasificare.

— Reclamantii arata cd articolul 6 alineatul 5 litera (b) din Regulamentul MUS abiliteazd numai BCE sa exercite ea insisi toate
competentele relevante ale unei autoritdti competente nationale. Articolul 39 alineatul (5) din Regulamentul-cadru privind
MUS (3 nu poate modifica natura deciziei adoptate in temeiul articolului 6 alineatul 5 litera (b) din Regulamentul MUS. In
cazul in care Tribunalul ar concluziona cd articolul 39 alineatul (5) a doua tezd din Regulamentul-cadru privind MUS modi-
ficd natura deciziei mentionate, reclamantii invocd nelegalitatea articolului 39 alineatul (5) a doua tezi.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE si-a intemeiat decizia pe supozitii eronate in ceea ce priveste conditiile si finalitatea
articolului 6 alineatul 5 litera (b) din Regulamentul MUS si a omis in special si tind seama de natura exceptionald a unei decizii
adoptate in temeiul acestei dispozitii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu a examinat si nu a evaluat cu atentie si cu impartialitate toate aspectele relevante
ale cazului individual pentru a aprecia necesitatea unei decizii in temeiul articolului 6 alineatul 5 litera (b) din Regulamentul
MUS.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a savarsit mai multe incalciri ale normelor fundamentale de procedura.

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu si-a exercitat puterea de apreciere in conformitate cu articolul 6 alineatul 5
litera (b) din Regulamentul MUS.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat principiul proportionalitatii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat principiul nemo auditur.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul c¢d BCE a incilcat principiul egalititii de tratament.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ¢d BCE a incilcat principiile increderii legitime si securitatii juridice.

— Reclamantii sustin ci decizia atacatd nu este clard si di nastere insecuritdtii juridice si ¢ ea incalca increderea legitimd a PNB
Banka intemeiatd pe schimburile anterioare cu BCE si cu Financial and Capital Markets Commission (Comisia piegelor
financiare si a capitalurilor).

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incélcat articolul 19 si considerentul (75) din Regulamentul MUS si a sdvarsit un

abuz de putere.

(') Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce
priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O 2013, L 287, p. 63).

(® Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic
de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autoritdtile nationale desemnate (Regulamentul-cadru
privind MUS) (BCE/2014/17) (JO 2014, L 141, p. 1).

Actiune introdusi la 20 mai 2019 — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (Sadia)
(Cauza T-309/19)
(2019/C 246/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentant: C. Mateu, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul/Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative Sadia in culorile negru si alb — cererea de inregistrare
nr. 12084 356

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 martie 2019 in cauzaR 1834/2018-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Tipiak la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea principiilor generale ale Uniunii privind buna administrare si egalitatea de tratament;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 20 mai 2019 — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (SADIA)

(Cauza T-310/19)

(2019/C 246/35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentant: C. Mateu, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta din fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale SADIA — Cererea de inregistrare nr. 12 084 273
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 martie 2019 in cauzaR 1857/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Tipiak la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea principiilor generale ale Uniunii Europene ale bunei administrari si egalitatii de tratament;
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 22 mai 2019 — Taghani/Comisia
(Cauza T-313/19)
(2019/C 246/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Jamal Taghani (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: A. Champetier si S. Rodrigues, avocati)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondatd;

— anularea deciziilor atacate;
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— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii avand ca obiect anularea, in primul rand, a deciziei EPSO din 23 iulie 2018 de respingere a cererii sale de despa-
gubire introduse in legdturd cu participarea sa la concursul EPSO/AST/111/10 si, in al doilea rand, daci este necesar, a deciziei din

14 februarie 2019 de respingere a reclamatiei sale, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 340 al doilea paragraf TFUE i pe erorile vadite de apreciere in examinarea
efectuatd de paratd cu privire la cele trei conditii de angajare a rispunderii extracontractuale a Uniunii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari, a obligatiei de solicitudine si a obligatiei de motivare
care decurge din aceasta, pentru motivul ci parata nu a luat pozitie, in deciziile atacate, cu privire la dezvoltdrile reclamatiei

referitoare la doud conditii de angajare a rispunderii extracontractuale a Uniunii, si anume existenta unor greseli si legitura de
cauzalitate.

Actiune introdusi la 22 mai 2019 — BT/Comisia
(Cauza T-315/19)
(2019/C 246/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: BT (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Comisiei din 20 iulie 2018 prin care se refuzd acordarea pensiei de urmas reclamantei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci dous motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea conditiei privind anterioritatea de cinci ani stabilitd prin articolul 20 din anexa VIII la
Statutul functionarilor Uniunii Europene, intrucat, in primul rind, aceasta ar crea o discriminare arbitrari intre functionarii in
activitate si functionarii cirora le-a fost aprobati pensionarea. In al doilea rand, reclamanta considera c4, desi criteriul duratei
minime de un an este adecvat pentru combaterea fraudei legate de cisitorie, o durati minima de cinci ani este, la randul sdu,
arbitrard, inadecvati si injustd. In al treilea rand, o asemenea conditie ar fi de naturi si excludi in mod injust de la beneficiul
pensiei de urmas sotul unui functionar decedat angajat, totusi, intr-un plan de viatd comuna.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 1d din Statutul functionarilor Uniunii Europene.



C246/36 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.7.2019

Actiune introdusi la 23 mai 2019 — Thunus si altii/BEI

(Cauza T-318/19)

(2019/C 246/38)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamanti: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) si alti 7 reclamanti (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Banca Europeand de Investitie

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd, inclusiv a exceptiei de nelegalitate pe care o contine;

— 1in consecintd,

— anularea deciziei continute in fisele de salariu ale reclamantilor din luna februarie 2019, decizie prin care se stabileste ajustarea
anuald a remuneratiei de bazd limitatd la 0,8 % pentru anul 2019 si, prin urmare, anularea deciziilor similare cuprinse in fisele
de salariu ulterioare;

— prin urmare, obligarea paratei

— la plata, pentru repararea prejudiciului material, (i) a soldului de salariu corespunzitor aplicdrii ajustdrii anuale pentru 2019,
asadar o crestere cu 1,2 %, pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2019 si 31 decembrie 2019; (ii) a soldului de salariu cores-
punzitor consecintelor aplicdrii ajustdrii anuale de 0,8 % pentru 2019 asupra cuantumului salariilor care vor fi platite ince-
pand din ianuarie 2019; (iii) a dobanzilor moratorii aplicate la soldurile de salarii datorate pana la plata completd a sumelor
datorate, rata dobanzii moratorii care urmeazd a fi aplicatd trebuind si fie calculatd pe baza ratei stabilite de Banca Centrald
Europeand pentru principalele operatiuni de refinantare, aplicabild in perioada in cauzd, majoratd cu trei puncte;

— dacd este cazul, exceptind situatia in care le prezintd din proprie initiativd, obligarea paratei, cu titlul de masuri de organizare a pro-
cedurii, sd prezinte urmdtoarele documente:

— Decizia Consiliului de administratie al BEI din 18 iulie 2017 (CA/505/17);

— Raportul subcomitetului de salarizare adresat Consiliului de administratie din decembrie 2018;
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— Decizia Consiliului de administratie din 11 decembrie 2018 (anexa 3 laPV/19/01);
— Decizia Comitetului de directie din 30 ianuarie 2019 (MC-018-ADM-20190130);
— Nota Directiei resurse umane din 18 ianuarie 2019 (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS);

— obligarea paratei la plata ansamblului cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca, pe de o parte, in ceea ce priveste decizia Consiliului de administratie din 18 iulie 2017, doua
motive si, respectiv, pe de altd parte, in ceea ce priveste deciziile Comitetului de directie din decembrie 2018 si din januarie 2019,
patru motive.

In ceea ce priveste decizia Consiliului de administratie din 18 iulie 2017:
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea increderii legitime si a drepturilor dobandite.

Tn ceea ce priveste deciziile Comitetului de directie din decembrie 2018 si din ianuarie 2019:

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului actului atacat si pe incilcarea articolului 18 din Regulamentul de proce-
durd.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea garantiilor procedurale previzute la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de consultare a Colegiului.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste cererea de despagubire, reclamantii soliciti plata diferentei de remuneratie datorati asadar 1,2 % de la 1
ianuarie 2019 (inclusiv impactul acestei cresteri asupra beneficiilor pecuniare) majorati cu dobanzi de intarziere.

Actiune introdusi la 27 mai 2019 — BV/Comisia
(Cauza T-320/19)
(2019/C 246/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: BV (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 17 septembrie 2018 prin care dobénzile aferente capitalului reprezentind drepturile sale de pensie transferate
nu i-au fost restituite;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa temeiului legal si pe nemotivarea deciziei atacate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (6) din Dispozitiile generale de punere in aplicare a articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII la statut, adoptate de Comisie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe imbogdtirea fard justd cauzd a Uniunii, prin repartizarea la bugetul Uniunii Europene a sumei
deduse in temeiul revalorizdrii capitalului.

Actiune introdusi la 27 mai 2019 — El-Qaddafi/Consiliul
(Cauza T-322/19)
(2019/C 246/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Oman) (reprezentant: S. Bafadhel, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2017/497 a Consiliului din 21 martie 2017 privind punerea in aplicare a Deciziei
(PESC) 2015/1333 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia, in masura in care mentine numele reclamantei pe
lista de la anexele I si Il la Decizia (PESC) 2015/1333 a Consiliului din 31 iulie 2015 privind masuri restrictive avand in vedere
situatia din Libia;
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017489 al Consiliului din 21 martie 2017 privind punerea in aplicare a arti-
colului 21 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2016/44 privind misuri restrictive avand in vedere situatia din Libia, in mdsura in
care mentine numele reclamantei pe lista de la anexa II la Regulamentul (UE) 2016/44 al Consiliului din 18 ianuarie 2016 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Libia, si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii din fata Tribunalului in con-
formitate cu regulamentul siu de procedura.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea acgiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul Uniunii Europene nu a actionat la timp in ceea ce priveste notificarea actelor ata-
cate referitoare la reclamantd. Acest lucru constituie o incilcare a normelor substantiale de procedura privind dreptul la protec-
tie jurisdictionald efectivi care a cauzat un prejudiciu reclamantei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei de mentinere a reclamantei pe listd este bazatd pe motive identice cu cele
legate de masurile restrictive anulate anterior prin Hotirarea Tribunalului din 28 martie 2017 in cauza T-681/14, cu incilcarea
principiilor res judicata si securitdtii juridice sia dreptuluila o cale de atac efectivi.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate nu mentioneaza un temei legal pentru mentinerea reclamantei pe lista, in
pofida schimbarii fundamentale a circumstantelor din Libia. Consiliul nu a furnizat motive individuale, specifice si concrete
pentru actele atacate, care nu sunt fundamentate suficient de inscrisuri justificative.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate incalcd drepturile fundamentale ale reclamantei, in special dreptul la
sandtate, dreptul la viata de familie, dreptul de proprietate si dreptul de aparare in mod eficient, astfel cum sunt garantate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 28 mai 2019 — Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(Cauza T-325/19)
(2019/C 246/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile
Reclamant: Arrigo Cipriani (Venetia, Italia) (reprezentanti: S. Bergia si G. Sironi, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hotel Cipriani Srl (Venetia, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative ARRIGO CIPRIANI — cererea de inregistrare
nr. 14063 838
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25 martie 2019 in cauza R 406/2018-4

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei formulate de Hotel Cipriani s.r.]. sau trimiterea cauzei la EUIPO pentru ca acesta sd decidd in conformitate cu
hotdrarea;

— dispunerea rambursdrii integrale a cheltuielilor de judecat aferente prezentei proceduri, inclusiv a celor aferente etapelor procedu-
rale precedente in fata EUIPO, in favoarea domnului Arrigo Cipriani.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incélcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei.

Actiune introdusi la 29 mai 2019 — ,,Scorify”[EUIPO — Scor (SCORIFY)
(Cauza T-328/19)
(2019/C 246[42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd:,Scorify” UAB (Vilnius, Lituania) (reprezentant: V. Viesiinaité, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Scor SE (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene figurative de culoare rosu, alb si albastru inchis SCORIFY — cererea de inregis-
trarenr. 16 214 521
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 martie 2019 in cauzaR 1639/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— analizarea cu atentie a concluziilor initiale si a motivelor actiunii si modificarea deciziei Camerei de recurs a Oficiul Uniunii Euro-
pene pentru Proprietate Intelectuald in sensul cd recunoasterii faptului ca era justificatd calea de atac in fata camerei de recurs, astfel
cd opozitia trebuia s fie respins;

— obligarea celeilalte pdrti si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd, potrivit articolelor 134, 139, 140 si 190 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 31 mai 2019 — 12seasons/EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny (BE
EDGY BERLIN)

(Cauza T-329/19)
(2019/C 246/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: 12seasons GmbH (Berlin, Germania) (reprezentant: M. Gail, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Société Immobiliere et Mobiliére de Montagny (Roanne, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd BE EDGY BERLIN — marca Uniunii Europene nr. 15 981 921



C246/42 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.7.2019

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei cincea de recurs a EUIPO din 19 martie 2019 in cauza R 1522/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 3 iunie 2019 — Pierre Balmain/EUIPO (Reprezentarea unui cap de leu incercuit de inele
care formeazi un lang)

(Cauza T-331/19)
(2019/C 246/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Pierre Balmain SAS (Paris, Franta) (reprezentant: J. Iglesias Monravd, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu:cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative (Reprezentarea unui cap de leu incercuit de inele care for-
meazd un lant) — cererea de inregistrare nr. 17 505 099

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21/3/2019 in cauza R 1223/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— admiterea inregistrarii marcii Uniunii Europene nr. 17 515 099 pentru produsele respinse din clasele 14 si 26;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a pdrtii care s-ar opune acestei actiuni.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 2 din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 3 iunie 2019 — Pierre Balmain SAS/EUIPO (Reprezentarea unui cap de leu incercuit de
inele care formeaza un lant)

(Cauza T-332/19)
(2019/C 246/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Pierre Balmain SAS (Paris, Franta) (reprezentant: J. Iglesias Monravd, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrarea unei marci a Uniunii Europene figurative (Reprezentarea unui cap de leu incercuit de inele care
formeaza un lant) — cererea de inregistrareanr. 17 515 115.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 martie 2019 in cauza R 1224/2018-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— admiterea inregistrarii marcii Uniunii Europene nr. 17 515 115 pentru produsele respinse din clasele 14 si 26;

— obligarea partii care se va opune acestei actiuni la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 2 din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 30 mai 2019 — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES)

(Cauza T-333/19)

(2019/C 246/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Christos Ntolas (Wuppertal, Germania) (reprezentant: C. Renger, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES — cererea de
inregistrare nr. 13 116 678

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 11 martie 2019 in cauza R 1343/2017-5

Concluziile

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului



22.7.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C246/45

Actiune introdusi la 3 iunie 2019 — Cantieri del Mediterraneo/Comisia

(Cauza T-335/19)

(2019/C 246/47)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Cantieri del Mediterraneo SpA (Napoli, Italia) (reprezentanti: F. Munari si L. Calzolari, avocati)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile

— Reclamanta solicitd Tribunalului anularea articolului 1 din decizia atacatd in temeiul articolului 26 3 TFUE si urmitoarele.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din 20 septembrie 2018 nr. C(2018)6037 final privind ajutorul de stat
SA.36112(2016/C) (ex 2015/NN) pus in aplicare de Italia in favoarea Autorita portuale di Napoli si a Cantieri del Mediterraneo S.p.A.
(denumitd in continuare ,decizia”).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd noud motive.

1. Incdlcarea articolelor 41, 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiilor bunei administrari,
egalititii de tratament, nediscrimindrii, precum si a principiului contradictorialititii si un viciu de nemotivare si incalcarea arti-
colului 296 TFUE

— Tn aceasti privintd, se invoci faptul ci decizia a fost adoptat intr-o procedur in care nu a fost garantat dreptul la apdrare al
CAMED, care nu a fost ascultatd in sedintd, spre deosebire de reclamant; i ca

— decizia a fost adoptati la finalul unei proceduri in care nu a fost garantata egalitatea de tratament intre reclamant si benefici-
arul presupusului ajutor (,egalitatea armelor”).

2. Incdlcarea principiului bunei administrari, al securitatii juridice si al protectiei jurisdictionale pentru revocarea ilegald a arhiva-
rii din anul 2006 a procedurii privind aceeasi masurd calificatd in prezent in decizie ca ajutor dupd mai mult de 10 ani

— Seinvocd in aceastd privintd cd decizia ar fi trebuit sd declare nelegalitatea revocirii deciziei de arhivare din anul 2006 refe-
ritoare la aceeasi masurd de stat si ar fi trebuit sd retind ci asemenea arhivare impiedicd constatarea naturii de ajutor i a
incompatibilitatii acesteia, $i cd
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— Decizia ar fi trebuit s arate ca decizia de arhivare presupune faptul ci s-a constatat de citre Comisie legitimitatea mdsurii
analizate si, asadar, interzice Comisiei sd adopte o a doua decizie care si furnizeze o calificare diferitd a aceleiasi materii la
distantd de peste 10 ani.

3. Incilcarea articolului 107 TFUE pentru interpretarea eronat a notiunii de ajutor de stat in misura in care decizia a calificat
Autorita Portuale di Napoli (,APN”) drept intreprindere.

— Tn aceastd privintd se invoca faptul ci decizia ar fi trebuit sd excluda natura de ,intreprindere” a APN avand in vedere rolul
rezervat prin Legea nr. 84/1994 tuturor autoritdtilor portuare drept entititi publice reprezentante ale statului in cadrul
porturilor italiene, cirora le-au fost incredintate sarcini de reglementare si de administrare a tuturor bunurilor publice
aflate in proprietate exclusiva a statului in interes public exclusiv, cd

— decizia ar fi trebuit sd excludad ca APN sd desfdsoare ,activitdti economice” intrucat Legea nr.84/1994 ii interzice si ofere
bunuri sau servicii pe o piatd, in realitate inexistenta: si cd

— decizia ar fi trebui sd recunoascd natura fiscald a redeventei pentru ocuparea domeniului public in ordinea juridici italiand
si prestabilirea acesteia prin lege.

4. Incdlcarea articolului 345 TFUE, a articolelor 3, 7 si 121 TFUE, a numeroase principii de drept al Uniunii (egalitatea de trata-
ment), precum si abuz de putere

— In aceastd privint, se invocd faptul cd decizia ar fi trebuit s3 arate c3 posibilitatea de a urmiri intrefinerea constituie o prero-
gativd a dreptului de proprietate i cd tratatul protejeaza dreptul statelor membre de a mentine proprietatea publicd a bunu-
rilor si a infrastructurilor (inclusiv) portuare si de a garanta accesul la acestea tuturor avanzilor-cauz; ci

— decizia nu poate aplica aceeasi reglementare privind intretinerea infrastructurilor portuare sau privind redeventele pentru
ocuparea zonelor portuare in mod ,orizontal” §i irational unor situatii necomparabile intre ele: diferentele notabile care
caracterizeazd modelele de gestiune portuard in Uniune impiedici tratarea in acelasi mod a construirii unor noi infrastruc-
turi in proprietate exclusiv privatd si intretinerea bunurilor publice aflate in proprietatea inalienabild a unui stat membru
care le gestioneazd prin intermediul administratiei publice. O asemenea abordare este contrard principiului egalitdtii de tra-
tament; si cd

— decizia nu poate urmdiri armonizarea diverselor modele de organizare a porturilor in Uniune prin aplicarea nediscriminato-
rie si irationald a articolului 107 TFUE.

5. Incilcarea articolului 107 TFUE pentru interpretarea eronati a notiunii de avantaj

— In aceastd privin{d, se invoc faptul ci decizia ar fi trebuit sd arate cd médsura nu reduce obligatiile APN si nici ale CAMED,
dat fiind cd in mod normal nicio intreprindere nu sustine (cu atit mai putin integral) costurile pentru restructurarea bunu-
rilor imobile pentru care nu este (si nu poate deveni) proprietar, avind in vedere ¢ in Italia bunurile publice (in toate portu-
rile italiene) sunt proprietatea exclusivd a statului; si cd
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— decizia ar fi trebuit si arate cd infrastructurile publice au fost atribuite CAMED in urma unei proceduri publice, transpa-
rente si competitive, ulterioard obligarii APN de a restructura bunurile publice in discuie. In procedura utilizatd pentru
atribuirea acestor bunuri citre CAMED posibilitatea de a obtine astfel de bunuri a fost oferitd tuturor subiectelor potential
interesate; aplicarea unei proceduri publice garanteaza respectarea criteriului operatorului de piatd, excluzand orice avantaj
al intreprinderii cireia i s-a atribuit contractul.

6. Inclcarea articolului 107 TFUE, a principiului bunei administrari, a dreptului la aparare al CAMED si un viciu de motivare
pentru interpretarea eronatd a selectivitatii.

— In aceastd privintd, se invocd faptul ci decizia nu poate califica masura drept ajutor ,ad hoc” si nu poate omite s3 urmeze
asa-numitul ,criteriu al selectivititii” pentru mésurile de aplicare generald; ca

— decizia ar fi trebuit s excludd selectivitatea masurii in ceea ce priveste APN intrucit toate celelalte autoritati portuare au
beneficiat de finantdri publice identice pentru intretinerea tuturor infrastructurilor publice care intrd in domeniile teritori-
ale de competentd; si ca

— decizia ar fi trebuit sd excludi caracterul selectiv al masurii in ceea ce priveste CAMED intrucat toate intreprinderile care
opereazd intr-un port italian (nu numai la Napoli si nu numai in sectorul santierelor navale) sunt supuse aceleiasi reglemen-
tdri si, asadar, plitesc aceeasi redeventd precum CAMED pentru infrastructurile construite sau restructurate din fonduri
publice.

7. Incilcarea articolului 3 TUE si a articolului 7 TFUE. Incalcarea articolelor 116 si 117 TFUE. Abuz de putere. Necompetenta
pentru incercarea Comisiei de a contesta natura fiscald si valoarea redeventelor pentru ocuparea domeniului public

— n aceasti privintd se aratd ci decizia nu poate contesta in temeiul articolului 107 TFUE valoarea redeventei pentru ocupa-
rea domeniului public aplicate de statul italian intreprinderilor concesionare si caracterul pretins necorespunzdtor valorii
de piatd, avind in vedere cd in ordinea juridicd italiand redeventa pentru ocuparea domeniului public este o taxa cu valoarea
stabilitd de lege, nu este negociati cu concesionarii domeniului public in mod individual, iar regimurile fiscale apartin com-
petentei exclusive a statelor membre.

8. Incilcarea articolului 107 TFUE pentru lipsa unei denaturiri a concurentei si a afectirii comertului. Nemotivare

— In aceastd privintd, se invocd faptul cd decizia nu poate prezuma subzistenta celor doud conditii distincte si cumulative; si ca

— decizia ar fi trebui sd excludd existenta conditiilor intrucat APN nu opereaza pe nicio piatd si nu are concurenti, iar CAMED
nu a obtinut avantaje dintr-o masurd care este numai una dintre nenumdratele mdsuri de actualizare a unui plan de aplicare
generald care a interesat toate intreprinderile care opereazd in orice port italian (inclusiv Napoli) nu doar in sectorul santie-
relor.

9. fncilcarea articolului 107 alineatele (2) si (3) TFUE

— Tn aceastd privinta se invocd faptul cd decizia ar fi trebuit si aplice articolul 107 alineatul (2) TFUE intrucat intretinerea a
reparat prejudiciile cauzate de bombardamentele din Al doilea razboi mondial si de cutremurul din 1980: si cd

— decizia ar fi trebuit sd aplice articolul 107 alineatul (3) literele (a) si (c) TFUE intruct (i) portul Napoli se afld intr-o regiune
dezavantajatd si (ii) finantarea publicd a infrastructurilor portuare urmareste un obiectiv de interes comun, cu atat mai mult
avand in vedere ci valoarea finantdrii este inferioard pragurilor de notificare previzute de Regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare.
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Actiune introdusi la 7 iunie 2019 — Conlance/EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(Cauza T-343[19)
(2019/C 246/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Conlance GmbH (Augsburg, Germania) (reprezentant: A. Hayn, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: LG Electronics, Inc. (Seul, Coreea de Sud)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene verbale SONANCE — cererea de inregistrare nr. 14 589 907
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 aprilie 2019 in cauzaR 1085/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie a EUIPO din 15 mai 2018 in cauza B 2 660 572, Conlance GmbH./LG ELECTRNICS INC.”
— admiterea opozitiei in cauza B 2 660 572, Conlance GmbH./LG ELECTRNICS INC.” pentru toate produsele contestate;

— respingerea cererii de inregistrare a marcii solicitate ,SONANCE” — nr. UM 14 589 907

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura cdii de atac.

In cazul unei interventii in interesul paratului:

— obligarea intervenientului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura ciii de atac.

Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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C 246/49

Ordonanta Tribunalului din 6 junie 2019 — JPMorgan Chase si altii/Comisia
(Cauza T-420/18) ()
(2019/C 246/49)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC341,24.9.2018.

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2019 — Bizbike si Hartmobile/Comisia
(Cauza T-426/18) ()
(2019/C 246/50)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua extinse a dispus radierea cauzei.

() JOC341,24.9.2018.
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