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2019/C 399/02 Cauza C-136/17: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 24 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulati de Conseil d’Etat — Franta) — GC, AF, BH, ED/Commission nationale de Iinformatique et des libertés
(CNIL) (Trimitere preliminard — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date care figureazd pe pagini web — Directiva 95/46/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 -
Motoare de ciutare pe internet — Prelucrarea datelor continute pe site-uri web — Categorii de date specifice
prevazute la articolul 8 din aceastd directiva si la articolele 9 si 10 din acest regulament — Aplicabilitatea acestor
articole in cazul operatorului motorului de ciutare — Intinderea obligatiilor acestui operator in raport cu articolele
mentionate — Publicarea datelor pe site-uri web numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare — Incidentd
asupra prelucrdrii unei cereri de dezindexare — Articolele 7, 8 si 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
BUTOPEIIE) ..ottt e e 2
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Cauza C-507/17: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 24 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulati de Conseil d’Etat — Franta) — Google LLC, succesoare in drepturi a Google Inc./Commission nationale de
l'informatique et des libertés (CNIL) (Trimitere preliminard — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea acestor date — Directiva 95/46/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 — Motoare de
cdutare pe internet — Prelucrarea datelor care figureazd pe pagini web — Intinderea teritoriald a dreptului la
AEZINAEXATE) ...ttt e

Cauza C-526/17: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 18 septembrie 2019 — Comisia Europeand/Republica
Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Directiva 2004/18/CE —
Coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii —
Concesiondri de lucrdri publice — Prelungirea duratei unei concesiondri existente pentru construirea si exploatarea
unei autostrdzi, fird publicarea unui anunt de Participare) . ..........oouu ittt e

Cauza C-700/17: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulati de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Kyritz/Wolf-Henning Peters (Trimitere preliminard —
Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 132 alineatul
(1) literele (b) si (c) — Scutiri — Spitalizare si ingrijire medicald — Prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea
profesiunilor medicale si paramedicale — Lipsa relatiei de incredere intre prestatorul de ingrijiri medicale si pacient)

Cauza C-11/18 P: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 26 septembrie 2019 — Oleksandr Viktorovych
Klymenko/Consiliul Uniunii Europene (Recurs — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia din Ucraina —
inghetare a fondurilor si a resurselor economice — Listd a persoanelor, a entititilor si a organismelor cirora li se
aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Mentinerea numelui recurentului — Decizie a unei autoritati
a unui stat tert — Obligatia Consiliului sd verifice cd aceastd decizie a fost luatd cu respectarea dreptului la apdrare si
a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd — Obligatia de motivare) ................ooiiiiiiiiiiiii .,

Cauza C-32/18: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulata
de Oberster Gerichtshof — Austria) — Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser (Trimitere preliminard —
Securitate sociald — Lucratori migranti — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 60 — Prestatii familiale —
Dreptul la plata diferentei dintre cuantumul alocatiei pentru cresterea copilului primite din partea statului membru
competent cu titlu principal si alocatia pentru ingrijirea copilului a statului membru competent cu titlu subsidiar) .

Cauza C-34/18: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminara formulata
de Févérosi [tél6tébla - Ungaria) — Ottilia Lovasné Téth/ERSTE Bank Hungary Zrt (Trimitere preliminard — Protectia
consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 3
alineatele (1) si (3) — Anexa la Directiva 93/13/CEE — Punctul 1 literele (m) si (q) — Contract de imprumut ipotecar —
Act notarial — Aplicarea formulei executorii de citre un notar — Risturnarea sarcinii probei — Articolul 5 prima tezd
—Redactare clard §iinteligibild) ......... ... i

Cauza C-47/18: Hotdrérea Curtii (Camera intai) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Oberlandesgericht Wien — Austria) — Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad/Stephan Riel, actionind in calitate de lichidator judiciar al Alpine Bau GmbH (Trimitere
preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciard in materie civild si comerciald — Domeniu
de aplicare — Articolul 1 alineatul (2) litera (b) — Falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile
sau a altor persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile similare — Excludere — Actiune
avand ca obiect constatarea existentei unei creante in scopul inregistrarii acesteia in cadrul unei proceduri de
insolventd — Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 41 — Continutul cererii de admitere a
creantei — Procedurd principald si procedurd secundard de insolventd — Litispendentd si conexitate — Aplicare prin
analogie a articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 - Inadmisibilitate). ......................

Cauza C-63/18: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 26 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulati de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —Italia) — Vitali SpA/Autostrade per Iltalia SpA
(Trimitere preliminard — Articolele 49 si 56 TFUE — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva
2014/24|UE — Articolul 71 — Subcontractare — Reglementare nationald care limiteazd posibilitatea de a
subcontracta la 30 % din valoarea totald a contractului) ........... ... .. . i
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Cauzele conexate C-95/18 si C-96/18: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Hoge Raad der Nederlanden — Térile de Jos) — Sociale Verzekeringsbank/F. van den Berg
(C-95/18), H. D. Giesen (C-95/18), C. E. Franzen (C-96/18) (Trimitere preliminari — Securitatea sociald a
lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE) nr. 140871 — Articolul 13 — Legislatie aplicabild — Rezident al unui stat
membru care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 — Prestatie aferentd sistemului de
asigurare pentru limitd de varstd si alocatiilor familiale — Stat membru de resedinta si stat membru de angajare —
REfUZ) e

Cauza C-222/18: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Ungaria) — VIPA Kereskedelmi és Szolgdltatd
Kft.[Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (Trimitere preliminard — Asistentd medicald
transfrontalierd — Directiva 2011/24UE — Articolul 3 litera (k) si articolul 11 alineatul (1) — Prescriptie — Notiune —
Recunoasterea unei prescriptii eliberate intr-un alt stat membru de o persoand autorizati — Conditii — Libera
circulatie a mirfurilor — Interzicerea masurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative la export — Articolele
35 si 36 TFUE — Restrictie privind eliberarea de citre o farmacie a unor medicamente care se elibereazi pe bazi de
prescriptie medicald — Bon de comandi emis intr-un alt stat membru — Justificare — Protectia sdndtdtii si a vietii
persoanelor — Directiva 2001/83/CE - Articolul 81 al doilea paragraf — Aprovizionare cu medicamente a populatiei
dintr-Uun stat MEMDIU) .. ..o it e

Cauza C-251/18: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Rechtbank Noord-Holland - Térile de Jos) — Trace Sport/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven (Trimitere preliminara — Politicd comerciald — Taxe antidumping — Import de biciclete expediate
din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia — Extindere la aceste tiri a taxei antidumping definitive impuse asupra
importurilor de biciclete originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 — Validitate —
Admisibilitate — Neintroducerea unei actiuni in anulare de citre reclamanta din litigiul principal — Importator
asociat — Calitate procesuald activd pentru introducerea unei actiuni in anulare — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009
— Articolul 13 — Circumventie — Articolul 18 —Lipsd de cooperare — Probd — Ansamblu de indicii). ...............

Cauza C-358/18 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a noua) din 19 septembrie 2019 — Republica Polond/Comisia
Europeand (Recurs — FEOGA, FEGA si FEADR - Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand —
Cheltuieli efectuate de Republica Polond — Grup de producitori — Organizatie de producitori) ...................

Cauza C-366/18: Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulata de Juzgado de lo Social no 33 de Madrid — Spania) — José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid
Centro (Trimitere preliminard — Politica sociali — Directiva 2010/18/UE — Acordul-cadru revizuit privind concediul
pentru cresterea copilului — Reglementare nationald care conditioneazd acordarea concediului pentru cresterea
copilului de reducerea timpului de lucru, cu o diminuare proportionald a salariului — Muncd in schimburi cu
program variabil — Cerere a lucrdtorului de a efectua munca potrivit unui program fix pentru a se ocupa de copiii
sdi minori — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de sanse si egalitate de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncd si de munci — Discriminare indirectd — Inadmisibilitate partiald) ............................

Cauza C-467/18: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — Procedurd penald privind pe EP (Trimitere preliminard — Cooperare
judiciard in materie penald — Articolele 6 §i 47, precum si articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Directiva 2012/13/UE — Articolul 8 alineatul (2) — Directiva 2013/48/UE —
Articolul 12 — Directiva (UE) 2016/343 — Articolul 3 — Reglementare nationald care autorizeazd, din motive
terapeutice si de sigurantd, internarea psihiatrici a persoanelor care, in stare de dementd, au sdvarsit fapte care
prezintd pericol social — Dreptul la informare cu privire la drepturi — Dreptul de a avea acces la un avocat — Dreptul
la o cale de atac efectivd — Prezumtia de nevinovitie — Persoand vulnerabild). ...t

Cauza C-527/18: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Bundesgerichtshof - Germania) — Gesamtverband Autoteile-Handel e.V./KIA Motors Corporation
(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Autovehicule — Regulamentul (CE) nr. 715/2007 — Articolul 6
alineatul (1) prima tezd — Informatii referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor — Obligatiile producitorului
fatd de operatorii independenti — Acces fird restrictie si intr-un format standardizat la aceste informatii — Modalitdti
—Interdictia diSCrimindrilor) . . ... ... oot e e e
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Cauza C-544/18: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Upper Tribunal - Regatul Unit) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs/Henrika
Dakneviciute (Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Activitate independentd —
Resortisantd a unui stat membru care a incetat sd desfdsoare o activitate independentd din cauza constrangerilor
fizice care apar in ultima perioad a sarcinii si in perioada ulterioard nasterii — Mentinerea calititii de persoand care
desfdsoard o activitate independentd) . . . .........oiii e

Cauza C-556/18: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 26 septembrie 2019 — Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Politica Uniunii Europene in domeniul apei — Directiva
2000/60/CE — Articolul 13 alineatele (1) si (7), precum si articolul 15 alineatul (1) — Neadoptarea, nepublicarea si
necomunicarea citre Comisia Europeand a planurilor de gestionare revizuite si actualizate ale districtelor
hidrografice din Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma si El Hierro (Spania) —
Articolul 14 - Lipsa informdrii si a consultirii publicului cu privire la revizuire si la actualizare). .................

Cauza C-600/18: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 26 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Ungaria) — UTEP 2006. SRL/Vas
Megyei Kormanyhivatal Hatésagi F6osztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztdly (Trimitere preliminard —
Transport rutier — Articolele 91 si 92 TFUE — Regulamentul (UE) nr. 165/2014 — Articolul 32 alineatul (3), articolul
33 alineatul (1) si articolul 41 alineatul (1) — Incilcarea normelor referitoare la utilizarea tahografelor — Obligatia
statelor membre de a prevedea sanctiuni efective, disuasive si nediscriminatorii — Intreprinderi mici si mijlocii
rezidente si nerezidente — Tratament diferentiat) .. ............ooieieii it

Cauzele conexate C-662/18 si C-672/18: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 18 septembrie 2019 (cerere de
decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat — Franta) — AQ (C-662/18), DN (C-672/18)/Ministre de I'Action et
des Comptes publics (Trimitere preliminard — Impozitare directd — Directiva 90/434/CEE — Directiva 2009/133/CE
— Articolul 8 — Plusvalori aferente unor operatiuni de schimb de titluri — Cesiune a titlurilor primite in momentul
schimbului — Plusvaloare plasatd in regim de aménare a impozitdrii — Impozitare a actionarilor — Impozitare
potrivit unor norme privind baza si cota de impozitare distincte — Reduceri ale bazei de impozitare care tin seama
de durata detinerii HIULIlOT) . . ... oo ot e

Cauza C-728/18 P: Recurs introdus la 22 noiembrie 2018 de EM Research Organization, Inc. impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a doua) din 25 septembrie 2018 in cauza T-180/17, EM Research Organization/EUIPO —
Christoph Fischer sl alfii. .. ... ...t e e

Cauza C-293/19 P: Recurs introdus la 10 aprilie 2019 de Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a treia) din 12 februarie 2019 in cauza T-231/18, Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam/EUIPO —
Lupt (DJil]) « o eee ettt e

Cauza C-351/19 P: Recurs introdus la 30 aprilie 2019 de Bruno Gollnisch impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera intéi) din 28 februarie 2019 in cauza T-375/18, Gollnisch/Parlamentul ..................... ... ...,

Cauza C-545/19: Cerere de decizie preliminard introdusa de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa- CAAD) (Portugalia) la 17 iulie 2019 — ALLIANZGI-FONDS AEVN/Autoridade Tributdria e
AUANEITA .. .ot e e

Cauza C-617/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italia) la 14 august 2019 — Granarolo SpA /Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare si altii. .

Cauza C-629/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
23 august 2019 — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”. ... ..
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Cauza C-632/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la
22 august 2019 — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, KGH Belgium NV,
LW-Idee GIMDH ..o e

Cauza C-633/19: Cerere de decizie preliminari introdusa de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la
22 august 2019 — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, Vollers Belgium
NV, LW-Idee GmbH. . ... .o o

Cauza C-640/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italia) la 28 august 2019 — Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe si altii/Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali .. ....... ...,

Cauza C-643/19: Cerere de decizie preliminara introdusd de Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia) la
30 august 2019 — RESOPRE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA/Municipio de Peso da Régua. .

Cauza C-648/19: Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgericht Erding (Germania) la 2 septembrie 2019
— EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH. ........... i e

Cauza C-652[19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di Milano (Italia) la 2 septembrie 2019 -
KO/Fallimento Consulmarketing SPA ...t

Cauza C-653/19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Spetsializirana prokuratura (Bulgaria) la 4 septembrie
2019 - Procedurd penald privind pe DK . ... ..o

Cauza C-662/19 P: Recurs introdus la 4 septembrie 2019 de NRW.Bank impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a opta extinsd) din 26 junie 2019 in cauza T-466/16, NRW.Bank/SRB ... ............uuuuuiiiiiiiiiiiininienn..

Cauza C-663/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Gera (Germania) la 6 septembrie 2019 -
MM/VOLKSWAZEN AG ...ttt e ettt e e e e e

Cauza C-686/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 18 septembrie
2019 - SIA ,Soho Group”[Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. .. ...

Cauza C-687/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour d’appel de Mons (Belgia) la 18 septembrie 2019 -
Ryanair LEd/P] . . oo e

Cauza C-710/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil dEtat (Belgia) la 25 septembrie 2019 —
GMALJEtAtDElge. . ..ot

Cauza C-730/19: Actiune introdusi la 3 octombrie 2019 — Comisia Europeand/Republica Bulgaria ..............
Cauza C-743[19: Actiune introdusa la 9 octombrie 2019 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene. . ...

Cauza C-744/19: Actiune introdusi la 10 octombrie 2019 — Comisia Europeand/Republica Italiana..............
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2019/C 399/43

2019/C 399/44

2019/C 399/45
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2019/C 399/47
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2019/C 399/49

2019/C 399/50

2019/C 399/51

Tribunalul

Cauzele T-119/07 si T-207/07: Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Italia si Eurallumina/Comisia
(+Ajutoare de stat — Directiva 2003/96/CE — Accize pentru uleiurile minerale — Uleiuri minerale folosite
drept combustibil pentru productia de alumind — Scutire de accize — Caracter selectiv — Linii directoare
vizand ajutoarele de stat cu finalitate regionald — Incadrare comunitard a ajutoarelor de stat pentru protectia
mediului din 2001 - incredere legitima — Prezumtia de legalitate a actelor institutiilor — Principiul bunei
administrari — Obligatia de motivare — Motivare contradictorie”) .. .......... ...

Cauzele T-129/07 si T-130/07: Hotdrarea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Irlanda si Aughinish
Alumina/Comisia (,Ajutoare de stat — Directiva 2003/96/CE — Accize pentru uleiurile minerale — Uleiuri minerale
folosite drept combustibil pentru productia de alumini — Scutire de accize — Caracter selectiv al masurii — Incadrare
comunitard a ajutoarelor de stat pentru protectia mediului din 20017)........ooiiiiiii i

Cauza T-386/14 RENV: Hotdrarea Tribunalului din 2019 — FIH Holding si FIH/Comisia (,Ajutoare de stat — Sectorul
bancar — Ajutor acordat FIH sub forma unui transfer al activelor sale depreciate citre o filiald nou si achizitionarea
ulterioard a acestora de citre organismul insdrcinat cu garantarea stabilititii financiare — Ajutoare de stat in
favoarea bancilor in perioada de crizd — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd —
Admisibilitate — Calcularea cuantumului ajutorului — Eroare viditd de apreciere”) . ............ccooiiiiiiiii .,

Cauza T-417/16: Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2019 — Achemos Grupé si Achema/Comisia (,Ajutoare
de stat — Ajutor in favoarea Klaipédos Nafta pentru construirea si administrarea unui terminal GNL in portul
maritim din Klaipéda — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Articolul 106 alineatul
(2) TFUE — Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Decizie de a nu invoca obiectii — Securitatea aprovizionarii —
Serviciu de interes economic general”) . ........ .. oot

Cauza T-153/17: Hotdrarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — FV/Consiliul (,Functie publici — Functionari —
Rapoarte de evaluare — Exercitii de evaluare 2014 si 2015 — Interesul de a exercita actiunea — Obligatia de motivare
—Eroare viditd de apreciere — Obligatia de solicitudine”).......... ... i

Cauza T-176/17: Hotdrarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — WhiteWave Services/EUIPO — Fernandes (VeGa
one) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii
Europene VeGa one — Inregistrare internationald care desemneaz3 Uniunea Europeani verbald anterioar3 Vegas —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 24 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminara formulati de Conseil
d’Etat - Franta) - GC, AF, BH, ED/Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Cauza C-136/17) ()

(Trimitere preliminard — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
acestor date care figureazd pe pagini web — Directiva 95/46/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 — Motoare de
cdutare peinternet — Prelucrarea datelor continute pe site-uri web — Categorii de date specifice previzute la articolul
8 din aceastd directivi i la articolele 9 si 10 din acest regulament — Aplicabilitatea acestor articole in cazul
operatorului motorului de cdutare — Intinderea obligatiilor acestui operator in raport cu articolele mentionate —
Publicarea datelor pe site-uri web numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare — Incidentd asupra prelucrdrii
unei cereri de dezindexare — Articolele 7, 8 si 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

(2019/C 399/02)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: GC, AF, BH, ED

Paratd: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

cu participarea: Premier ministre, Google LLC, succesoare in drepturi a Google Inc.

Dispozitivul

1)

Dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date trebuie interpretate in sensul cd interdictia sau restrictiile referitoare la prelucrarea categoriilor speciale de date cu
caracter personal, mentionate de aceste dispozitii, se aplicd, sub rezerva exceptiilor previzute de aceastd directivd, si
operatorului unui motor de ciutare in cadrul responsabilititilor, al competentelor si al posibilititilor sale in calitate de operator
al prelucrarii efectuate in cursul activitdtii acestui motor, cu ocazia unei verificiri realizate de acest operator, sub controlul

autoritdtilor nationale competente, in urma unei cereri formulate de persoana vizatd.

Dispozitiile articolului 8 alineatele (1) i (5) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd, in temeiul acestora, operatorul
unui motor de cdutare este in principiu obligat, sub rezerva exceptiilor prevazute de aceastd directiva, si admitd cererile de
dezindexare referitoare la linkuri care duc spre pagini web pe care figureazi date cu caracter personal care se incadreazi in

categoriile speciale vizate de aceste dispozitii.
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Articolul 8 alineatul (2) litera () din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul c, in temeiul acestuia, un operator poate
refuza sd admitd o cerere de dezindexare atunci cand constatd cd linkurile in cauza duc spre continuturi care includ date cu
caracter personal care se incadreazi in categoriile speciale vizate la acest articol 8 alineatul (1), dar a ciror prelucrare este
acoperitd de exceptia previzuti la respectivul articol 8 alineatul (2) litera (e), cu conditia ca aceastd prelucrare si indeplineascd
ansamblul celorlalte conditii de legalitate stabilite de aceastd directiva si cu exceptia cazului in care persoana vizatd are, in
temeiul articolului 14 primul paragraf litera (a) din directiva mentionatd, dreptul de a se opune respectivei prelucriri din
considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard.

Dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand operatorul unui motor de cdutare este sesizat cu o
cerere de dezindexare privind un link citre o pagind web pe care sunt publicate date cu caracter personal care se incadreazd in
categoriile speciale prevazute la articolul 8 alineatul (1) sau (5) din aceastd directivd, acest operator trebuie sa verifice, pe baza
tuturor elementelor relevante din speta si tinind seama de gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale ale persoanei vizate
la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul motivelor de interes public major vizate la articolul 8 alineatul (4) din directiva
mentionatd si cu respectarea conditiilor previzute la aceastd din urma dispozitie, daci includerea acestui link in lista de
rezultate, care se afigeazd in urma unei cdutdri efectuate plecind de la numele acestei persoane, se dovedeste strict necesard
pentru protectia libertitii de informare, consacratd la articolul 11 din aceastd cartd, a utilizatorilor de internet potential
interesati s aibd acces la aceastd pagind web prin intermediul unei asemenea ciutiri.

3) Dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul c3,

— pede o parte, informatiile referitoare la o procedurd judiciara cireia i-a ficut obiectul o persoani fizic, precum si, daci este
cazul, cele referitoare la condamnarea care a rezultat din aceasta constituie date referitoare la ,infractiuni” si la ,condamnari
penale”, in sensul articolului 8 alineatul (5) din aceasta directivd, si

— pe de alti parte, operatorul unui motor de cdutare este obligat sd admiti o cerere de dezindexare privind linkuri citre pagini
web pe care figureazd asemenea informatii atunci cand aceste informatii se referd la o etapd anterioard a procedurii
judiciare in cauzd si nu mai corespund, tindnd seama de desfisurarea acesteia, situatiei actuale, in mdsura in care se
constatd, in cadrul verificirii motivelor de interes public major vizate la articolul 8 alineatul (4) din directiva mentionat,
cd, avand in vedere ansamblul imprejurdrilor spetei, drepturile fundamentale ale persoanei vizate, garantate de articolele 7

si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prevaleazd asupra celor ale utilizatorilor de internet potential
interesati, protejate de articolul 11 din aceastd cartd.

() JOC168,29.5.2017.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 24 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Conseil
d’Etat — Franta) — Google LLC, succesoare in drepturi a Google Inc./Commission nationale de I'informatique et
des libertés (CNIL)

(Cauza C-507/17) (1)

(Trimitere preliminard — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
acestor date — Directiva 95/46/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 — Motoare de ciutare pe internet — Prelucrarea
datelor care figureazd pe pagini web — Intinderea teritoriali a dreptului la dezindexare)

(2019/C 399/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Google LLC, succesoare in drepturia Google Inc.
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Pardtd: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

cu participarea: Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for Freedom
of the Press si altii, Article 19 si altii, Internet Freedom Foundation si altii, Défenseur des droits

Dispozitivul

Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, precum si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circula-
tie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46 (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretate in sensul ca,
atunci cind operatorul unui motor de ciutare admite o cerere de dezindexare in temeiul acestor dispozitii, el nu este obligat sa efectu-
eze aceastd dezindexare in ansamblul versiunilor motorului sdu, ci in versiunile acestuia care corespund ansamblului statelor membre,
iar aceasta, dacd este necesar, in combinatie cu masuri care, indeplinind totodata cerintele legale, permit efectiv sd 1i impiedice sau, cel
putin, s ii descurajeze in mod serios pe utilizatorii de internet care efectueazd o cdutare pe baza numelui persoanei vizate din unul
dintre statele membre de la a avea acces, prin intermediul listei de rezultate afisate in urma acestei cdutdri, la linkurile care fac obiectul
acestei cereri.

() JOC347,16.10.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 18 septembrie 2019 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-526(17) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Directiva 2004/18/CE — Coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii — Concesiondri de
lucrdri publice — Prelungirea duratei unei concesiondri existente pentru construirea si exploatarea unei autostrazi,
fard publicarea unui anunt de participare)

(2019/C 399/04)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, P. Ondrisek si A. Tokdr, agenti)

Paratd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de V. Nunziata, E. De Bonis si P Pucciariello, avvocati dello Stato)

Dispozitivul

1) Prin prelungirea de la 31 octombrie 2028 la 31 decembrie 2046 a concesiondrii lucrdrilor publice pentru tronsonul autostrazii
A 12 (Livorno-Civitavecchia) care leagd Livorno de Cecina (Italia) fird publicarea unui anunt de participare, Republica Italiand
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2 si 58 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007.

2) Respinge in rest actiunea.
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3) Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, trei sferturi din cheltuielile de judecatd ale
Republicii Italiene. Republica Italiana suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata.

() JOC347,16.10.2017.

Hotdrédrea Curtii (Camera a sasea) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesfinanzhof - Germania) - Finanzamt Kyritz/Wolf-Henning Peters

(Cauza C-700/17) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva
2006/112/CE - Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) — Scutiri — Spitalizare si ingrijire medicald — Prestarea
de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale — Lipsa relatiei de incredere intre
prestatorul de ingrijiri medicale si pacient)

(2019/C 399/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Finanzamt Kyritz

Pardt: Wolf-Henning Peters

Dispozitivul

1) Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugatd trebuie interpretat in sensul cd prestatiile de ingrijiri medicale precum cele in discutie in
litigiul principal, care sunt furnizate de un medic specialist in chimie clinici si diagnozi de laborator, pot intra sub incidenta
scutirii de taxa pe valoarea addugatd previzute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva daci nu indeplinesc
toate conditiile de aplicare a scutirii prevdzute la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ci scutirea de taxa pe valoarea addu-
gatd previdzutd de acesta nu este supusd conditiei ca prestarea de ingrijiri medicale vizatd sa fie furnizatd in cadrul unei relatii de
incredere intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale.

() JOC104,19.3.2018.
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Pirtile

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 26 septembrie 2019 - Oleksandr Viktorovych Klymenko/Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-11/18P) ())

(Recurs — Misuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din Ucraina — Inghetare a fondurilor si a resurselor
economice — Listd a persoanelor, a entitdtilor si a organismelor cdrora li se aplicd inghetarea fondurilor sia
resurselor economice — Mentinerea numelui recurentului — Decizie a unei autoritdti a unui stat tert — Obligatia
Consiliului sd verifice cd aceastd decizie a fost luatd cu respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la protectie
jurisdictionald efectivd — Obligatia de motivare)

(2019/C 399/06)

Limba de procedurd: engleza

Recurent: Oleksandr Viktorovych Klymenko (reprezentant: M. Phelippeau, avocata)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si J.-P. Hix, agenti)

Dispozitivul

Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 8 noiembrie 2017, Klymenko/Consiliul (T-245/15, nepublicat,
EU.T:2017:792).

Anuleazd Decizia (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014
privind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, Decizia
(PESC) 2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind misuri restrictive impo-
triva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/311 al Consiliului din 4 martie 2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina, Decizia (PESC)
2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anu-
mitor persoare, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/374
al Consiliului din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care acestea il privesc pe
domnul Oleksandr Viktorovych Klymenko.

Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate att in procedura in primd instantd, ct si in
procedura de recurs.

() JOC94,12.3.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser
(Cauza C-32/18) ()
(Trimitere preliminard — Securitate sociald — Lucrdtori migranti — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul
60 — Prestatii familiale — Dreptul la plata diferentei dintre cuantumul alocatiei pentru cresterea copilului primite
din partea statului membru competent cu titlu principal si alocatia pentru ingrijirea copilului a statului membru
competent cu titlu subsidiar)
(2019/C 399/07)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Tiroler Gebietskrankenkasse

Parat: Michael Moser

Dispozitivul

Articolul 60 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald trebuie interpretat in sensul cd obligatia previzuta la aceastd dispozitie de a lua in considerare,
in scopul stabilirii intinderii dreptului la prestatii familiale al unei persoane, ,intreaga familie [...] ca si cand toate persoanele
implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauzd” se aplicd att in ipoteza in care prestatiile sunt acordate in conformi-
tate cu legislatia desemnatd ca avand prioritate in temeiul articolului 68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald, cat siin ipoteza in care prestatiile sunt datorate in conformitate cu una sau cu mai multe alte legislatii.

Articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cd valoarea suplimentului diferential care trebuie
acordat unui lucrdtor in temeijul legislatiei unui stat membru competent cu titlu subsidiar, in conformitate cu acest articol, tre-
buie si fie calculatd in raport cu venitul realizat efectiv de lucritorul respectiv in statul membru in care acesta este incadrat in
munca.

() JOC152,30.4.2018.



C399/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.11.2019
Hotirarea Curtii (Cameraa treia) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminara formulatd de FSvérosi
ItélGtabla - Ungaria) - Ottilia Lovasné T6th/ERSTE Bank Hungary Zrt
(Cauza C-34/18) ()
(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii— Articolul 3 alineatele (1) si (3) — Anexa la Directiva 93/13/CEE — Punctul 1 literele (m) si (q) —
Contract de imprumut ipotecar — Act notarial — Aplicarea formulei executorii de cdtre un notar — Rasturnarea
sarcinii probei — Articolul 5 prima tezd — Redactare clard si inteligibili)
(2019/C 399/08)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Févarosi [tél6tabla

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Ottilia Lovasné Téth

Intimatd: ERSTE Bank Hungary Zrt

Dispozitivul

1)

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele inche-
iate cu consumatorii coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ci nu califica
drept abuzivd, in mod general §i fird o examinare suplimentard, o clauza contractuald care nu s-a negociat individual si care are
ca efect sau ca obiect risturnarea sarcinii probei in detrimentul consumatorului.

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceastd directiva trebuie interpretat in
sensul, pe de o parte, cd nu vizeazd o clauzi care are ca obiect sau ca efect s determine consumatorul s3 considere in mod legi-
tim cd este obligat sd isi execute toate obligatiile contractuale, chiar dacd apreciazd cd anumite prestatii nu sunt datorate, din
moment ce aceastd clauzd nu afecteazd pozitia juridicd a consumatorului tindnd seama de reglementarea nationali aplicabild,
si, pe de altd parte, cd vizeazd o clauzd care are ca obiect sau ca efect obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce
actiuni in justitie sau de a exercita orice altd cale de atac, atunci cind suma restanta datoratd este stabilitd prin act notarial dotat
cu fortd probantd, ceea ce ii permite creditorului si puni capat litigiului in mod unilateral si definitiv.

Articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c¢d nu impune ca profesionistul si furnizeze informatii suplimen-
tare referitoare la o clauzi care este redactatd in mod clar, dar ale cidrei efecte juridice nu pot fi stabilite decat prin intermediul
unei interpretdri a dispozitiilor dreptului national care nu fac obiectul unei jurisprudente uniforme.

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (m) din anexa la aceastd directiva trebuie interpretat
in sensul cd nu vizeaza o clauzd contractuald care autorizeazd profesionistul si aprecieze in mod unilateral daci prestatia care
incumba consumatorului a fost executata in conformitate cu contractul.

(") JOC240,9.7.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Oberlandesgericht Wien - Austria) — Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad/Stephan Riel, actionind in calitate de lichidator judiciar al Alpine Bau GmbH

(Cauza C-47/18) ()

(Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciard in materie civild si
comerciald — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (2) litera (b) — Falimentele, procedurile privind lichidarea
societdtilor insolvabile sau a altor persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile similare —
Excludere — Actiune avind ca obiect constatarea existentei unei creante in scopul inregistrdrii acesteia in cadrul
unei proceduri deinsolventd — Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 41 — Continutul cererii de
admitere a creantei — Procedurd principald si procedurd secundard de insolventd — Litispendentd si conexitate —
Aplicare prin analogie a articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 — Inadmisibilitate)

(2019/C 399/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Pardt: Stephan Riel, actionand in calitate de lichidator judiciar al Alpine Bau GmbH

Dispozitivul

1)

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald tre-
buie interpretat in sensul cd o actiune in constatarea existentei unor creante in vederea inregistrarii lor in cadrul unei proceduri
de insolventd precum cea in discutie in litigiul principal este exclusd din domeniul de aplicare al acestui regulament.

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd, nici micar prin
analogie, unei actiuni precum cea in discutie in litigiul principal, exclusd din domeniul de aplicare al acestui regulament, dar
care intrd in cel al Regulamentului nr. 1346/2000.

Articolul 41 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa trebuie
interpretat in sensul cd un creditor poate, in cadrul unei proceduri de insolventd, sd solicite admiterea unei creante fira a indica
in mod formal data nasterii acesteia, atunci cand legea statului membru pe al cirui teritoriu a fost deschisa aceastd procedurd
nu impune obligatia de a indica aceastd datd, iar aceasta din urma poate, fird o dificultate speciald, si fie dedusi din
documentele justificative prevazute la acest articol 41, aspect a carui apreciere revine autorititii competente, insdrcinati cu
verificarea creantelor.

() JOC142,23.4.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 26 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminara formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Italia) — Vitali SpA/Autostrade per I'Italia SpA

(Cauza C-63/18) (1)
(Trimitere preliminard — Articolele 49 si 56 TFUE — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva
2014/24/UE - Articolul 71 — Subcontractare — Reglementare nationald care limiteazd posibilitatea de a
subcontracta la 30 % din valoarea totald a contractului)

(2019/C 399/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Vitali SpA

Pardtd: Autostrade per I'ltalia SpA

Dispozitivul
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015,

trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteaza la 30 %
partea din contract pe care ofertantul este autorizat si o subcontracteze unor terti.

() JOC166,14.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Hoge
Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) - Sociale Verzekeringsbank/F. van den Berg (C-95/18), H. D. Giesen
(C-95/18), C.E. Franzen (C-96/18)

(Cauzele conexate C-95/18 si C-96/18) (")

(Trimitere preliminard — Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul
13 - Legislatie aplicabili — Rezident al unui stat membru care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 — Prestatie aferentd sistemului de asigurare pentru limitd de varstd si alocatiilor familiale — Stat
membru de resedintd si stat membru de angajare — Refuz)

(2019/C 399/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere
Hoge Raad der Nederlanden
Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sociale Verzekeringsbank
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Parai: F. van den Berg (C-95/18), H. D. Giesen (C-95/18), C. E. Franzen (C-96/18)

Dispozitivul

1) Articolele 45 si 48 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru in temeiul cireia un
lucritor migrant cu resedinta pe teritoriul acestui stat membru, supus legislatiei privind asigurdrile sociale ale statului membru
de angajare, in temeiul articolului 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucratorii care desfdsoard activititi independente si cu mem-
brii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, nu este afiliat la sistemul de asiguriri sociale al acestui stat de rege-
dintd, chiar daca legislatia statului membru de angajare nu ii conferd acestui lucritor niciun drept la pensie pentru limitd de
varstd sau la alocatii familiale.

2) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006, trebuie interpretat in sensul cd acesta se opune ca un stat membru pe terito-
riul cdruia are resedinta un lucritor migrant si care nu este competent in temeiul acestui articol sd conditioneze acordarea unui
drept la pensie pentru limitd de varstd acestui lucrator migrant de o obligatie de asigurare, care implicd plata unor contributii
obligatorii.

() JOC161,7.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) - VIPA Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft./Orszdgos
Gyoégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Cauza C-222/18) ()

(Trimitere preliminard — Asistentd medicald transfrontalierd — Directiva 2011/24/UE — Articolul 3 litera (k) si
articolul 11 alineatul (1) — Prescriptie — Notiune — Recunoasterea unei prescriptii eliberate intr-un alt stat membru
de o persoand autorizatd — Conditii — Libera circulatie a mdrfurilor — Interzicerea mdsurilor cu efect echivalent unor

restrictii cantitative la export — Articolele 35 si 36 TFUE — Restrictie privind eliberarea de citre o farmacie a unor

medicamente care se elibereazd pe bazd de prescriptie medicald — Bon de comandd emis intr-un alt stat membru —

Justificare — Protectia sdndtdtii si a vietii persoanelor — Directiva 2001/83/CE — Articolul 81 al doilea paragraf -
Aprovizionare cu medicamente a populatiei dintr-un stat membru)

(2019/C 399/12)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.

Parit: Orszdgos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Dispozitivul

Articolul 3 litera (k) siarticolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2011
privind aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei medicale transfrontaliere trebuie si fie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementari a unui stat membru in temeiul cdreia nu este permis unei farmacii din acest stat membru si elibereze medicamente
care se elibereazd pe bazd de prescriptie medicald in temeiul unui bon de comandi atunci cand acest bon de comandi a fost emis de un
cadrumedical autorizat sd prescrie medicamente si sa isi desfdsoare activitatea intr-un alt stat membru, in timp ce o asemenea eliberare
este permisd atunci cand un astfel de bon de comandi a fost emis de un cadru medical autorizat s isi desfasoare activitatea in primul
stat membru, cu precizarea cd, in conformitate cu aceastd reglementare, astfel de bonuri de comandd nu contin numele pacientului in
cauzd.

Articolele 35 si 36 TFUE trebuie si fie interpretate in sensul cd nu se opun unei asemenea reglementari a unui stat membru, in masura
in care aceastd reglementare este justificatd de un obiectiv de protectie a sanatdtii si a vietii persoanelor, este de naturd sd garanteze
realizarea acestui obiectiv si nu depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia, aspect a carui verificare ii revine instantei de
trimitere.

() JOC221,25.6.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Noord-Holland - Tirile de Jos) — Trace Sport/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor
Eindhoven

(Cauza C-251/18) ())

(Trimitere preliminard — Politicd comerciald — Taxe antidumping — Import de biciclete expediate din Indonezia,
Malaysia, Sri Lanka si Tunisia — Extindere la aceste tiri a taxei antidumping definitive impuse asupra importurilor
de biciclete originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 — Validitate —
Admisibilitate — Neintroducerea unei actiuni in anulare de citre reclamanta din litigiul principal — Importator
asociat — Calitate procesuald activd pentru introducerea unei actiuni in anulare — Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 — Articolul 13 — Circumventie — Articolul 18 — Lipsd de cooperare — Probd — Ansamblu de indicii)

(2019/C 399/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Noord-Holland

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Trace Sport

Parat: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven



25.11.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C399/13

Dispozitivul

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive
impuse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard
Chineza la importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent daci acestea sunt sau nu declarate
ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, este nevalid in mdsura in care se aplicd importurilor de biciclete
expediate din Sri Lanka, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Sri Lanka.

() JO0C276,6.8.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 19 septembrie 2019 — Republica Polond/Comisia Europeand
(Cauza C-358/18P) ()

(Recurs— FEOGA, FEGA si FEADR - Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand — Cheltuieli
efectuate de Republica Polond — Grup de producitori — Organizatie de producdtori)

(2019/C 399/14)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Recurentd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Tryantafyllou, M. Kaduczak si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligi Republica Polond la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC276,6.8.2018.
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Hotidrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Juzgado
de lo Social no 33 de Madrid - Spania) - José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid Centro

(Cauza C-366/18) (')

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2010/18/UE — Acordul-cadru revizuit privind concediul pentru
cregterea copilului — Reglementare nationald care conditioneazd acordarea concediului pentru cresterea copilului de
reducerea timpului de lucru, cu o diminuare proportionald a salariului — Muncd in schimburi cu program variabil -

Directiva 2006/54/CE — Egalitate de sanse si egalitate de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
muncd si de muncd — Discriminare indirectd — Inadmisibilitate partiali)

(2019/C 399/15)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamant: José Manuel Ortiz Mesonero

Parat: UTE Luz Madrid Centro

Dispozitivul

Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE trebuie interpretatd in
sensul ¢ nu se aplicd unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede dreptul unui lucritor, pentru
a se ingriji in mod direct de minorii sau de membrii familiei sale care se afla in intretinerea sa, de a-si reduce timpul de lucru obisnuit,
cu o diminuare proportionald a salariului, fird a putea, in cazul in care regimul sdu de lucru obisnuit este de tipul muncii in schimburi
cu program variabil, s beneficieze de un program de lucru fix, mentinandu-si timpul de lucru obisnuit.

() JOC294,20.8.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Rayo-
nen sad Lukovit - Bulgaria) - Proceduri penali privind pe EP

(Cauza C-467/18) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Articolele 6 5i 47, precum si articolul 51 alineatul
(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Directiva 2012/13/UE — Articolul 8 alineatul (2) —
Directiva 2013/48/UE — Articolul 12 — Directiva (UE) 2016/343 — Articolul 3 — Reglementare nationald care
autorizeazd, din motive terapeutice si de sigurantd, internarea psihiatricd a persoanelor care, in stare de dementd, au
sdvdrsit fapte care prezintd pericol social — Dreptul la informare cu privire la drepturi— Dreptul de a avea acces laun
avocat — Dreptul la o cale de atac efectivd — Prezumtia de nevinovitie — Persoand vulnerabili)

(2019/C 399/16)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Lukovit
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Partea din procedura penald principald

EP
cu participarea: Rayonna prokuratura Lom, KM, HO

1) Directiva 2012/13UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul proce-
durilor penale si Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si drep-
tul ca o persoand tertd si fie informatd in urma privdrii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate trebuie interpretate in sensul ca se aplicd unei proceduri judiciare precum cea prevazutd
de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care autorizeazd, din motive terapeutice si de sigurantd, internarea
psihiatricd a persoanelor care, in stare de dementd, au sdvarsit fapte care prezintd pericol social. Directiva 2012/13 trebuie sd
fie interpretatd in sensul cd persoanele suspectate cd au sdvarsit o infractiune trebuie sa fie informate cu privire la drepturile lor
cat mai rapid posibil din momentul in care suspiciunile al cdror obiect il fac justificd, intr-un alt context decit urgenta, ca auto-
ritdtile competente s restring libertatea acestora prin intermediul unor masuri de constrangere si, cel tirziu, inainte de pri-
mul lor interogatoriu oficial luat de politie.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 201213
siarticolul 12 din Directiva 2013/48 trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementdri nationale precum cea in discu-
tie in litigiul principal, care prevede o procedurd judiciard care autorizeazd, din motive terapeutice si de sigurantd, internarea
psihiatricd a unor persoane care, in stare de dementd, au sdvarsit fapte care prezinta pericol social, daci aceastd reglementare nu
permite instantei competente sd verifice dacd drepturile procedurale previzute de aceste directive au fost respectate in cursul
procedurilor anterioare celei cu care aceasta este sesizatd, nesupuse unui astfel de control jurisdictional.

3) Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si articolul 51 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul ca nici aceastd directiva, nici aceastd dispozitie din Carta drep-
turilor fundamentale nu se aplicd unei proceduri judiciare de internare psihiatrici in scopuri terapeutice precum cea previzutd
la articolul 155 si urmdtoarele din Zakon za zdraveto (Legea privind sdndtatea), in discutie in litigiul principal, pentru motivul
cd existd un risc ca, avand in vedere starea sa de sdndtate, persoana in cauzd sd prezinte un pericol pentru sindtatea sa sau pen-
tru cea a unor terti.

4) Principiul prezumtiei de nevinovitie previzut la articolul 3 din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ¢ impune ca,
in cadrul unei proceduri judiciare de internare psihiatricd, din motive terapeutice si de sigurantd, a unor persoane care, in stare
de dementd, au savarsit fapte care prezintd pericol social, precum cea in discutie in litigiul principal, Ministerul Public si faca

dovada cd persoana a cdrei internare este solicitatd este autorul unor fapte despre care se considerd ci constituie un astfel de
pericol.

() JOC352,1.10.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati
de Bundesgerichtshof - Germania) - Gesamtverband Autoteile-Handel e.V./KIA Motors Corporation

(Cauza C-527/18) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Autovehicule — Regulamentul (CE) nr. 715/2007 — Articolul 6
alineatul (1) prima tezd — Informatii referitoare la repararea i intretinerea vehiculelor — Obligatiile producdtorului
fatd de operatorii independenti — Acces fird restrictie si intr-un format standardizat la aceste informatii —
Modalitdti — Interdictia discrimindrilor)

(2019/C 399/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Pérdtd: KIA Motors Corporation

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru
pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intre-
tinerea vehiculelor trebuie interpretat in sensul cd nu impune producitorilor de automobile sd acorde operatorilor indepen-
denti accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor intr-un format care si permitd o prelucrare
electronici.

2) Articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul cd faptul cd un producitor de
automobile creeaza in favoarea distribuitorilor si a reparatorilor agreati un canal suplimentar de informare pentru vanzarea de
piese de schimb originale de cdtre distribuitori si reparatori agreati, prin implicarea unui furnizor de servicii informationale, nu
constituie un acces discriminatoriu pentru operatorii independenti fatd de cel de care beneficiazd distribuitorii si reparatorii
agreati, in sensul acestei dispozitii, din moment ce operatorii independenti dispun de asemenea de un acces nediscriminatoriu
la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor din punctul de vedere al continutului furnizat si al accesului
oferit distribuitorilor si reparatorilor agreati.

() JOC 445,10.12.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Upper
Tribunal - Regatul Unit) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs/Henrika Dakneviciute

(Cauza C-544/18) (1)

(Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Activitate independentd — Resortisantd a
unui stat membru care a incetat si desfdsoare o activitate independentd din cauza constrangerilor fizice care apar in
ultima perioadd a sarcinii si in perioada ulterioard nagterii — Mentinerea calitdtii de persoand care desfisoard o
activitate independentd)

(2019/C 399/18)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Paratd: Henrika Dakneviciute
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Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c¢i o femeie care inceteazd si desfdsoare o activitate independentd din cauza
constrangerilor fizice care apar in ultima perioadd a sarcinii si in perioada ulterioard nasterii isi pastreaza calitatea de persoand care
desfisoard o activitate independentd, cu conditia sa reia aceastd activitate sau sa isi gdseascd o activitate independentd sau un loc de
muncd intr-o perioadi rezonabild dupd nasterea copilului.

() JOC436,3.12.2018.

Hotiréirea Curtii (Camera a saptea) din 26 septembrie 2019 — Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-556(18) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Politica Uniunii Europene in domeniul apei — Directiva
2000/60/CE — Articolul 13 alineatele (1) si (7), precum si articolul 15 alineatul (1) — Neadoptarea, nepublicarea si
necomunicarea citre Comisia Europeand a planurilor de gestionare revizuite si actualizate ale districtelor
hidrografice din Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma si El Hierro (Spania) —
Articolul 14 — Lipsa informdrii si a consultdrii publicului cu privire la revizuire sila actualizare)

(2019/C 399/19)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: M. . Garcia-Valdecasas Dorrego, agent)

Dispozitivul

1) Prin nefinalizarea, in termenul stabilit, a informarii si a consultarii publicului cu privire la revizuirea i la actualizarea planurilor
de gestionare ale districtelor hidrografice din Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma si
El Hierro, si prin neadoptarea, nepublicarea si necomunicarea citre Comisia Europeand, in termenul stabilit, a revizuirii si
aactualizdrii acestor planuri de gestionare, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
13 alineatul (7) coroborat cu articolul 13 alineatul (1), al articolului 14 si al articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/64UE a Consiliului din 17 decembrie 2013.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC381,22.10.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 26 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Szombathelyl Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) - UTEP 2006. SRL/Vas
Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly

(Cauza C-600/18) ()
(Trimitere preliminard — Transport rutier — Articolele 91 si 92 TFUE — Regulamentul (UE) nr. 165/2014 —
Articolul 32 alineatul (3), articolul 33 alineatul (1) i articolul 41 alineatul (1) — Incalcarea normelor referitoare la
utilizarea tahografelor — Obligatia statelor membre dea prevedea sanctiuni efective, disuasive si nediscriminatorii —
Intreprinderi mici si mijlocii rezidente si nerezidente — Tratament diferentiat)

(2019/C 399/20)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UTEP 2006. SRL

Parat: Vas Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly

Dispozitivul

Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014
privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de
inregistrare in transportul rutier si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei practici administrative a unui stat membru in temeiul cdreia, spre deosebire de intreprinderile mici si mijlocii de transport
rutier nerezidente, celor care sunt stabilite pe teritoriul acestui stat membru li se poate aplica o sanctiune mai usoard, constand intr-un

avertisment, in locul unei amenzi administrative, atunci cand astfel de intreprinderi mici si mijlocii comit pentru prima dati o
incilcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014 cu acelasi nivel de gravitate.

() JOC436,3.12.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 18 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Conseil
d’Etat - Franta) - AQ (C-662/18), DN (C-672/18)/Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(Cauzele conexate C-662/18 si C-672/18) ()

(Trimitere preliminard — Impozitare directd — Directiva 90/434/CEE — Directiva 2009/133/CE — Articolul 8 —
Plusvalori aferente unor operatiuni de schimb de titluri — Cesiune a titlurilor primite in momentul schimbului —
Plusvaloare plasatd in regim de amdnare a impozitdrii — Impozitare a actionarilor — Impozitare potrivit unor norme
privind baza si cota de impozitare distincte — Reduceri ale bazei de impozitare care tin seama de durata detinerii
titlurilor)

(2019/C 399/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.11.2019
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Pirtile din procedura principald
Reclamanti: AQ (C-662/18), DN (C-672/18)

Parat: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Dispozitivul

Articolul 8 alineatele (1) si (6) din Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal comun care se
aplicd fuziunilor, divizérilor, divizarilor partiale, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societitile din state membre
diferite si transferului sediului social al unei SE sau SCE intre statele membre si articolul 8 alineatul (1) si alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scinddrilor, cesionrii
de active si schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state membre trebuie interpretate in sensul ¢, in cadrul unei operatiuni
de schimb de titluri, acestea impun aplicarea, in privinta plusvalorii aferente titlurilor schimbate si plasate in regim de amanare a
impozitdrii, precum si in privinta celei rezultate din cesiunea titlurilor primite in schimb, a aceluiasi tratament fiscal, in raport cu cota
de impozitare §i cu aplicarea unei reduceri fiscale pentru a tine seama de durata detinerii titlurilor, cu cel care s-ar fi aplicat plusvalorii
care ar fi fost realizatd cu ocazia cesiunii titlurilor existente inainte de operatiunea de schimb, daci aceasta din urmd nu ar fi avut loc.

() JOC4,7.1.2019.
JO C25,21.1.2019.

Recurs introdus la 22 noiembrie 2018 de EM Research Organization, Inc. impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a doua) din 25 septembrie 2018 in cauza T-180/17, EM Research Organization/EUIPO - Christoph
Fischer si altii

(Cauza C-728/18 P)
(2019/C 399/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: EM Research Organization, Inc. (reprezentanti: J. Liesegang, N. Lang, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Christoph Fischer GmbH, Ole Weinkath,
Multikraft Productions- und Handels GmbH, Phytodor AG

Prin Ordonanta din 25 septembrie 2019, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a respins recursul in parte ca vadit inadmisibil si in parte
ca vadit nefondat si a obligat EM Research Organization, Inc. sa suporte propriile cheltuieli de judecatd.



C€399/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.11.2019

Recurs introdus la 10 aprilie 2019 de Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a treia) din 12 februarie 2019 in cauza T-231/18, Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam/EUIPO - Lupu (Djili)

(Cauza C-293/19P)
(2019/C 399/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (reprezentant: C-R Romitan, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 2 octombrie 2019, Curtea de Justitie (Camera a opta) a declarat respingerea recursului ca fiind, in parte, vadit
inadmisibil si, in parte, vidit nefondat si obligarea Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 30 aprilie 2019 de Bruno Gollnisch impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera inti) din
28 februarie 2019 in cauza T-375/18, Gollnisch/Parlamentul

(Cauza C-351/19 P)
(2019/C 399/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Bruno Gollnisch (reprezentant: B. Bonnefoy-Claudet, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Prin ordonanta din 3 octombrie 2019, Curtea (Camera a opta) a respins recursul.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugalia) la 17 iulie 2019 - ALLIANZGI-FONDS AEVN/Autoridade Tributdria e
Aduaneira
(Cauza C-545/19)

(2019/C 399/25)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: ALLIANZGI-FONDS AEVN

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 [CE] (in prezent articolul 63 TFUE), referitor la libera circulatie a capitalurilor, sau articolul 49 [CE] (in prezent
articolul 56 TFUE), referitor la libera prestare a serviciilor se opun unui regim fiscal precum cel in discutie in litigiul principal de
la articolul 22 din Statutul avantajelor fiscale, care prevede efectuarea unei retineri la sursa cu caracter definitiv pentru dividen-
dele distribuite de societdtile portugheze si incasate de organisme de plasament colectiv nerezidente in Portugalia si stabilite in
alte [state membre] [omissis] ale Uniunii, in timp ce organismele de plasament colectiv constituite in temeiul legislatiei fiscale
portugheze si rezidente in scopuri fiscale in Portugalia pot beneficia de scutirea de impozitul retinut la sursd aplicat asupra
veniturilor mentionate?

2) Pentru a prevedea o retinere la sursd asupra dividendelor plitite organismelor de plasament colectiv nerezidente si pentru a
oferi organismelor de plasament colectiv rezidente posibilitatea de a obtine scutirea de o astfel de retinere la sursd, reglementa-
rea nationald in discutie in litigiul principal aplica dividendelor plitite organismelor de plasament colectiv nerezidente un trata-
ment defavorabil, in conditiile in care acestea din urma nu au nicio posibilitate de acces la scutirea mentionata?

3) Pentru a evalua caracterul discriminatoriu al legislatiei portugheze care prevede un tratament fiscal specific si diferit pentru
organismele de plasament colectiv (rezidente), pe de o parte, si pentru respectivii participanti la organismele de plasament
colectiv, pe de alta parte, are relevantd regimul fiscal aplicabil participantilor la organismele de plasament colectiv? Sau, avind
in vedere cd regimul fiscal aplicabil organismelor de plasament colectiv rezidente nu este afectat sau modificat in vreun fel de
faptul ca participantii respectivi sunt sau nu rezidenti in Portugalia, este necesar ca, pentru a stabili caracterul comparabil al
situatiilor in scopul aprecierii caracterului discriminatoriu al acestei legislatii, s se ia in considerare numai impozitarea aplica-
bild la nivelul vehiculului de investitii?

4) Este permisa diferenta de tratament dintre organismele de plasament colectiv rezidente si cele nerezidente in Portugalia, tindnd
seama de faptul ci persoanele fizice sau juridice rezidente in Portugalia care detin participatii la organisme de plasament colec-
tiv (rezidente sau nerezidente) sunt, in ambele cazuri, supuse in acelasi mod (i, ca reguld generald, nu sunt scutite) impozitarii
veniturilor distribuite de organismele de plasament colectiv, chiar dacd participantii nerezidenti sunt supusi unui impozit mai
mare?

5) Tinand seama de faptul ci discriminarea in discutie in prezenta cauzi se referd la o diferentd de impozitare a veniturilor rezul-
tate din dividende distribuite detinitorilor de participatii de citre organismele de plasament colectiv rezidente, este legal sd se
tind seama, in vederea aprecierii caracterului comparabil al impozitirii veniturilor, de alte impozite, taxe sau impuneri datorate
in legiturd cu investitiile realizate de organismele de plasament colectiv? in special,, in scopul analizarii caracterului compara-
bil, este legal si permis sa se ia in considerare impactul impozitelor asupra patrimoniului, asupra cheltuielilor sau impozitelor
de altd naturd, iar nu strict impozitul asupra veniturilor organismelor de plasament colectiv, inclusiv eventualele taxe specifice?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
14 august 2019 — Granarolo SpA/Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare si altii

(Cauza C-617/19)
(2019/C 399/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Granarolo SpA

Parate: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la
gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 litera (e) din Directiva 2003/87CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului ("), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 (3, trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,instalatie” include si o situatie precum cea in discutie, in
care o instalatie de cogenerare construitd de reclamanti pe amplasamentul siu industrial pentru a furniza energie unitatii sale
de productie a fost ulterior transferatd, prin cesiunea unei ramuri de activitate, citre o altd societate specializatd in domeniul
energiei, printr-un contract care prevede, pe de o parte, transferul citre cesionar al instalatiei de cogenerare a energiei electrice
si termice, al certificatelor, al documentelor, al declaratiilor de conformitate, al licentelor, al drepturilor de concesiune, al auto-
rizatiilor si al permiselor necesare pentru exploatarea instalatiei respective si pentru desfisurarea activititii, constituirea in
favoarea sa a unui drept de superficie asupra unei suprafete de teren apartinind unitdtii, care si fie adecvati si sd serveascd
exploatdrii si intretinerii instalatiei, si constituirea drepturilor de servitute in beneficiul instalatiei de cogenerare, inclusiv asupra
unei suprafete inconjuritoare exclusive, si, pe de alti parte, furnizarea de citre cesionar citre cedent pentru o perioadd de 12
ani a energiei produse de instalatia respectivd, la preturile prevazute in contract?

2) In special, in notiunea de ,legiturd de naturi tehnici” mentionati la articolul 3 litera (e) poate fi inclusi o legiturd dintre o
instalatie de cogenerare si o unitate de productie, astfel incat aceasta din urmd, care apartine unei alte entitati, desi se afla intr-o
relatie privilegiatd cu instalatia de cogenerare in scopul furnizirii de energie (legdturd realizatd prin reteaua de distributie a
energiei, prin contractul de furnizare specific incheiat cu societatea din domeniul energiei cesionard a instalatiei, prin angaja-
mentul acesteia de a furniza o cantitate minima de energie unitdtii de productie, sub rezerva platii unei sume egale cu diferenta
dintre costurile de aprovizionare cu energie de pe piatd si preturile previzute in contract, prin reducerea pretului de vanzare a
energiei dupd o perioada de 10 ani si 6 luni de la intrarea in vigoare a contractului, prin conferirea dreptului de optiune pentru
rascumpdrarea instalatiei de cogenerare in orice moment de citre societatea cedentd si prin necesitatea permisiunii cedentului
pentru a efectua lucriri la instalatia de cogenerare), sa isi poatd continua desfisurarea activitatii, inclusiv in caz de intrerupere a
furnizirii de energie sau de functionare defectuoasi ori de incetare a activitatii instalatiei de cogenerare?

3) in sfarsit, in cazul transferului efectiv al unei instalatii de producere a energiei de citre constructor, proprietar pe acelasi ampla-
sament al unei unitdti industriale, citre o altd societate specializatd in domeniul energiei, din motive de crestere a eficientei,
posibilitatea elimindrii emisiilor respective din calculul emisiilor aferente permisului ETS al proprietarului unitdtii industriale,
in urma transferului, si eventuala ,iesire” a emisiilor din sistemul ETS determinatd de faptul ¢4 instalatia de producere a energiei,
avutd in vedere in mod izolat, nu depdseste pragul de calificare ca ,mici emitdtori” constituie o incilcare a regulii cumuldrii sur-
selor, prevazutd in anexa I la Directiva 2003/87/CE, sau, dimpotrivd, o simplad consecintd legald a alegerilor organizatorice ale
operatorilor, care nu este interzisa de sistemul ETS?

() JO 2003,L275,p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78.
(3 Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei 2003/87CE in vederea imbunatdti-
rii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd (JO 2009, L 140, pag. 63).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 23 august 2019
— Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”

(Cauza C-629/19)
(2019/C 399/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”

Pardt: Landeshauptmann von Steiermark

intrebirile preliminare

1. Avénd in vedere exceptia previzutd la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (') in coroborare cu Directiva
91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale si/sau cu Directiva privind nimolurile de
epurare, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2008 (?), ndmolurile de epurare trebuie si fie considerate deseuri?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 permite calificarea unei substante drept subprodus in sensul notiunii
de ,deseuri” din dreptul Uniunii in cazul in care aceastd substantd este amestecatd, din motive ce tin de procesul tehnologic, cu
un procent redus de alte substante, care ca atare ar trebui considerate deseuri, daci acest lucru nu influenteazi compozitia sub-
stantei in ansamblu si oferd un avantaj ecologic semnificativ?

() JO2008,L312,p.3.
() JO2008,L311,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la 22 august
2019 - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, KGH Belgium NV,
LW-Idee GmbH

(Cauza C-632[19)
(2019/C 399/28)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Parate: Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 (') privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite ele-
mente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza este nevalid ca urmare a incalcdrii articolului 6 ali-
neatul (6), a articolului 6 alineatul (7) si a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 () al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene sau din Regulamentul (CE) nr. 384/96 (%) al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind pro-
tectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene,
intrucat Comisia nu a oferit producitorilor/exportatorilor chinezi, in timp util, posibilitatea de a lua cunostintd de informatiile
cu privire la tipurile de produse pe baza cirora a fost stabilitd valoarea normald si/sau intrucat, in cadrul calcularii valorii marjei
de dumping pentru produsele in cauzd, in comparatia dintre valoarea normald a produselor unui producitor indian si preturile
de export ale produselor chinezesti similare, Comisia a refuzat sd ia in considerare corectiile legate de taxele de import pentru
materiile prime si taxele indirecte din tara analogi India, precum si de diferentele de (costuri de) productie?

2) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi este nevalid ca urmare a incdlcdrii articolului 3 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene sau din Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din par-
tea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucit, pentru evaluarea prejudiciului, Comisia a calificat drept
importuri care fac obiectul unui dumping importurile a doud societiti chineze cu privire la care se stabilise cd nu practici dum-
pingul?

3) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi este nevalid ca urmare a incilcdrii articolului 3 alineatele
(2), (6) si (7) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importu-
rilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene sau din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, intrucat, pentru a aprecia dacd exporturile industriei UE au
contribuit la prejudiciul suferit de aceastd industrie, Comisia s-a bazat pe informatii legate de producitori care nu ficeau parte
din producitorii interni?

4) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza este nevalid ca urmare a incalcdrii articolului 19 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene sau din Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din par-
tea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucit Comisia a omis sd se asigure ci cei doi producdtori interni
(italieni) au oferit explicatii adecvate privind motivele pentru care nu a fost posibil sd furnizeze o sintezi a informatiilor confi-
dentiale?

5) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezd incalcd articolele 6.6, 6.7 si 2.10 din Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din par-
tea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucat Comisia a comunicat cu intarziere informatiile legate de
produs, lezand astfel interesele producitorilor/exportatorilor chinezi?

() JO 2009,L29,p. 1.
(3 JO2009,L343,p.51.
() JO1996,L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la 22 august
2019 - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, Vollers Belgium NV,
LW-Idee GmbH

(Cauza C-633[19)
(2019/C 399/29)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Parate: Metalen Galler NV, Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 (') privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite ele-
mente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza este nevalid ca urmare a incélcdrii articolului 6 ali-
neatul (6), a articolului 6 alineatul (7) si a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (?) al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene sau din Regulamentul (CE) nr. 384/96 (%) al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind pro-
tectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene,
intrucat Comisia nu a oferit producitorilor/exportatorilor chinezi, in timp util, posibilitatea de a lua cunostintd de informatiile
cu privire la tipurile de produse pe baza cirora a fost stabilitd valoarea normald si/sau intrucat, in cadrul calcularii valorii marjei
de dumping pentru produsele in cauzd, in comparatia dintre valoarea normald a produselor unui producitor indian si preturile
de export ale produselor chinezesti similare, Comisia a refuzat sd ia in considerare corectiile legate de taxele de import pentru
materiile prime si taxele indirecte din tara analoga India, precum si de diferentele de (costuri de) productie?

2) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi este nevalid ca urmare a incdlcdrii articolului 3 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene sau din Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din par-
tea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucat, pentru evaluarea prejudiciului, Comisia a calificat drept
importuri care fac obiectul unui dumping importurile a doud societdti chineze cu privire la care se stabilise cd nu practicd dum-
pingul?

3) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi este nevalid ca urmare a incilcdrii articolului 3 alineatele
(2), (6) si (7) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importu-
rilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene sau din Regulamentul
(CE) nir. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucit, pentru a aprecia dacd exporturile industriei UE au
contribuit la prejudiciul suferit de aceastd industrie, Comisia s-a bazat pe informatii legate de producitori care nu ficeau parte
din producdtorii interni?

4) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinez este nevalid ca urmare a incalcdrii articolului 19 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene sau din Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
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partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene, intrucit Comisia a omis sd se asigure ci cei doi producitori
interni (italieni) au oferit explicatii adecvate privind motivele pentru care nu a fost posibil sa furnizeze o sintezd a informatiilor
confidentiale?

5) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi incalcd articolele 6.6, 6.7 si 2.10 din Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din par-
tea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucit Comisia a comunicat cu intirziere informatiile legate de
produse, lezand astfel interesele producitorilor/exportatorilor chinezi?

6) Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra impor-
turilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza (cu modificdrile ulterioare) pre-
vede ci nivelul individual al taxei antidumping de 64,4 % aplicate societitii Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo City este
conditionat de prezentarea autorititilor vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valide, care indeplineste cerintele
stabilite in anexa Il si cd, in cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd nivelul taxei antidumping aplicabile pentru
toate celelalte societati. Taxa individuald antidumping poate fi atribuitd declarantului de buni credintd, in cadrul unei recupe-
rdri a taxei antidumping ca urmare a unei investigatii a OLAF, atunci cand OLAF a stabilit cd elementele de fixare in cauzi nu
sunt originare din Indonezia, asa cum s-a declarat, ci au fost de fapt fabricate in China, de citre societatea Ningbo Jinding Faste-
ner Co. Ltd., insd nu poate fi prezentatd o facturd cu mentiunile cerute pentru taxa individuald antidumping, intrucat intentia
exportatorilor era tocmai aceea de a insela autoritdtile statelor membre?

() JO 2009,L29,p.1.
() JO2009,L343,p.51.
() JO1996,L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
28 august 2019 - Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe si altii/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(Cauza C-640/19)
(2019/C 399/30)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola Castellani Enio,
Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc. Azienda Agricola Iseo di
Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss, Azienda Agricola Righetti Michele e
Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda
Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Stl ed Altri, Azienda Agricola Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Parate: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

intrebirile preliminare

1) Articolele 1, 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr. 856/84 ('), articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
3950/92 (?), articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 () si articolele 55, 64 si 65 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1234/2007 (¥, precum si anexele la acesta, in masura in care urmdresc protejarea echilibrului intre cererea si
oferta de produse lactate pe piata Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ¢ exclud din calculul ,cotelor de lapte”
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productia destinatd exportului de branzeturi cu DOP citre tiri din afara Uniunii Europene, in conformitate cu obiectivele de
protectie prevazute pentru aceste din urmd produse la articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 (%), astfel cum este
confirmat de Regulamentul (CE) nr. 510/2006 () si la articolele 4 si 13 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 (), cu aplicarea
principiilor consacrate la articolele 32 (ex-articolul 27), 39 (ex-articolul 33), 40 (ex-articolul 34) si 41 (ex-articolul 35) TFUE?

2) in cazul unui rispuns afirmativ, reglementarea mentionati, astfel interpretati, se opune includerii in cantititile individuale de
referintd a cotelor de lapte destinate productiei de branzeturi cu DOP destinate exportului in afara Uniunii, astfel cum reiese din
articolul 2 din Decretul-lege nr. 49 din 28 martie 2003, aprobat cu modificiri prin Legea nr. 119 din 30 mai 2003, si din arti-
colul 2 din Legea nr. 468 din 26 noiembrie 1992, in mdsura in care face trimitere la acesta articolul 2 din Decretul-lege nr.
49/2003, amintit anterior?

Cu titlu subsidiar, in cazul in care se apreciazd cd o astfel de interpretare nu este corectd,

3) Articolele 1, 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr. 856/84, articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
3950/92, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 si articolele 55, 64 si 65 din Regulamen-
tul (CE) nr. 1234/2007, precum si anexele la acesta (coroborate cu normele nationale italiene de transpunere prevazute la arti-
colul 2 din Decretul-lege nr. 49 din 28 martie 2003, aprobat cu modificari prin Legea nr. 119 din 30 mai 2003, si la articolul 2
din Legea nr. 468 din 26 noiembrie 1992, in mdsura in care face trimitere la acesta articolul 2 din Decretul-lege nr. 49/2003,
amintit anterior), care nu exclud, ci includ in calculul cantitdtii alocate statelor membre laptele utilizat pentru producerea bran-
zeturilor cu DOP exportate citre o tard tertd sau destinate pietei unor tari terte, in limita exportului respectiv, sunt contrare
obiectivelor de protectie prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 2081/92, care protejeaza produsele cu DOP, in special in raport
cu articolul 13, astfel cum este confirmat de Regulamentul (CE) nr. 510/2006 si de Regulamentul nr. 1151/2012, precum i in
raport cu obiectivele de protectie previzute la articolul 4 din acesta din urmd, i sunt de asemenea contrare articolelor 32 (ex-
articolul 27), 39 (ex-articolul 33), 40 (ex-articolul 34) si 41 (ex-articolul 35) TFUE si principiilor securitdtii juridice, increderii
legitime, proportionalitdtii, nediscrimindrii si libertatii de initiativi economicd in vederea exportului in afara Uniunii Euro-
pene?

(") Regulamentul (CEE) nr. 856/84 al Consiliului din 31 martie 1984 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 804/68 privind organizarea comuna a
pietei in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 1984, L 90, p. 10).

(® Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei preleviri suplimentare in sectorul laptelui si al produselor
lactate JO 1992, L 405, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei preleviri in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO
2003, L 270 pag. 123,, Editie speciald 3/vol. 50, p. 22).

(*) Regulamentul (CE) nr. 12342007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispo-
zitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 299, p. 1).

(®) Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 julie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole sialimentare (JO 1992,L 208, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produse-
lor agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciald 03/vol. 71, p. 114).

() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii pro-
duselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia) la 30 august
2019 - RESOPRE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA/Municipio de Peso da Régua

(Cauza C-643[19)
(2019/C 399/31)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Central Administrativo Norte
Pirtile din procedura principald

Recurentd: RESOPRE- Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA

Intimat: Municipio de Peso da Régua

Alte parti: DATAREDE - Sistemas de Dados e Comunicagdes, SA, Alexandre Barbosa Borgesm, SA, Fernando L. Gaspar — Sinalizagio e
Equipamentos Rodovidrios, SA
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intrebirile preliminare

Dreptul Uniunii [in special, articolul 56 alineatul (1) si articolul 60 alineatul (4) din Directiva 2014/24/[UE] (!), precum si principiul
liberei concurente] permit ca instructiunile pentru ofertanti, referitoare la o proceduri precontractuald publici de cerere de ofertd care
are ca obiect concesionarea exploatirii unor parcele de teren pentru amenajarea si administrarea locurilor de parcare cu platd pe
duratd limitatd din municipiu si verificarea respectarii normelor previzute de ordonanta municipald [care le reglementeazi], sd pre-
vada cd ofertantii trebuie sd prezinte software ul si echipamentul (parcometrul) care trebuie furnizate, cu scopul de a dovedi respecta-
rea att a termenilor §i a conditiilor care figureazd in caietele de sarcini si de specificatii tehnice speciale, cat si a caracteristicilor
ofertelor, si sa stabileascd un criteriu de atribuire legat de factorul ,,conformitatea tehnica si functionald a solutiei” care si fie evaluat in
functie de dovada respectivi (a se vedea punctele 16 si 17 din Instructiunile pentru ofertanti)?

(") Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgericht Erding (Germania) la 2 septembrie 2019 - EUflight.de
GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-648/19)
(2019/C 399/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Erding

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: EUflight.de GmbH

Paratd: Eurowings GmbH

intrebirile preliminare

Pentru a obtine dreptul la compensatie in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ('), este necesar ca pasagerul sa
efectueze zborul chiar si in cazul unei intrzieri considerabile, cunoscutd incd dinaintea plecarii?

(') Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Milano (Italia) la 2 septembrie 2019 - KO/Fallimento
Consulmarketing SpA

(Cauza C-652/19)
(2019/C 399/33)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano

Pirtile din procedura principald

Reclamant: KO
Parata: Fallimento Consulmarketing SpA

intrebirile preliminare

1) Principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci previzute de clauza 4
din Acordul cadru care figureazd in anexa la Directiva 99/70/CE (!) se opun dispozitiilor articolului 1 alineatul 2 si ale articolu-
lui 10 din Decretul legislativ 23/15, care, referitor la concedierile colective nelegale din cauza incilcarii criteriilor de selectie,
previd un dublu sistem de protectie diferentiat, in temeiul ciruia se asigurd in cadrul aceleiasi proceduri o protectie adecvata,
efectivd si disuasivd a raporturilor de munci pe duratd nedeterminati constituite anterior datei de 7 martie 2015, pentru care
sunt prevazute masura reintegrarii si plata contributiilor in sarcina angajatorului, si care introduce, in schimb, o protectie pur
compensatorie incadratd de o limitd minimd si de o limitd maximd, cu o efectivitate redusd si cu o capacitate disuasiva inferi-
oard pentru raporturile de muncd pe duratd determinati care au o vechime egald, intrucat au fost constituite inainte de aceastd
datd, dar au fost transformate in raporturi de munca pe duratd nedeterminati ulterior datei de 7 martie 2015?

2) Dispozitiile articolelor 20 si 30 din carti si dispozitiile Directivei 98/59/CE (?) se opun unei dispozitii precum cea de la artico-
lul 10 din Decretul legislativ 23/15, care introduce numai pentru lucritorii recrutati cu raporturi de munci pe durati nedeter-
minatd (sau cu raporturi de muncd pe duratd determinatd transformate in raporturi de munci pe duratd nedeterminata)
incepand dela 7 martie 2015 o dispozitie potrivit cireia, in cazul unor concedieri colective nelegale din cauza incilcarii criteri-
ilor de selectie, spre deosebire de celelalte raporturi de munca similare care au fost constituite anterior si care sunt implicate in
aceeasi procedurd, nu este prevazuta reintegrarea la locul de munci si care introduce, in schimb, un sistem concurent de protec-
tie pur compensatorie, inadecvat pentru a remedia consecintele economice care decurg din pierderea locului de munci si mai
putin favorabil decit cellalt model coexistent, aplicat celorlalti lucratori ale ciror raporturi au aceleasi caracteristici, cu singura
exceptie a datei transformarii sau a constituirii?

(") Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE
si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 5/vol. 5, p. 129).

(*) Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1998,
L 225, p. 16 Editie speciald, 5/vol. 5, p. 95).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Spetsializirana prokuratura (Bulgaria) la 4 septembrie 2019 -
Proceduri penald privind pe DK
(Cauza C-653[19)

(2019/C 399/34)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializirana prokuratura
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Partea din procedura principald

DK

intrebirile preliminare

O legislatie nationald care impune, in faza de judecatd a procesului penal, existenta unei modificdri a imprejurdrilor drept conditie
pentru admiterea cererii apararii de revocare a arestului persoanei urmdrite penal este conforma cu articolul 6 si cu considerentul (22)
al Directivei 2016/343 ("), precum si cu articolele 6 si 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

(') Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Recurs introdus la 4 septembrie 2019 de NRW.Bank impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta extinsi)
din 26 iunie 2019 in cauza T-466/16, NRW.Bank/SRB

(Cauza C-662[19 P)
(2019/C 399/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: NRW.Bank (reprezentanti: ]. Seitz, J. Witte si D. Flore, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comitetul Unic de Rezolutie, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

1. Anularea Hotdrarii din 26 iunie 2019, NRW.Bank/SRB pronuntate de Tribunal in cauza T-466/16 si anularea deciziei paratei
din primd instanta si intimatd in recurs cu privire la contributia anuald a recurentei la fondul de restructurare pentru anul de
contributie 2016;

2. cu titlu subsidiar, anularea punctului 1 din dispozitivul hotdrarii si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;
3. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd doud motive de recurs:

In primul rand, spre deosebire de ceea ce a considerat Tribunalul, actiunea in anulare a recurentei nu era tardivd in sensul
articolului 263 al saselea paragraf TFUE. Astfel, decizia intimatei referitoare la contributia anuald a recurentei la fondul de restructu-
rare pentru anul 2016 este intemeiatd pe doud decizii succesive ale intimatei, si anume ,prima decizie a SRB” si ,a doua decizie a SRB”.
Cele doud decizii ale SRB erau adresate doar autoritdtii nationale de rezolutie (denumiti in continuare ,FMSA”); recurenta nu a fost
informati in mod direct in legdturd cu acestea, iar acestea nici nu i-au fost comunicate. Recurenta a luat cunostintd de existenta presu-
pusd a deciziilor SRB (iar nu de continutul lor) doar prin avizele de recuperare ale FMSA, si anume ,primul aviz al FMSA” si ,al doilea
aviz al FMSA”.
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Spre deosebire de ceea ce considerd Tribunalul, evenimentul decisiv in vederea calculdrii termenului de formulare a unei actiuni in
anulare este constituit astfel doar de data la care cel de al doilea aviz al FMSA a parvenit recurentei. Astfel, cea de a doua decizie a SRB a
inlocuit prima decizie a SRB.

Chiar presupunand ci cea de a doua decizie a SRB nu a inlocuit in intregime prima decizie a SRB, ci doar a modificat-o, data la care
trebuie sd se considere cd incepe s curgd termenul de formulare a actiunii este doar data de primire a celui de al doilea aviz al FMSA.

Recurenta apreciazi in plus cd, spre deosebire de ceea ce a considerat Tribunalul, ea nu este tinutd, tindnd seama de particularititile
prezentei cauze, s solicite prima decizie si si ia astfel cunostintd de continutul sdu si de motivarea sa. Astfel, o asemenea obligatie nu
existd in orice caz atunci cdnd, precum in spetd, existd o incertitudine atit asupra calitdtii de persoand vizatd, cit si asupra obiectului
presupusei cerinte de a formula o cerere.

In sfarsit, trebuie si se considere c3 termenul de formulare a actiunii a fost respectat cel putin pentru motive de incredere legitim3, dar
si n orice caz in temeiul unei erori scuzabile.

fn al doilea rand, Tribunalul sivarseste o eroare de drept atunci cand considera ci recurenta nu a prezentat nici motive nici argumente
in legaturd cu cea de a doua decizie a SRB. Aceastd concluzie incalcd dreptul recurentei de a fi ascultatd in temeiul articolului 47 al doi-
lea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tribunalul a ignorat mai multe ludri de pozitie ale recurentei si nu
le-a luat in considerare in decizia sa, privind-o pe aceasta de o proceduri echitabild.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Gera (Germania) la 6 septembrie 2019 —
MM]/Volkswagen AG

(Cauza C-663[19)
(2019/C 399/36)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Gera

Pirtile din procedura principald
Reclamant: MM

Pardta: Volkswagen AG

intrebirile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV [Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculelor], (!)
respectiv articolul 18 alineatul (1) si articolul 26 alineatul (1) din Directiva 200746 /CE (?) trebuie interpretate in sensul ¢ pro-
ducitorul isi incalcd obligatia de a elibera un certificat valabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv
obligatia de a anexa un certificat de conformitate, astfel cum prevede articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE] in
cazul in care acesta a instalat pe un autovehicul un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2), al arti-
colului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, (%) iar introducerea pe piatd a unui astfel de autovehicul incalcd
interdictia privind introducerea pe piatd a unui autovehicul fra un certificat de conformitate valabil, prevdzuti la articolul 27
alineatul (1) din EG-FGV [respectiv interdictia vnzarii fird un certificat de conformitate valabil, astfel cum prevede articolul 26
alineatul (1) din Directiva 200746 CE]?
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In caz afirmativ:

la.  Articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva
2007/46/CE urmireste de asemenea protectia clientului final, iar, in cazul revanzarii pe piata bunurilor de ocazie, in
special protectia cumpdratorului subsecvent al autovehiculului, inclusiv in ceea ce priveste libertatea de a dispune si
patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un cumpdrator a unui autovehicul de ocazie care a fost introdus pe piatd
fard un certificat de conformitate valabil este unul dintre riscurile pentru a caror prevenire au fost adoptate aceste
norme?

2) Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 urmdreste de asemenea protectia clientului final, iar, in cazul
revanzdrii pe piata bunurilor de ocazie, in special protectia cumpiratorului subsecvent al autovehiculului, inclusiv in ceea ce
priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un cumpdrdtor a unui autovehicul de ocazie pe
care este instalat un dispozitiv de manipulare interzis este unul dintre riscurile pentru a ciror prevenire a fost adoptata aceasta
norma?

3) Articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva
2007/46/CE, precum si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate in sensul ¢, in cazul
incalcdrii acestor dispozitii, ar trebui ca, din prejudiciul suferit de clientul final, sd se deducd integral sau partial (eventual, in ce
mod sau in ce cuantum), o compensatie de utilizare pentru utilizarea efectivi a autovehiculului, daci clientul final poate solicita
si solicitd, ca urmare a acestei incalcdri, anularea contractului de cumpdrare a autovehiculului? Interpretarea se modifica in
vreun fel in cazul in care incilcarea presupune inducerea in eroare a autorititilor de omologare si a clientului final cu privire la
indeplinirea tuturor conditiilor de omologare si la faptul ci utilizarea autovehiculului in transportul rutier este admisibila fira
restrictii, iar incdlcarea si inducerea in eroare sunt efectuate in scopul reducerii costurilor si al maximizarii profitului prin reali-
zarea unui volum ridicat de vanzdri, creAnd in acelasi timp un avantaj concurential pe seama clientilor de buna-credintd?

(") Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective din 3 februarie 2011 (BGBI. IS. 126), care a fost modificat cel mai recent prin articolul 7 din Regulamentul din 23
martie 2017 (BGBL. I, p. 522).

(*) Directiva 2007 46|CE al Parlamentului European si al Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unor norme comune in materie de compen-
sare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regula-
mentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2007, L 263, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

(*) Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea
ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la
informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007,L 171, p.1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstika tiesa (Senats) (Letonia) la 18 septembrie 2019 — SIA
»Soho Group” [Patérétaju tiestbu aizsardzibas centrs

(Cauza C-686/19)
(2019/C 399/37)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si recurentd in recurs: SIA ,Soho Group”

Intimatd in procedura de recurs: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

intrebirile preliminare

1) Notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori”, definitd la articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamen-

tului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului ('), este o notiune autonoma de drept al Uniunii?
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2) Costurile pentru prelungirea termenului de rambursare a creditului sunt incluse in notiunea de ,cost total al creditului pentru
consumatori”, definitd la articolul 3 litera (g) din Directiva 20084 8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, intr-o situatie pre-
cum cea din prezenta cauzd, in cazul in care clauzele privind prelungirea duratei creditului fac parte din clauzele si conditiile
contractului de credit convenite de debitor si de creditor?

() JO 2008,L133,p.166.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Cour d’appel de Mons (Belgia) la 18 septembrie 2019 - Ryanair
Ltd/P)

(Cauza C-687/19)
(2019/C 399/38)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere
Cour d’appel de Mons
Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ryanair Ltd

Parit: PJ

intrebirile preliminare

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 mai 2002 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2027/97 al Consiliului privind rispunderea operatorilor de transport aerian in caz de
accidente (') si, in consecintd, articolul 17 alineatul 1 din Conventia de la Montreal din 28 mai 1999 pentru unificarea anumitor reguli

referitoare la transportul aerian international trebuie interpretate in sensul ci se opun ca o vatdmare de tip psihic, cum ar fi un stres
posttraumatic, s facd obiectul unei despadgubiri in temeiul acestor dispozitii?

(") JO2002,L 140, p. 2, Editie speciald, 07/vol. 9, p. 146.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 25 septembrie 2019 —- G.M.A.[Etat belge
(Cauza C-710/19)
(2019/C 399/39)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: G.M.A.

Parat: Etat belge

intrebirile preliminare

1) Articolul 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat si aplicat in sensul ¢ statul membru gazda
are obligatia, in primul rind, de a acorda un termen rezonabil unei persoane aflate in cdutarea unui loc de munca pentru a-i
permite sd ia cunostintd de ofertele de incadrare in munci care ii pot conveni si s ia msurile necesare pentru a fi angajatd, in al
doilea rand, de a admite ci termenul de efectuare a ciutdrii unui loc de muncd nu poate fi, in niciun caz, mai mic de sase luni si,
in al treilea rand, de a permite prezenta pe teritoriul siu a unei persoane aflate in cdutarea unui loc de munci pe toatd durata
termenului respectiv, fird a impune acesteia sd facd dovada cd are o sansa reald de a fi angajatd?

2) Articolele 15 si 31 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora (') si articolele 41
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiile generale ale suprematiei dreptului Uniunii
Europene si efectului util al directivelor trebuie interpretate si aplicate in sensul ci instantele nationale ale statului membru
gazdd au obligatia, in cadrul examindrii unei actiuni in anulare formulate impotriva unei decizii prin care se refuzd recunoaste-
rea unui drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni pentru un cetdtean al Uniunii, de a tine seama de noi elemente
aparute ulterior deciziei luate de autorititile nationale atunci cind aceste elemente sunt susceptibile sd efectueze o modificare a
situatiei persoanei in cauzi care nu ar mai permite o limitare a dreptului de sedere al acesteia in statul membru gazda?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul state-
lor membre pentru cetdtenii Uniunii si memEru familiilor acestora, de modificare a Regulamentu?m (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360|CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364]CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (O 2004, L 158, p. 77, Edi-
tie speciald 05/vol. 7, p. 56).

Actiune introdusi la 3 octombrie 2019 — Comisia Europeani/Republica Bulgaria
(Cauza C-730[19)
(2019/C 399/40)

Limba de procedurd: bulgara

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Y. Marinova, E. Manhaeve)
Pardta: Republica Bulgaria

Concluziile reclamantei

Comisia Europeand solicitd Curtii:

— s constate cd Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50/CE (') coroborat cu anexa XI la aceasta, prin faptul ¢4, in mod sistematic si constant, nu a respectat in regiunea BG0006
(Bulgaria de Sud-est) urmdtoarele:

i) din anul 2007 valorile-limitd orare pentru dioxidul de sulf;
ii) din anul 2007 — cu exceptia anilor 2010 si 2012 — valorile-limiti zilnice pentru dioxidul de sulf,

— s constate cd Republica Bulgaria, incepand cu data 11 iunie 2010, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
23 alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE coroborat cu sectiunea A din anexa XV la aceasta, si in special obligatiile care ii revin in

temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf, de a asigura ca perioada de depsire a valorilor-limitd mentionate mai sus
pentru dioxidul de sulf in regiunea BG0006 (Bulgaria de Sud-est) s fie cit mai scurtd cu putint3;
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— sd oblige Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe faptul ci, potrivit Comisiei, Republica Bulgaria a incilcat dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/50/CE coroborat cu anexa XI la aceasta, in masura in care, in mod sistematic si constant, nu a respectat valorile-limitd
orare si zilnice pentru dioxidul de sulf in regiunea BGO006 (Bulgaria de Sud-est).

Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd, potrivit Comisiei, Bulgaria a incilcat dispozitiile articolului 23 alineatul (1) al doilea para-
graf din Directiva 2008/50/CE coroborat cu sectiunea A din anexa XV la aceasta, in misura in care, incepand cu data 11 junie 2010,
nu a prevazut in planurile sale de imbundtatire a calitatii aerului inconjuritor nicio misura care si fie de naturd sa asigure ca perioada
de depisire a valorilor-limita sd fie cat mai scurtd cu putintd.

(') Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjuritor si un aer mai curat pentru
Europa (JO 2008,L 152, p. 1).

Actiune introdusi la 9 octombrie 2019 - Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-743[19)
(2019/C 399/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou, C. Biz, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului
— anularea Deciziei (UE) 2019/1199 din 13 iunie 2009 (');

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, Parlamentul invocd necompetenta autorului deciziei atacate, indiferent dacd este vorba despre Consi-
liu sau despre ansamblul statelor membre, de a stabili locul sediului Autoritatii Europene a Muncii (,AEM”). Astfel, Parlamentul consi-
derd ci articolul 341 TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru stabilirea sediului organismelor Uniunii cum sunt agentiile
descentralizate. In spetd, AEM a fost instituita de legiuitorul Uniunii prin Regulamentul (UE) 2019/1149 (2), adoptat in temeiul artico-
lelor 46 si 48 TFUE potrivit procedurii legislative ordinare. Parlamentul considerd cd articolul 341 TFUE nu permite si se scoatd din
competenta legiuitorului Uniunii, care a instituit AEM, puterea de a decide locul sediului acesteia, acordand-o in schimb statelor
membre, §i cd, prin urmare, aceastd dispozitie nu poate servi drept temei juridic valabil pentru decizia contestatd.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, invocat in subsidiar in ipoteza, contestatd de Parlament, in care Curtea ar retine ci
articolul 341 TFUE oferd un temei juridic adecvat pentru decizia atacatd, Parlamentul invoci lipsa absolutd a motivarii deciziei atacate.
Parlamentul sustine c3, in calitate de act juridic al Uniunii, decizia atacati este supusi obligatiei de motivare previzute la articolul 296
al doilea paragraf TFUE, dar ci aceastd obligatie nu a fost deloc respectatd, ficand s3 rimana cu totul necunoscute ratiunile pentru care
orasul Bratislava a fost ales pentru a gdzdui sediul AEM.

(') Decizia (UE) 2019/1199 adoptatd de comun acord intre reprezentantii guvernelor statelor membre din 13 iunie 2019 privind stabilirea sediului
Autoritatii Europene a Muncii (JO 2019, L 189, p. 68).

(® Regulamentul (UE) 2019/1149 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de instituire a unei Autoritdti Europene a Muncii, de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004, a Regulamentului (UE) nr. 492/2011 si a Regulamentului (UE) 2016/589 si de abrogare a Deciziei
(UE) 2016/344 (JO 2019, L 186, p. 21).

Actiune introdusi la 10 octombrie 2019 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-744/19)

(2019/C 399/42)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Tricot, G. Gattinara, agenti)
Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:
1) constatarea faptului ci:

— prin faptul ¢ nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru se conforma pe deplin Directivei
2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de baza privind protectia impo-
triva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de abrogare a Directivelor 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29 Euratom, 9743 [Euratom si 2003/122/Euratom ('),

— si prin faptul cd nu a comunicat Comisiei astfel de dispozitii,
— Republica Italiand nu si-a respectata obligatiile previzute la articolul 106 din aceasta directivd.
2) obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd.
Motivele si principalele argumente
Prin intermediul unui motiv unic, Comisia arati c prin faptul ¢ nu a adoptat si nici nu a comunicat Comisiei actele cu putere de lege

si actele administrative necesare pentru a se conforma pe deplin Directivei 2013/59, Republica Italiand nu a respectat obligatiile care 1i
reveneau in temeiul articolului 106 din directiva.

() JO2014,L13,p.1.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 17 septembrie 2019 - Italia si Eurallumina/Comisia
(Cauzele T-119/07 si T-207/07) ()

(»Ajutoare de stat — Directiva 2003/96/CE — Accize pentru uleiurile minerale — Uleiuri minerale folosite
drept combustibil pentru productia de alumind — Scutire de accize — Caracter selectiv — Linii directoare
vizdnd ajutoarele de stat cu finalitate regionald — Incadrare comunitard a ajutoarelor de stat pentru protectia
mediului din 2001 - incredere legitimd — Prezumtia de legalitate a actelor institutiilor — Principiul bunei
administrdri— Obligatia de motivare — Motivare contradictorie”)

(2019/C 399/43)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd in cauza T-119/07: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de G. Aiello si P. Garofoli, avvocati dello
Stato)

Reclamantd in cauza T-207/07: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italia) (reprezentanti: initial L. Martin Alegi, R. Denton si E. Cormack,
ulterior L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis si L. Philippou, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: in cauza T-119/07, V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte si K. Walkerovd, agenti, si in cauza
T-207/07, initial V. Di Bucci, N.Khan, G. Conte §i K. Walkerovd, ulterior N. Khan et V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE avind ca obiect anularea totald sau partiald a Deciziei 2007/375/CE a Comisiei din
7 februarie 2007 privind scutirea de la plata accizelor pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil in productia de alumina
in Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardinia, pusd in aplicare de Franta, Irlanda si, respectiv, Italia [C 78/2001 (ex NN 22/01),
C79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)] (JO 2007,L 147, p. 29), in mdsura in care prin aceasta se constatd existenta unui
ajutor de stat acordat de Republica Italiand incepand de la data de 1 ianuarie 2004, in temeiul scutirii de accize pentru uleiurile
minerale folosite drept combustibil pentru productia de alumind in Sardinia (Italia) si se dispune ca Republica Italiana si recupereze
respectivul ajutor sau sd anuleze ori sd suspende plata acestuia

Dispozitivul
1) Respinge actiunile.
2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd in cauza T-119/07.

N

) Obligd Eurallumina SpA la plata cheltuielilor de judecatd in cauza T-207/07.

() JOC129,9.6.2007.
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Hotidrarea Tribunalului din 17 septembrie 2019 - Irlanda si Aughinish Alumina/Comisia
(Cauzele T-129/07 si T-130/07) ()

(»Ajutoare de stat — Directiva 2003/96/CE — Accize pentru uleiurile minerale — Uleiuri minerale folosite drept
combustibil pentru productia de alumind — Scutire de accize — Caracter selectiv al mdsurii — Incadrare comunitard a
ajutoarelor de stat pentru protectia mediului din 2001”)

(2019/C 399/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd in cauza T-129/07: Irlanda (reprezentanti: initial D. O'Hagan si E. Alkin, ulterior E Alkin, E. Creedon si A. Joyce si in sfarsit
E. Alkin, A. Joyce, M. Browne si G. Hodge, agentj, asistati de P. McGarry, SC)

Reclamantd in cauza T-130/07: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlanda) (reprezentanti: initial ]. Handoll si C. Waterson, ulterior
C Waterson si C. Little, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte si K. Walkerovd, ulterior N. Khan si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE avind ca obiect anularea totald sau partiald a Deciziei 2007/375/CE a Comisiei din
7 februarie 2007 privind scutirea de la plata accizelor pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil in productia de alumind in
Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardinia, pusi in aplicare de Franta, Irlanda si, respectiv, Italia [C 78/2001 (ex NN 22/01),
C79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)] (JO 2007,L 147, p. 29), in mdsura in care prin aceasta se constata existenta unui
ajutor de stat acordat de Irlanda incepand de la data de 1 ianuarie 2004, in temeiul scutirii de accize pentru uleiurile minerale folosite
drept combustibil pentru productia de alumina in Shannon (Irlanda) si se dispune ca Irlanda sd recupereze respectivul ajutor sau si
anuleze ori sd suspende plata acestuia

Dispozitivul
1) Respinge actiunile.
2) Obligd Irlanta la plata cheltuielilor de judecatd in cauza T-129/07.

3) Obligd Aughinish Alumina Ltd la plata cheltuielilor de judecatd in cauza T-130/07.

(") JOC140,23.6.2007.
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Hotirirea Tribunalului din 2019 - FIH Holding si FIH/Comisia
(Cauza T-386/14 RENV) ()

(»Ajutoare de stat — Sectorul bancar — Ajutor acordat FIH sub forma unui transfer al activelor sale depreciate citre
o filiald noud si achizitionarea ulterioard a acestora de citre organismul insdrcinat cu garantarea stabilitdtii
financiare — Ajutoare de stat in favoarea bincilor in perioada de crizd — Decizie prin care ajutorul este declarat
compatibil cu piata internd — Admisibilitate — Calcularea cuantumului ajutorului — Eroare viditd de apreciere”)

(2019/C 399/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: FIH Holding A[S (Copenhaga, Danemarca) si FIH A[S, fostd FIH Erhvervsbank A[S (Copenhaga) (reprezentant:
O. Koktvedgaard, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, A. Bouchagiar si K. Blanck, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei 2014/884/UE a Comisiei din 11 martie 2014 privind
ajutorul de stat SA.34445 (12/C) implementat de Danemarca pentru transferul unor active de patrimoniu de la FIH citre CSF
(JO2014,L357,p 89)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/884/UE a Comisiei din 11 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.34445 (12/C) implementat de Danemarca
pentru transferul unor active de patrimoniu de la FIH cdtre CSF.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de FIH Holding A/S si de FIH A/S.

() JOC253,4.8.2014.

Hotirarea Tribunalului din 12 septembrie 2019 — Achemos Grupé si Achema/Comisia
(Cauza T-417/16) ()

(Ajutoare de stat — Ajutor in favoarea Klaipédos Nafta pentru construirea si administrarea unui terminal GNL in
portul maritim din Klaipéda — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Articolul 106
alineatul (2) TFUE — Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Decizie de a nu invoca obiectii — Securitatea
aproviziondrii— Serviciu de interes economic general”)

(2019/C 399/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Lituania) si Achema AB (Jonava, Lituania) (reprezentanti: initial R. Martens si
C. Maczkovics, ulterior R. Martens si V. Ostrovskis, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky si L. Armati, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Lituania (reprezentanti: initial D. Kriaucitinas si R. Dzikovi¢, ulterior R. Dzikovi¢, agenti),
Klaipédos Nafta AB (Klaipéda, Lituania) (reprezentanti: K. Kacerauskas si V. Vaitkuté Pavan, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei C(2013) 7884 final a Comisiei din 20 noiembrie 2013, prin
care ajutorul de stat SA.36740 (2013/NN), acordat de Lituania in favoarea Klaipédos Nafta, a fost declarat compatibil cu piata internd
(02016,C161,p.1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Achemos Grupé UAB si Achema AB la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeand.
3) Republica Lituania si Klaipédos Nafta AB suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC371,10.10.2016.

Hotirarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — FV/Consiliul
(Cauza T-153/17) (!

(,,Functie publicid — Functionari — Rapoarte de evaluare — Exercitii de evaluare 2014 $i 2015 — Interesul de a exercita
actiunea— Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere — Obligatia de solicitudine”)

(2019/C 399/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: FV (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea rapoartelor de evaluare ale reclamantei intocmite pentru peri-
oada 1 ianuarie - 31 decembrie 2014 si pentru perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2015, astfel cum au fost adoptate definitiv la
5 decembrie 2016
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) O obligd pe FV sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC382,13.11.2017.

Hotirirea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — WhiteWave Services/EUIPO — Fernandes (VeGa one)
(Cauza T-176/17) ()

(-Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene
VeGa one — Inregistrare internationali care desemneazd Uniunea Europeand verbald anterioard Vegas —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2019/C 399/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: WhiteWave Services, Inc. (Broomfield, Colorado, Statele Unite) admisa si se substituie Sequel Naturals ULC (reprezentant:
H. Lindstrém, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: P. Sipos, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Carlos Fernandes (Grof8-Umstadt,
Germania) (reprezentant: T. Stein, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 9 ianuarie 2017 (cauza R 2466/2015-1), privind o
procedurd de opozitie intre domnul Fernandes si Sequel Naturals

Dispozitivul

1) WhiteWave Services, Inc. est admisd sd se substituie societdtii Sequel Naturals ULC ca reclamantd.

2) Respinge actiunea.

3) WhiteWave Services suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Inte-
lectuald (EUIPO).

4) Domnul Carlos Fernandes suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC144,8.5.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Comisia
(Cauza T-228/17) (')
(,Dumping — Importuri de anumite accesorii de tevdrie pentru sudat cap la cap, din otel inoxidabil, chiar finisate,
originare din China si Taiwan — Impunere a unor taxe antidumping definitive — Valoare normali — Ajustdri —
Eroare vaditd de apreciere — Obligatia de motivare”)

(2019/C 399/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Wenzhou, China) (reprezentant: S. Hirsbrunner, avocat)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky si E. Schmidt, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratei: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si H. Marcos Fraile, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/141 al Comisiei
din 26 ianuarie 2017 de instituire a unor taxe antidumping definitive la importurile de anumite accesorii de tevarie pentru sudat cap la
cap, din otel inoxidabil, chiar finisate, originare din Republica Populard Chineza si Taiwan (JO 2017,L 22, p. 14)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.
3) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC195,19.6.2017.

Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-433[17) ()
(Acces la documente — Curtea de Justitie a Uniunii Europene — Documente detinute de institutie in exercitarea
functiilor sale administrative — Cerere de acces introdusd de un fost judecitor al Tribunalului— Refuz partial al
accesului — Raspundere extracontractuald a Uniunii Europene”)

(2019/C 399/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Franklin Dehousse (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si S. Rodrigues, avocati)
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Paratd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: J. Inghelram, A. Almendros Manzano si V. Hanley-Emilsson, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avéind ca obiect anularea deciziilor din 18 si 22 mai 2017 prin care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a refuzat si admitd cererile de acces la anumite documente introduse de reclamant la 27 januarie 2017 i,
respectiv, la 14 decembrie 2016 si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciu-
lui moral pe care reclamantul pretinde ca l-ar fi suferit ca urmare a comportamentului culpabil al Curtii de Justitie a Uniunii Europene
atunci cind aceasta a refuzat si admita cererile sale de informatii introduse intre 15 iulie si 10 august 2016.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 18 mai 2017 de respingere a celei de a doua cereri de confirmare a accesului la anumite documente formulate de dom-
nul Franklin Dehousse, intrucdt aceasta a respins accesul la ,schimburile, in ambele sensuri, intre presedintele Skouris sau seful de cabinet al
acestuia, cu toate autoritdile publice germane in perioada 2011-2015 inclusiv”.

2) Respinge in rest acfiunea.
3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC300,11.9.2017.

Hotdrérea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — Arysta LifeScience Netherlands/Comisia
(Cauza T-476(17) ()

(Produse fitosanitare — Substanta activd diflubenzuron — Revizuirea aprobdrii— Articolul 21 din Regulamentul
(CE) nr. 1107/2009 — Dreptul la apdrare — Exces de putere — Eroare viditd de apreciere — Procedurd de reinnoire a
aprobadrii— Articolul 14 din Regulamentul nr. 1107/2009 — Impunere, in cadrul procedurii de revizuire, a unor
restrictii suplimentare care limiteazd utilizarea substantei active in cauzd fard a agtepta finalizarea procedurii de
reinnoire — Proportionalitate”)

(2019/C 399/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: C. Mereu et M. Grunchard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis, . Naglis si G. Koleva, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/855 al Comisiei
din 18 mai 2017 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a
substantei active diflubenzuron (JO 2017, L 128, p. 10)
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Arysta LifeScience Netherlands BV suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul pre-

zentei actiuni si al procedurii privind mdsurile provizorii.

(') JOC357,23.10.2017.

Hotdrédrea Tribunalului din 12 septembrie 2019 — Republica Cehd/Comisia
(Cauza T-629/17) (')

(,FEDER — FSE — Reducerea unei contributii financiare — Contracte de achizitii publice — Articolul 99 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 — Articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/18/CE — Excludere
specialii — Contracte de achizitii publice de servicii care au ca obiect achizitia, dezvoltarea, productia sau coproductia
de programe destinate difuzdrii de cdtre organele de radiodifuziune”)

(2019/C 399/52)

Limba de procedurd: ceha

Partile
Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. V1acil si T. Miiller, agenti)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Arenas si P. Ondriisek, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si K. Rudzifiska, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 4682 final a Comisiei din
6 iulie 2017 de anulare a unei parti din ajutorul din Fondul social european pentru programul operational ,Formare in materie de
competitivitate” in cadrul obiectivelor ,Convergentd” si ,Competitivitate regionald si ocuparea fortei de munca” in Republica Cehd,

precum si a unei parti din ajutorul din Fondul european de dezvoltare regionald pentru programele operationale ,Cercetare si

dezvoltare pentru inovare” in cadrul obiectivului ,Convergentd” in Republica Cehd si ,Ajutor tehnic” in cadrul obiectivelor ,Conver-

gentd” si ,Competitivitate regionald si ocuparea fortei de muncd” in Republica Ceha

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC369,30.10.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 —- BTC/Comisia
(Cauza T-786(17) (')
(,,Clauzd compromisorie — Acord de grant incheiat in cadrul Programului-cadru eTEN privind retelele de telecomu-
nicatii transeuropene — Proiectul «SafeChemo» — Raport de anchetd al OLAF in care s-a constatat caracterul neeli-
gibil al anumitor cheltuieli efectuate — Rambursare partiald a sumelor plitite — Cerere reconventionald”)

(2019/C 399/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: BTC Srl (Bolzano, Italia) (reprezentanti: L. von Lutterotti si A. Frei, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Katsimerou si B.- R. Killmann, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, in primul rand, a Deciziei Ares (2017) 4799558 a
Comisiei din 27 septembrie 2017 prin care se solicitd rambursarea unei sume platite reclamantei in executarea acordului C046311
pentru finantarea proiectului intitulat ,ePrescription and Automation for a Safe Management of Cytostatistics”, incheiat in cadrul
Programului eTEN privind retelele de telecomunicatii transeuropene, in al doilea rand, a scrisorii Ares(2017) 4790311 a Comisiei din
2 octombrie 2017 prin care a fost transmisd nota de debit nr. 3241712708 si, in al treilea rind, a notei de debit nr. 3241712708 si, pe
de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd declararea ca nefondatd a cererii de rambursare a Comisiet,

precum si cerere reconventionald prin care se solicitd obligarea reclamantei la rambursarea unei sume plitite, in executarea acestui
acord, fard a fi datoratd

Dispozitivul
1) Respinge actiunea introdusd de BTC Stl.

2) Obligd BTC sd plateascd Comisiei Europene suma principald de 380 989,49 euro, majoratd cu dobdnzi de intdrziere de 3,50 % incepdnd
cu 17 noiembrie 2017 pand la plata completd a acestei sume.

3) BTC suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.

() JOC42,5.2.2018.

Hotirarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — FV/Consiliul
(Cauza T-27/18 RENV) ()

(,Functie publici — Functionari — Raport de notare — Exercitiu de evaluare 2013 — Interesul de a exercita actiunea —
Obligatie de motivare — Eroare viditd de apreciere — Obligatie de solicitudine”)

(2019/C 399/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: FV (reprezentanti: initial L. Levi, ulterior E. Boigelot, avocat)
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Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolului 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea raportului de notare al reclamantei pentru
perioada cuprinsi intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2013.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd pe FV la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cauza F-40/15 si a cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri
de rejudecare.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cauza T-639/16 P.

(') JO C178,1.6.2015 (cauza inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene cu numarul F-40/15) si transferatd Tribunalului
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2019 - Venezuela/Consiliul
(Cauza T-65/18) ()

(»Actiune in anulare — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive avind in vedere situatia din
Venezuela — Actiune introdusd de un stat tert — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”)

(2019/C 399/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Republica Bolivariand Venezuela (reprezentanti: F. Di Gianni si L. Giuliano, avocats)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial P. Mahnic si L. Ozola, ulterior P. Mahni¢ si A. Antoniadis, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, in primul rdnd, a Regulamentului (UE) 2017/2063 al Consiliului
din 13 noiembrie 2017 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2017, L 295, p. 21), in al doilea rind, a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1653 al Consiliului din 6 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamen-
tului 2017/2063 (JO 2018,L 276, p. 1) si, in al treilea rind, a Deciziei (PESC) 2018/1656 a Consiliului din 6 noiembrie 2018 de modi-
ficare a Deciziei (PESC) 2017/2074 privind mdsuri restrictive avind in vedere situatia din Venezuela (JO 2018,L 276, p. 10), in masura
in care dispozitiile acestora privesc Republica Bolivariand Venezuela
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Republica Bolivariand Venezuela suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

() JOC134,16.4.2018.

Hotirdrea Tribunalului din 12 septembrie 2019 — Manea/CdT
(Cauza T-225/18) ()

(. Functie publici — Agenti temporari— Contract pe perioadd determinatd — Decizie de a nu prelungi contractul
reclamantei — Retragerea deciziei si adoptarea unei noi decizii de neprelungire a contractului cu efect de la
data primei decizii— Rdspundere”)

(2019/C 399/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Camelia Manea (Echternach, Luxemburg) (reprezentanti: M.-A. Lucas si M. Bertha, avocati)

Pardt: Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (reprezentanti: J. Rikkert si M. Garnier, agenti, asistati de B.
Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, in primul rand, anularea deciziei din 29 mai 2017 a CdT de a nu prelungi
contractul de munci al reclamantei, in al doilea rind, obligarea CdT la reintegrarea reclamantei si, in al treilea rnd, repararea prejudi-
ciului material si moral care a rezultat, pe de o parte, din pierderea unui contract de munci pe perioadd nedeterminati, si pe de altd
parte, din decizia CdT din 12 noiembrie 2015 de a nu prelungi contractul de munci al reclamantei

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) O obligd pe doamna Camelia Manea la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC221,25.6.2018.
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Hotidrirea Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Azarov/Consiliul
(Cauza T-286/18) ()

_(»Politica extern si de securitate comund — Misuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din Ucraina —
Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd inghetarea fondurilor sia
resurselor economice — Mentinerea numelui reclamantului pe listd — Obligatia Consiliului sd verifice cd decizia unei
autoritdti a unui stat tert a fost luatd cu respectarea dreptuluila apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva”)

(2019/C 399/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: A. Egger si G. Lansky, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. Bauerschmidt si P. Mahni, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avaind ca obiect anularea Deciziei (PESC) 2018/333 a Consiliului din 5 martie 2018 de modi-
ficare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia
din Ucraina (JO 2018, L 63, p. 48) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/326 al Consiliului din 5 martie 2018 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2018, L 63, p. 5), in mdsura in care numele reclamantului a fost mentinut pe lista persoanelor,
entitatilor si organismelor cirora li se aplicd aceste masuri restrictive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (PESC) 2018/333 a Consiliului din 5 martie 2018 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2018/326 al Consiliului din 5 martie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care numele domnului Mykola Yano-
vych Azarov a fost mentinut pe lista persoanelor, entitdatilor si organismelor carora li se aplicd aceste mdsuri restrictive.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC240,9.7.2018.
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Hotirirea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — Unifarco/EUIPO - GD Tecnologie
Interdisciplinari Farmaceutiche (TRICOPID)

(Cauza T-359/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
TRICOPID — Marca nationald figurativd anterioard TRICODIN — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/58)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Unifarco SpA (Santa Giustina, Italia) (reprezentanti: A. Perani si J. Graffer, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: GD Tecnologie Interdisciplinari Farma-
ceutiche Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: E. Pepe si M. Farinola, avocati)

Obiectul

Actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 13 martie 2018 (cauza R 2150/2017-5) privind o pro-
cedurd de opozitie intre GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche si Unifarco

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Unifarco SpA la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche Srlin fata

Camerei de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO0C276,6.8.2018.

Hotdrarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 —- WI/Comisia
(Cauza T-379/18) ()
(,,Functie publicd — Pensii — Pensie de urmag — Uniune consensuald inregistratd — Refuzul acorddrii — Articolul 1
alineatul (2) litera (c) punctul (iv) din anexa VII la statut — Acces la cdsdtorie civild — Principiul bunei
administrdri — Obligatia de solicitudine — Circumstante exceptionale”)

(2019/C 399/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: W1 (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si L. Radu Bouyon, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei din 16 august 2017 in mdsura in care nuis-

a acordat reclamantului beneficiul pensiei de urmas, a deciziei din 13 septembrie 2017 in misura in care i s-a refuzat reclamantului
beneficiul pensiei de urmas si a deciziei din 9 martie 2018 de respingere a reclamatiei formulate de citre reclamant

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe W1 la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JOC341,24.9.2018.

Hotirirea Tribunalului din 17 septembrie 2019 - TrekStor/EUIPO (Theatre)
(Cauza T-399/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Theatre — Motiv absolut de
refuz — Caracter descriptiv — Lipsa unui caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si (c)
din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: TrekStor Ltd (Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber si N. Willich, avocats)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 aprilie 2018 (cauza R 2238/2017-2), privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal Theatre ca marci a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd TrekStor Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC294,20.8.2018.
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Hotidrirea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Grupo Bimbo/EUIPO - Rubio Snacks (Tia Rosa)
(Cauza T-464/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
Tia Rosa — Marca nationald figurativa anterioard TIA ROSA — Motiv relativ de refuz — Similitudinea produselor —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/61)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexico, Mexic) (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Rubio Snacks, SL (Bullas, Spania)
(reprezentanti: I. Temifio Ceniceros si J. Oria Sousa-Montes, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 mai 2018 (cauza R 2739/2017-5) privind o
procedurd de opozitie intre Rubio Snacks si Grupo Bimbo

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Grupo Bimbo, SAB de CV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC328,17.9.2018.

Hotdrirea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Pharmadom/EUIPO - IRF (MediWell)
(Cauza T-502/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
MediWell — Marca nationald verbald anterioard WELL AND WELL si marca nationald figurativd anterioard well &
well LES PHARMACIENS — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentant: M.-P. Dauquaire, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Bonne si H. O'Neill, agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: IRF s. r. 0. (Bratislava, Slovacia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 junie 2018 (cauza R 6/2018-5), privind o procedurd
de opozitie intre Pharmadom si IRF

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Pharmadom la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC373,15.10.2018.

Hotirarea Tribunalului din 12 septembrie 2019 — XI/Comisia
(Cauza T-528/18) ()

(Functie publicd — Functionari — Boald profesionald — Hartuire morald — Cerere de asistentd — Respingerea
cererii— Raspuns la plangere care contine date cu caracter medical — Secret medical — Cerere de eliminare a acestor
date — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal — Dreptul
la respectarea vietii private — Raspundere”)

(2019/C 399/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: XI (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid, B. Mongin si R. Striani, agenti)

Obiectul

Cerere formulati in temeiul articolului 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 25 mai 2018 (cauza
R/56/18) de respingere a plangerii reclamantei impotriva deciziei de respingere a cererii sale de asistentd, intemeiata pe articolul 24 din
Statutul functionarilor Uniunii Europene, si, pe de altd parte, obtinerea unei reparatii pentru prejudiciul pe care reclamanta pretinde ci
l-ar fi suferit.
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Dispozitivul

1) Obligd Comisia Europeand sd ii pliteascd lui XI suma de 2 500 de euro.
2) Respinge in rest acfiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC408,12.11.2018.

Hotdréirea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Aroma Essence/EUIPO - Refan Bulgaria (Burete
pentru toalet3)

(Cauza T-532/18) (1)

(,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat reprezentind un burete pentru toaletd — Desene sau modele industriale
anterioare — Motive de nulitate — Examinare din oficiu de cdtre camera de recurs a faptelor constitutive ale
divulgdrii— Sarcina probei ce incumbd pdrtii care solicitd declararea nulitdtii — Ceringe legate de
reproducerea desenului sau a modelului industrial anterior”)

(2019/C 399/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Aroma Essence Ltd (Kazanlak, Bulgaria) (reprezentant: A. Nastev, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgaria)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Camerei a treia de recurs a EUIPO din 19 iulie 2018 (cauza R 1197/2017-3) privind o procedurd de
declarare a nulitdtii intre Aroma Essence si Refan Bulgaria

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Aroma Essence Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC392,29.10.2018.
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Hotirirea Tribunalului din 11 septembrie 2019 — YL/Comisia
(Cauza T-545/18) ()

(. Functie publicd — Functionari— Promovare — Exercitiul de promovare 2017 — Decizie de a nu
promova reclamantul in gradul AD 7 cu efect de la 1 ianuarie 2017 — Articolul 45 din statut — Articolul 9 alineatul
(3) din anexa IX la Statut — Abuz de putere — Sanctiune disciplinard”)

(2019/C 399/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: YL (reprezentanti: P. Yon si B. de Lapasse, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Radu Bouyon si R Striani, ulterior R. Radu Bouyon si B. Mongin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmdreste, in primul rand, anularea deciziei Comisiei, comunicatd personalului
acestei institutii la 13 noiembrie 2017, de a nu promova reclamantul in gradul AD 7 in cadrul exercitiului de promovare 2017, in al
doilea rind, promovarea reclamantului in gradul AD 7 cu efect de la 1 ianuarie 2017 si, in al treilea rand, repararea prejudiciului pe
care reclamantul pretinde ci l-ar fi suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe YL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC427,26.11.2018.

Hotirérea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Rose Gesellschaft/EUIPO - Iviton (TON JONES)
(CauzaT-633/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
TON JONES — Marcile nationale si internationale figurative anterioare Jones — Dovada utilizdrii serioase
amarcilor anterioare — Articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 18 alineatul
(1) din Regulamentul 2017/1001 — Articolul 10 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625”)

(2019/C 399/66)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Rose Gesellschaft mbH (Viena, Austria) (reprezentanti: R. Kornfeld, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Iviton s. r. 0. (Preov, Slovacia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 iulie 2018 (cauza R 2136/2017-2) privind o proce-
duri de opozitie intre Magda Rose GmbH&Co. KG si Iviton

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligi Rose Gesellschaft mbH la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC455,17.12.2018.

Hotidrarea Tribunalului din 17 septembrie 2019 — Geske/EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(Cauza T-634/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale revolutionary air pulse
technology — Motiv relativ de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/67)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: André Geske (Liibbeck, Germania) (reprezentant: R. Albrecht, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Sesma Merino si D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2018 (cauza R 2721/2017-2) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal revolutionary air pulse technology ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul André Geske la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC4,7.1.2019.



C399/56 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.11.2019

Hotirirea Tribunalului din 19 septembrie 2019 - Societa agricola Giusti Dal Col/EUIPO - DMC (GIUSTI
WINE)

(Cauza T-678[18) (1)

(.,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi Uniunea
Europeand — Cerere de protectie a mdrcii internationale verbale GIUSTI WINE — Marcd nationald figurativi
anterioard DeGIUSTI — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) nr. 2017/1001]”)

(2019/C 399/68)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Societa agricola Giusti Dal Col Stl (Nervesa della Battaglia, Italia) (reprezentanti: M. Pizzigati si A. Mayr, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: DMC Srl (San Vendemiano, Italia)
(reprezentanti: B. Osti si C. Spagnolo, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 septembrie 2018 (cauza R 1154/2017-5) privind o
procedurd de opozitie intre DMC si Societa agricola Giusti Dal Col

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Societa agricola Giusti Dal Col Stlla plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC25,21.1.2019.

Hotdréirea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — Showroom/EUIPO - E-Gab (SHOWROOM)
(Cauza T-679/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
SHOWROOM — Marcd a Uniunii Europene figurativd anterioard SHOWROOMS86 — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/69)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Showroom sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: M. Janicka-Kapton, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: E. Sliwiriska si J. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: E-Gab NV (Ternat, Belgia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2018 (cauza R 1834/2017-2), privind o
procedurd de opozitie intre E-Gab si Showroom.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Showroom sp. z 0.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC25,21.1.2019.

Hotirarea Tribunalului din 19 septembrie 2019 — La Caixa/EUIPO - Imagic Vision (imagin bank)
(Cauza T-761/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
imagin bank — Marcd nationald figurativd anterioard imagic — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie —
Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/70)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Fundacién bancaria caixa d'estalvis i pensions de Barcelona La Caixa (Palma de Mallorca, Spania) (reprezentanti:
I. Valdelomar Serrano, P. Romédn Maestre, D. Liern Cendrero, D. Gabarre Armengol si . L. Rodriguez Fuensalida, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. O'Neill, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Imagic Vision, SL (Madrid, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 octombrie 2018 (cauza R 1954/2017-4), privind o
procedurd de opozitie intre Imagic Vision si Fundacion bancaria caixa d’estalvis i pensions de Barcelona La Caixa
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 octombrie 2018
(cauzaR 1954/2017-4).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd ale Fundacién bancaria caixa d'estalvis i pensions de Barce-

lona La Caixa.

() J0C72,25.2.2019.

Hotirérea Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Orkla Foods Danmark/EUIPO (PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD)

(Cauza T-34/19) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a unei mdirci figurative a Uniunii Europene PRODUCED
WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD — Motiv absolut de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 399/71)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile
Reclamantd: Orkla Foods Danmark A[S (Taastrup, Danemarka) (reprezentant: S. Hansen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Garcia Murillo si J.F. Crespo Carrillo, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 octombrie 2018 (cauza R 309/2018-2) privind o cerere
de inregistrare a semnului figurativ PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT
SPREAD ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Orkla Foods Danmark A/S la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC112,25.3.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Haswani/Consiliul
(Cauza T-231/15 RENV) ()

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Siriei — Inghetarea fondurilor — Articolul
86 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Adaptarea cererii introductive — Admisibilitate — Necesitatea
adaptdrii motivelor si a argumentelor — Actiune in parte vidit inadmisibild si in parte vadit nefondati”)

(2019/C 399/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: George Haswani (Yabroud, Siria) (reprezentant: G. Karouni, avocat)
Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Sikora-Kaléda si S. Kyriakopoulou, agenti)

Intervenientd in susfinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Havas, R. Tricot si A. Bouquet, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2015/383 a
Consiliului din 6 martie 2015 de punere in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2015,
L 64, p. 41), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/375 al Consiliului din 6 martie 2015 de punere in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2015, L 64, p. 10), a Deciziei
(PESC) 2015/837 a Consiliului din 28 mai 2015 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei
(O 2015, L 132, p. 82), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/828 al Consiliului din 28 mai 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avind in vedere situatia din Siria (O 2015, L 132, p. 3), a
Deciziei (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2016, L 141, p. 125) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/840 al Consiliului din 27 mai 2016
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in masura
in care aceste acte il privesc pe reclamant, si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si prin care se urmareste
obtinerea repardrii prejudiciului pe care se presupune cd l-ar fi suferit reclamantul din cauza acestor acte.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Domnul George Haswani suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene

in cauzele C-313/17 P5iT-231/15 RENV.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cauzele C-313/17 Psi T-231/15 RENV.

() JOC213,29.6.2015.
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Ordonanta Tribunalului din 17 junie 2019 - BS/Parlamentul
(Cauza T-593/18) ()

(,Functie publicd — Functionari— Aviz de modificare a drepturilor de pensie — Alocatie pentru cresterea copilului
. aflatinintretinere — Alocatie scolard — Copil ce are o infirmitate care il impiedica sd se intretind singur —
Intretinerea efectivd a copilului— Articolul 2 din anexa VII la statut — Restituirea plitii nedatorate — Eroare viditd

de apreciere — Dreptul la bund administrare — Actiune in anulare”)

(2019/C 399/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: BS (reprezentanti: M. Maes si ].-N. Louis, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: initial D. Boytha si T. Lazian, ulterior T. Lazian si C. Gonzdlez Argiielles, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avand ca obiect anularea, pe de o parte, a avizului de modificare a drepturilor de pensie ale
reclamantului din 10 august 2017 emis de Parlament, si pe de altd parte, ,in mdsura in care este necesar”, a deciziei de restituire a platii
nedatorate de 1 589,16 euro pentru lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2017 si de 4 815,16 euro, astfel cum reiese din fisa de
pensie a reclamantului din decembrie 2017.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) BS suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul European.

() JOC427,26.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 16 septembrie 2019 - ZH/ECHA
(Cauza T-617/18) ()

(,Functie publici — Agenti temporari— Raport de evaluare pentru anul 2016 — Concediu medical — Cerere de
despdgubiri — Reclamatie introdusd dupd expirarea termenului de trei luni previzut la articolul 90 alineatul (2) din
statut — Fortd majord — Eroare scuzabilid — Inadmisibilitate vaditi”)

(2019/C 399/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZH (reprezentanti: L. Levi i N. Flandin, avocati)
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Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, T. Zbihlej si C. M. Bergerat, agenti, asistati de A. Duron,
avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea raportului de evaluare al reclamantului
pentru anul 2016 si, pe de altd parte, repararea prejudiciului moral pe care acesta pretinde i l-ar fi suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd ZH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC436,3.12.2018.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 - ruwido austria/EUIPO (transparent pairing)
(Cauza T-649/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale transparent pairing — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 — Actiune vadit nefondata”)

(2019/C 399/75)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austria) (reprezentant: A. Ginzburg, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: W. Schramek si A. Soder, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 30 august 2018 (cauza R 2487/2017-2), privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal transparent pairing ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd ruwido austria GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC4,7.1.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 16 septembrie 2019 - Polonia/Comisia
(Cauza T-703/18) ()
(Actiune in anulare — Fondul social european — Programul operational «Cunostinte, educatie si dezvoltare» —
Scrisoare prin care se transmite un raport de audit final — Act care nu poate face obiectul unei actiuni— Act
pregdtitor — Inadmisibilitate”)
(2019/C 399/76)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Arenas si M. Siekierzyniska, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea presupusei decizii a Comisiei care ar fi continutd in scrisoarea
sa din 17 septembrie 2018 prin care se transmite Republicii Poloniei raportul final de audit aferent programului operational ,Cunos-
tinte, educatie si dezvoltare”.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Nu este necesard pronuntarea asupra cererii de interventie a Republicii Cehe.

3) Republica Polond si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) Republica Cehd va suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JOC54,11.2.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 - Cham Holding si Bena Properties/Consiliul
(Cauza T-55/19) ()

(»Actiune in despdagubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei—
Inghetarea fondurilor — Necompetentd”)

(2019/C 399/77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Cham Holding Co. SA (Damasc, Siria) si Bena Properties Co. SA (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)
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Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamantele pretind cd l-au suferit ca
urmare a adoptdrii Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului] privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei JO 2019 L 132, p. 36), in mdsura in care acestea le privesc pe reclamante

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Cham Holding Co. SA si Bena Properties Co. SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Con-
siliul Uniunii Europene.

() JOC139,15.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 - Syriate]l Mobile Telecom/Consiliul
(Cauza T-56[19) (')

(Actiune in despagubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei -
Inghetarea fondurilor — Necompetentd”)

(2019/C 399/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit ca
urmare a adoptdrii Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind masuri restrictive impotriva Siriei (O 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului] privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019 L 132, p. 36), in masura in care acestea o privesc pe reclamanti
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate

de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC139,15.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Makhlouf]Consiliul
(Cauza T-57/19) ()

(»Actiune in despagubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei -
Inghetarea fondurilor — Necompetenti”)

(2019/C 399/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Rami Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmireste repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde cd l-a suferit ca
urmare a adoptirii Deciziei (PESC) 2018778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului] privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019 L 132, p. 36), in mdsura in care acestea il privesc pe reclamant

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Domnul Rami Makhlouf suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC139,15.4.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Othman/Consiliul
(Cauza T-58/19) (')

(»Actiune in despdgubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Necompetentd”)

(2019/C 399/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Razan Othman (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit ca
urmare a adoptdrii Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind misuri restrictive impotriva Siriei (O 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2019 L 132, p. 36), in mdsura in care acestea o privesc pe reclamanti

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Doamna Razan Othman suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC139,15.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Makhlouf]Consiliul
(Cauza T-59/19) ()

(»Actiune in despdgubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Necompetentd”)

(2019/C 399/81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Ehab Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-a suferit ca
urmare a adoptirii Deciziei (PESC) 2018778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind miasuri restrictive impotriva Siriei (O 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255[PESC privind misuri restrictive
impotriva Siriei (O 2019 L 132, p. 36), in masura in care acestea il privesc pe reclamant

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Domnul Ehab Makhlouf suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

(') JOC139,15.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Drex Technologies/Consiliul
(CauzaT-61/19) (')

(»Actiune in despdgubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Necompetentd”)

(2019/C 399/82)

Limba de procedurd: franceza

Partile
Reclamantd: Drex Technologies SA (Tortola, Insulele Virgine Britanice) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit ca
urmare a adoptdrii Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului] privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019 L 132, p. 36), in mdsura in care acestea o privesc pe reclamanta

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Drex Technologies SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC139,15.4.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Almashreq Investment Fund/Consiliul
(Cauza T-62[19) (')

(»Actiune in despdgubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Necompetentd”)

(2019/C 399/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Almashreq Investment Fund (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit ca
urmare a adoptdrii Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC [a Consiliului]
privind misuri restrictive impotriva Siriei (O 2018, L 131, p. 16) si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2019 L 132, p. 36), in mdsura in care acestea o privesc pe reclamanti

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Almashreq Investment Fund suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.

() JOC139,15.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 18 septembrie 2019 — Nosio SpA/EUIPO - Passi (LA PASSIATA)
(Cauza T-70/19) (1)
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2019/C 399/84)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (reprezentanti: J. Graffer si A. Ottolini, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. L. Capostagno si H. O'Neill, agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Passi AG (Rothrist, Elvetia)

Obiectul

Actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2018 (cauza R 928/2018-2) privind o pro-
cedurd de opozitie intre Passi si Nosio

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Nosio SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum i pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO).

() JOC122,1.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2019 — Souruh/Consiliul
(Cauza T-137/19) ()

(»Actiune in despdagubire — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetare a fondurilor —- Necompetenti”)

(2019/C 399/85)

Limba de procedurd: franceza

Partile
Reclamantd: Souruh SA (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Jaume si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde i l-ar fi suferit ca
urmare a adoptdrii Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (O 2018, L 131, p. 16) si a actelor sale subsecvente de punere in aplicare, precum si ca
urmare a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36), in masura in care aceste acte o privesc pe reclamanta

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Souruh SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC148,29.4.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 18 septembrie 2019 — Nosio/EUIPO - Passi (PASSIATA)
(Cauza T-142/19) (')
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2019/C 399/86)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (reprezentanti: J. Graffer si A. Ottolini, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. L. Capostagno si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Passi AG (Rothrist, Elvetia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 noiembrie 2018 (cauza R 927/2018-2) privind o pro-
cedurd de opozitie intre Passi si Nosio

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Nosio SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum i pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO).

() JOC148,29.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 12 septembrie 2019 — Puma/EUIPO (SOFTFOAM)
(Cauza T-182/19) (')

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative SOFTFOAM — Motive
absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 — Actiune vidit nefondatd”)

(2019/C 399/87)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentant: M. Schunke, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si H. O'Neill, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerea a doua de recurs a EUIPO din 8 ianuarie 2019 (cauza R 1399/2018-2) privind o cerere
de inregistrare a semnului figurativ SOFTFOAM ca marca a Uniunii Europene
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd SE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC172,20.5.2019.

Actiune introdusi la 31 iulie 2019 - Sarantos si altii/Parlamentul si Comisia
(Cauza T-547/19)
(2019/C 399/88)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamanti: Arhimandritul Sarantis Sarantos si altii (reprezentant: C. Papasotiriou, avocat)
Parati: Parlamentul European si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea reglementrii adoptate de Parlamentul European si de Comisia Uniunii Europene la 20 junie 2019 (2018/0104/COD, Lex
1939/PE-CONS 70/19) privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere
eliberate cetdtenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la liberd circulatie (*);

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantii invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci reglementarea atacatd aduce atingere demnitatii umane, vietii private silibertatii personale,
precum si dreptului la protectia datelor personale si la exprimarea in mod expres a consimtdmantului pentru procesarea unor
asemenea date.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci reglementarea atacatd aduce atingere constiintei religioase a reclamantilor, fiind incilcat,
printre altele, articolul 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin stabilirea obligativitatii obtinerii cirtii de identitate electronice fird consimtdman-
tul cetdtenilor, reglementarea atacatd incalcd dreptul reclamantilor de a o contesta pe baza motivelor sus-mentionate legate de
constiinta religioasd, fiind incilcat articolul 10 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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4, Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul c3, din cauza cd aduce atingere a constiintei religioase a reclamantilor, reglementarea ata-
catd aduce atingere in acelasi timp demnititii umane a lor, din moment ce constiinta religioasd este o expresie fundamentald a
acesteia, fiind incalcat articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securititii cirtilor de identitate
ale cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetdtenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la liberd
circulatie (JO 2019, L 188, p. 67).

Actiune introdusi la 9 septembrie 2019 — Canon/Comisia
(Cauza T-609/19)
(2019/C 399/89)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Canon Inc. (Tokyo, Japonia) (reprezentanti: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz, K. Winkelmann, J. Schindler, D. Arts,
W. Devroe, avocati si M. Reynolds, Solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei C(2019) 4559 final a Comisiei Europene din 27 iunie 2019 de impunere a unor amenzi pentru omiterea notificd-
rii unei concentrdri cu incdlcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (') si pentru punerea in aplicare a
concentririi cu incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 [cazul M.8179 - Canon/Toshiba Medical
Systems Corporation, procedurd in temeiul articolului 14 alineatul (2)], notificata reclamantei la 1 iulie 2019;

— cutitlu subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a amenzilor impuse reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia a savarsit o eroare de drept vaditd prin aplicarea gresitd a criteriului
legal pentru evaluarea prevdzutd la articolul 4 alineatul (1) sila articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004.

— Se pretinde cd Comisia nu tine seama de jurisprudenta existentd prin faptul ci se bazeazd pe notiunea fard precedent si
nefundamentati de ,punere in aplicare partiald a unei concentriri unice”. In special, evaluarea Comisiei nu stabileste ci
operatiunea intercalatd in cauzd a contribuit la o schimbare durabild a controlului asupra intreprinderii-tintd in modul
impus de jurisprudenta.

2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd, desi nu s a demonstrat nicio intentie sau neglijentd din partea reclaman-
tei, Comisia i a impus acesteia 0 amenda cu incilcarea articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, a principiilor nulla
poena sine lege si increderii legitime, a principiului proportionalititii si a principiului care guverneazi concursul de incilciri. In
consecintd, reclamanta solicitd Tribunalului si isi exercite competenta de fond in temeiul articolului 16 din Regulamentul
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(CE)nr. 139/2004 si al articolului 261 TFEU pentru a anula decizia privind amenzile in totalitate sau pentru a le
reduce semnificativ.

3. Al treilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia a incilcat normele fundamentale de procedurd. Se pretinde cd,
intrucat a refuzat sd acorde reclamantei posibilitatea de a comenta argumente si fapte sau probe noi prin intermediul unui

raspuns formal la o comunicare suplimentari privind obiectiunile sau o scrisoare privind situatia de fapt si in cadrul unei alte
audieri, Comisia a incilcat articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 si dreptul reclamantei la aparare.

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentrérile economice] (JO 2004 L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 10 septembrie 2019 - UPL Europe si Aceto Agricultural Chemical/Comisia
(Cauza T-612/19)
(2019/C 399/90)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Regatul Unit) si Aceto Agricultural Chemical Corp. Ltd (Port Washington, Statele
Unite) (reprezentanti: C. Mereu si P. Sellar, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/989 al Comisiei din 17 iunie 2019 (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat in urma unor erori vidite de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat in urma unei proceduri in care dreptul la aparare al reclamantu-
lui nu a fost respectat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat cu incdlcarea principiului proportionalitatii.
4, Al patrulea motiv, intemeiat pe adoptarea regulamentului atacat cu incdlcarea principiului precautiei.
(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/989 al Comisiei din 17 iunie 2019 privind nereinnoirea aprobarii substantei active clorprofam, in

conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosani-
tare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2019 L 160, 18.6.2019, p. 11).
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Actiune introdusi la 17 septembrie 2019 — KF/SatCen
(Cauza T-619/19)
(2019/C 399/91)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: KF (reprezentanti: A. Kunst, avocat, si N. Macaulay, Barrister)

Pardt: Centrul Satelitar al Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 3 julie 2019 a directorului Centrului Satelitar al Uniunii Europene, notificate reclamantei la 8 iulie 2019, de
redeschidere a anchetei administrative in ceea ce priveste desfdsurarea acesteia si constatarea nerespectrii de citre SatCen a autori-
tatii Hotdrarii Tribunalului din 25 octombrie 2018 pronuntate in cauza KF|Centrul Satelitar al Uniunii Europene (cauza T-286/15,
EU:T:2018:718), incdlcand astfel articolul 266 TFUE;

— anularea deciziei din 2 august 2019 a directorului SatCen de respingere a reclamatiei administrative formulate de reclamantd la
directorul SatCen impotriva deciziei din 3 iulie 2019, notificate acesteia la 9 august 2019;

— obligarea SatCen la plata citre reclamanti a unei despagubiri integrale si echitabile, care decurge din hotirarea mentionati pronun-
tatd in cauza T-286/15, pentru prejudiciul material suferit;

— obligarea SatCen la repararea prejudiciului material si moral suferit de reclamanti ca urmare a deciziei de redeschidere a anchetei,
evaluat provizoriu ex aequo et bono la suma de 30 000 EUR;

— obligarea SatCen la plata de dobanzi compuse ca urmare a intarzierii nejustificate la plata despagubirii pentru prejudicial moral in
cuantum de10 000 EUR, astfel cum a fost stabilit in hotdrarea mentionatd pronuntata in cauza T-286/15;

— declararea inaplicabilitdtii articolului 28 si a anexei X la Statutul personalului, a dispozitiilor privind Comisia de recurs, in temeiul
articolului 277 TFUE;

— obligarea SatCen la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantului, majorate cu dobanzi de 8 %.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea autoritatii procedurii judiciare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE, precum si a dreptului la bund administrare si a obligatiei de dili-
gentd.
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Actiune introdusi la 16 septembrie 2019 — Ace of spades/EUIPO - Krupp si Borrmann (Forma unei sticle de
Champagne rosé)

(Cauza T-620/19)
(2019/C 399/92)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Statele Unite) (reprezentant: A. Gémez Lopez, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gerhard Ernst Krupp (Munich, Germania) si Elmar Borrmann (Reith,
Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantii mdrcii in litigiu: Gerhard Ernst si Elmar Borrmann

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene tridimensionale (Forma unei sticle de Champagne rosé) — cererea de inregistrare
nr.16 252629

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 iunie 2019 in cauza R 1/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Admiterea actiunii;

— anularea deciziei atacate sifsau invalidarea deciziei atacate ca urmare a aplicirii eronate a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a arti-
colului 8 alineatul (5) din Regulamentul 207/2009 si stabilirea existentei unui risc de confuzie intre marcile in conflict;

— obligarea paratului (si a intervenientei, daci participd la procedurd) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 207/2009 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 207/2009 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 16 septembrie 2019 — Ace of spades/EUIPO - Krupp and Borrmann (Forma unei sticle de
Champaign Grande reserve)

(Cauza T-621/19)
(2019/C 399/93)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Statele Unite) (reprezentant: A. Gémez Lopez, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Germania) si Elmar Borrmann (Reith,
Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: Ace of spades Holdings LLC

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene tridimensionale (Forma unei sticle de Champagne Grande reserve) — cererea de
inregistrare nr. 16 252 637

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 20 iunie 2019 in cauzaR 2/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Admiterea actiunii

— anularea deciziei atacate sifsau invalidarea deciziei atacate ca urmare a aplicirii eronate a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a arti-
colului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 si stabilirea existentei unui risc de confuzie intre marcile in conflict;

— obligarea paratului (si a intervenientei, daci participd la procedurd) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 16 septembrie 2019 — Ace of spades/EUIPO - Krupp si Borrmann (Forma unei sticle de
Champagne prestige)

(Cauza T-622/19)
(2019/C 399/94)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Statele Unite) (reprezentant: A. Gémez Lopez, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Germania) si Elmar Borrmann (Reith,
Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantii mdrcii in litigiu: Gerhard Ernst Krupp si Elmar Borrmann

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene tridimensionale (Forma unei sticle de Champagne prestige) — cererea de inregis-
trarenr. 16 255 821

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 26 iunie 2019 in cauzaR 3/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Admiterea actiunii;

— anularea deciziei atacate sifsau invalidarea deciziei atacate ca urmare a aplicirii eronate a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a arti-
colului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 si stabilirea existentei unui risc de confuzie intre marcile in conflict;

— obligarea paratului (si a intervenientei, daci participd la procedurd) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 17 septembrie 2019 — Welter’s/[EUIPO (Forma unui méner cu peri)
(Cauza T-624/19)
(2019/C 399/95)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Welter’s Co. Ltd (Touliu, Taiwan) (reprezentant: T. Meinke, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: Cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene tridimensionale (Forma unui maner cu peri) de culoare albd -
Cererea de inregistrare nr. 17 902 351

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 11 iulie 2019 in cauza R 2428/2018-5

Concluziile
Reclamanta contesta legalitatea deciziei atacate si solicitd Tribunalului obligarea EUIPO sd inscrie marca solicitatd in Registrul marcilor

Uniunii Europene de asemenea pentru urmitoarele produse din clasa 21: perii, materiale pentru perii, scobitori, piepteni, periute de
dinti, perii interdentare pentru curdtarea dintilor.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului (7) alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 20 septembrie 2019 - L. Oliva Torras/EUIPO - Mecénica del Frio (Cuplaje
pentru vehicule)

(Cauza T-629/19)
(2019/C 399/96)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spania) (reprezentant: E. Sugrafies Coca, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mecdnica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
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Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar (Cuplaje pentru vehicule) — desenul sau modelul
industrial comunitar nr. 2217 588-0004

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 iulie 2019 in cauza R 1399/2017-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Cu privire la cauza de nulitate: se solicitd s se confirme concluziile camerei de recurs in aceastd privintd si solutionarea procedurii
de declarare a nulititii declangsate pentru cauzele de nulitate a unui desen industrial comunitar previzute la fiecare dintre articolele
4-9 din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului (,conditii de protectie”).

— Cu privire la anterioritatea pe care se intemeiaza sustinerile privind lipsa noutdtii si a caracterului individual: intrucat comparatia
efectuatd de divizia de anulare si de camera de recurs care se bazeaza exclusiv pe imaginea A (din catalog) este incorectd, se solicitd
efectuarea unei comparatii tinand seama de toate elementele de proba prezentate si de imprejurdrile particulare ale spetei.

— Cu privire la fond: lipsa noutdtii desenului sau modelului industrial comunitar. Se solicitd declararea nulitdtii sale intrucat este
aproape identic si, prin urmare, constituie o imitatie neautorizatd practic identicd cu modelul industrial comercializat de recla-
manti. in consecinti, desenul sau modelul industrial comunitar atacat nu indeplineste cerinta noutitii necesari pentru dobandirea
protectiei conferite de inregistrarea unui desen industrial comunitar.

— Cu privire la fond: lipsa caracterului individual al desenului sau modelului industrial comunitar. Se solicitd declararea nulitatii dese-
nului atacat ca urmare a lipsei caracterului individual in raport cu desenele divulgate anterior de L. Oliva Torras, S.A. tindnd seama
de marja micd de libertate creativd impusa de functionalitatea tehnica a piesei care trebuie s fie montata intr-un motor particular
al unui vehicul, de caracteristicile utilizatorului avizat si de similitudinile dintre piesele comparate.

— Cu privire la fond: existenta unor excluderi privind protectia desenului sau modelului industrial comunitar conform articolului 8
din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului. Se solicitd declararea nulitatii desenului atacat pentru motivul ci el se circumscrie
interdictiei prevazute la articolul 8 alineatele (1) si (2) intrucat aspectul desenului este impus exclusiv de functia sa tehnicd, precum
si pentru motivul cd se circumscrie interdictiei absolute prevdzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului intru-
cat constituie o piesd a unui produs complex.

— Cu privire la fond: desenul sau modelul industrial comunitar este contrar articolului 9 din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului.
Se solicitd confirmarea deciziei camerei de recurs in aceastd privinta.

— In conformitate cu articolul 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, ,Reguli generale de alocare a cheltuie-
lilor de judecatd”, se solicitd obligarea partii care cade in pretentii la plata cheltuielilor de judecata.

— In conformitate cu articolul 68 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, se solicitd conexarea prezentei cauze cu cauza
T-100/19, in cadrul cireia reclamanta a solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor si care este pendinte. Articolul
68 mentionat prevede cd mai multe cauze care au acelasi obiect pot fi oricand reunite, din motive de conexitate, din oficiu sau la
cererea unei parti principale, pentru, alternativ sau cumulativ, buna desfisurare a fazei scrise sau a fazei orale a procedurii ori pro-
nuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Motivele invocate

incdlcarea articolelor 4-9 si 61 din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului.
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Actiune introdusi la 19 septembrie 2019 - FC/EASO
(Cauza T-634/19)
(2019/C 399/97)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: FC (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardt: Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO)

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei nr. EASO/ED/2019/309 a autoritdtii imputernicite si facd numiri a EASO din 20 iunie 2019 prin care aceasta din
urmd a respins reclamatia prezentatd de reclamanti la 21 februarie 2019 in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functi-
onarilor Uniunii Europene;

— anularea deciziei nr. EASO[ED/2018/365 a autoritdtii imputernicite s facd numiri a EASO din 14 decembrie 2018 privind sus-
pendarea din functie a reclamantei (pensionarea acesteia), impunerea unei retineri din remuneratie i interzicerea accesului in
sediul EASO;

— obligarea EASO la plata citre reclamanti a sumei de 6 504,00 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material suferit de
aceasta;

— obligarea EASO la plata citre reclamanta a sumei de 250 000,00 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit si
pentru afectarea sinatatii sale si

— obligarea EASO la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate ar fi viciate de o incilcare a dreptului reclamantei la o bund administrare,
in special sub aspectul principiului impartialitatii si obiectivitdtii, precum si a dreptului fundamental al reclamantei de a fi
ascultatd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd modalititile de divulgare ar fi implicat o utilizare abuzivd a datelor cu caracter personal

si o incilcare a prezumtiei de nevinovdtie a reclamantei, precum si a principiului proportionalitatii.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate ar fi viciate de o eroare viditd de apreciere si de nemotivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate ar fi afectat si, in esentd, ar fi impiedicat exercitarea de citre recla-
manti a dreptului sdu la aparare.
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Actiune introdusi la 24 septembrie 2019 - Chemours Netherlands|[ECHA
(Cauza T-636/19)
(2019/C 399/98)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Chemours Netherlands BV (Dordrecht, Tarile de Jos) (reprezentanti: R. Cana, E. Mullier si F. Mattioli, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca admisibild si intemeiat3;

— anularea deciziei atacate in mdsura in care inscrie acidul propionic 2,3,3,3-tetrafluoro-2-(hetptafluoropropoxy), sarurile si haloge-
nurile de acril ale acestuia (inclusiv toti izomerii lor individuali si combinatiile lor) in lista substantelor candidate care prezintd
motive de ingrijorare deosebiti ca substanti care suscitd un nivel de ingrijorare echivalent pentru sinitatea umana si/sau in masura
in care include acidul propionic 2,3,3,3-tetrafluoro-2-(hetptafluoropropoxy), sirurile si halogenurile de acril ale acestuia (inclusiv
toti izomerii lor individuali si combinatiile lor) in lista substantelor candidate ca substanta care suscitd un nivel de ingrijorare echi-
valent pentru mediu;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata;

— dispunerea oricdrei alte masuri impuse in interesul justitiei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ¢ ECHA a incilcat articolul 57 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 19072006 al Parlamentu-
lui European si al Consiliului (), a depdsit competentele pe care i le atribuie aceastd dispozitie si a sdvarsit o eroare viditd de
apreciere.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd principiul proportionalititii in mdsura in care nu este nici nece-

sard, nici adecvatd.

(') Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 79393 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
7657619/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald
13/vol. 60, p. 3).
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Actiune introdusi la 25 septembrie 2019 — Sun Stars & Sons/EUIPO - Carpathian Springs (Forma unei sticle)
(Cauza T-637/19)
(2019/C 399/99)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentant: M. Macek, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Carpathian Springs SA (Vatra Dornei, Romania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene tridimensionale (Forma unei sticle) — Cererea de inregistrare
nr. 14 979 959

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 august 2019 in cauzaR 317/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si suporte propriile cheltuieli de judecati si pe cele efectuate de Sun Stars & Sons Pte Ltd.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a articolului 296 din Tra-
tatul privind functionarea Uniunii Europene;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 25 septembrie 2019 — Sun Stars & Sons/EUIPO - Valvis Holding (Forma unei sticle)
(Cauza T-638/19)
(2019/C 399/100)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentant: M. Macek, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Valvis Holding SA (Bucuresti, Romania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene tridimensionale (Forma unei sticle) — Cererea de inregistrare
nr. 14 979 942

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 august 2019 in cauza R 649/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Sun Stars & Sons Pte Ltd.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a articolului 296 din Tra-
tatul privind functionarea Uniunii Europene;

— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 26 septembrie 2019 - IMG/Comisia
(Cauza T-645/19)
(2019/C 399/101)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: International Management Group (IMG) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi siJ.-Y. de Cara, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni drept admisibila si fondatd;
in consecinta:

— anularea deciziei Comisiei din 18 julie 2019 de stabilire a masurilor de executare a Hotdrarii pronuntate de Curtea de Justitie din 31
ianuarie 2019 in cauzele conexate C-183/17 Psi C-184/17 P, IMG/Comisia (EU:C:2019:78);

— obligarea paratei la repararea prejudiciului material si moral;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoc un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 266 TFUE, pe incilcarea de autorititii de

lucru judecat a Hotdrarii din 31 ianuarie 2019, International Management Group/Comisia (C-183/17 P si C-184/17 P, EU:C:2019:78),
pe incilcarea de la reglementdrii financiare din 2012 si pe incdlcarea principiilor atribuirii competentelor si securitatii juridice.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2019 — Brands Up/EUIPO (Credit24)
(Cauza T-651/19)
(2019/C 399/102)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile
Reclamantd: Brands Up OU (Tallinn, Estonia) (reprezentant: M. Welin, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de marcd figurativa a Uniunii ,Credit24” — cererea de inregistrare nr. 17 941 316
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 iulie 2019 in cauza R 465/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— inregistrarea marcii Uniuniinr. 17 941 316;

— obligarea la suprimarea termenului ,indoielnic” din decizia examinatorului EUIPO din 20 decembrie 2018, p. 1;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001;
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001;

— incilcarea principiilor egalitdtii de tratament si coerentei jurisprudentei.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2019 — Elevolution — Engenharia/Comisia
(Cauza T-652/19)
(2019/C 399/103)

Limba de procedurd: portugheza

Partile

Reclamantd: Elevolution — Engenharia (Amadora, Portugalia) (reprezentanti: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias Henriques,
M. Troncoso Ferrer si C. Garcia Ferndndez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii §i anularea in intregime a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
fn sustinerea acgiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o eroare in ceea ce priveste imprejurdrile de fapt din decizia Comisiei Europene din
12 julie 2019, adoptati de directorul in functie al Directiei Generale Cooperare Internationald si Dezvoltare (DEVCO), docu-
mentul Ares(2019)4611765-16/07/2019, prin care reclamanta a fost exclusd, pentru o perioada de trei ani, de la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice si de atribuire de subventii cu finantare din FED in cadrul Regulamentului
(UE)nr. 2015/323 al Consiliului si prin care s-a dispus publicarea informatiei referitoare la excluderea acesteia pe site-ul inter-
net al Comisiei:

Reclamanta considera cd, in decizia sa, Comisia a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste imprejurdrile de fapt, respectiv referitor la
intarzierile in executarea lucririlor, care nu pot fi imputate reclamantei. Procedura de conciliere prevdzuti in contract ar fi tre-
buit si fie finalizatd, iar neconstituirea tribunalului arbitral nu poate fi imputati reclamantei.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe lipsa motivarii si pe o incalcare a legii, in special a articolului 143 alineatul (5) din Regulamen-
tul (UE, Euratom) nr. 2018/1046 si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si dreptu-
luila 0 bund administrare:

Decizia este afectatd de un viciu de motivare intrucit nu permite reclamantei sd cunoasca analiza si concluziile care rezultd din
procedura contradictorie prealabild obligatorie desfisuratd de comisia prevazutd de regulamentul financiar. Prin faptul cd
ignord procedura contradictorie prealabild si omite orice mentiune privind rezultatele acesteia, decizia este afectatd si de un
viciu referitor la incilcarea legii, intrucat nu respectd articolul 143 din regulamentul financiar, in special alineatul (5) al aces-
tuia, si incalcd dreptul la 0 bund administrare previzut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 109 alineatul (1) litera (b) (pand la 1 ianuarie 2016) si a articolului 106
alineatul (1) litera (e) (de la 1 ianuarie 2016), iar ulterior a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale.

fn cadrul adoptirii deciziei de excludere a reclamantei de la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si de atri-
buire de subventii guvernate de Regulamentul (UE) nr. 2015/323 si de Regulamentul (UE) nr. 2018/1877 al Consiliului, Comi-
sia este in acelasi timp judecitor si parte. In conditiile in care problema daci existi o neexecutare a contractului nu este incd
solutionatd, luarea in considerare numai a sustinerilor Comisiei sifsau ale beneficiarului lucrarii si excluderea celor ale recla-
mantei nu respectd articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale intrucat incalca principiul egalitdtii armelor.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 136 alineatul (3) din regulamentul financiar si a principiului propor-
tionalitatii, astfel cum este garantat la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale.

Comisia a aplicat cea mai grea sanctiune prevazutd la articolul 106 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 966/2012, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2015/1929, care este si sanctiunea cea mai grea stabilitd la articolul 139 din regu-
lamentul financiar. Avand in vedere ansamblul imprejurdrilor spetei si faptul cd problema dacd reclamanta a adus o atingere
gravd prevederilor contractuale este o chestiune sub iudice care incd nu este doveditd, aplicarea sanctiunii cele mai grave preva-
zute la articolul 106 alineatul (14) litera (c) din Regulamentul nr. 966/2012 constituie o incdlcare a principiului proportionali-
tatii consacrat la articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2019 — FF/Comisia
(Cauza T-653/19)
(2019/C 399/104)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: FF (reprezentant: A. Fittante, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 31 iulie 2019 a Comisiei Europene de respingere a cererii de despdgubire prealabild a reclamantului din 9 iulie
2019;

— anularea deciziei din 20 august 2019 a Comisiei Europene de respingere a cererii din 23 iulie 2019 de acces la documentele Comi-
siei prin consultarea fotografiei originale a unui barbat cu piciorul amputat, utilizati ca avertisment de sindtate pe ambalajele pro-
duselor din tutun, in conformitate cu Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a cheltuielilor aferente procedurii, cu precizarea ci recla-
mantul a solicitat sd beneficieze de asistentd judiciara.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd, intrucat deciziile atacate nu respectd obligatia
de motivare si, prin urmare, nu permit reclamantului si inteleagd continutul deciziei luate in privinta sa si sd isi asigure apdra-
rea intereselor si nici instantei si exercite controlul de legalitate.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe incdlcarea tratatelor si a oricdrei norme de drept privind aplicarea acestora, si anume ansam-
blul normelor Uniunii Europene si in special Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si principiile generale a caror
respectare Uniunea este obligatd si o asigure si in cadrul cdrora sunt protejate atat dreptul la imagine, dreptul la respectarea vie-
tii private si de familie, cét i dreptul la demnitate.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2019 - FF/Comisia
(Cauza T-654/19)
(2019/C 399/105)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: FF (reprezentant: A. Fittante, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd Comisia Europeand a adus atingere dreptului reclamantului la onoare, la viatd privata si de familie, la ima-
gine si la demnitate prin utilizarea neautorizati a imaginii sale in fotografiile propuse de Comisie pentru avertismentele de sindtate
care trebuie si figureze pe ambalajele produselor din tutun, in temeiul Directivei delegate 2014/109/UE a Comisie;
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— dispunerea incetdrii imediate a utilizdrii fotografiei in litigiu in Uniune si retragerea tuturor produselor din tutun disponibile pentru
vanzare in diferitele unititi autorizate si vanda astfel de produse si care prezintd imaginea reclamantului;

— rezervarea in favoarea reclamantului a dreptului de a-si modifica pretentiile cu privire la repararea prejudiciului siu moral si finan-
ciar dupd expertiza solicitatd prin actiune separatd si comunicarea de citre Comisia Europeand a numdrului de ambalaje cu imagi-

nea in litigiu vandute in Uniune;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a cheltuielilor aferente procedurii, cu precizarea ci recla-
mantul a solicitat si beneficieze de asistentd judiciara.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale consacrate de Carta dreptu-

rilor fundamentale a Uniunii Europene care asigurd oricarei persoane dreptul la respectarea demnitdtii sale si la respectarea vietii sale
private si de familie.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2019 - Ferriera Valsabbia si Valsabbia Investimenti/Comisia
(Cauza T-655/19)
(2019/C 399/106)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italia), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (reprezentanti: D. Slater, Solicitor, G. Carnazza
si D. Fosselard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei in mdsura in care le priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamantele invoci 4 motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE, precum si a articolului 14 si a articolului 27 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previ-
zute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), si a articolelor 11, 12 si 14 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie
in temeiul articolelor 81 i 82 din Tratatul CE (JO 2004, L 123, pag. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242)

— In aceastd privint4, se arat3 cd Comisia nu a remediat viciul de procedura reprosat de Curte in Hotirarea din 21 septembrie
2017, Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti si Alfa Acciai/Comisia (cauzele conexate C-86/15 P si C-87/15 P,
EU:C:2017:717), in urma cireia Comisia a adoptat decizia atacatd.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe interpretarea eronatd si pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si pe incdlcarea articolului 296 TFUE

— In aceastd privintd, se aratd ci Comisia a refinut ci nu este competenti si aprecieze posibila incdlcare a principiului duratei
rezonabile a procedurii.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea i pe interpretarea eronatd a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omu-
lui si a articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu incilcarea subsecventd a legii si abuz de
putere

— In aceastd privintd, se aratd cd in fapt Comisia a incdlcat principiul duratei rezonabile a procedurii.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE, pe motivarea eronatd si contradictorie §i pe eroarea vadita de
apreciere

— Tnaceastd privint, se aratd ci readoptarea deciziei atacate este motivatd de Comisie pe baza unei pretinse evaluiri compara-
tive a intereselor prezente in procedurd, care insd nu este suficienta si este de altfel afectatd de numeroase erori de fapt.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2019 - Alfa Acciai/Comisia
(Cauza T-656/19)
(2019/C 399/107)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italia) (reprezentanti: D. Fosselard, G. Carnazza, avocati si D. Slater, Solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei, in misura in care o priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele i principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-655/19, Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Comisia.
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Actiune introdusi la 28 septembrie 2019 - Feralpi/Comisia
(Cauza T-657/19)
(2019/C 399/108)

Limba de procedurd: italiana

Partile
Reclamantd: Feralpi Holding SpA (Brescia, Italia) (reprezentanti: G. Roberti si 1. Perego, avocati)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea, in tot sau in parte, a deciziei Comisiei in mdsura in care o priveste pe reclamant3;

— sifsau anularea, sau cel putin reducerea amenzii aplicate reclamantei prin decizia Comisiei;

— daci este cazul, declararea articolului 25 alineatele (3)-(6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ca fiind nelegal si inaplicabil;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei C(2019) 4969 final din 4 iulie 2019 privind o incilcare a articolului 65
din Tratatul CECO — cazul AT.[37.956 —Fier-beton, notificatd la 18 iulie 2019.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.
1. Primul motiv: Comisia a incdlcat articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv: Comisia a incilcat articolele 41, 47 si 51 din cartd si articolul 6 din CEDO si obligatia de motivare, intrucat nu
a evaluat durata excesivd a procedurii inainte de a readopta, pentru a treia oard, aceeasi decizie de sanctionare.

3. Al treilea motiv: Comisia a incilcat articolele 41, 47 si 51 din cartd si articolul 6 din CEDO si obligatia de motivare, avand in
vedere cd daci ar fi tinut seama de durata procedurii si de particularititile acesteia, nu ar fi readoptat, pentru a treia oard, aceeasi
decizie de sanctionare.

4. Al patrulea motiv: Comisia a incilcat articolele 41 si 47 din cartd si articolul din CEDO, precum si principiul proportionalitatii
si obligatia de motivare, avand in vedere cd Comisia, in vederea exercitirii puterii sale de apreciere, nu a efectuat o evaluare
comparativa corectd a intereselor.

5. Al cincilea motiv: Comisia a incilcat articolul 41 din cartd, principiul dreptului la apdrare si articolul 14 si articolul 27 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concu-
rentd prevazute la articolele 81 i 82 din tratat, si articolele 11, 12 i 14 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE
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6. Al saselea motiv: Comisia a inclcat articolul 65 CECO, principiul prezumtiei de nevinovitie, intrucat Comisia nu a respectat
principiile in materie de sarcina probei in vederea evaludrii participdrii reclamantei la intelegere in perioada cuprinsd intre
1989 51 1995.

7. Al saptelea motiv: Comisia a incélcat articolul 65 CECO, intrucit a considerat ci a constatat o intelegere complexd, unic si

continud care ar fi durat in ceea ce o priveste pe reclamanta intre 1989 si 2000.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2019 - Universitit Bremen/Comisia si REA
(Cauza T-660/19)
(2019/C 399/109)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Universitdt Bremen (Bremen, Germania) (reprezentant: C. Schmid, profesor)

Pardte: Comisia Europeand si Agentia Executiva pentru Cercetare (REA)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 16 iulie de respingere a propunerii nr. 870693 (TenOpt) formulate de reclamanta in cadrul cererii de propu-
neri H2020-SC6-GOVERNANCE-2019 a programului-cadru Orizont 2020;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta arata ci decizia atacat fi incalci dreptul, care rezulti din principiul statului de drept, ca cererea sa de
finantare si fie examinatd fird erori de apreciere. In special, aprecierea este afectatd de urmatoarele vicii:

— se intemeiazd pe o situatie de fapt eronatd, cu alte cuvinte, reproduce in mod eronat elemente esentiale ale cererii de finantare;
— nu respecti criterii de apreciere general valabile;

— cuprinde o inegalitate de tratament, este arbitrard si contine consideratii nepertinente.
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Actiune introdusi la 30 septembrie 2019 — Cinkciarz.pl/EUIPO (€$)
(Cauza T-665/19)
(2019/C 399/110)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gora, Polonia) (reprezentanti: E. Skrzydlo-Tefelska, consilier juridic, si K. Gajek, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative €8 — cererea de inregistrare nr. 13 839 998

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 4 iulie 2019 in cauza R 1345/2018-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) prima tez din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
coroborat cu articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— 1incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2019 - Ferriere Nord/Comisia
(Cauza T-667/19)
(2019/C 399/111)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ferriere Nord (Osoppo, Italia) (reprezentanti: W. Viscardini, G. Dona si B. Comparini, avvocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea, in temeiul articolului 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a deciziei
Comisiei Europene din 4 iulie 2019 C(2019) 4969 final — notificati la 18 iulie 2019 — prin care reclamanta a fost obligati la plata
unei amenzi in cuantum de 2 237 000 euro in urma unei proceduri de aplicare a articolului 65 din Tratatul CECO (AT.37.956 —
Fier-beton);

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei C(2019) 4969 final cu diminuarea in consecintd a amenzii;

— 1n orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci 11 motive.

1. Primul motiv, referitor la incilcarea dreptului la aparare.

— Reclamanta sustine in aceastd privinta cd au fost incilcate articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”), articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continu-
are ,CEDO"), articolele 14 si 27 din Regulamentul 1/2003 si articolele 11-14 din Regulamentul 7732004, intrucit audie-
rea din 23 aprilie 2018 nu a remediat incdlcarea normelor fundamentale de procedura sanctionatd de Curtea de Justitie
prin Hotdrarea pronuntatd la 21 septembrie 2017 in cauza C-88/15 P.

2. Al doilea motiv, referitor la incilcarea principiului ne bis in idem.

— Se invocd in aceastd privintd incilcarea articolului 50 din cartd intrucat, desi hotirarea Curtii de Justitie a anulat hotdrarea
Tribunalului - i, in consecintd, decizia precedentd a Comisiei — pentru motive de procedurd, Tribunalul se pronuntase
totusi cu privire la faptele materiale contestate de Comisie. Aceasta nu ar mai fi putut, asadar, si adopte o noud decizie
bazatd pe aceleasi fapte.

3. Al treilea motiv, referitor la interpretarea eronati si, in consecintd, incilcarea obligatiei de asigurare a respectdrii dreptului la o
bund administrare si la o durati rezonabild a procedurii — viciu de motivare.

— Se afirmd in aceastd privintd cd, in lumina articolelor 41 si 47 din carti si a articolului 6 din CEDO, Comisia nu a motivat in
mod corespunzitor si in orice caz a sdvarsit o eroare prin faptul cd a considerat cd nu este tinutd si aprecieze caracterul
rezonabil al duratei procedurii, 1dsind aceastd apreciere in sarcina instantei.

4. Al patrulea motiv, referitor la incilcarea principiului duratei rezonabile a procedurii — abuzul de putere — incilcarea dreptului la
apdrare.

— Se pretinde in aceastd privinta ci au fost incilcate articolele 41 si 47 din cartd si articolul 6 din CEDO, intrucit Comisia a
utilizat o competentd de inspectie si de sanctionare pe care nu o mai avea ca urmare a duratei nerezonabile a procedurii,
independent de atingerea — de altfel demonstratd — adusa dreptului la aparare care rezultd din aceastd durata.
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5. Al cincilea motiv, referitor la motivarea viciatd sau eronatd — abuzul de putere — incilcarea principiului proportionalititii —
incalcarea articolelor 41 si 47 din cartd si a articolului 6 din CEDO.

— Se sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a demonstrat ci are un interes legitim privind readoptarea deciziei, care este,
prin urmare, rezultatul unui abuz de putere.

6. Al saselea motiv, referitor la exceptia de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE, a articolului 25 din Regulamentul nr.
1/2003 - stingerea competentei de inspectie si de sanctionare.

— Se invocd nelegalitatea articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003 ca urmare a neconformititii sale cu principiile duratei
rezonabile a procedurii si proportionalitdtii.

7. Al saptelea motiv, referitor la nelegalitatea partiald a deciziei din 4 iulie 2019 in misura in care priveste materialitatea compor-
tamentelor reprosate — incilcarea principiilor generale in materie de sarcind a probei si in dubio pro reo

— Se sustine in aceastd privintd cd unele dintre comportamentele reprosate Ferriere Nord nu au o naturd anticoncurentiald si,
in orice caz, nu au fost dovedite de Comisie.

8. Al optulea motiv, referitor la nelegalitatea majorarii pentru recidivd pentru incilcarea dreptului la aparare.

— Se pretinde cd este nelegald majorarea amenzii pentru recidiva, in masura in care nici in comunicarea privind obiectiunile,
nici in vreun act ulterior de procedurd Comisia nu a contestat aceastd circumstantd agravantd, impiedicand astfel recla-
manta sd se apere sub acest aspect.

9. Al nouilea motiv, referitor la nelegalitatea majordrii amenzii pentru recidivd pentru termenul excesiv si incalcarea principiului
proportionalitdtii.

— Se afirmd sub acest aspect cd, chiar dacd intervalul de timp scurs intre constatarea unei prime incilciri si comportamentul
reprosat prin decizia atacatd ar putea fi considerat ca nefiind excesiv, trebuie si se tind seama de faptul ¢ la momentul read-
optdrii deciziei atacate trecuserd 30 de ani de la constatarea primei incalcari.

10. Al zecelea motiv, referitor la nelegalitatea majoririi amenzii pentru recidivd pentru caracterul excesiv al sumei si viciu de moti-
vare.

— Se sustine in aceastd privintd cd o majorare de 50 % a sanctiunii pentru recidivd nu este justificatd, inclusiv in considerarea
duratei anormale a procedurii.

11.  Alunsprezecelea motiv, referitor la incdlcarea principiului egalitdtii de tratament in reducerea amenzii pentru circumstante ate-
nuante.

— In opinia reclamantei, reducerea amenzii acordatd reclamantei pentru circumstante atenuante este insuficientd, deoarece
este proportional inferioard celei recunoscute unei alte intreprinderi pentru acelasgi motiv.

Actiune introdusi la 1 octombrie 2019 — Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (marci sonor3)
(Cauza T-668/19)
(2019/C 399/112)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Germania) (reprezentant: S. Abrar, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene sonore — cererea de inregistrare nr. 17 912 475

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 24 iulie 2019 in cauza R 530/2019-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura ciii de atac.

Motivele invocate

— denaturarea faptelor [incilcarea articolului 72 alineatul (2) si a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului];

— incdlcarea obligatiei de motivare [incdlcarea articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului];

— nerespectarea jurisprudentei relevante;

— incdlcarea articolului 72 alineatul (2) si a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 72 alineatul (2) si a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului;

— nerespectarea dreptului de a fi audiat [incdlcarea articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului].

Actiune introdusi la 2 octombrie 2019 — Novomatic/EUIPO - Brouwerij Haacht (PRIMUS)
(Cauza T-669/19)
(2019/C 399/113)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Novomatic AC (Gumpoldskirchen, Austria) (reprezentant: W. Mosing, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Brouwerij Haacht NV (Boortmeerbeek, Belgia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale PRIMUS — cererea de inregistrare nr. 14 712 723.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 19 iulie 2019 in cauza R 2528/2018-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, in cazul in care intervine prin prezentarea unor observatii scrise, a celeilalte parti din procedura desfasuratd in

fata EUIPO la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Plaintiff in procedura in
fata Tribunalului si in fata camerei de recurs a EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, si anume cerinta privind probele in termeni de securitate juridica;
— 1incilcarea principiului increderii legitime;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 8 alineatul 7 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei.

Actiune introdusi la 1 octombrie 2019 - FG/Parlamentul
(Cauza T-670/19)
(2019/C 399/114)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: FG (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocate)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si fondatd
si, in consecinta:

— anularea deciziei de respingere a candidaturii sale i a deciziei de numire a [confidential] () in postul de [confidential];
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— in mdsura necesard, anularea deciziei din 21 iunie 2019 de respingere a reclamatiei;
— repararea prejudiciului material suferit, astfel cum este descris in cererea introductiva;
— alocarea unei sume de 10 000 de euro, stabilitd ex aequo et bono si cu titlu provizoriu pentru repararea prejudiciului moral suferit;
— cu titlu de mdsuri de organizare a procedurii, dispunerea ca paratul sd prezinte:
— raportul complet privind interviul i recomandarea, intocmite de Comitetul consultativ;
— lista temelor abordate de candidati in cursul interviurilor;
— lista criteriilor de evaluare a meritelor, utilizate de Comitetul consultativ si, eventual, de AIPN;
— procesul-verbal al deliberdrii biroului in vederea deciziei sale de recrutare;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei din 16 mai 2000 si a articolului 6 din anuntul de recrutare, in sensul cd aces-
tea nu respectd principiile bunei administrari, securitatii juridice si nediscriminarii si incalcd articolul 27 din Statutul functio-
narilor Uniunii Europene. In orice ipotezd, procedura de recrutare desfasurata in speta este nelegald, pentru aceleasi motive.

— In primul rand, AIPN nu i s-a comunicat un aviz complet al comitetului in ceea ce priveste meritele candidatilor, atunci cand
aceastd autoritate a fost solicitatd sd adopte decizia de numire §i, prin urmare, sd recurgd la alegere. Acest lucru semnifici, in
continuare, ci meritele respective nu au fost evaluate nici de comitet, nici de AIPN, in mod obiectiv si transparent, pe baza
unor criterii prestabilite (§i, a fortiori, comunicate).

— In al doilea rand, recomandarea care insoteste raportul privind interviul nu contine alte preciziri. Comitetul se limiteaz3 s&
intocmeascd un raport privind interviul, insd decizia din 16 mai 2000 nu prevede obligatia comitetului si efectueze, la
momentul interviurilor, o comparare a meritelor. Decizia din 16 mai 2000 nu precizeaza nici faptul ¢ biroul, in calitate de
AIPN, trebuie sd dispund de criterii in acest scop, cu atit mai mult cu cat se pare cd aceastd autoritate nu a avut acces la cri-
teriile stabilite de comitet, in masura in care existd, quod non.

— TIn al treilea rand, decizia din 16 mai 2000 nu precizeazi ci AIPN are la dispozitie toate dosarele candidatilor. Desi paratul
afirmd cd membrii biroului aveau la dispozitie dosarele personale ale candidatilor, nu afirmi ¢ membrii respectivi au con-
sultat in mod efectiv aceste dosare, in special pe cel al reclamantului.

— In al patrulea rand, decizia din 16 mai 2000 nu prevede comunicarea citre candidati a criteriilor stabilite de comitet si de
AIPN in vederea activitdtii lor de examinare si de comparare a meritelor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere si pe incdlcarea interesului serviciului. Reclamantul sustine in aceastd
privinti ci prin numirea [confidential] pe postul de [confidential], AIPN a sivarsit o eroare vaditd de apreciere care priveste atat
respectarea conditiilor din anuntul pentru ocuparea unui post vacant si din anuntul de recrutare, cat si compararea meritelor
[confidential] si, respectiv, ale reclamantului. De asemenea, AIPN nu a respectat in mod vadit interesul serviciului.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor privind obiectivitatea si impartialitatea si a articolului 41 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene si pe abuzul de putere, care ar afecta deciziile atacate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine.

(") Date confidentiale ocultate.
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Actiune introdusi la 2 octombrie 2019 - Companhia de Seguros Indico/Comisia
(Cauza T-672/19)
(2019/C 399/115)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile
Reclamantd: Companhia de Seguros Indico (Maputo, Mozambic) (reprezentanti: R. Oliveira si J. Schmid Moura, advogados)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, adoptate de Comisia Europeani la 18 iulie 2019;

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei-credinte si a interdictiei abuzului de drept.

Executarea de citre Gabinete do Ordenador Nacional para a Cooperacdo entre a Reptiblica de Mogambique e a UE (Biroul ordi-
natorului de credite national pentru cooperarea dintre Republica Mozambic si Uniunea Europeand, denumit in continuare
,GON?") a garantiilor emise de reclamantd, executare care st la originea prezentului litigiu si care a condus la adoptarea deciziei
atacate a Comisiei, incalcd vadit principiul bunei-credinte si constituie un abuz de drept clar. Neplata de citre reclamantd a
garantiilor, executate in mod nelegal de GON, a condus la adoptarea de citre Comisia Europeand a deciziei atacate, prin care
reclamanta este exclusd pentru o perioadd de trei ani de la participarea la procedurile de achizitii publice reglementate de Regu-
lamentul (UE) nr. 2018/1877 al Consiliului si de Regulamentul (UE, Euratom) nr. 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului sau de la selectarea sa pentru executarea unor fonduri ale Uniunii pentru o presupusa greseald profesionald gravd si
pentru presupuse deficiente grave in respectarea principalelor obligatii in executarea unui contract finantat din bugetul general
al Uniunii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului.
Decizia atacatd trebuie anulatd ca urmare a erorilor vidite sdvarsite de Comisia Europeand in ,calificarea juridicd preliminard” a
conduitei reclamantei, in mdsura in care:

— conduita reclamantei nu poate fi calificatd drept ,greseald profesionald grava” in sensul articolului 106 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012;

— conduita reclamantei nu poate fi calificatd drept ,deficiente grave in respectarea principalelor obligatii in executarea unui
contract finantat din bugetul Uniunii” in sensul articolului 106 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 966/2012.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului.

Decizia atacatd trebuie anulatd ca urmare a incdlcarii de catre Comisia Europeand a principiului proportionalitdtii, motiv pen-
tru care excluderea reclamantei este disproportionatd.
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Actiune introdusi la 2 octombrie 2019 - Polfarmex/EUIPO - Kaminski (SYRENA)
(Cauza T-677/19)
(2019/C 399/116)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Polfarmex S.A. (Kutno, Polonia) (reprezentant: B. Matusiewicz Kulig, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Arkadiusz Kaminski (Etobicoke, Ontario, Canada)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald SYRENA —Marca Uniunii Europene nr. 9 262 767
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 iulie 2019 in cauzele conexate R 1861/2018-2 iR 1840/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in partea care declard ca rdiménand in vigoare marca in litigiu pentru ,Masini” in clasa 12;
si

— modificarea deciziei atacate prin declararea titularei marcii in litigiu ca fiind decizutd din integralitatea drepturilor sale asupra mar-
cii respective, inclusiv produsele ,Masini” din clasa 12 din cauza lipsei unei utilizari serioase a marcii;

in subsidiar,
— trimiterea cauzei la EUIPO;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) si a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului coroborate cu considerentul (42) al acestui regulament si cu articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul Delegat (UE)
2018/625 al Comisiei;

— incélcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
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— incdlcarea articolului 18 alineatul (1), a articolului 58 alineatul (1) litera (a) si a articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului coroborate cu articolele 94 alineatul (1) si 95 alineatul (1) si considerentul
(42) al acestui regulament si cu articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul Delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— 1incilcarea articolului 58 alineatul (2) si a articolului 64 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1), a articolului 64 alineatul (1) si a considerentului (42) al Regulamentului (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2019 - Health Product Group/EUIPO - Bioline Pharmaceutical (Enterosgel)
(Cauza T-678/19)
(2019/C 399/117)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Health Product Group sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: M. Kondrat, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bioline Pharmaceutical AG (Baar, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mércii verbale ,Enterosgel” — inregistrarea internati-
onali care desemneazd Uniunea Europeand nr. 896 788

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 august 2019 in cauza R 482/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate i declararea nulitdtii mdrcii;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 4 octombrie 2019 — Argyraki/Comisia
(Cauza T-679/19)
(2019/C 399/118)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Vassilia Argyraki (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N. de Montigny, avocati)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 30 noiembrie 2018 a PMO privind modul in care vor fi calculate drepturile la pensie si modul general in care
vor fi aplicate normele statutare privind drepturile la pensie in cazul reclamantei cu ocazia pensiondrii sale;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii indreptate impotriva deciziei Oficiului de Administrare si Platd a Drepturilor Individuale (PMO), reclamanta
invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea invitdmintelor deduse din jurisprudenta Torné (Hotdrarea din 14 decembrie 2018,
Torné/Comisia, T-128/17, EU:T:2018:969).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 21 si 22 din anexa XIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o inegalitate de tratament.

Actiune introdusi la 7 octombrie 2019 — Euroapotheca/EUIPO - General Nutrition Investment (GNC LIVE
WELL)

(Cauza T-686/19)
(2019/C 399/119)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamantd: Euroapotheca UAB (Vilnius, Lituania) (reprezentanti: R. Zaboliené si E. Saukalas, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald GNC LIVE WELL — marca Uniunii Europene nr. 940 981
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 30 iulie 2019 in cauza R 2189/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— 1incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 8 octombrie 2019 - inMusic Brands/EUIPO - Equipson (Marq)
(Cauza T-687/19)
(2019/C 399/120)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, Statele Unite) (reprezentant: D. Rose, solicitor)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Equipson, SA (Silla, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Marq” — marca Uniunii Europene nr. 14 585 699

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 30 iulie 2019 in cauza R 1759/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in totalitate si mentinerea inregistrarii in privinta bunurilor relevante;

— obligarea EUIPO si a oricdrei parti implicate in procedura in fata Camerei de recurs la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si
la plata cheltuielilor de judecati ale reclamatei in fata Tribunalului, a Camerei de recurs si a Diviziei de anulare.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2019 — FI/Comisia
(Cauza T-694/19)
(2019/C 399/121)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: FI (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 8 martie 2019, a deciziei din 1 aprilie 2019, precum si a celei din 12 august 2019;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In susginerea actiunii sale impotriva deciziilor Comisiei din 8 martie, din 1 aprilie si din 12 august 2019, prin care i se refuza reclaman-
tului acordarea pensiei de urmas, acesta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolelor 18-20 din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”) care decurge dintr-o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament si dintr-o
discriminare in functie de varstd, de natura raportului juridic al vietii comune si de handicap.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut, in mdsura in care Comi-
sia ar fi trebuit sd interpreteze aceste articole ca vizand viata conjugald in cuplu, indiferent dacd acest cuplu este cdsdtorit, in
parteneriat civil sau trdieste intr-o uniune libera.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de interpretare a notiunii de sot in sensul regimului aplicabil pensiei de urmas, pentru
motivul cd evolutia societatii occidentale ar impune o interpretare largd a acestei notiuni.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere care rezultd din neluarea in considerare a situatiei speciale a recla-
mantului. Reclamantul aratd in aceastd privintd, pe de o parte, cd a trdit cu sotia sa timp de noudsprezece ani si, pe de altd parte,
cd cisdtoria lor a durat patru ani, sapte luni si opt zile.

Ordonanta Tribunalului din 17 septembrie 2019 - Fastweb/Comisia
(Cauza T-19/17) (1)
(2019/C 399/122)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(*) J0C70,6.3.2017.

Ordonanta Tribunalului din 12 septembrie 2019 - RATP/Comisia
(Cauza T-250/18) (1)
(2019/C 399/123)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JOC206,17.6.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 20 septembrie 2019 - Ungaria/Comisia
(Cauza T-306/18) (1)
(2019/C 399/124)

Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC268,30.7.2018.

Ordonanta Tribunalului din 17 septembrie 2019 - Fastweb/Comisia
(Cauza T-19/19) ()
(2019/C 399/125)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC82,4.3.2019.
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