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Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 19 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tyétuomioistuin -
Finlanda) - Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjest6 (TSN) ry/Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17) si Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijiliitto AKT ry/Satamaoperaattorit ry (C-610/17)

(Cauzele conexate C-609/2017 si C-610/17) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Articolul 153 TFUE — Cerinte minime de securitate si sdndtate in materie
de organizare a timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Dreptul la concediu anual platit de cel
putin patru sdptamadni — Articolul 15 — Dispozitii nationale si conventii colective mai favorabile protectiei
securitdtii si sdndatatii lucrdtorilor — Lucrdtori aflati in incapacitate de a lucra pe perioada unui concediu anual
platit din motive medicale — Refuzul reportdrii concediului atunci cind inexistenta unei reportdri nu are ca efect
reducerea duratei efective a concediului anual platit la mai putin de patru sdptdmani — Articolul 31 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Inaplicabilitate in lipsa unei situatii de punere in aplicare a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale)

(2020/C 27/02)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Tyotuomioistuin

Pirtile din procedura principalid

(Cauza C-609/17)

Reclamant: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto (TSN) ry
Pardt: Hyvinvointialan liitto ry

Cu participarea: Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17)

(Cauza C-610/17)

Reclamant: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijdliitto AKT ry
Pdrat: Satamaoperaattorit ry

Cu participarea: Kemi Shipping Oy

Dispozitivul

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unor reglementdri nationale si
unor conventii colective care previd acordarea unor zile de concediu anual platit care depasesc perioada minimi de patru sip-
tdmani prevazutd de dispozitia mentionatd, excluzand in acelasi timp reportarea din motive de boald a acestor zile de concediu.
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2) Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 51 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu are vocatie s se aplice in prezenta unor astfel de reglementiri nationale si de conven-
tii colective.

(*) JOC13,15.1.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 21 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Hogsta domstolen —
Suedia) - CeDe Group AB/KAN Sp. z 0.0., in faliment

(Cauza C-198/18) (")

(Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 6 — Proceduri de insolventd — Legea
aplicabild — Procedura europeand de somatie de platd — Neplata unei creante contractuale inainte de declararea
falimentului — Exceptie de compensare intemeiatd pe o creantd contractuald ndscutd inaintea falimentului)

(2020/C 27/03)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: CeDe Group AB

Pardtd: KAN Sp. z 0.0., in faliment

Dispozitivul

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolvents, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 788/2008 al Consiliului din 24 iulie 2008, trebuie interpretat in sensul ¢ nu este aplicabil unei
actiuni formulate de lichidatorul unei societiti in faliment stabilite intr-un prim stat membru, prin care se solicitd plata unor marfuri
livrate in executarea unui contract incheiat inainte de deschiderea procedurii de insolventd fatd de aceastd societate, impotriva celeilalte
societdti cocontractante, care este stabilitd intr-un al doilea stat membru.

() JOC190,4.6.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 21 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Germania) — Deutsche Post AG, Klaus
Leymann/Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18) si UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V./[Deutsche Post AG (C-374/18)

(Cauzele conexate C-203/18 si C-374/18) ())

(Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — Transporturi rutiere — Dispozitii sociale — Vehicule
utilizate pentru livrarea expedierilor in cadrul serviciului postal universal — Derogdri — Vehicule utilizate partial
pentru o asemenea livrare — Directiva 97/67/CE — Articolul 3 alineatul (1) —,,Serviciu universal” — Notiune)

(2020/C 27/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Kéln

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Deutsche Post AG, Klaus Leymann (C-203/18), UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (C-374/18)

Parate: Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18), Deutsche Post AG (C-374/18)

Dispozitivul

1) O dispozitie a dreptului national precum cea in discutie in litigiul principal, care reia literal dispozitiile articolului 13 alineatul
(1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armo-
nizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr.
3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014, in médsura in
care ea se aplicd unor vehicule cu 0 masi maximd admisibild mai mare de 2,8 tone, dar care nu depiseste 3,5 tone si care, din
acest motiv, nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 165/2014, trebuie si fie interpretatd exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, atunci cand
dreptul national a ficut ca aceste dispozitii si devind aplicabile in mod direct si neconditionat unor asemenea vehicule.

2) Articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
165/2014, trebuie interpretat in sensul ci derogarea pe care o prevede vizeazd numai vehiculele sau combinatiile de vehicule
utilizate exclusiv, in timpul unei operatiuni de transport determinate, in scopul livrarii de expedieri in cadrul serviciului postal
universal.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind nor-
mele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 20086 /CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008, trebuie inter-
pretat in sensul cd faptul cd, in legdturd cu o expediere, sunt furnizate prestatii suplimentare precum colectarea cu sau fird
interval orar, verificarea vizuald a varstei, livrarea conditionatd de plata unei sume de bani, livrarea cu plata la primire a unei
expedieri de maximum 31,5 kilograme, redirectionarea livrarii, instructiunile in cazul in care livrarea nu se poate efectua, pre-
cum si alegerea zilei i a orei constituie un obstacol in a o considera ca fiind o expediere efectuatd in cadrul ,serviciului univer-
sal” in temeiul acestei dispozitii si, in consecintd, ca fiind o expediere livratd ,in cadrul serviciului universal” in scopul aplicarii
derogdrii prevdzute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul nr. 165/2014.

() JOC231,2.7.2018.
JOC328,17.9.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 21 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesverwaltungsgericht - Germania) - Deutsche Lufthansa AG/Land Berlin

(Cauza C-379/18) ()

(Trimitere preliminard — Transporturi aeriene — Directiva 2009/12/CE — Articolele 3 si 6 — Articolul 11 alineatele
(1) si (7) — Tarife de aeroport — Protectia drepturilor utilizatorilor aeroportului — Posibilitatea organului de
administrare a aeroportului de a stabili tarife inferioare celor aprobate de autoritatea independentd de
supraveghere — Cdi de atac ale utilizatorului aeroportului — Contestatie incidentd in faga unei instante civile care
judecd in echitate)

(2020/C 27/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: Deutsche Lufthansa AG

Pardt si intimat: Land Berlin

Cu participarea: Berliner Flughafen GmbH, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Dispozitivul

1) Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 privind tarifele de aeroport, in special arti-
colul 3, articolul 6 alineatul (5) litera (a), precum si articolul 11 alineatele (1) si (7) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd
se opune unei dispozitii nationale care permite unui organ de administrare a aeroportului sd stabileascd cu un utilizator al aero-

portului tarife de aeroport diferite de cele stabilite de acest organ si aprobate de autoritatea independentd de supraveghere, in
sensul directivei mentionate.

2) Directiva 2009/12 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei interpretdri a dreptului national in temeiul cdreia un utiliza-
tor al aeroportului nu poate sd conteste in mod direct decizia de aprobare a sistemului de tarife de aeroport de citre autoritatea
independentd de supraveghere, insd poate sd formuleze o cale de atac impotriva organului de administrare a aeroportului in

fata unei instante civile si, cu aceastd ocazie, si invoce numai faptul ci tariful fixat in sistemul de tarife de aeroport pe care tre-
buie sd il achite acest utilizator este inechitabil.

() JOC276,6.8.2018.

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 20 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Hof van Cassatie -
Belgia) — Infohos/Belgische Staat

(Cauza C-400/18) ()
(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxd pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directivi 77/388/CEE — Articolul
13 sectiunea A alineatul (1) litera (f) — Scutiri — Prestarea de servicii de citre grupuri independente de persoane —
Servicii furnizate membrilor si persoanelor care nu sunt membri ai grupului)

(2020/C 27/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie
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Pirtile din procedura principald
Recurentd in casatie: Infohos

Intimat in casatie: Belgische Staat

Dispozitivul

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (f) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitari de
evaluare trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acor-
darea scutirii de taxa pe valoarea addugatid conditiei ca grupurile independente de persoane si furnizeze servicii exclusiv membrilor
lor, ceea ce are ca efect ci astfel de grupuri care furnizeaza servicii si citre persoane care nu sunt membri ai grupului sunt integral
supuse pltii taxei pe valoarea addugatd, inclusiv pentru serviciile furnizate membrilor lor.

() JOC301,27.8.2018.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 19 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Sad Najwyzszy —
Polonia) - A. K./Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18) si CP (C-624/18), DO (C-625/18)/Sad Najwyzszy

(Cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd — Nediscriminare pe motive de virstd — Reducerea virstei de pensionare a judecitorilor
Sqd Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) — Articolul 9 alineatul (1) — Dreptul la o cale de atac — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie jurisdictionald efectivd — Principiul independentei
judecitorilor — Crearea unei camere noi in cadrul Sqd Najwyzszy (Curtea Supremd), competentd in special in ceea ce
priveste cauzele privind pensionarea judecitorilor acestei instante — Camerd compusd din judecdtori nou-numiti de
Presedintele Republicii Polone, la propunerea Consiliului National al Magistraturii — Independenta consiliului
mentionat — Competenta de a lisa neaplicatd legislatia nationald contrard dreptului Uniunii — Suprematia
dreptului Uniunii)

(2020/C 27/07)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: A. K. (C-585/18), CP (C-624/18), DO (C-625/18)
Pardte: Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18), Sad Najwyzszy, (C-624/18), (C-625/18)

cu participarea: Prokurator Generalny, reprezentat de Prokuratura Krajowa
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Dispozitivul
1) Nu mai este necesar si se rispundi la intrebirile adresate de Izba Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych (Camera pentru litigii de
munci si asigurdri sociale) a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) in cauza C-585/18 sinici la prima intrebare adresatd de
aceeasi instantd in cauzele C-624/18 51 C-625/18.
2) Trebuie si se rispundi la a doua si la a treia intrebare adresate in cauzele C-624/18 si C-625/18 dupi cum urmeaza:

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadra-
rea in munca si ocuparea fortei de munci trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca litigii privind aplicarea dreptului Uniunii
sd poatd intra in competenta exclusivd a unei entitati care nu constituie o instantd independenta si impartiald, in sensul primei
dintre aceste dispozitii. Aceasta este situatia in cazul in care conditiile obiective in care a fost creata entitatea respectivd si carac-
teristicile acesteia, precum si modul in care membrii sdi au fost numiti sunt de naturd sd dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitdti in privinta unor elemente exterioare, in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executivd, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd si,
astfel, pot conduce la o lipsd a aparentei de independenta sau de impartialitate a entitdtii mentionate care si fie de naturd sd
aduci atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire acestor justitiabili intr-o societate democraticd. Revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili, tinind seama de toate elementele relevante de care dispune, daci aceasta este situatia in ceea ce pri-
veste o entitate precum Camera Disciplinard a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd).

Intr-o asemenea ipotezd, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ci impune instantei de trimitere
sd lase neaplicatd dispozitia din dreptul national care conferd competenta de a solutiona litigiile principale entititii mentionate,
astfel incat acestea sd poatd fi judecate de o instantd care indeplineste cerintele de independenta si de impartialitate sus-mentio-
nate si care ar fi competentd in domeniul in cauzd dacd dispozitia respectivd nu ar impiedica acest lucru.

() JO C44,4.2.2019.

Hotiréarea Curtii (Camera a patra) din 21 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Hoge Raad der

Nederlanden - Tirile de Jos) - Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
(Cauza C-678/18) ()

(Trimitere preliminard — Desene sau modele industriale — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 90 alineatul
(1) — Mdsuri provizorii si conservatorii — Competenta instantelor nationale de prim grad de jurisdictie —
Competentd exclusivd a instantelor desemnate la aceastd dispozitie)

(2020/C 27/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurent: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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Dispozitivul

Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ¢ prevede cd instantele statelor membre competente s dispund mésuri provizorii
sau conservatorii cu privire la un desen sau la un model industrial national sunt de asemenea competente si dispund astfel de masuri
cu privire la un desen sau la un model industrial comunitar.

(*) JOC25,21.1.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 20 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Raad voor
Vreemdelingenbetwistinge - Belgia) - X/Belgische Staat

(Cauza C-706/18) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigrarea — Dreptul la
reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 5 alineatul (4) — Decizie privind cererea de reintregire a
familiei — Consecintele nerespectdrii termenului pentru luarea unei decizii — Eliberarea in mod automat a unui

permis de sedere)

(2020/C 27/09)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad voor Vreemdelingenbetwistinge

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: X

Pardt: Belgische Staat

Dispozitivul

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretatd in sensul ca se
opune unei reglementdri nationale in temeiul cireia, in absenta unei decizii la expirarea unui termen de sase luni de la data depunerii
cererii de reintregire a familiei, autoritatile nationale competente trebuie sd elibereze din oficiu un permis de sedere solicitantului, fard
a trebui in mod necesar sd constate in prealabil cad acesta din urma indeplineste efectiv conditiile pentru sederea in statul membru
gazdd in conformitate cu dreptul Uniunii.

(') JOC35,28.1.2019.
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Hotiréirea Curtii (Camera a noua) din 20 noiembrie 2019 — Republica Portughezi/Comisia Europeand
(Cauza C-737/18 P) ()

(Recurs — Fondul European de Garantare Agricoli (FEGA) — Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) — Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand — Cheltuieli efectuate de
Republica Portughezd)

(2020/C 27/10)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile
Recurentd: Republica Portughezi (reprezentanti: L. Inez Fernandes, J. Saraiva de Almeida, P. Barros da Costa si P. Estévio, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Sauka si B. Rechena, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Republica Portughezi la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC35,28.1.2019.

Recurs introdus la 28 martie 2019 de citre WB impotriva ordonantei Tribunalului (camera a treia) pronuntate la 23 ianuarie
2019 in cauza T-579/18, WB/Comisia

(Cauza C-270/19 P)
(2020/C 27/11)

Limba de procedurd: romana

Pirtile
Recurentd: WB (reprezentant: N. Ciocea, avocatd)
Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 3 decembrie 2019 Curtea (Camera saptea) a respins recursul ca fiind vidit nefondat.
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Recurs introdus la 28 martie 2019 de citre WB impotriva ordonantei Tribunalului (camera a treia) pronuntate la 23 ianuarie
2019 in cauza T-329/18, WB/Comisia

(Cauza C-271/19P)
(2020/C 27/12)

Limba de procedurd: romana

Pirtile
Recurentd: WB (reprezentant: N. Ciocea, avocatd)
Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 3 decembrie 2019, Curtea (Camera saptea) a respins recursul ca fiind vadit nefondat.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 13 mai 2019 — Finanzamt Miinchen Abteilung
IlI/Dubrovin & Troger GbR - Aquatics

(Cauza C-373[19)
(2020/C 27/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Finanzamt Miinchen Abteilung I1I
Parata: Dubrovin & Troger GbR - Aquatics
intrebirile preliminare

1) Notiunea de invitdmant scolar sau universitar prevazuta la articolul 132 alineatul (1) literele (i) si (j) din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (') include si cursurile de inot?

2) Recunoasterea unei organizatii in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 drept organizatie cu sco-
puri similare organismelor de drept public de educare a copiilor si a tinerilor, de invitdmant scolar sau universitar, de formare si
reconversie profesionald poate decurge din faptul cd cursurile oferite de aceastd organizatie vizeazd dobandirea unei compe-
tente de bazi elementare (in spetd, inotul)?

3) fn cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, scutirea previzuti la articolul 132 alineatul (1) litera () din Directiva
2006/112 presupune ca persoana impozabild sé fie un intreprinzator individual?

(') JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,p. 7.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzgerichts (Auenstelle Graz) (Austria) la 5 august 2019 — SK

Telecom Co. Ltd.
(Cauza C-593/19)
(2020/C 27/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SK Telecom Co. Ltd.

Paratd: Finanzamt Graz-Stadt

intrebirile preliminare

1)

Articolul 59a litera (b) din Directiva 2006/112/CE ("), astfel cum a fost modificatd prin articolul 2 din Directiva 2008/8/CE (?),
trebuie interpretat in sensul ci utilizarea serviciilor de roaming intr-un stat membru sub forma accesului la reteaua nationald de
telefonie mobild in vederea stabilirii legdturilor de intrare si de iesire de catre un ,client final neimpozabil” stabilit temporar pe
teritoriul national reprezintd o ,utilizare si exploatare” pe teritoriul national, care justifica transferul locului de prestare a servi-
ciilor din tara tertd in acest stat membru, desi nici operatorul de telefonie mobild care presteazi serviciul, nici clientul final nu
sunt stabiliti pe teritoriul Comunitatii, iar clientul final nici nu are domiciliul stabil sau resedinta obisnuiti pe teritoriul Comu-
nitatii?

Articolul 59a litera (b) din Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificatd prin articolul 2 din Directiva 2008/8/CE, tre-
buie interpretat in sensul cd locul de prestare a serviciilor de telecomunicatii mentionate la prima intrebare — care, in conformi-
tate cu articolul 59 din Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificatd prin articolul 2 din Directiva 2008/8/CE, este
situat in afara Comunititii — poate fi transferat pe teritoriul unui stat membru, desi nici operatorul de telefonie mobila care pre-
steazd serviciul, nici clientul final nu sunt stabiliti pe teritoriul Comunitdtii, iar clientul final nici nu are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuitd pe teritoriul Comunitatii, doar pentru motivul cd serviciile de telecomunicatii nu sunt supuse in tara tertd
niciunei taxe comparabile cu taxa pe valoarea addugati prevazuti de dreptul Uniunii?

(") Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,

p.7).

(*) Directiva Consiliului din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L

44,p.11).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 12 august 2019 — Husqvarna AB/Lidl E-

Commerce International GmbH & Co.KG
(Cauza C-607/19)
(2020/C 27/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: Husqvarna AB

Intimatd: Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

intrebirile preliminare

1) In cazul unei cereri reconventionale de decidere din drepturile asupra unei marci a Uniunii, depusa inainte de expirarea perioa-
dei de cinci ani de neutilizare, stabilirea datei relevante in cadrul aplicdrii articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
privind marca comunitard () si a articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene (?)
pentru calcularea perioadei de neutilizare este reglementatd prin dispozitiile Regulamentului privind marca comunitard, pre-
cum si ale Regulamentului privind marca Uniunii Europene?

2) In cazul unui réspuns afirmativ la prima intrebare, la calcularea perioadei de cinci ani de neutilizare in conformitate cu articolul
51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca comunitard si cu articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
privind marca Uniunii Europene, in cazul unei cereri reconventionale de decidere din drepturile asupra unei marci a Uniunii,
depusd inainte de expirarea perioadei de cinci ani de neutilizare, trebuie sd se ia in considerare data depunerii cererii reconven-
tionale sau data ultimei sedinte in fata instantei de apel?

) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 Fr
) Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliu

p.- 1).

vind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).
lui din 14 junie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154,

S

Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgerichts Hamburg (Germania) la 30 august 2019 - EU/PE Digital GmbH
(Cauza C-641/19)
(2020/C 27/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgerichts Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: EU

Paratd: PE Digital GmbH
intrebirile preliminare

1) Avénd in vedere considerentul (50) al Directivei 2011/83, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 (') trebuie interpretat in sensul cd suma pe care consumatorul trebuie sd o
pliteascd, care este ,proportionald cu ceea ce s-a furnizat pini la momentul in care consumatorul a informat comerciantul cu
privire la exercitarea dreptului de retragere, in raport cu acoperirea totald a contractului” se calculeazd exclusiv pro rata temporis
in cazul unui contract in temeijul caruia nu trebui sd se furnizeze un serviciu unic, ci un serviciu global care este compus din mai
multe servicii partiale, in cazul in care consumatorul pliteste pro rata temporis pentru serviciul global, insi serviciile partiale
sunt furnizate in momente diferite?

2) Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ci suma pe care consumatorul trebuie s o pla-
teascd, care este ,proportionald cu ceea ce s-a furnizat pind la momentul in care consumatorul a informat comerciantul cu pri-
vire la exercitarea dreptului de retragere, in raport cu acoperirea totald a contractului” se calculeaza exclusiv pro rata temporis si
in cazul in care un serviciu (partial) a fost furnizat in mod continuu, dar acesta are o valoare mai mare sau mai mici pentru con-
sumator la inceputul perioadei contractuale?
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3) Articolul 2 punctul 11 din Directiva 2011/83 si articolul 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 mai 2019 (?) trebuie interpretate in sensul ci pot reprezenta ,continut digital” in sensul articolului 2 punc-
tul 11 din Directiva 2011/83 si al articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2019/770 de asemenea fisierele care sunt puse la
dispozitie ca serviciu partial in cadrul unui serviciu global furnizat cu precadere ca ,serviciu digital” in sensul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2019/770, cu consecinta cd comerciantul poate inceta dreptul de retragere cu privire la serviciul partial
in conformitate cu articolul 16 litera (m) din Directiva 2011/83, dar, in cazul in care comerciantul nu reuseste acest lucru, con-
sumatorul ar putea rezilia contractul in totalitate si nu ar trebui s pliteascd nicio compensatie pentru acest serviciu partial in
temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) punctul (ii)?

4) Avand in vedere considerentul (50) al Directivei 2011/83, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in
sensul cd pretul total convenit prin contract pentru un serviciu in sensul articolului 14 alineatul (3) a treia tezd din Directiva

2011/83 este ,excesiv” dacd este cu mult mai mare decat pretul total convenit cu un alt consumator pentru un serviciu cu un
continut identic furnizat de acelasi comerciant pe aceeasi perioadd contractuald si, in plus, in aceleasi conditii-cadru?

(") Directiva 2011/83UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Direc-
tivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consi-
liului si a Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

(») Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte legate de contractele de furnizare de
continut digital si de servicii digitale (O 2019, L 136, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Frankenthal (Germania) la 17 septembrie 2019 —- OK/Daimler AG
(Cauza C-685/19)
(2020/C 27/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankenthal

Pirtile din procedura principala
Reclamant: OK

Paratd: Daimler AG

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (2) a doua tezd litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare
pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea
si intretinerea vehiculelor (') trebuie interpretat si aplicat in sensul in care necesitatea utilizarii unor dispozitive de manipulare
in sensul dispozitiei mentionate trebuie admisd numai in situatia in care, desi a fost utilizatd cea mai avansata tehnologie dispo-
nibila la data obtinerii omologarii de tip pentru modelul de vehicul respectiv, nu se putea asigura protectia motorului impo-
triva deteriordrilor sau a unui accident si functionarea in sigurantd a vehiculului?

2) in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
Derogari de la obligatia utilizarii in principiu a celei mai avansate tehnologii disponibile la data obtinerii omologarii de tip sunt

admisibile pentru alte motive cum ar fi lipsa experientei pe termen lung sau costurile disproportionate ale tehnologiei celei mai
avansate in raport cu alte tehnologii, cu un impact semnificativ asupra pretului de vinzare -?
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In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Utilizarea unor componente tehnologice in principiu admisibile implicd de asemenea utilizarea unui dispozitiv de manipulare
interzis sub forma asa-numitei ,ferestre termice” in cazul in care parametrii stabiliti in acest sens in sistemul de control al moto-
rului sunt selectati astfel incat sistemul de control al emisiilor:

a) din cauza temperaturilor selectate avind in vedere temperaturile normale preconizate in cea mai mare parte a anului;

b) din cauza altor parametri in regiunile relevante din Germania sau din piata internd europeand cum ar fi indltimea actu-
ald a vehiculului peste nivelul marii

sa nu fie activat sau si fie activat doar intr-un mod limitat?

() JO2007,L171,p.1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 24 septembrie 2019 - J.K./Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
(Cauza C-703/19)
(2020/C 27/18)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Reclamant: J.K.

Pardt: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

intrebirile preliminare

1)

in domeniul de aplicare al notiunii ,servicii de restaurant”, in cazul cdreia este aplicabild cota redusd de TVA [articolul 98 ali-
neatul (2) coroborat cu anexa Il punctul 12a din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati (') coroborat cu articolul 6 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugati (%)] este inclusd vanzarea de manciruri preparate, in imprejurdri precum cele din actiunea desfd-
suratd in fata instantei nationale, respectiv in cazul in care vanzatorul:

— pune la dispozitia cumpiratorilor infrastructura care permite consumul pe loc al alimentelor preparate cumparate (punerea
la dispozitie a spatiului destinat consumului, accesul la toalete);
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— nu asigurd chelneri;

— nu existd servire in sens strict;

— procesul de comandi este simplificat si partial automatizat;
— clientul are posibilititi limitate de a personaliza comanda.

2) Influenteaza rdspunsul la prima intrebare modul de preparare a felurilor de mancare care constau in special in tratamentul ter-
mic al unor produse semipreparate precum si alcatuirea din semipreparate a unor preparate finale?

3) Este suficient, pentru a se rdspunde la prima intrebare, ca clientul sd aiba posibilitatea de a beneficia de infrastructura oferitd sau
este necesar si se stabileascd si faptul cd, din punctul de vedere al clientului mediu, acest element constituie o parte esentiald a
prestatiei?

(") JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JO2011,L77,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy dla Lodzi (Polonia) la 23 septembrie 2019 - K.S./A.B.
(Cauza C-707/19)
(2020/C 27/19)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Lodzi

Pirtile din procedura principald
Reclamant: K.S.

Parata: A.B.

Intrebarea preliminari

Articolul 3 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de ras-
pundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (!) trebuie interpretat in sensul ¢, in cadrul ,tuturor masu-
rilor necesare”, fiecare stat membru trebuie si prevadd cd rdspunderea unei intreprinderi de asigurare in cadrul asigurdrii de
rdspundere civild acoperd integral daunele, inclusiv consecintele sinistrului reprezentate de necesitatea tractdrii vehiculului persoanei
vidtdmate in tara de origine a acesteia si de costurile aferente stationdrii necesare a vehiculelor?

in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de mai sus, aceasti rispundere poate fi limitati in vreun mod de legislatiile statelor mem-
bre?

() JO2009,L263,p.11
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 21 octombrie 2019 — Proceduri
penali privind pe UC si pe TD

(Cauza C-769/19)
(2020/C 27/20)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Pirtile din procedura principald

UCsi TD

intrebarea preliminari

O lege nationala care, atunci cAnd un rechizitoriu prezintd neregularititi (continutul acestuia fiind imprecis, contradictoriu §i incom-
plet), nu permite nicio posibilitate de remediere a acestor neregularitati prin indreptari efectuate de procuror in sedinta de judecatd pre-
gdtitoare in cadrul cdreia au fost constatate neregularitdtile, insa in schimb obligd instanta sa inchidd de fiecare datd procedura si sd
restituie cauza parchetului in vederea intocmirii unui nou rechizitoriu este compatibild cu articolul 6 din Directiva 2012/13/UE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p.
1), cu principiul judecdrii intr-un termen rezonabil in conformitate cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene, cu principiul suprematiei dreptului Uniunii §i cu principiul respectarii demnitdtii umane, dacd astfel se ajunge
la 0 aménare semnificativa a procedurii penale, iar neregularitdtile ar fi putut s fie remediate imediat in cadrul sedintei de judecata?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgericht Niirnberg (Germania) la 21 octombrie 2019 — Myflyright
GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

(Cauza C-770[19)
(2020/C 27/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Niirnberg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Myflyright GmbH
Pardtd: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

Cauza a fost radiatd din registrul Curtii prin ordonanta presedintelui Curtii din 11 noiembrie 2019.



27.1.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene c2717

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 22 octombrie 2019 - Bartosch Airport
Supply Services

(Cauza C-772/19)
(2020/C 27/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Autoritate intimatd: Zollamt Wien

intrebirile preliminare

Pozitia 8705 din Nomenclatura combinata (') trebuie interpretatd in sensul cd se incadreaza la aceastd pozitie autovehiculele fard bara

de remorecare, care au un troliu de tractiune echipat cu un dispozitiv de tractare cu chingi pentru tractarea acronavelor si cu un dispozi-
tiv de ridicare electrohidraulic pentru impingerea acestora?

(') Anexa Ila Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifari si statistica si Tariful vamal comun (JO
1987,L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la 22 octombrie 2019 - 5th
AVENUE Products Trading GmbH/Hauptzollamt Singen

(Cauza C-775/19)
(2020/C 27/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sth AVENUE Products Trading GmbH
Pardt: Hauptzollamt Singen

intrebirile preliminare

1. Plitile pe care cumparitorul unui produs le efectueazd suplimentar fatd de pretul de vanzare, in functie de cifra sa de afaceri, o
datd pe an, timp de patru ani, pentru a putea vinde produsul:

— peun anumit teritoriu;

— pentru prima datd,
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— in exclusivitate i
— in mod permanent,

reprezintd redevente in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (!) care trebuie addugate la pretul efectiv platit sau care trebuie
platit in conformitate cu articolul 32 alineatul (5) litera (b) din acest regulament coroborat cu articolul 157 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Codului Vamal Comu-
nitar (3)?

2. Astfel de remuneratii trebuie addugate eventual numai in parte la pretul platit sau de platit pentru produsele importate si, in

cazul unui rspuns afirmativ, pe baza cirui criteriu?

(") JO1992,L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
(® Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Con-
siliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativen sad - Varna (Bulgaria) la 22 octombrie 2019 - ,,TEAM POWER
EUROPE” EOOD/Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite - Varna

(Cauza C-784/19)
(2020/C 27/24)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad - Varna

Pirtile din procedura principald
Reclamanta din litigiul principal:, TEAM POWER EUROPE” EOOD

Pardtul din litigiul principal: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite - Varna

intrebarea preliminard

Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 (') al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009
de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald tre-
buie interpretat in sensul ¢4, pentru a se putea considera ci o intreprindere de muncd temporari isi desfisoard in mod obisnuit activi-
tatile in statul membru in care este stabilitd, este necesar ca aceasta sd presteze o parte semnificativd a activitatii de punere la dispozitie
de fortd de muncd citre beneficiari stabiliti in acelasi stat membru?

() JO2009,L284,p.1.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Saarbriicken (Germania) la 23 octombrie 2019 - Koch Media
GmbH/HC

(Cauza C-785/19)

(2020/C 27/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Koch Media GmbH

Parata: HC

intrebirile preliminare

1. a) Articolul 14 din Directiva nr. 2004/48 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respecta-
rea drepturilor de proprietate intelectuald (') trebuie interpretat in sensul ¢ aceastd dispozitie include onorariile de avo-
cat necesare ca fiind ,cheltuieli de judecatd” sau ,alte cheltuieli” care sunt suportate de titularul unor drepturi de
proprietate intelectuald in sensul articolului 2 din Directiva nr. 2004/48 atunci cind invocd - prin intermediul unei
puneri in intarziere pe cale extrajudiciard — incetarea incdlcirii drepturilor sale impotriva autorului incalcarii?

b) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare litera (a): Articolul 13 din Directiva nr. 2004/48 trebuie interpretat in
sensul ci aceastd dispozitie include onorariile de avocat mentionate la prima intrebare litera (a) ca daune-interese?

2. a) Dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste:

— articolele 3, 13 si 14 din Directiva nr. 2004/48;

— articolul 8 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armoniza-
rea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (%); si

— articolul 7 din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protec-
tia juridica a programelor pentru calculator (%)

— trebuie interpretat in sensul cd titularul unor drepturi de proprietate intelectuald in sensul articolului 2 din Directiva
nr. 2004/48 are dreptul, in principiu, la rambursarea integrald a onorariilor de avocat mentionate la prima intrebare
litera (a), sau, in orice caz, a unei parti adecvate si substantiale a acestora, chiar daca:

— incilcarea in cauzi a fost sdvarsitd de o persoand fizicd in afara activitatii sale profesionale sau comerciale si
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— o reglementare nationald prevede, intr-un astfel de caz, cd asemenea onorarii de avocat pot fi, de reguld, rambursate
numai pe baza unei valori reduse a obiectului litigiului?

b) In cazul in care rispunsul la a doua intrebare litera (a) este afirmativ: Dreptul Uniunii mentionat la a doua intrebare
litera (a) trebuie interpretat in sensul cd poate fi avutd in vedere o exceptie de la principiul mentionat la a doua intrebare
litera (a), potrivit cdruia titularului drepturilor trebuie si i se ramburseze integral onorariile de avocat mentionate la
prima intrebare litera (a), sau, in orice caz, o parte adecvatd si substantiald a acestora, in considerarea altor factori (pre-
cum actualitatea operei, durata publicirii si sdvarsirea incilcirii de citre o persoani fizicd in afara activitatii sale profesi-
onale sau comerciale), chiar dacid incilcarea drepturilor de proprietate intelectuald in sensul articolului 2 din Directiva
nr. 2004/48 constd in partajarea de fisiere, asadar punerea la dispozitia publicului a operei prin oferirea cu titlu gratuit
a posibilititii de descircare (download) tuturor participantilor pe o platformi de schimb cu acces liber fird Digital
Rights Management?

(") JO2004,L157,p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 2.
(® JO2001,L167,p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.
() JO2009,L111,p.16.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Koln (Germania) la 28 octombrie 2019 - TUIfly GmbH/EUflight.de
GmbH

(Cauza C-792/19)
(2020/C 27/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht K6ln

Pirtile din procedura principald
Apelantd: TUIfly GmbH

Intimatd: EUflight.de GmbH

intrebirile preliminare

1) in cazul unei greve, se considerd cd anularea sau efectuarea cu intrziere prelungiti a unui zbor survine din cauza unor impreju-
rari exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ('), chiar si in conditiile in care greva
nu a afectat in mod direct zborul in litigiu, care s-ar fi putut fi efectua la ora programatd, dar anularea sau intarzierea s-a produs
din cauza masurilor de reorganizare a planului de zbor luate de operatorul aerian ca urmare a grevei (in spetd, utilizarea aero-
navei prevazute pentru zbor in scopul remedierii efectelor grevei)?
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2) In situatia in care un operator aerian poate fi exonerat de obligatii si in cazul adoptirii unei masuri de reorganizare:

Prezintd relevantd faptul cd mdsura de reorganizare s-a adoptat inainte de debutul grevei, moment in care nu se putea prevedea
incd ce zbor urma sa fie afectat de grevd sau se poate avea in vedere o exonerare in situatia in care reorganizarea planului de
zbor s-a efectuat abia in timpul grevei sau dupd greva si era deja cert cd greva nu va afecta zborul in litigiu in mod direct?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 24 octombrie 2019 — B-GmbH/Finanzamt D
(Cauza C-797/19)
(2020/C 27/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: B-GmbH

Paratd: Finanzamt D

intrebirile preliminare

Articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢i reprezintd un ajutor de
stat care intrd sub incidenta acestei dispozitii situatia in care, conform reglementarilor unui stat membru, pierderile (permanente) ale
unei societiti de capital rezultate dintr-o activitate economica desfisurati in absenta unor remuneratii care sd acopere costurile trebuie
considerate, in principiu, distribuiri de profit deghizate si, prin urmare, nu pot diminua profitul societitii de capital, insd, in cazul soci-
etdtilor de capital in care majoritatea drepturilor de vot apartin in mod direct sau indirect unor persoane juridice de drept public, nu
trebuie aplicate consecintele juridice respective in privinta operatiunilor care genereaza pierderi (permanente) daci societatile in cauzi
desfisoard operatiunile mentionate pentru motive legate de politica in domeniul transporturilor, al mediului, al asistentei sociale, al
culturii, al educatiei sau al sinatatii?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Apelacyjny w Warszawie (Polonia) la 30 octombrie 2019 -
SM/Mittelbayerischer Verlag KG

(Cauza C-800/19)
(2020/C 27/28)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pirtile din procedura principald
Reclamant: SM

Paratd: Mittelbayerischer Verlag KG

intrebirile preliminare

1. Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciali (') trebuie interpre-
tat in sensul ¢ competenta intemeiatd pe legdtura cu centrului intereselor are aplicabilitate in speta privind actiunea persoanei
fizice privind protectia drepturilor sale personale in cazul in care publicatia pe internet indicati drept fapta care incalci aceste
drepturi nu cuprinde informatii directe sau indirecte referitoare la aceastd persoand fizica concretd, ci cuprinde informatii sau
constatdri care sugereazd actiuni reprobabile ale colectivititii din care face parte reclamantul (in imprejurarile concrete ale aces-
tei cauze: poporul), de care reclamantul leagi incilcarea drepturilor sale personale?

2. in cauza privind protectia patrimoniald si nepatrimoniald a drepturilor personale fati de inclcarea acestora pe internet, apreci-
ind temeiul competentei generale ca fiind articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, respectiv cu ocazia realizirii
aprecierii daci instanta nationald este instanta de la locul unde s-a produs sau risci s se produci fapta prejudiciabild, trebuie si
se tind seama de elemente precum:

— sfera destinatarilor cirora li se adreseazd in principal site-ul internet pe care a fost sdvarsitd incilcarea,
— limba in care sunt redactate site-ul internet si publicarea in cauzi;
— durata punerii la dispozitia destinatarilor a informatiei in cauzd pe site-ul internet;

— imprejurdri individuale ale reclamantului, cum ar fi situatia reclamantului in timpul rizboiului si activitatea sa sociali pre-
zentd, si care poate fi invocatd in spetd drept justificare a dreptului specific de a se opune, in justitie, promovarii unor acuza-
tii impotriva colectivititii, a comunitdtii din care face parte reclamantul?

() JO2012,1351,p.1.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Upravni sud u Zagrebu (Croatia) la 31 octombrie 2019 - FRANCK d.d.,
Zagreb/Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Cauza C-801/19)
(2020/C 27/29)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Upravni sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: FRANCK d.d., Zagreb

Parati: Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

intrebirile preliminare

1) Serviciul de punere la dispozitie a unor sume de bani de citre reclamantd, care nu este o institutie financiard, cu perceperea unei
plati unice in valoare de 1 % din suma in cauzd, poate fi considerat ,acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor

de citre persoana care le acordd” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA ('), in pofida faptului cd
reclamanta nu este mentionatd in mod formal in contract in calitate de imprumutitor?

2) Un bilet la ordin, respectiv un titlu de valoare care implicd o obligatie a emitentului de a pliti o anumitd suma de bani persoanei
care este desemnatd drept creditor in acest titlu de valoare sau persoanei care a dobandit ulterior acest titlu de valoare intr-un
mod prevdzut de lege, este considerat ,alt instrument negociabil”, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva
TVA?

3) Serviciul prestat de reclamanta constind in faptul cd reclamanta, in schimbul unei plati de 1 % din valoarea biletului la ordin,
primitd de la emitentul acestuia, transmite biletul la ordin primit citre societatea de factoring, iar suma primita de la societatea
de factoring o transmite emitentului biletului la ordin si garanteaza societatii de factoring cd emitentul biletului la ordin isi exe-
cutd obligatia care rezultd din biletul la ordin atunci cand aceasta devine exigibild, reprezinta:

a) un serviciu scutit de TVA in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA

b) un serviciu scutit de TVA in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA?

(') Directiva 2006/112|CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Cerere de decizie preliminard introdusa de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 4 noiembrie 2019 - ,,DSK Bank” EAD si
»FrontEx International” EAD

(Cauza C-807/19)
(2020/C 27/30)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,DSK Bank” EAD si ,,FrontEx International” EAD

Intrebirile preliminare

1) Imprejurarea ci o instantd nationald are un volum de munci mult mai mare decit celelalte instante din cadrul aceleiasi autori-
tati judiciare, iar judecdtorii acestei instante sunt impiedicati, din acest motiv, si examineze inscrisurile care le sunt prezentate si
pe baza cdrora este dispusa sau poate fi dispusd executarea provizorie si, totodatd, s adopte decizii intr-un termen rezonabil
reprezintd in sine o incdlcare a dreptului Uniunii privind protectia consumatorilor sau a altor drepturi fundamentale?

2) Instanta nationald trebuie s refuze adoptarea unor decizii susceptibile sd determine executarea, in cazul in care consumatorul
nu s-a opus executdrii, atunci cand are suspiciuni intemeiate ci cererea este bazati pe o clauzd abuzivi care figureaza intr-un
contract incheiat cu un consumator, in masura in care dosarul nu contine elemente de proba concludente in acest sens?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, este permis ca instanta nationald, in masura in care are o astfel de suspiciune,
sd solicite elemente de proba suplimentare din partea profesionistului care este parte contractantd, desi, potrivit dreptului nati-
onal, in cadrul procedurii in care este adoptatd o eventuald decizie de executare, instanta nu dispune de o asemenea compe-
tentd, atat timp cat debitorul nu formuleazd opozitie?

4) Cerintele impuse de dreptul Uniunii in contextul directivelor de armonizare a dreptului consumatorilor sunt aplicabile consta-
tarii unei anumite imprejurari efectuate din oficiu de instanta nationala si atunci cind legiuitorul national oferd consumatorilor

o protectie suplimentard (mai multe drepturi) printr-o lege nationali care transpune o dispozitie a directivei care permite acor-
darea unei astfel de protectii sporite?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 12 noiembrie 2019 - TC, UB/Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, VA

(Cauza C-824/19)
(2020/C 27/31)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad
Pirtile din procedura principald
Reclamanti: TC, UB

Pardti: Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA
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intrebirile preliminare

1) Interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap si a articolu-
lui 2 alineatele (1), (2) si (3), precum si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE (') a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei
de munci permite si se concluzioneze cd o persoand nevizitoare poate exercita activitatea de jurat, putind participa la proce-
duri penale sau

2) Handicapul specific al persoanei lipsite de vedere in mod permanent este o caracteristicd ce constituie o cerintd esentiald si

determinantd a activitdtii de jurat, a cirei existentd justificd o inegalitate de tratament si nu constituie o discriminare pe motiv
de ,handicap™?

(") JO2000,L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) la 15 noiembrie 2019 —
C.J.[Région wallonne

(Cauza C-830[19)
(2020/C 27/32)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Namur

Pirtile din procedura principala
Reclamant: C.J.

Pardtd: Région wallonne

Intrebarea preliminari

Articolele 2, 5 si 19 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamen-
tului (CE) nr. 16982005 al Consiliului (*) coroborate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 807/2014 al Comisiei din 11 martie
2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1305/201 3 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvol-
tare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de introducere a unor dispozitii tranzitorii () se
opun ca, in cadrul punerii in aplicare a acestor dispozitii, statele membre si tind seama de intreaga exploatatie, iar nu doar de partea
din aceasta detinutd de tanarul fermier si/sau de unitatile de lucru (UL) pentru a stabili pragurile inferioare si superioare atunci cand
exploatatia agricold este organizatd sub forma unei asocieri de fapt in care tdnarul fermier dobandeste o cotd indiviza si devine sef al
exploatatiei, insd nu cu titlu exclusiv?

() JO2013,L347,p.487.
() JO2014,1227,p.1.
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Recurs introdus la 20 noiembrie 2019 de Republica Federald Germania impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera inti
extinsd) din 10 septembrie 2019 in cauza T-883/16, Republica Polonid/Comisia Europeani

(Cauza C-848/19 P)
(2020/C 27/33)

Limba de procedurd: polona

Partile

Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: J. Moller, D. Klebs, asistat de H. Haller, avocat, T. Heitling, avocat, L. Reiser, avo-
catd, V. Vacha, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Republica Polond, Comisia Europeand, Republica Letonia si Republica Lituania

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului din 10 septembrie 2019, cauza T-883/16;
— trimiterea cauzei T-883/16 spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea recursului, recurenta invoci cinci motive:

1. Primul motiv de recurs: principiul solidarititii energetice nu constituie un criteriu juridic si din acesta nu derivi obli-
gatii pentru organele executive de a actiona

Principiul solidaritatii energetice prevazut la articolul 194 TFUE este, ca principiu director general, numai un concept cu carac-
ter politic si nu constituie un criteriu juridic.

Din principiul de drept primar al solidaritatii energetice nu pot deriva drepturi si obligatii concrete pentru Uniune si/sau pentru
Uniune sifsau pentru statele membre. In special, din acest principiu director abstract nu rezult drepturi pentru organele execu-
tive, precum, de exemplu, obligatii de control pentru Comisia Europeand in cadrul activitatii sale decizionale.

Avand in vedere caracterul siu abstract si nedeterminabil, conceptul de solidaritate energetica nu poate fi actionat in justitie.
2. Al doilea motiv de recurs: principiul solidarititii energetice nu era aplicabil in prezenta cauzi

Principiul solidaritdtii energetice constituie un simplu mecanism de urgentd, care se aplicd exclusiv in cazuri exceptionale si
numai in conditii stricte, si nu este luat intotdeauna in considerare in fiecare decizie a Comisiei Europene.

Nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea mecanismului de urgentd in privinta Deciziei atacate C(2016)6950 din 2016 a
Comisiei Europene.

3. Al treilea motiv de recurs: Comisia Europeani a luat in considerare principiul solidarititii energetice

In limitele in care principiul solidarititii energetice este totusi aplicabil (quod non) Deciziei atacate C(2016)6950 din 2016 a
Comisiei Europene, Comisia Europeand a luat in considerare acest principiu cu ocazia adoptdrii deciziei:

La adoptarea deciziei Comisia Europeand a luat in considerare efectele globale atat asupra pietei poloneze a gazului, cat si asu-
pra celei europene.

In examinarea conditiilor de la articolul 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73/CE numai respectarea sigurantei ali-
mentdrii cu energie era considerati ca derivand din principiul solidaritatii energetice.

Siguranta alimentdrii cu energie a Poloniei nu era §i nu este pusd in pericol.
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4. Al patrulea motiv de recurs: nu era necesard mentionarea in mod expres in decizie a principiului
solidarititii energetice

Nu trebuiau mentionate in mod explicit toate motivele in sustinerea Deciziei atacate C(2016)6950 din 2016 a Comisiei Euro-
pene. Nu existd norme cu caracter procedural referitoare la masura in care administratia europeand trebuie sd isi motiveze deci-
zia.

Motivarea mdsurii administrative trebuie sd indice numai obiectivul urmirit de masura respectivi, iar nu si defineasci toate
aspectele de fapt si de drept relevante.

Legitimitatea deciziilor Comisiei Europene nu poate depinde de imprejurarea ci anumite concepte sunt cuprinse in acestea.

5. Al cincilea motiv de recurs: Decizia atacatd C(2016)6950 din 2016 nu poate fi anulatd numai pentru o pretinsi eroare
de forma

Chiar si in cazul in care Decizia atacati C(2016)6950 din 2016 ar fi fost in mod formal nelegitima (quod non), acest lucru nu ar
fi determinat anularea deciziei, in masura in care decizii care sunt corecte din punct de vedere material nu sunt anulate in sensul
articolului 263 alineatul (2) TFUE exclusiv din cauza unor erori de forma.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2019 de Republica Cehd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 12 septem-
brie 2019 in cauza T-862/19 P, Republica Cehd/Comisia

(Cauza C-862/19 P)

(2020/C 27/34)

Limba de procedurd: ceha

Piartile

Recurentd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, O. Serdula, I. Gavrilovd, J. VI4cil, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Polona

Concluziile recurentei

— anularea Hotararii Tribunalului in cauza T-629/17;

— anularea deciziei de punere in aplicare C(2017) 4682 a Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
fn sustinerea recursului, recurenta invoci un motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 16 litera (b) din Directiva 2004/18 (').

Se impune anularea hotararii atacate intrucat Tribunalul a efectuat o apreciere juridica gresitd concluzionand ca excluderea previzutd
la articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/18 este aplicabild contractelor publice de programe numai in cazul in care autoritatea con-
tractantd este organism de radiodifuziune. Din formularea, din finalitatea, din economia si din istoricul procesului legislativ ale dispo-
zitiei mentionate rezultd insa ci excluderea in cauzd poate fi aplicatd si in situatia in care organismul de radiodifuziune este parte la un
contract in calitate de furnizor de materiale pentru programe, precum in cazul contractelor contestate in Republica Ceha.

Avand in vedere cd rectificarea financiard efectuatd prin decizia C(2017) 4682 a Comisiei s-a intemeiat exclusiv pe imprejurarea cd
autoritatea contractantd nu era un organism de radiodifuziune, se impune anularea, impreund cu hotdrarea atacati a Tribunalului, si a
deciziei mentionate.

(') Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 3 decembrie 2019 - Yieh United Steel/Comisia Europeand
(Cauza T-607/15) (')

(,Dumping — Importuri de produse plate din oteluri inoxidabile laminate la rece originare din China si Taiwan —
Taxd antidumping definitivi — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1429 — Articolul 2 alineatele (3) si
(5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatele (3) si (5) din Regulamentul (UE)
2016/1036] — Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatele (1) si
(2) din Regulamentul 2016/1036] — Calculul valorii normale — Calculul costului de productie — Vanzdiriale
produsului similar destinat consumului pe piata internd din tara exportatoare”)

(2020/C 27/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Taiwan) (reprezentant: D. Luff, avocat)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: ].-F. Brakeland si A. Demeneix, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: J. Killick,
G. Forwood si C. Van Haute, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1429 al
Comisiei din 26 august 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de produse plate din oteluri inoxida-
bile laminate la rece originare din Republica Populard Chinezi si Taiwan (JO 2015, L 224, p. 10).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Yieh United Steel Corp. Suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand si de

Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL.

() JOC38,1.2.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 3 decembrie 2019 - Pethke/EUIPO
(Cauza T-808/17) ()

(.,Functie publicd — Functionari— Raport de evaluare — Legalitatea procedurilor de evaluare si de evaluare de apel -
Obligatie de impartialitate a evaluatorului de apel”)

(2020/C 27/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Ralph Pethke (Alicante, Spania) (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukositité, agent, asistat de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmireste anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru anul 2016, pre-
cum si, in mésura in care este necesar, anularea deciziei Consiliului de administratie al EUIPO din 18 octombrie 2017 de respingere a
reclamatiei reclamantului

Dispozitivul

1) Anuleazd raportul de evaluare a domnului Ralph Pethke aferent anului 2016 i decizia Consiliului de administratie al Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 18 octombrie 2017 de respingere a reclamatiei formulate de domnul Pethke.

2) Obligd EUIPO sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Pethke.

() JOC42,5.2.2018.

Hotdrarea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 — August Wolff/EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopiderm)
(Cauza T-644/18) (')

(,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
DermoFaes Atopiderm — Marca Uniunii Europene verbali anterioard Dermowas — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2020/C 27/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Germania) (reprezentant: A. Thiinken, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si H. O'Neill, agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spania)
(reprezentanti: A. Vela Ballesteros si S. Fernandez Malvar, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 iulie 2018 (cauza R 1305/2017-2), privind o proce-
duri de opozitie intre D*. August Wolff si Faes Farma

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obliga D". August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul

Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Faes Farma, SA, inclusiv cheltuielile necesare efectuate de aceasta din urmd
in fata camerei de recurs a EUIPO.

() JOC4,7.1.2019.

Hotdrarea Tribunalului din 3 decembrie 2019 - Histens Singar/EUIPO (Reprezentarea unui motiv in carouri)
(Cauza T-658/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Inregistrare internationali care desemneazi Uniunea Europeand — Marcd figurativi
reprezentdnd un motiv in carouri— Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2020/C 27/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Hastens Singar AB (Koping, Suedia) (reprezentanti: M. Johansson si R. Wessman, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Soder, H. O'Neill si D. Gdja, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 august 2018 (cauza R 442/2018-2) privind inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand a unei marci figurative reprezentand un motiv in carouri.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Hastens Singar AB la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC25,21.1.2019.
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Hotirirea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 - Soundio/EUIPO - Telefénica Germany (Vibble)
(Cauza T-665/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — fnregistmre internationald care desemneazd Uniunea
Europeand — Marca verbalid Vibble — Marca germand verbald anterioard vybe — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2020/C 27/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Soundio AS (Drammen, Norvegia) (reprezentanti: N. Koster si . Albers, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Gdja si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
(Diisseldorf, Germania) (reprezentant: P. Neuwald, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 septembrie 2018 (cauza R 721/2018-5) privind o pro-
cedurd de opozitie intre E-Plus Mobilfunk GmbH si Soundio.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Soundio A/S la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC16,14.1.2019.

Hotirarea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 — Mélin/Parlamentul
(Cauza T-726/18) (')
(,Drept institutional — Norme privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European —
Indemnizatie de asistentd parlamentard — Recuperarea sumelor plitite in mod nejustificat — Obligatia de
motivare — Lipsa comunicdrii anexei la decizia prin care se dispune recuperarea”)

(2020/C 27/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Joélle Mélin (Aubagne, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si M. Ecker, agentj)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului din 4 octom-
brie 2018 referitoare la recuperarea de la reclamantd a sumei de 130 339,35 euro plititd in mod nejustificat cu titlu de asistentd parla-
mentard si a notei de debit aferente acestei decizii din 10 octombrie 2018

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Secretarului General al Parlamentului European din 4 octombrie 2018 referitoare la recuperarea de la doamna Joélle
Meélin a sumei de 130 339,35 euro platitd in mod nejustificat cu titlu de asistentd parlamentard si nota de debit aferentd acestei decizii din
10 octombrie 2018.

2) Obligd Parlamentul la plata cheltuielilor de judecatd.

(*) JOC65,18.2.2019.

Hotirarea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 — Runnebaum Invest/EUIPO - Berg Toys Beheer (Bergsteiger)
(Cauza T-736/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale
Bergsteiger — Mircile Benelux verbald si a Uniunii Europene figurativd si verbali anterioare BERG — Motiv relativ
derefuz — Articolul 47 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Admisibilitatea unei cereri privind
dovedirea utilizdrii serioase — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001”)

(2020/C 27/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Runnebaum Invest GmbH (Diepholz, Germania) (reprezentant: W. Prinz, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Berg Toys Beheer BV (Ede, Tirile de Jos)
(reprezentant: E. van Gelderen, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 octombrie 2018 (cauza R 572/2018-4) privind o pro-
cedurd de opozitie intre Berg Toys Beheer si Runnebaum Invest.
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 octombrie 2018
(cauza R 572/2018-4).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Runnebaum Invest GmbH.

3) Berg Toys Beheer BV suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC65,18.2.2019

Ordonanta Tribunalului din 22 noiembrie 2019 — Pyke/EUIPO - Paglieri (CLIOMAKEUP)
(Cauza T-672[18) ()
(Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului)
(2020/C 27/42)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Pyke Sl (Milano, Italia) (reprezentanti: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta si R. Perotti, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Paglieri SpA (Alessandria, Italia)
(reprezentanti: A. Perani si G. Ghisletti, avocati)

Obiectul

Actiune formulata impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 august 2018 (cauza 2675/2017-5), privind o proce-
duri de opozitie intre Paglieri si Pyke.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Pyke Srl si Paglieri SpA sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum i, fiecare, jumatate din cheltuielile de judecatd ale Oficiu-

lui Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JOC25,21.1.2019.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 noiembrie 2019 - Intering si altii/Comisia
(Cauza T-525/19 RII)

(,Mdsuri provizorii — Programul intitulat «Sprijinul UE pentru aer curat in Kosovo» — Procedura de cerere de ofertd
EuropeAid/140043/DH/WKS/XK — Decizie de respingere a suspendarii executdrii deciziei de a exclude un ofertant
de la continuarea procedurii — Noud cerere de mdsuri provizorii — Articolul 159 din Regulamentul de procedurd —
Inadmisibilitate”)

(2020/C 27/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Intering Sh.p.k (Obilig, Kosovo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Germania), Deling d.o.o. za proizvod-
nju, promet i usluge (Tuzla, Bosnia-Hertegovina), ZM-Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckeije i montazu (Sibenik, Croatia) (repre-
zentant: R. Spielhofen, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Bertelmann, J. Estrada de Sola si M. Kellerbauer, agenti)

Obiectul

Cerere formulata in conformitate cu articolul 159 din Regulamentul de procedur al Tribunalului, prin care se solicitd suspendarea
executdrii Deciziei Comisiei Europene din 29 iunie 2019 privind excluderea reclamantei de la continuarea procedurii de cerere de
ofertd si neincluderea sa in lista scurtd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract in cuprinsul programului intitulat ,Spriji-
nul UE pentru aer curat in Kosovo” vizand reducerea prafului si a NOx la centrala termicd Kosovo B, unititile B1 si B2 (Euro-
peAid/140043/DH/WKS/XK).

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 25 octombrie 2019 — PNB Banka si altii/BCE
(Cauza T-730/19)
(2020/C 27/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: PNB Banka AS (Riga, Letonia) si alti 10 reclamanti (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeani
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Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei BCE din 15 august 2019 de constatare a faptului cd Banca X este in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de
aintra in dificultate; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci treisprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta BCE de a adopta decizia atacatd.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu este un tip de decizie permis.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a denaturat situatia de fapt si nu si-a indeplinit obligatia de a aprecia cu impartiali-

tate si cu obiectivitate toate faptele relevante.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe un viciu de procedura care afecteazi decizia atacatd, intrucit se intemeiaza pe o inspectie la fata
locului nelegald.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd incalcd principiul proportionalititii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd nu contine o motivare adecvatd.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalca dreptul de a fi ascultati al reclamantilor.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd se intemeiazi pe opozitia nelegald a BCE la achizitionarea Bincii X.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd incalca principiul egalitdtii de tratament.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd principiile securitatii juridice si increderii legitime.
11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd principiul nemo auditur.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe un viciu de procedura care afecteazi decizia atacatd intrucit BCE nu a luat msurile adec-
vate pentru a elimina influenta inaltilor functionari care se afla in conflict de interese.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a sivarsit un détournement de pouvoir.

Actiune introdusi la 25 octombrie 2019 — PNB Banka si altii/SRB
(Cauza T-732/19)
(2020/C 27/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: PNB Banka AS (Riga, Letonia) si alti 10 reclamanti (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei SRB din 15 august 2019 in privinta Bancii X, ficutd publicd in aceeasi zi prin intermediul unui comunicat de
presd si al unui anunt care rezumd decizia;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd paisprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta SRB de a adopta decizia atacatd.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ decizia atacatd nu este un tip de decizie permis.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd este afectatd de o serie de erori legate de aprecierea BCE privind intrarea in

dificultate sau posibilitatea intririi in dificultate.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe numeroase erori care afecteaza decizia atacatd in raport cu deciziile ulterioare ale SRB.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedura care afecteazd decizia atacatd, intrucat se intemeiaza pe o inspectie la fata
locului nelegald.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd incalcd principiul proportionalitatii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd nu contine o motivare adecvatd.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd incalcd dreptul de a fi ascultati al reclamantilor.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd se intemeiazd pe opozitia nelegald a BCE la achizitionarea Bancii X.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd principiul egalitdtii de tratament.

11.  Alunsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd incalcd principiile securitdtii juridice si increderii legitime.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd nu tine seama de faptul ci situatia reclamantei se datoreaza in
mare parte comportamentului necorespunzitor al BCE.

13.  Altreisprezecelea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd care afecteaza decizia atacatd intrucat se intemeiazd pe aprecierea
BCE, iar aceasta nu a luat mdsurile adecvate pentru a elimina influenta inaltilor functionari care se afld in conflict de interese.

14. Al paisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB a sdvarsit un détournement de pouvoir.
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Actiune introdusi la 31 octombrie 2019 - Laird/Comisia
(Cauza T-740/19)
(2020/C 27/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Laird Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: C. Quigley, barrister, si D. Gillespie, solicitor)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei C(2019) 2526 final din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896;

— cutitlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd, in mdsura in care acesta se aplicd reclamantei;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in ceea ce priveste orice ajutor acordat in perioada anterioard datei
de 24 noiembrie 2017, in mdsura in care acesta se aplica reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 1 din decizia atacatd pentru motivele urmatoare, in mdsura in care acesta
priveste stabilirea faptului cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (EFG) constituie un avantaj (economic) in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, care rezultd in special din:

i neluarea in considerare de citre Comisie a urmdtoarelor aspecte: contextul istoric al introducerii normelor privind soci-
etdtile strdine controlate (SSC) in sistemul de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit, limitarile impuse Regatului
Unit prin aplicarea dreptului Uniunii, in special a libertdtii de stabilire, teritorialitatea si alte motive de politicd pentru
structura normelor SSC introduse in Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozita-
rea (internationald si alte dispozitii) din 2010] si sfera suveranitdtii fiscale a statelor membre, inclusiv Regatul Unit, la
elaborarea normelor privind SSC;

ii. afirmatia Comisiei potrivit cdreia caracterul optional al cererii prevazute in partea 9A capitolul 9 din Legea privind
impozitarea (internationali si alte dispozitii) din 2010 constituie un tratament favorabil care conferd un avantaj.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 1 din decizia atacatd pentru motivele urmatoare, in médsura in care acesta
priveste constatarea faptului cd EFG constituie un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care rezultd in
special din urmdtoarele fapte:

i. in ceea ce priveste cadrul de referintd relevant:

a. identificarea eronatd de citre Comisie a cadrului de referintd ca fiind compus exclusiv din normele privind SSC
sifsau exclusiv partea 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii);

b. aprecierea eronatd de citre Comisie a obiectivului sistemului de referinta ca fiind exclusiv impozitarea profituri-
lor obtinute din activitdti si active din Regatul Unit care au fost deturnate in mod artificial din Regatul Unit, fard
a tine seama dacd tranzactiile vizate relevante dau nastere intr-adevdr riscului de erodare a bazei de impozitare
din Regatul Unit;
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ii. in ceea ce priveste determinarea unei derogari de la cadrul de referinta:
a. aprecierea eronatd de citre Comisie a relevantei si a importantei functiilor de conducere semnificative;
b. aprecierea eronatd de citre Comisie a comparabilitdtii relatiilor de creditare eligibile cu imprumuturi (i) acordate

partilor afiliate rezidente din Regatul Unit si (ii) acordate tertilor;
c. faptul cd Comisia s-a intemeiat in mod nelegal pe Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului (!);

d. faptul cd evaluarea de citre Comisie a riscurilor comparabile referitoare la incilcarea libertatii de stabilire pentru
categoriile de SSC scutite si nescutite de la obligatiile de plati a fost eronat;

iii. in ceea ce priveste justificarea pentru presupusa derogare:

a. decizia eronatd a Comisiei potrivit cireia justificarea referitoare la necesitatea ca sistemul si fie gestionabil si
administrabil nu se extindea asupra functiilor de conducere semnificative;

b. decizia eronatd a Comisiei potrivit cireia EFG nu era justificatd prin trimiterea la respectarea libertatii de stabi-
lire.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 2 din decizia atacatd pentru motivul incdlcdrii increderii legitime si al

incalcarii principiilor securititii juridice si proportionalititii. Cu titlu subsidiar, se sustine ¢ recuperarea nu ar trebui dispusi in
ceea ce priveste orice ajutoare acordate prin intermediul EFG inainte de 24 noiembrie 2017, atunci cAnd Comisia a publicat
decizia de deschidere a procedurii.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 31 octombrie 2019 - Sedgwick Overseas/Comisia
(Cauza T-741/19)
(2020/C 27/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sedgwick Overseas Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Anderson, solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Deciziei Comisiei C(2019) 2526 final din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de
Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC, in mésura in care o priveste pe reclamant;

— cu titlu subsidiar, dispunerea ludrii in orice caz in considerare, la stabilirea cuantumului ajutorului care trebuie recuperat, a pierde-
rilor, scutirilor §i exonerdrilor de care putea beneficia reclamanta (pe bazi de solicitare, de optiune sau in mod automat) la momen-
tul solicitdrii exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor sau de care ar fi putut beneficia reclamanta in acel moment (pe baza de
scutire la nivel de grup sau in alt mod) daci nu ar fi solicitat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor, chiar daci reclamanta
nu mai poate beneficia de aceste pierderi, scutiri sau exonerari din cauza expirdrii termenului prevazut de legislatia Regatului Unit
pentru solicitarea sau utilizarea acestora, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a stabilit cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor constituie un avantaj.
Reclamanta sustine cd parata nu a reusit si demonstreze cd existd un avantaj in fiecare caz in care a fost solicitatd exonerarea
referitoare la finantarea grupurilor. in plus, reclamanta sustine ci a ales s solicite exonerarea referitoare la finantarea grupuri-
lor fard s3 examineze daci obligatiile sale fiscale ar fi fost mai reduse in cazul in care ar fi efectuat o analizi pe baza testului pri-
vind functiile de conducere semnificative prevazut in partea 9A capitolul 5 articolul 371 EB din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd nu a existat nicio interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. Recla-
manta sustine cd pardta nu a reusit sd demonstreze cd solicitarea exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor a condus cu cer-
titudine la o reducere a obligatiilor fiscale in materie de impozitare a profiturilor intreprinderilor din Regatul Unit.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu favorizeaz anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri. Reclamanta sustine ci parata a savarsit o eroare:

(i) prin definirea prea strictd a sistemului de referintd ca fiind reprezentat de normele din partea 9A a Legii privind impozi-
tarea (internationala si alte dispozitii) din 2010, iar nu de sistemul mai general de impozitare a intreprinderilor din
Regatul Unit;

(i)  prin neintelegerea faptului ci partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationali si alte dispozitii) din
2010 nu reprezintd o derogare de la capitolul 5 al Legii privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010;

(iliy  prin nerecunoasterea faptului cd, chiar daca partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte
dispozitii) din 2010 ar reprezenta o derogare de la capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dis-
pozitii) din 2010, aceasta ar fi justificatd de natura sau de economia generald a respectivei parti 9A.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu afecteazi schimburile comerciale
dintre statele membre. Reclamanta sustine cd parata a sdvarsit o eroare atunci cand a concluzionat ci exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor poate influenta alegerile grupurilor multinationale cu privire la amplasarea functiilor financiare ale gru-
pului si a sediului holdingului in cadrul Uniunii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu denatureazi sau nu ameninta si
denatureze concurenta. Reclamanta sustine ca parata nu a reusit s demonstreze ci solicitarea exonerdrii referitoare la finanta-
rea grupurilor a condus cu certitudine la o reducere a obligatiilor fiscale in materie de impozitare a profiturilor intreprinderilor
din Regatul Unit.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd recuperarea pretinsului ajutor ar fi contrard principiilor generale ale dreptului Uniunii.
Reclamanta sustine cd criteriul privind functiile de conducere semnificative este lipsit de securitate juridicd, Regatul Unit dispu-
nea de o marjd de apreciere pentru a trata aceastd lipsd de securitate, iar parata si-a incilcat obligatia de a efectua o analizd com-
pletd a tuturor factorilor relevanti. Prin dispunerea recuperdrii ajutorului, parata a incilcat articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului ('), care interzice recuperarea ajutorului atunci cand recuperarea ar contraveni
unui principiu general de drept al Uniunii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd avantajul selectiv ar fi eliminat si nu ar fi necesara nicio recuperare dacd Regatul Unit ar
extinde retroactiv exonerarea referitoare la finantarea grupurilor la imprumuturile in amonte si imprumuturile acordate terti-
lor. Reclamanta sustine cd parata a ignorat faptul cd luarea unei asemenea masuri ar elimina orice avantaj selectiv (presupunand
pentru moment ci existd un asemenea avantaj) si ca in acest caz nu ar exista un ajutor de stat ilegal de recuperat in temeiul drep-
tului Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢, la stabilirea cuantumului ajutorului de recuperat, pierderile, scutirile si exonerarile de
care putea beneficia reclamanta (pe bazi de solicitare, de optiune sau in mod automat) in momentul in care a solicitat exonera-
rea referitoare la finantarea grupurilor sau de care ar fi putut beneficia in acel moment dacd nu ar fi solicitat exonerarea referi-
toare la finantarea grupurilor, ar trebui luate in considerare chiar dacd accesul la aceste pierderi, scutiri sau exonerdri este in
prezent prescris in temeiul legislatiei Regatului Unit. Reclamanta sustine cd aceasta este interpretarea corectd a considerentului
(203) al deciziei atacate, dar, in misura in care nu aceasta este situatia, decizia atacatd este incorectd deoarece neluarea in consi-
derare a acestor pierderi, scutiri sau exonerdri ar conduce la supraevaluarea cuantumului ajutorului, ceea ce ar introduce o
denaturare pe piata internd.
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9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ parata nu si-a fundamentat motivarea referitoare la exonerarea privind resursele eligi-
bile si la exonerarea privind dobanda echivalentd si nu a efectuat o analizd completd a tuturor factorilor relevanti. Reclamanta
sustine cd parata a omis sd distingd intre trei exonerdri diferite prevdzute in capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internati-
onald si alte dispozitii) din 2010, care functioneaza independent, si nu a inteles cd exonerarea privind resursele eligibile si exo-
nerarea privind dobanda echivalentd nu sunt substituenti pentru criteriul privind functiile de conducere semnificative si ca
existenta exonerdrii privind dobinda echivalenta in capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)
din 2010 demonstreaza ci parata a sivarsit o eroare prin definirea prea strictd a sistemului de referinta ca fiind reprezentat de
normele din partea 9A a Legii privind impozitarea (internationala si alte dispozitii) din 2010, iar nu de sistemul mai general de
impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit.

(") —Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 31 octombrie 2019 — Chemring Group si CHG Overseas/Comisia
(Cauza T-742/19)
(2020/C 27/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Chemring Group plc (Romsey, Regatul Unit) si CHG Overseas Ltd (Romsey) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 final din
2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor care detin SSC, in misura in care acesta constatd cd a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit
de arecupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacatd);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 i 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit s recupereze pre-
tinsul ajutor de stat, si

— 1n orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile striine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacati se bazeazd pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea a
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea a scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerarii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legiturd cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezinti o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care sd arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingdtoare in sensul ¢ masura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinuta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cAnd a examinat problema comparabilititii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entitdti din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢, chiar presupunand ca masurile SSC in cauzd constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea masurilor in cauza cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. in plus, decizia atacatd este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect cd partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale prevazute in partea 9A capitolul 5 din Legea pri-
vind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 ar fi criteriul referitor la ,capitalul care are legiturd cu Regatul
Unit”, pentru motivul ci acest criteriu poate fi excesiv de dificil de utilizat in practici, dar totodatd, fard furnizarea unei justifi-
cdri adecvate, Comisia sustine c partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010
nu se justificd niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe
SSC in temeiul partii 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationali si alte dispozitii) din 2010. In realitate, crite-
riul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in practici, astfel incat Comisia ar fi trebuit si
considere partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 justificata si in contex-
tul acestui criteriu si, astfel, ar fi trebuit si concluzioneze ¢ nu exista niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul c&, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante va incalca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind 3, in cazul reclamantelor, SSC in cauzd sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezulti din decizia atacati este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat in mod corespunzdtor elemente esentiale ale deciziei atacate pre-
cum concluzia potrivit cireia taxa SSC prevazutd in partea 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte
dispozitii) din 2010 ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functiile de conducere semnificative fara dificultiti sau fird a
reprezenta o sarcind disproportionatd.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd si principiul bunei administrdri, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ca Comisia si ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzi si ca ca sd
adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.
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Actiune introdusi la 31 octombrie 2019 — Hyperion Insurance Group si HIG Finance/Comisia
(Cauza T-743/19)
(2020/C 27/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Hyperion Insurance Group Ltd (Londra, Regatul Unit) si HIG Finance Ltd (Londra) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 final din
2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896, in misura in care acesta constatd cd a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea
obligatiei Regatului Unit de a recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din deci-
zia atacatd);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 i 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit s recupereze pre-
tinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamantele invoci noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile striine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacati se bazeazd pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerarii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legdturd cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezintd o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care s arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingdtoare in sensul cd masura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinutd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societatilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul c¢i Comisia a sivarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cind a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entititi din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢, chiar presupunind ci masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat c nu exista o justificare aplicabild pentru a
susgine compatibilitatea masurilor in cauza cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. in plus, decizia atacat3 este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale previzute in partea 9A capitolul 5 din Legea pri-
vind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 ar fi criteriul referitor la ,capitalul care are legdturd cu Regatul
Unit”, pentru motivul cd acest criteriu poate fi excesiv de dificil de utilizat in practicd, dar totodata, fara furnizarea unei justifi-
cdri adecvate, Comisia sustine c partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010
nu se justificd niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe
SSCin temeiul partii 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (international si alte dispozitii) din 2010. In realitate, crite-
riul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in practic, astfel incat Comisia ar fi trebuit sa
considere partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 justificata si in contex-
tul acestui criteriu i, astfel, ar fi trebuit sd concluzioneze cd nu existd niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante va incdlca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢, in cazul reclamantelor, SSC in cauza sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacatd este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate pre-
cum concluzia potrivit cdreia taxa SSC prevazutd in partea 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte
dispozitii) din 2010 ar putea fi aplicati utilizand criteriul privind functiile de conducere semnificative fird dificultiti sau fird a
reprezenta o sarcind disproportionatd.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd si principiul bunei administrdri, potrivit cdruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ca Comisia sa ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzd si ca ea sd
adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2019 — Spirax-Sarco Engineering si Spirax-Sarco Overseas/Comisia
(Cauza T-745/19)
(2020/C 27/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Spirax-Sarco Engineering plc (Cheltenham, Regatul Unit) si Spirax-Sarco Overseas Ltd (Cheltenham) (reprezentanti:
C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 final din
2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896, in misura in care acesta constatd ci a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea
obligatiei Regatului Unit de a recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din deci-
zia atacatd);
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— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze pre-
tinsul ajutor de stat, si

— 1n orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile striine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacatd se bazeazd pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerarii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul c Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legdtura cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezinti o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care sd arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingitoare in sensul cd masura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinutd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cind a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entititi din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, chiar presupunind ci masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea misurilor in cauza cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. in plus, decizia atacat3 este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale previzute in partea 9A capitolul 5 din Legea pri-
vind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 ar fi criteriul referitor la ,capitalul care are legdturd cu Regatul
Unit”, pentru motivul ci acest criteriu poate fi excesiv de dificil de utilizat in practicd, dar totodatd, fard furnizarea unei justifi-
cdri adecvate, Comisia sustine c partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010
nu se justificd niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe
SSC in temeiul partii 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010. In realitate, crite-
riul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in practic, astfel incat Comisia ar fi trebuit sa
considere partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 justificata si in contex-
tul acestui criteriu si, astfel, ar fi trebuit si concluzioneze ¢ nu exista niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante va incélca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢4, in cazul reclamantelor, SSC in cauzd sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul i ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacatd este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat in mod corespunzdtor elemente esentiale ale deciziei atacate pre-
cum concluzia potrivit cdreia taxa SSC prevazutd in partea 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte
dispozitii) din 2010 ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functiile de conducere semnificative fara dificultiti sau fird a
reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd si principiul bunei administrari, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ca Comisia si ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzi si ca ea sd
adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2019 — DS Smith si DS Smith International/Comisia
(Cauza T-747/19)
(2020/C 27/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: DS Smith plc (Londra, Regatul Unit) si DS Smith International Ltd (Londra) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 final din
2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor care detin SSC, in mésura in care acesta constati ci a existat ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit de
arecupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacatd);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze de la
reclamante pretinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile striine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacati se bazeazd pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerarii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legiturd cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezinti o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care sd arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingdtoare in sensul ¢ mdsura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinuta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societatilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul c¢d Comisia a sdvarsit erori vadite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cand a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entititi din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational ca
imprumuturile intragrup sunt comparabile imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, chiar presupunind c¢i masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea masurilor in cauzi cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. In plus, decizia atacati este irationald
si inconsecventd prin faptul c¢d Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale prevazute in respectiva parte 9A capitolul 5 ar fi
criteriul referitor la ,capitalul care are legdturd cu Regatul Unit”, pentru motivul ci acest criteriu poate fi excesiv de dificil de uti-
lizat in practicd, dar totodatd, fard furnizarea unei justificdri adecvate, Comisia sustine ci respectivul capitol 9 nu se justifica
niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe SSC in teme-
iul capitolului 5 mentionat. in realitate, criteriul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in
practicd, astfel incat Comisia ar fi trebuit si considere respectivul capitol 9 justificat si in contextul acestui criteriu si, astfel, ar fi
trebuit sd concluzioneze ¢i nu existd niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante ar incilca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind 3, in cazul reclamantelor, SSC in cauzd sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacati este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate pre-
cum concluzia potrivit cireia taxa SSC previzutd in capitolul 5 mentionat ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functi-
ile de conducere semnificative fara dificultiti sau frd a reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacati incalca si principiul bunei administréri, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ca Comisia sd ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzi si ca ea si
adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.
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Actiune introdusi la 1 noiembrie 2019 - The Vitec Group/Comisia
(Cauza T-748/19)
(2020/C 27/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Vitec Group plc (Richmond, Regatul Unit) si HIG Finance Ltd (Londra) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 final din
2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor care detin SSC, in misura in care acesta constatd ci a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit
de a recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamanta in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacatd);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze de la
reclamantd pretinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile striine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacati se bazeazd pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerarii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legdturd cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezintd o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care s arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingdtoare in sensul cd masura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinutd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cind a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entititi din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢, chiar presupunéind ci masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
susgine compatibilitatea masurilor in cauza cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. in plus, decizia atacat3 este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale previzute in capitolul 5 ar fi criteriul referitor la
,capitalul care are legdturd cu Regatul Unit”, pentru motivul cd acest criteriu poate fi excesiv de dificil de utilizat in practicd, dar
totodatd, fard furnizarea unei justificari adecvate, Comisia sustine ca respectivul capitol 9 nu se justificd niciodatd in cazurile in
care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe SSC in temeiul capitolului 5 mentio-
nat. In realitate, criteriul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in practici, astfel incat
Comisia ar fi trebuit s3 considere respectivul capitol 9 justificat si in contextul acestui criteriu si, astfel, ar fi trebuit sa concluzi-
oneze cd nu existd niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamantd va incdlca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢, in cazul reclamantei, SSC in cauza sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul i ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacatd este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate, pre-
cum concluzia potrivit cdreia taxa SSC prevdzutd in capitolul 5 mentionat ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functi-
ile de conducere semnificative fara dificultiti sau fard a reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd incalca si principiul bunei administrari, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ca Comisia si ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzi si ca ea sd
adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2019 - Reckitt Benckiser Investments si altii/Comisia
(Cauza T-751/19)
(2020/C 27/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slough, Regatul Unit) si alte 5 reclamante (reprezentanti: C. Quigley, barrister, P. Halford
si A. Langley, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exone-
rarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd, in misura in care acesta se aplicd reclamantelor;
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— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in ceea ce priveste orice ajutor acordat in temeiul exonerarii referi-
toare la finantarea grupurilor in perioada anterioara datei de 24 noiembrie 2017, in masura in care acesta se aplicd reclamantelor;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 1 din decizia atacatd pentru motivele urmdtoare:

a. Comisia a sdvarsit erori de drept si prezintd erori vidite de apreciere in stabilirea faptului cd exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor constituie un avantaj (economic) in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in special prin:

i neluarea in considerare a urmitoarelor aspecte: contextul istoric al introducerii normelor privind SSC in siste-
mul de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit, limitarile impuse Regatului Unit prin aplicarea dreptului
Uniunii, in special a libertatii de stabilire, teritorialitatea si alte motive de politicd pentru structura normelor SSC
introduse in Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald
si alte dispozitii) din 2010] incepand cu 1 ianuarie 2013 si sfera suveranititii fiscale a statelor membre, inclusiv
Regatul Unit, la elaborarea normelor privind SSC;

ii. afirmatia potrivit cdreia caracterul optional al unei cereri prevazute in partea 9A capitolul 9 din Legea privind
impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 constituie un tratament favorabil care conferd un avantaj.

b. Comisia a sdvarsit erori de drept si prezinti erori vidite de apreciere in constatarea faptului cd exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor constituie un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in special prin:

i in ceea ce priveste cadrul de referintd relevant:

1. identificarea eronatd a cadrului de referintd ca fiind compus exclusiv din normele privind SSC si/sau
exclusiv partea 9A capitolul 5 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010;

2. aprecierea eronatd a obiectivului sistemului de referintd ca fiind exclusiv impozitarea profiturilor obti-
nute din activitati si active din Regatul Unit care au fost deturnate in mod artificial din Regatul Unit, fird
a tine seama dacd tranzactiile vizate relevante dau nastere intr-adevdr riscului de erodare a bazei de impo-

zitare din Regatul Unit;
ii. in ceea ce priveste determinarea unei derogéri de la cadrul de referinta:
1. aprecierea eronatd a relevantei si a importantei functiilor de conducere semnificative;
2. aprecierea eronatd a comparabilitdtii ,relatiilor de creditare eligibile” cu imprumuturi (i) acordate parti-

lor afiliate rezidente din Regatul Unit si (ii) acordate tertilor;
3. faptul cd Comisia s-a intemeiat in mod nelegal pe Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului (*);

4, evaluarea eronati a riscurilor comparabile referitoare la incilcarea libertatii de stabilire pentru categori-
ile de SSC scutite si nescutite de la obligatiile de plata;

iii. in ceea ce priveste justificarea pentru presupusa derogare:

1. decizia eronatd potrivit careia justificarea referitoare la necesitatea ca sistemul si fie gestionabil si admi-
nistrabil nu se extindea asupra functiilor de conducere semnificative;

2. decizia eronati potrivit cireia exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu era justificata prin trimi-
terea la respectarea libertatii de stabilire.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 2 din decizia atacatd pentru motivul incilcarii increderii legitime si al
incalcdrii principiilor securitdtii juridice si proportionalitatii.

3. Al treilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul cd recuperarea nu ar trebui dispusa in ceea ce priveste orice ajutoare acor-
date prin intermediul exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor inainte de 24 noiembrie 2017, atunci cAind Comisia a
publicat decizia de deschidere a procedurii.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 5 noiembrie 2019 - Inchcape/Comisia
(Cauza T-752/19)
(2020/C 27/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Inchcape plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Anderson, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Rega-
tul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1), in masura in care o pri-
veste pe reclamantd;

— cu titlu subsidiar, dispunerea ludrii in orice caz in considerare, la stabilirea cuantumului ajutorului care trebuie recuperat, a pierde-
rilor, scutirilor si exonerdrilor de care putea beneficia reclamanta la momentul solicitirii exonerdrii referitoare la finantarea grupu-
rilor sau de care ar fi putut beneficia reclamanta in acel moment dacd nu ar fi solicitat exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor, chiar dacd accesul la aceste pierderi, scutiri sau exonerdri este in prezent prescris in temeiul legislatiei Regatului Unit si
indiferent dacd acestea sunt automate sau nu;

— 1n orice caz, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoc noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a stabilit cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor constituie un avantaj.
Reclamanta sustine cd parata nu a reusit si demonstreze cd existd un avantaj in fiecare caz in care a fost solicitatd exonerarea
referitoare la finantarea grupurilor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci nu a existat nicio interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. Comisia
nu a reusit s3 demonstreze ci solicitarea exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor a condus cu certitudine la o reducere a
obligatiilor fiscale in materie de impozitare a profiturilor intreprinderilor din Regatul Unit.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu favorizeaza anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri. Reclamanta sustine cd parata a savarsit o eroare (i) prin definirea prea strictd a sistemului de refe-
rintd ca fiind reprezentat de normele din partea 9A a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind
impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010], iar nu de sistemul mai general de impozitare a intreprinderilor din
Regatul Unit, (i) prin neintelegerea faptului cd partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispo-
zitii) din 2010 nu reprezintd o derogare de la capitolul 5 al acesteia si (iii) prin nerecunoasterea faptului ci, chiar dacd respecti-
vul capitol 9 ar reprezenta o derogare de la acest capitol 5, aceasta ar fi justificatd de natura sau de economia generald a
respectivei parti 9A.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu afecteazi schimburile comerciale
dintre statele membre. Se sustine ci Comisia a sivarsit o eroare atunci cind a concluzionat c3 exonerarea referitoare la finanta-
rea grupurilor poate influenta alegerile grupurilor multinationale cu privire la amplasarea functiilor financiare ale grupului si a
sediului holdingului in cadrul Uniunii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu denatureaza sau nu amenintd sa
denatureze concurenta. Se sustine cd Comisia nu a reusit sd demonstreze c solicitarea exonerdrii referitoare la finantarea gru-
purilor a condus cu certitudine la o reducere a obligatiilor fiscale in materie de impozitare a profiturilor intreprinderilor din
Regatul Unit.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd recuperarea pretinsului ajutor ar fi contrard principiilor generale ale dreptului Uniunii.
Reclamanta sustine cd criteriul privind functiile de conducere semnificative din partea 9A capitolul 5 articolul 371EB din Legea
privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 este lipsit de securitate juridicd, Regatul Unit dispunea de o
marja de apreciere pentru a trata aceastd lipsd de securitate, iar parata si-a incdlcat obligatia de a efectua o analizd completd a
tuturor factorilor relevanti. Prin dispunerea recuperdrii ajutorului, Comisia a incdlcat articolul 16 alineatul (1) din Regulamen-
tul (UE) 2015/1589 al Consiliului ('), care interzice recuperarea ajutorului atunci cand recuperarea ar contraveni unui princi-
piu general de drept al Uniunii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd avantajul selectiv ar fi eliminat si nu ar fi necesara nicio recuperare dacd Regatul Unit ar
extinde retroactiv exonerarea referitoare la finantarea grupurilor la imprumuturile in amonte si imprumuturile acordate terti-
lor. Reclamanta sustine cd parata a ignorat faptul ci luarea unei asemenea masuri ar elimina orice avantaj selectiv (presupunand
pentru moment cd existd un asemenea avantaj) si cd in acest caz nu ar exista un ajutor de stat ilegal de recuperat in temeiul drep-
tului Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢, la stabilirea cuantumului ajutorului de recuperat, pierderile, scutirile si exonerdrile de
care putea beneficia reclamanta (pe baza de solicitare, de optiune sau in mod automat) in momentul in care a solicitat exonera-
rea referitoare la finantarea grupurilor sau de care ar fi putut beneficia in acel moment daci nu ar fi solicitat exonerarea referi-
toare la finantarea grupurilor, ar trebui luate in considerare chiar dacd accesul la aceste pierderi, scutiri sau exonerdri este in
prezent prescris in temeiul legislatiei Regatului Unit. Reclamanta sustine cd aceasta este interpretarea corectd a considerentului
(203) al deciziei atacate, dar, in mdsura in care nu aceasta este situatia, decizia este incorectd deoarece neluarea in considerare a
acestor pierderi, scutiri sau exonerdri ar conduce la supraevaluarea cuantumului ajutorului, ceea ce ar introduce o denaturare
pe piata internd.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu si-a fundamentat motivarea referitoare la exonerarea privind resursele eli-
gibile si la exonerarea privind dobanda echivalentd si nu a efectuat o analizd completd a tuturor factorilor relevanti. Reclamanta
sustine cd pardta a omis sd distingd intre trei exonerdri diferite previzute in partea 9A capitolul 9 din Legea privind impozitarea
(international si alte dispozitii) din 2010, care functioneazi independent, si nu a inteles ci exonerarea privind resursele eligi-
bile si exonerarea privind dobanda echivalentd nu sunt substituenti pentru criteriul privind functiile de conducere semnifica-
tive §i cd existenta exonerdrii privind dobinda echivalentd in capitolul 9 demonstreazd cd parata a sdvarsit o eroare prin
definirea prea strictd a sistemului de referintd ca fiind reprezentat de normele din respectiva parte 9A, iar nu de sistemul mai
general de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit.

(") —Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015,L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 7 noiembrie 2019 - Stagecoach Group/Comisia
(Cauza T-754/19)
(2020/C 27/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Stagecoach Group plc (Perth, Regatul Unit) (reprezentanti: ]. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE si/sau a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere la alegerea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Reclamantul sustine cd parata ar fi trebuit sd
considere cadrul de referintd ca fiind reprezentat de regimul de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit, iar nu doar de
regimul societdtilor strdine controlate (SSC).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si/sau a
sivarsit o eroare vaditd de apreciere prin adoptarea unei abordiri defectuoase pentru analiza regimului SSC. In considerentele
(124)-(126) ale deciziei atacate, Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile partii 9A capitolul 9 din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] ca fiind o formi de derogare
de la obligatia fiscald generald prevdzuti in capitolul 5 al acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci
cand a constatat in considerentele (127)-(151) ale deciziei contestate cd era indeplinit criteriul selectivitatii, in sensul ca intre-
prinderi aflate in situatii comparabile din punct de vedere factual si juridic au fost tratate in mod diferit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea de 75 % previdzutd in cadrul sectiunii 371ID din Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] este justificatd de carac-
terul si economia generald ale regimului fiscal.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea unei sarcini fiscale asupra acelor SSC care se indeplinesc conditiile pentru
exonerdrile stabilite in capitolul 9, ca o categorie, ar incilca libertatea de stabilire a reclamantului consacrata la articolul 49
TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe existenta unei erori vidite de apreciere in ceea ce priveste exonerarea de 75 % si aspectul referitor

la rata fixd.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii privind nediscrimi-
narea sau egalitatea.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvrsit o eroare de drept atunci cand a aplicat prin analogie sau a invocat in
mod nejustificat termenii Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabild ratione temporis.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
atunci cand a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ci exista o categorie de beneficiari (in care era inclus si recla-
mantul) care au obtinut un ajutor ce trebuia recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacata.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 6 noiembrie 2019 — BBA International Investments/Comisia
(Cauza T-755/19)
(2020/C 27/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BBA International Investments Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: N. Niejahr, B. Hoorelbeke, avocati, si A. Stra-
takis si P. O’Gara, Solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1), in mdsura in care stabileste cd pre-
supusa masurd de ajutor constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si dispune recuperarea acestuia cu dobanzi,
inclusiv din partea reclamantei;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2, 3 si 4 din decizia atacatd, in mdsura in care aceasta dispune recuperarea ajutorului incom-
patibil, cu dobanzi, inclusiv din partea reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in legatura
cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cind a stabilit cd presupusa
misurd de ajutor conferd un avantaj selectiv:

a) intreprinderilor care utilizeazd exonerarea de 75 % pentru relatiile de creditare eligibile cu risc scdzut, intrucit Comisia:

— aidentificat in mod eronat regimul Regatului Unit privind SSC drept regimul de referinta;
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— asdvarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ci exonerarea de 75 % constituie o derogare de la regimul fis-
cal de referintd, pe motiv ci:

i) constatarea unei derogdri se intemeiazd in mod eronat pe tehnica de reglementare;

ii) criteriul functiilor de conducere semnificative nu reprezinta criteriul principal pentru regimul Regatului
Unit privind SSG;

iii) relatiile de creditare eligibile si neeligibile nu se afld in aceeasi situatie juridica si factuald si, in orice caz,

Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a aplicat prin analogie sau a invocat in mod nejustificat ter-
menii Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ().

— asavarsit o eroare de fapt si de drept atunci cand a concluzionat cd exonerarea de 75 % nu este justificatd de natura si
de economia generald a sistemului fiscal in acelasi mod ca exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care se
aplicd profiturilor financiare necomerciale ce intrd in domeniul de aplicare al sectiunii 37 1EC din Taxation (Interna-
tional and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010].

b) intreprinderilor care utilizeazd exonerdrile in temeiul normei privind dobanda echivalentd si al celei privind resursele
eligibile, intrucat:

— aidentificat in mod eronat normele din Regatul Unit privind SSC drept regimul de referinta;

— a savarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat cd exonerdrile in temeiul normei privind dobanda echiva-
lentd si al celei privind resursele eligibile constituie o derogare de la regimul fiscal de referintd, pe motiv ca:

i) constatarea unei derogdri se intemeiazd in mod eronat pe tehnica de reglementare si criteriul functiilor de
conducere semnificative nu reprezintd un criteriul esential pentru normele din Regatul Unit privind SSC;

ii) contribuabilii care indeplinesc conditiile pentru exonerarea in temeiul normei privind dobanda echivalentd
si al celei privind resursele eligibile nu se afla in aceeasi situatie juridicd si factuald ca aceia care nu indepli-
nesc aceste conditii.

— asdvarsit o eroare de fapt si de drept atunci cand a concluzionat cd exoneririle in temeiul normei privind dobanda
echivalentd si al celei privind resursele eligibile nu sunt justificate de natura si de economia generald a regimului fis-
cal.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE intrucat nu a reusit s demonstreze cd
presupusa mdsurd de ajutor era de naturd si afecteze schimburile dintre statele membre si ameninta sd denatureze concurenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 49 TFUE atunci cind a calificat presupusa
mdsurd de ajutor drept ajutor de stat incompatibil care nu incalcd libertatea de stabilire garantatd la articolul 49 TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat principiul fundamental al egalititii de tratament/nediscrimindrii
atunci cand:

— a tratat profiturile financiare necomerciale derivate din imprumuturi eligibile in acelasi mod ca profiturile financiare neco-
merciale derivate din imprumuturi neeligibile si

— a tratat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in mod diferit, dupd cum profiturile financiare necomerciale intra in
domeniul de aplicare al sectiunii 37 1EB sau al sectiunii 37 1EC din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[Legea privind impozitarea (internationali si alte dispozitii) din 2010].
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5. Al cincilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ci, desi presupusa masurd de ajutor intrd in domeniul de aplicare al arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia a incilcat articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (?)
atunci cand a dispus recuperarea sumelor corespunzitoare pretinsului ajutor incompatibil de la beneficiarii presupusei masuri
de ajutor, intrucat o asemenea recuperare incalca principiile generale ale dreptului Uniunii, si anume principiul increderii legi-
time si principiul securitdtii juridice.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 julie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(®) —Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2019 — WPP Jubilee si altii/ Comisia
(Cauza T-756/19)
(2020/C 27/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: WPP Jubilee Ltd (Londra, Regatul Unit) si alte 11 reclamante (reprezentanti: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M.
Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 final din 2
aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea gru-
purilor care detin SSC, in mésura in care acesta constatd ci a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit de a
recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacatd);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze de la
reclamante pretinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacati este afectatd de erori vidite de apreciere a faptelor si normelor relevante. in
special, se sustine cd Comisia interpreteaza gresit modul in care functioneazd normele Regatului Unit privind societitile straine
controlate (SSC) in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. In plus, se sustine ci decizia atacatd a
interpretat in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor drept o scutire fiscald. Acest lucru este evident in spe-
cial dat fiind ca unele dintre imprumuturile care fac obiectul prezentei actiuni au fost finantate din resurse eligibile.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a considerat in mod eronat cd normele privind SSC constituie o masurd de aju-
tor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, cd normele au conferit un avantaj selectiv anumitor operatori.
Mai precis, se sustine cd Comisia a stabilit in mod eronat sistemul de referint pentru evaluarea efectelor normelor privind SSC
si a identificat in mod eronat doud situatii diferite ca fiind comparabile cu situatia in care se aplici exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor. Ca urmare a uneia sau a ambelor erori, Comisia a afirmat in mod eronat ca aceste norme au conferit un
avantaj selectiv anumitor operatori de pe piatd. in plus, reclamantele sustin cd Comisia a identificat in mod eronat normele pri-
vind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit, ignorand tot-
odatd alte caracteristici ale sistemului privind impozitarea societatilor aplicabil in Regatul Unit destinate sd functioneze
impreund cu normele privind SSC. Prin urmare, analiza Comisiei cu privire la comparabilitate si selectivitate este afectatd de
erori vidite de apreciere a faptelor relevante si de erori de drept.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢, chiar presupunind cd misurile SSC in cauza constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cé nu exista o justificare aplicabild pentru a
susfine compatibilitatea misurilor in cauzi cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. in plus, decizia atacati este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC este criteriul referitor la ,capitalul care are legdturd cu Regatul Unit”, pe baza faptu-
lui cd acest criteriu poate fi excesiv de dificil de utilizat in practicd, dar totodatd, fard furnizarea unei justificiri adecvate,
Comisia sustine ci respectivul capitol 9 nu se justificd niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere sem-
nificative determina aplicarea unei taxe SSC. In realitate, chiar pe baza faptelor reclamantelor, situatia este clari, criteriul pri-
vind functiile de conducere semnificative este in general excesiv de dificil de aplicat in practici, astfel incat Comisia ar fi trebuit
sd considere respectivul capitol 9 justificat si in contextul acestui criteriu si, astfel, ar fi trebuit si concluzioneze cd nu existd
niciun ajutor de stat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacati este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea
pretinsului ajutor de stat de la reclamante ar incilca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire
si libera prestare a serviciilor, subliniind 3, in cazul reclamantelor, SSC in cauzd sunt situate in alte state membre.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezulti din decizia atacatd este nefondat i contrar principii-
lor fundamentale ale Uniunii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate. Se
sustine cd Comisia nu a luat in considerare in mod semnificativ exonerarea privind resursele eligibile §i nu a analizat motivele
sau justificdrile acesteia. Printre alte exemple se numard concluzia potrivit cireia taxa SSC previzutd la capitolul 5 mentionat ar
putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functiile de conducere semnificative fari dificultati sau fari a reprezenta o sarcind
disproportionat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacati incalca si principiul bunei administrari, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ca Comisia si ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzd si ca ea sd
adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 — W.S. Atkins International/Comisia
(Cauza T-758/19)
(2020/C 27/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: W.S. Atkins International Ltd (Epsom, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, Solicitors)

Paratd: Comisia Europeand



C27/58 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 27.1.2020

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd, in misura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei consacrat
la articolul 49 TFUE si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invocd unsprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a efectuat o eroare de drept sifsau o eroare vaditi de apreciere atunci cand a stabilit

cd schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (,masura contestatd”) a creat un avantaj economic in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a efectuat o eroare de drept si/sau o eroare viditd de apreciere in identificarea
sistemului de referintd in cadrul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a efectuat erori de drept si erori vidite de apreciere atunci cind a identificat in
mod eronat sau incomplet obiectivele relevante ale sistemului de referinta i prin faptul cd nu le-a inteles in mod corect.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit erori de drept si[sau erori vidite de apreciere atunci cind a conside-
rat cd masura contestatd presupunea o derogare de la sistemul de referinta ales.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvrsit erori de drept si/sau erori vadite de apreciere atunci cand a calificat
in mod eronat mdsura contestatd drept masura selectivd prima facie, considerand in mod incorect cd aceasta presupunea un
tratament diferit al intreprinderilor aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a tinut seama de Directiva (UE)
2016/1164 a Consiliului (') in aprecierea sa privind selectivitatea masurii contestate, in timp ce acest instrument nu a intrat in
vigoare decat la expirarea perioadei in care Comisia a stabilit cd misura contestatd constituia un ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere din partea Comisiei, care incalcd suverani-
tatea fiscald a Regatului Unit.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a efectuat erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-
gare nu era justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale rezultate din relatii de creditare eligibile
care intrd la prima vedere in domeniul de aplicare al sectiunii 371EB (,activitdtile desfisurate detinute in Regatul Unit”) din
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010].
in ceea ce priveste exonerdrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile din dobanda echivalentd”, decizia Comisiei este de ase-
menea viciatd de lipsa oricdrei motivari cu privire justificarea acestora sau la lipsa justificarii lor.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului (), precum si obligatia de buni administrare prevazutd la articolul 41 din Carta drepturilor funda-
mentale. Mai precis, aceasta nu a precizat in decizia sa de initiere a procedurii ¢ avea nelimuriri cu privire la justificarea ,exo-
nerdrii de 75 %” prevazute in cadrul sectiunii 371ID din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind
impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] pentru a evita dificultatea practicd a efectudrii unei analize a functiilor
de conducere semnificative in cadrul activitatii legate de imprumuturile intragrup, ceea ce ar fi constituit o oportunitate adec-
vatd pentru pdrti de a comenta acest aspect; in cadrul investigatiei sale, aceasta nu a invitat partile interesate sd comenteze
aspectul mentionat, iar in decizia atacatd a ales sd ignore observatiile care au fost furnizate de fapt de partile interesate in aceastd
privintd. Prin urmare, decizia atacati este nuli.
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10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cind a stabilit cd impozitarea profiturilor
filialelor straine ale unei intreprinderi din Regatul Unit ,numai in mdsura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor
nationale” nu restrange libertatea de stabilire si ¢ mdsura contestatd nu era necesard pentru asigurarea respectarii libertdtilor
prevazute de tratat.

In sustinerea cererii (formulate cu titlu subsidiar) de anulare a articolului 2 din decizia atacati, reclamanta invoci urmitorul
motiv:

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul c, chiar daci (ceea ce se contestd) mdsura contestatd presupunea o schema de aju-
tor de stat, Comisia a efectuat o eroare de drept atunci cand a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile funda-
mentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea independent de aspectul daci stabilirea unei societiti striine
controlate si faptul cd aceasta acordd imprumuturi unor intreprinderi din grup nerezidente au presupus de fapt o exercitare a

liberttii de stabilire. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevdzuti la articolul 49
TFUE. In ipoteza unei asemenea incilciri, ordinul de recuperare din cuprinsul articolului 2 din decizia atacati trebuie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Yalwen/Comisia
(Cauza T-759/19)
(2020/C 27/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Yalwen Ltd (Birmingham, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, Solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd, in mdsura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantei consacrati
la articolul 49 TFUE si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invocd unsprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a efectuat o eroare de drept si/sau o eroare viditd de apreciere atunci cand a stabilit

cd schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (,masura contestatd”) a creat un avantaj economic in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.



C27/60

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 27.1.2020

10.

11.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a efectuat o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere in identificarea
sistemului de referintd in cadrul analizei ,selectivitatii”.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a efectuat erori de drept si erori vidite de apreciere atunci cind a identificat in
mod eronat sau incomplet obiectivele relevante ale sistemului de referintd si prin faptul ¢ nu le-a inteles in mod corect.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a sdvarsit erori de drept sifsau erori vidite de apreciere atunci cind a conside-
rat cd masura contestatd presupunea o derogare de la sistemul de referinta ales.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si/sau erori vadite de apreciere atunci cind a calificat
in mod eronat miisura contestatd drept masura selectiva prima facie, considerand in mod incorect ¢ aceasta presupunea un tra-
tament diferit al intreprinderilor aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabild.

Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cind a tinut seama de Directiva (UE)
2016/1164 a Consiliului (") in aprecierea sa privind selectivitatea masurii contestate, in timp ce acest instrument nu a intrat in
vigoare decat la expirarea perioadei in care Comisia a stabilit ¢ mdsura contestatd constituia un ajutor de stat.

Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere din partea Comisiei, care incalcd suverani-
tatea fiscald a Regatului Unit.

Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a efectuat erori vadite de apreciere atunci cind a considerat ci pretinsa dero-
gare nu era justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale rezultate din relatii de creditare eligibile
care intrd la prima vedere in domeniul de aplicare al sectiunii 371EB (,activitdtile desfasurate detinute in Regatul Unit”) din
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010].
in ceea ce priveste exonerdrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile din dobanda echivalentd”, decizia Comisiei este de ase-
menea viciatd de lipsa oricdrei motivari cu privire justificarea acestora sau la lipsa justificarii lor.

Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului (?), precum si obligatia de bund administrare prevdzutd la articolul 41 din Carta drepturilor funda-
mentale. Mai precis, aceasta nu a precizat in decizia sa de initiere a procedurii cd avea neldimuriri cu privire la justificarea ,,exo-
nerdrii de 75 %" prevazute in cadrul sectiunii 371ID din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind
impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] pentru a evita dificultatea practicd a efectudrii unei analize a functiilor
de conducere semnificative in cadrul activititii legate de imprumuturile intragrup, ceea ce ar fi constituit o oportunitate adec-
vatd pentru parti de a comenta acest aspect; in cadrul investigatiei sale, aceasta nu a invitat partile interesate si comenteze
aspectul mentionat, iar in decizia atacatd a ales sd ignore observatiile care au fost furnizate de fapt de partile interesate in aceastd
privintd. Prin urmare, decizia atacata este nuld.

Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvrsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd impozitarea profiturilor
filialelor straine ale unei intreprinderi din Regatul Unit ,numai in mdsura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor
nationale” nu restrange libertatea de stabilire si cd masura contestatd nu era necesard pentru asigurarea respectdrii libertdtilor
prevazute de tratat.

in sustinerea cererii (formulate cu titlu subsidiar) de anulare a articolului 2 din decizia atacati, reclamanta invoci urmitorul
motiv:

Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ¢, chiar daci (ceea ce se contestd) mdsura contestatd presupunea o schema de aju-
tor de stat, Comisia a efectuat o eroare de drept atunci cand a stabilit ¢ recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile funda-
mentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea independent de aspectul daci stabilirea unei societdti strdine
controlate si faptul cd aceasta acordd imprumuturi unor intreprinderi din grup nerezidente au presupus de fapt o exercitare a
libertdtii de stabilire. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevazuta la articolul 49
TFUE. In ipoteza unei asemenea incilciri, ordinul de recuperare din cuprinsul articolului 2 din decizia atacati trebuie anulat.

Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd direct asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).



27.1.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C27/61

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 — Coopérative des artisans pécheurs associés/Comisia
(Cauza T-777/19)
(2020/C 27/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) (Le Tréport, Franta) si alte 10 reclamante (reprezentant: M. Le Berre,
avocat)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea cererii introductive admisibile si fondate;

si, In consecintd:

— anularea Deciziei Comisiei C(2019)5498 final din 26 iulie 2019;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe incdlcarea drepturilor procedurale ale reclamantelor in temeiul articolului 108 alineatul (2)
TFUE, in masura in care imprejurdrile adoptdrii si continutul deciziei atacate ar ardta ¢ Comisia se confrunta in mod obiectiv
cu indoieli care trebuiau sd conduci la deschiderea procedurii oficiale de investigare.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea obligatiei de motivare.

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2019 — Sped-Pro S.A./Comisia
(Cauza T-791/19)
(2020/C 27/61)

Limba de procedurd: poloneza

Partile
Reclamantd: Sped-Pro S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: Malgorzata Kozak, avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei C(2019)6099 final a Comisiei din 12 august 2019 (cazul AT.40459) de respingere a plangerii reclamantei, in

temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 ('), si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

Primul motiv, intemeiat pe incalcarea unor norme fundamentale de procedura.

In opinia reclamantei, Comisia a incilcat articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003 (3 si articolul 7 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 773/2004 coroborate cu articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene prin incilcarea principiului termenului rezonabil, avind in vedere ci decizia a fost adoptati la
aproape doi ani dupd notificarea din 13 septembrie 2017 prin care reclamanta era informata cu privire la intentia sa de a res-
pinge plangerea, ceea ce a avut o incidentd asupra rezultatului procedurii. Comisia a incilcat de asemenea dreptul reclamantei
la examinarea cauzei sale si nu a motivat in mod detaliat respingerea plangerii, ceea ce se reflectd in continutul general al notifi-
cdrii din 13 septembrie 2017 prin care aceasta era informata cu privire la intentia de respingere a plangerii si in motivarea laco-
nicd a deciziei atacate.

Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea tratatelor.

In opinia reclamantei, Comisia a incilcat dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, si anume articolul 2 TUE coroborat cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
faptul cd a considerat cd presedintele Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Oficiul pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor, Polonia) ,pare si fie un organ deosebit de adecvat pentru a examina problemele ridicate [...] in plangere”
[considerentul (21) din decizia atacati] si a eludat astfel cel putin indoielile rezonabile referitoare la mentinerea statului de drept
in Polonia si, in raport cu aceasta, la independenta instantelor si a presedintelui Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Con-
sumatorilor. Comisia a omis in special chestiunea reorganizdrii sistemului judiciar in Polonia si faptul ci o serie de cauze in
domeniul concurentei si al protectiei consumatorilor sunt pendinte in fata noii Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych (Camera de control extraordinar si afaceri publice) a Sad Najwyzszy (Cortea Supremd, Polonia), ale cdrei modalitati de
desemnare sunt similare cu cele ale unei camere disciplinare.

Al treilea motiv, intemeiat de asemenea pe incdlcarea tratatelor.

In opinia reclamantei, Comisia a incilcat articolul 102 TFUE coroborat cu articolul 17 alineatul (1) teza a doua TFUE si cu arti-
colul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004, precum si cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003
prin sdvarsirea unei erori vadite in aprecierea interesului Uniunii si in delimitarea pietei relevante. Comisia a considerat ci piata
pe care a fost sdvarsitd pretinsa incdlcare era ,limitatd in esentd la piata feroviard nationald, desi pretinsa incilcare ar putea privi
si intreprinderi inregistrate in strdinitate”. Comisia nu a asigurat nici deplina eficacitate (,efectul util”) al articolului 102 TFUE.

Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfdsurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor
81 si 82 din Tratatul CE (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele
81 si 82 din tratat JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 167).
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Actiune introdusi la 20 noiembrie 2019 — DTE Systems/EUIPO - Speed-Buster (PedalBox +)
(Cauza T-801/19)
(2020/C 27/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: DTE Systems GmbH (Recklinghausen, Germania) (reprezentant: U. Vietmeyer, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Speed-Buster GmbH & Co. KG (Sinzig, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,PedalBox +” - marca Uniunii Europene nr. 16 637 266
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2019 in cauza R 1934/2018-1
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

recurs a paratului din 5 septembrie 2019 in procedura ciii de atac R 1934/2018-1;

— dispunerea mentinerii in totalitate in registru a marcii Uniunii Europene nr. 16 637 266, astfel cum a fost inregistratd si autentifi-
catd de parat;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care instanta sesizatd ajunge la concluzia ci sunt necesare constatdri factuale suplimentare, obligarea
paratului sd se pronunte din nou cu privire la necesitarea disponibilitdtii termenului ,PedalBox +”, fird a lua in considerare marca-
jele privind produsele societitii SPEED-BUSTER GmbH & Co. KG., Mosaikweg 18, 53489 Sinzig, Germania, sau ale societitii CPA
Performance GmbH, Jurastrasse 1, 73119 Zell unter Aichelberg, Germania.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 21 noiembrie 2019 - Ultrasun/EUIPO (ultrasun)
(Cauza T-805/19)
(2020/C 27/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Ultrasun AG (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: A. von Miihlendahl si H. Hartwig, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea marcii figurative in culori a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,ultrasun” — cererea de inre-
gistrarenr. 17 898 795

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2019 in cauza R 531/2019-4
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a celor efectuate de reclamantd in cadrul procedurii din fata camerei de
recurs.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 junie 2017 privind marca Uniunii Europene;

— incélcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 junie
2017 privind marca Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2019 — Govern d’Andorra/EUIPO
(Andorra)
(Cauza T-806/19)
(2020/C 27/64)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Govern d’Andorra (reprezentant: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative Andorra — cererea de inregistrare nr. 16 797 912

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 august 2019 in cauza R 737/2018-2

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 7 alineatul 1 literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui.

— insecuritate juridicd in urma faptului cd EUIPO s-a pronuntat in mod diferit in ceea ce priveste marci similare si necesitatea motiva-
rii deciziilor.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2019 - Silgan International Holdings BV/Comisia Europeand
(Cauza T-808/19)
(2020/C 27/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Tirile de Jos) si Silgan Closures GmbH (Miinchen, Germania) (reprezen-
tanti: D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring si E. Venot, avocati)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 8501 final a Comisiei din 20 noiembrie 2019 (AT.40522 — Metal Packaging [fostd Pandora]) privind
obligatiile de informare si

— obligarea Comisiei sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de reclamante.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci urmatoarele motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare

In cadrul primului motiv se afirmd ci decizia atacat incalci dreptul fundamental la aparare in masura in care intrebirile adre-
sate se bazeazd in special pe documente si informatii transmise anterior de reclamante in calitate de informatoare anonime
citre Bundeskartellamt din Germania intr-o procedurd pendinte in fata acestuia. Comisia ar fi obtinut aceste documente si
informatii in cadrul unui schimb nelegal de informatii cu Bundeskartellamt sau al unei examindri nelegale intemeiate pe acel
schimb.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei ca urmare a inclcdrii principiului subsidiaritatii

in cadrul celui de al doilea motiv se sustine ci Comisia nu ar fi avut competenta s deschidi o procedurd impotriva reclamante-
lor si si adopte decizia atacatd. Avand in vedere anchetele aprofundate desfasurate de Bundeskartellamt si procedura nationald
in urma cdreia s-a pronuntat o decizie definitivd, nu este clar din ce motiv Bundeskartellamt nu ar fi fost competent s incheie
respectiva procedurd de anchetd sau din ce motiv Comisia ar fi fost mai bine plasatd pentru a pune in executare masura de
anchetd atacatd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe un viciu de motivare

In cadrul celui de al treilea motiv se sustine ci decizia atacatd nu ar fi fost motivatd suficient in masura in care nu ar explica
deloc din ce motiv Comisia s-ar considera abilitatd, in lumina principiului subsidiaritatii, si desfasoare anchete in privinta
reclamantelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund administrare in sensul articolului 41 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene

In cadrul celui de al patrulea motiv se susgine ci Comisia a incalcat principiul bunei administriri si articolul 41 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene in masura in care decizia atacatd ar fi disproportionatd, ar incilca increderea legitima
a reclamantelor si ar fi contrard principiilor impartialitatii si echitatii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

fn cadrul celui de al cincilea motiv se sustine ci cererea de informatii se intemeiazd pe consideratii inadecvate in raport cu
obiectivele lor, in masura in care, prin intermediul procedurii de anchetd i in special prin intermediul deciziei atacate, Comisia
ar eluda, in colaborare cu Bundeskartellamt, normele sanctionatorii prevazute de dreptul german pentru incalcirile articolului
101 TFUE.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2019 - Liga Nacional de Fiitbol Profesional/[EUIPO (El Clasico)
(Cauza T-809/19)
(2020/C 27/66)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Liga Nacional de Fitbol Profesional (Madrid, Spania) (reprezentant: C. Casas Feu, avocatd)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii figurative El Clasico — cererea de inregistrare
nr. 1379292

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 octombrie 2019 in cauza R 1966/2018-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— pronuntarea unei hotdrari de admitere la inregistrare a marcii internationale in Uniunea Europeand nr. 1 379 292 El Cldsico
(mixtd) in clasa 41 in numele Liga Nacional de Fiitbol Profesional;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2019 — Nutravita/EUIPO — Pegaso (nutravita Healthy Mind, Body & Soul.)
(Cauza T-814/19)
(2020/C 27/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nutravita Ltd (Maidenhead, Regatul Unit) (reprezentanti: H. Dhondt si . Cassiman, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pegaso Srl (Negrar, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene figurative nutravita Healthy Mind, Body & Soul. in culorile verde deschis si negru
- cererea de inregistrare nr. 16 255 804

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11 septembrie 2019 in cauza R 80/2019-4
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incdlcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— 1incilcarea articolului 71 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 71 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2019 — Olimp Laboratories/EUIPO - OmniVision (Hydrovision)
(Cauza T-817/19)
(2020/C 27/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Polonia) (reprezentant: M. Kondrat, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: OmniVision GmbH (Puchheim, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene figurative Hydrovision — cererea de inregistrare nr. 16 286 841
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 septembrie 2019 in cauzaR 2371/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei la EUIPO pentru reexaminare; sau
— modificarea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.



27.1.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C27/69

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice.

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2019 — Dvectis CZ/EUIPO - Yado (Perne de sustinere)
(Cauza T-818/19)
(2020/C 27/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile
Reclamantd: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Republica Cehd) (reprezentant: J. Svojanovskd, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Yado s.r.o. (Handlova, Slovacia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar desenul sau modelul industrial comunitar nr. 3222
504-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10/09/2019 in cauza R 513/2018-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

in cazul in care Tribunalul nu admite cele solicitate mai sus, reclamanta soliciti:

— modificarea hotdrarii atacate astfel incat recursul formulat de reclamantd la 21 martie 2018 s fie admis in totalitate si ca desenul
sau modelul industrial in litigiu sd isi pastreze validitatea;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestei proceduri.

Motivul invocat

— incdlcarea normelor fundamentale de procedurd.
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Actiune introdusi la 2 decembrie 2019 - Man and Machine/EUIPO - Bim Freelance (bim ready)
(Cauza T-819/19)
(2020/C 27/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Regatul Unit) (reprezentant: R. Peto, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bim Freelance Corp. (Miami, Florida, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative bim ready - inregistrarea internati-
onald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 359 265

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 17 septembrie 2019 in cauzaR 317/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.
Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2019 - Herlyn si Beck/EUIPO - Brillux (B.home)
(Cauza T-821/19)
(2020/C 27/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamanti: Sonja Herlyn (Griinwald, Germania) si Christian Beck (Griinwald) (reprezentant: H. Hofmann, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantii

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,B.home” — cerere de inregistrare nr. 16 961 336
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 24 septembrie 2019 in cauza R 373/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau schimbarea deciziei atacate §i confirmarea deciziei din 10 decembrie 2018 Diviziei de opozitie a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) in cauza R 373/2019-5;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd;

— stabilirea unei date pentru sedinta de audiere a pledoariilor.

Motivul invocat

— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2019 — Asoliva si Anierac/Comisia
(Cauza T-822/19)
(2020/C 27/72)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Asociacion Espariola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Spania) si Asociacion
Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid) (reprezentant: V. Rodriguez Fuentes,
avocat)
Pdratd: Comisia Europeand
Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului anularea articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1604
al Comisiei din 27 septembrie 2019 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2568/91 privind caracteristicile uleiurilor de mésline si
ale uleiurilor din resturi de masline, precum si metodele de analizd a acestora, publicat in JO L 250 din 30 septembrie 2019.
Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea tratatelor

— Reclamantele considerd cd actul atacat, prin instituirea unei prezumtii irefragabile de neconformitate a calitatii uleiului de

masline, din care rezultd sanctiuni, incalcd principiul prezumtiei de nevinovitie, previzut la articolul 48 din Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii Europene.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitatii juridice
— Reclamantele considerd ci prezumtia irefragabild de neconformitate, stabilitd prin actul atacat, aduce atingere securitatii
juridice intrucat se intemeiazd pe o metodd care, din cauza lipsei de exactitate, nu permite sd se prevada suficient de cert

indeplinirea normei exigibile.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii din perspectiva libertatii de a desfdsura o activitate
comerciald

— Reclamantele considerd cd prezumtia irefragabild de neconformitate stabilitd prin actul atacat restrange in mod dispropor-

tionat libertatea de a desfisura o activitate comerciald, instituindu-i acesteia o limitd printr-o metodd inexactd, dar din care
decurg mai multe consecinte absolute, fird a tine seama de alte metode sau mijloace de probd existente.

Ordonanta Tribunalului din 25 noiembrie 2019 - Lipitalia 2000 si Assograssi/Comisia
(Cauza T-189/18) ()
(2020/C 27/73)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JOC166,14.5.2018.

Ordonanta Tribunalului din 26 noiembrie 2019 — Stada Arzneimittel[EUIPO (Reprezentarea a doud linii rosii curbate, pla-
sate una deasupra celeilalte)

(Cauza T-290/19) (1)
(2020/C 27/74)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC213,24.6.2019.
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