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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 22 iulie 2019 de Hochmann Marketing GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a treia) din 22 mai 2019 in cauza T-754/18, Hochmann Marketing GmbH/Parlamentul
European

(Cauza C-557[19 P)
(2020/C 201/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Hochmann Marketing GmbH (reprezentant: J. Jennings, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Prin Ordonanta din 30 aprilie 2020, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a saptea) a respins recursul ca vadit
nefondat si a obligat-o pe recurentd sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 15 septembrie 2019 de BP impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea)
din 11 iulie 2019 in cauza T-917 16 REV, BP/[FRA

(Cauza C-682/19 P)
(2020/C 201/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: BP (reprezentant: E. Lazdr, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

Prin Ordonanta din19 martie 2020, Curtea de Justitie (Camera a opta) a declarant recursul in parte inadmisibil si in parte
vadit nefondat.

Recurenta a fost obligatd la plata propriilor cheltuieli de judecata.



15.6.2020 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 201/3
p

Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Cluj (Romainia) la data de 12 noiembrie
2019 - SC Panavitrans SRL | Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Cauza C-828/19)
(2020/C 201/04)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Pirtile din actiunea principala
Recurentd: SC Panavitrans SRL

Intimate: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

Intrebarea preliminard

Articolul 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care, pentru restituirea unei taxe a cirei contrarietate cu prevederile dreptului comunitar a fost
stabilitd, stabileste un termen de decddere mai scurt dect termenul general de prescriptie din dreptul national in privinta
creantelor fiscale?

Cerere de decizie preliminari formulati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data
de 19 noiembrie 2019 - procedurd penald impotriva lui NC

(Cauza C-840/19)
(2020/C 201/05)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Partea din actiunea principald

NC

Cealaltd parte din procedura:

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene si articolul 4 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal (!), adoptatd in temeiul articolului 83 alineatul (2) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul cd se opun adoptdrii unei decizii de cdtre un organ exterior puterii judecatoresti, Curtea Constitutionald a
Romaniei, care impune trimiterea spre rejudecare a cauzelor de coruptie solutionate intr-o perioadd determinatd si care se afld in faza
apelului, pentru neconstituirea la nivelul instantei supreme de completuri de judecatd specializate in aceastd materie, desi recunoaste
specializarea judecdtorilor care le-au compus?

N
~—

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand si articolul 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun constatdrii de cdtre un organ exterior puterii
judecdtoresti a nelegalei compuneri a completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme (completuri compuse din
judecdtori in functie, care la momentul promovarii indeplineau inclusiv conditia specializdrii solicitatd pentru a promova la instanta
supremd)?
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3) Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ca permite instangei nagionale sd inldture aplicarea unei
decizii a instantei de contencios constitutional, pronuntatd intr-o sesizare vizind un conflict constitutional, obligatorie in dreptul
national?

() JO 2017 L 198, p.29.

Cerere de decizie preliminari formulati de citre inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data
de 26 noiembrie 2019 - procedurd penald impotriva FX, CS si ND

(Cauza C-859/19)
(2020/C 201/06)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

FX, CS, ND

Cealaltd parte din procedura:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, articolul 58 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului i a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (!), articolul 4 din Directiva
(UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (?), [care] a fost adoptatd in temeiul articolului
83 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [si care a inlocuit Conventia] privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene din 26 iulie 1995, trebuie interpretate in sensul ca se opun adoptarii
unei decizii de cdtre un organ exterior puterii judecdtoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei, care impune trimiterea
spre rejudecare a cauzelor de coruptie solutionate intr-o perioadd determinatd si care se afld in faza apelului, pentru
neconstituirea la nivelul instantei supreme de completuri de judecatd specializate in aceastd materie, desi recunoaste
specializarea judecdtorilor care le au compus?

>

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand si articolul 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ci se opun constatdrii de citre un organ exterior puterii
judecdtoresti a nelegalei compuneri a completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme (completuri
compuse din judecdtori in functie, care la momentul promovirii indeplineau inclusiv conditia specializdrii solicitatd
pentru a promova la sectia penald a instantei supreme)?

)
~

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ¢ permite instantei nationale sa inldture aplicarea
unei decizii a instantei de contencios constitutional, pronuntatd intr o sesizare vizand un conflict constitutional,
obligatorie in dreptul national?

() JO 2015 L 141, p.73.
() JO 2017 L 198, p.29.
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Recurs introdus la 10 decembrie 2019 de European Food SA impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a opta) din 10 octombrie 2019 in cauza T-536/18, Société des produits Nestlé[EUIPO —
European Food (FITNESS)

(Cauza C-908/19 P)
(2020/C 201/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: European Food SA (reprezentanti: R. Dincd, 1. Speciac, V. Stinese, L-F. Cofaru, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Société des produits Nestlé, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 18 martie 2020, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis ca recursul si nu fie
admis in principiu si a dispus ca recurenta sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Curtea de Apel Iasi (Rominia) la data de 11 decembrie
2019 - BX | Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(Cauza C-909/19)
(2020/C 201/08)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Iasi

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: BX

Paratd: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de
lucru (") trebuie interpretate in sensul ¢i perioada in care un lucrdtor urmeazd cursurile de formare profesionald impuse,
dupd efectuarea programului normal de lucru, la sediul prestatorului de servicii de formare, in afara locului siu de
munci i fard a realiza atributiile de serviciu, constituie ,timp de lucru™?

2) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea 1, prevederile articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si dispozitiile articolului 2 punctul 2, articolului 3, articolului 5 si articolului 6 din Directiva
2003/88/CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care, desi instituie necesitatea formarii
profesionale a salariatului, nu impune angajatorului obligativitatea respectirii perioadei de repaus al lucrdtorului, in ceea
ce priveste intervalul orar de efectuare a cursurilor de formare?

(")  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizrii
timpului de lucru (JO 2003 L 299, p. 9, Editie speciald 05/vol. 7, p. 3).
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Cerere de decizie preliminari formulati de citre inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data
de 18/12/2019 - procedurd penald impotriva BR, CS, DT, EU, FV, GW

(Cauza C-926/19)
(2020/C 201/09)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

BR, CS, DT, EU, FV, GW

Celelalte parti in procedura:

Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe lang3 Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura centrald,
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, HX, IY, SC Uranus Junior 2003 Srl

Intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, articolul 58 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spéldrii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului §i de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (!), articolul 4 din Directiva
(UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (?), adoptatd in temeiul articolului 83 alineatul
(2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptdrii unei decizii de
cdtre un organ exterior puterii judecdtoresti, Curtea Constitutionald a Romdniei, care sd solutioneze o exceptie procesuald care ar viza
o eventuald nelegald compunere a completurilor de judecatd, in raport de principiul specializérii judecdtorilor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (neprevazut de Constitutia Romdniei), si sd oblige o instantd de judecatd sd trimitd cauzele, aflate in calea de atac a
apelului (devolutivd), spre rejudecare, in primul ciclu procesual la aceeasi instanga?

>

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand si articolul 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ci se opun constatdrii de cdtre un organ exterior puterii
judecdtoresti a nelegalei compuneri a completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme (completuri compuse din
judecdtori in functie, care la momentul promovdrii indeplineau inclusiv conditia specializdrii solicitatd pentru a promova la sectia
penald a instantei supreme)?

)
~

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul cd permite instantei nationale sd inldture aplicarea unei
decizii a instantei de contencios constitutional, care interpreteazd o normd inferioard Constitutiei, de organizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, inclusd in legea internd privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, normd interpretatd in
mod constant, in acelasi sens, de o instantd de judecatd timp de 16 ani?

=

Conform articolul[ui] 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene[,] [p]rincipiul liberului acces la justitie
include specializarea judecdtorilor si infiintarea unor completuri specializate la o instantd suprema?

() JO 2015 L 141, p.73.
() JO 2017 L 198, p.29.
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Cerere de decizie preliminari formulati de citre inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data
de 18 decembrie 2019 - proceduri penald impotriva lui CD

(Cauza C-929/19)
(2020/C 201/10)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Partea din actiunea principald

CD

Celelalte parti in procedura:

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Intrebarile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si articolele 2 si 4 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal (') trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptdrii unei decizii de citre un organ exterior
puterii judecitoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei, care impune de plano rejudecarea tuturor cauzelor de coruptie
solutionate de sectia penald a instantei supreme in primd instantd, intr-o perioadd determinatd (2003-ianuarie 2019),
aflate in calea de atac a apelului?

=

Articolul 2 si [articolul] 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand si articolul 47 [al doilea paragraf] din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun constatdrii de citre un
organ exterior puterii judecitoresti a nelegalei compuneri a completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei
supreme, contrar interpretdrii evidentiate de practica organizatoricd, dar si jurisdictionald constanti si unanimi a
acesteia?

)
~

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul cd permite instantei nationale s inldture aplicarea
unei decizii a instantei de contencios constitutional, pronuntatd intr-o sesizare vizdnd un conflict constitutional,
obligatorie in dreptul national?

4) Sintagma ,constituitd in prealabil prin lege” din cuprinsul articolului 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene poate fi interpretatd in sensul ci include desemnarea formald a unor completuri de
judecatd specializate distinct de specializarea judecitorilor care le compun?

() JO 2017 L 198, p.29.

Recurs introdus la 20 decembrie 2019 de Rubik Brand Ltd impotriva Hotararii Tribunalului (Camera
a opta) din 24 octombrie 2019 in cauza T-601/17, Rubick Brandt Ltd/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald — Simba Toys

(Cauza C-936/19 P)
(2020/C 201/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Rubik’s Brand Ltd (reprezentanti: K. Szamosi, M. Borbds, tigyvédek)
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Cealalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Simba Toys GmbH & Co. KG

Prin Ordonanta din 23 aprilie 2020, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis si nu admitd
recursul si a obligat recurenta s suporte propriile cheltuieli de judecatd.

Recurs introdus la 14 januarie 2020 de Neoperl AG impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a doua)
din 14 noiembrie 2019 in cauza T-669/18, Neoperl AG|Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-14/20 P)
(2020/C 201/12)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Neoperl AG (reprezentanti: H. Borjes-Pestalozza si G. Schultz, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 23 aprilie 2020, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a recursurilor)
a respins cererea de admitere in principiu a recursului si a obligat recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecati.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos) la 27 ianuarie
2020 - Staatssecretaris van Financién/Jumbocarry Trading GmbH

(Cauza C-39/20)
(2020/C 201/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurent: Staatssecretaris van Financién

Intimatd: Jumbocarry Trading GmbH

Intrebarile preliminare

1) Articolul 103 alineatul (3) litera (b) si articolul 124 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 (!) al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii se aplicd in
privinta unei datorii vamale ndscute inaintea datei de 1 mai 2016 si care nu era incd prescrisd la aceastd datd?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, principiile securititii juridice sau increderii legitime se opun
aplicdrii acestor articole?

(")  Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p.1).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Belgia) la 6 februarie 2020 - Vogel Import Export NV/Belgische Staat

(Cauza C-62/20)
(2020/C 201/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vogel Import Export NV

Pardt: Belgische Staat

Intrebarile preliminare

1) Nomenclatura combinatd mentionati in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (*) din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun — avand in vedere de asemenea diferitele versiuni lingvistice ale
pozitiei 4409 si Notele explicative la Sistemul Armonizat referitoare la pozitiile 4407 si 4409 —, trebuie interpretatd in
sensul cd produsele in discutie in cauza principald, si anume scandurile de lemn geluite, rotunjite pe intreaga lungime a
celor patru canturi, trebuie considerate ca fiind ,profilate [in lungul unuia sau a mai multor canturi, fete sau capete]” si,
in consecintd, trebuie s fie clasificate la pozitia 4409 sau canturile rotunjite nu pot fi considerate ,profilate [in lungul
unuia sau a mai multor canturi, fete sau capete]” si, in consecintd, produsele trebuie si fie clasificate la pozitia 4407?

2) Gradul de rotunjire este determinant pentru clasificarea la pozitia 4407 sau la pozitia 4409?

(')  Regulamentul Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1,
Editie speciald, 02[vol. 4, p. 3).

Recurs introdus la 5 februarie 2020 de Sigrid Dickmanns impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a sasea) din 18 noiembrie 2019 in cauza T-181/19, Sigrid Dickmanns/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-63/20 P)
(2020/C 201/15)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Sigrid Dickmanns (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

1. anularea in tot a Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea) din 18 noiembrie 2019 in cauza T-181/19 si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunal dupd anularea acestei ordonante,

2. obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic, si anume interpretarea si aplicarea eronati a articolelor 90 i 91, in
special a articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor; totodatd a avut loc o incdlcare gravd a drepturilor
fundamentale ale recurentei la un proces echitabil i la bund administrare.

Potrivit recurentei, Tribunalul a considerat in mod eronat cd reclamatia sa depusa in conformitate cu articolul 90 alineatul
(2) din Statutul functionarilor este tardivd. Aceastd reclamatie a fost depusd in termen de trei luni de la decizia motivatd a
EUIPO, insd nu in termen de trei luni de la o respingere implicitd anterioard, in conformitate cu articolul 90 alineatul (2) a
treia tezd a treia liniutd din Statutul functionarilor, a unei cereri depuse de citre aceasta.

Recurenta reprogeazd in acest sens ci interpretarea de citre Tribunal a articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor
contrazice modul de redactare a acestei dispozitii. Reclamatia sa nu s-a referit la respingerea implicitd mentionatd la
articolul 90 alineatul (2) a treia tezd a treia liniutd din Statutul functionarilor, ci la o decizie comunicatd acesteia in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2) a treia tezd a doua liniutd din acelasi statut, iar aceasta, potrivit formuldrii din acest
articol, era admisibild. Din modul de redactare a articolului 90 alineatul (1) a treia tezd, a articolului 90 alineatul (2) a treia
tezd a doua liniutd sau a articolului 90 alineatul (2) a treia tezd a treia liniutd din Statutul functionarilor nu rezultd cd, in
cazul respingerii implicite a unei cereri, a doua liniutd este inaplicabild sau ci trebuie sd se aplice cu prioritate a treia liniuta.
De asemenea, respingerea explicitd de citre EUIPO nu a fost o simpld confirmare a respingerii implicite anterioare, intrucat
EUIPO nu a ficut trimitere la respingerea implicitd. In plus, elementele diferite de cele ale unei simple confirmari, in special
motivarea acesteia, au condus la existenta unei decizii noi.

In continuare, recurenta sustine cd interpretarea Tribunalului contrazice sensul si finalitatea articolului 90 alineatul (1) a
doua si a treia tezd din Statutul functionarilor, precum si obiectivul securititii juridice. Sensul si finalitatea acestor
reglementdri constau in primul rind in protectia reclamantului, iar nu in posibilitatea autoritdtii imputernicite si facd
numiri, precum in rezultatul interpretdrii Tribunalului, de a profita de o neindeplinire a obligatiilor in sens procedural.
Obiectivului securitdtii juridice i-ar corespunde mult mai bine interpretarea sustinutd de recurentd. Pe de o parte, aceasta ar
corespunde modului de redactare a articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor si, spre deosebire de interpretarea
Tribunalului, nu ar inversa sensul acestuia. Pe de altd parte, potrivit interpretdrii Tribunalului, termenul aferent unei decizii
explicite si motivate a autorititii imputernicite si facd numiri ar avea o duratd diferitd, dupd cum a fost luatd sau nu o
decizie implicitd anterior.

In plus, recurenta invocd o incilcare gravd a drepturilor sale fundamentale la un proces echitabil si la bund administrare.
Incalcarea dreptului la un proces echitabil consta in special in faptul cd autoritatea imputernicitd s faci numiri s-ar folosi de
o neindeplinire a obligatiilor [in ceea ce priveste obligatia sa de a decide in termen de patru luni cu privire la o cerere, in
conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor], pentru a reduce in mod arbitrar termenul in care un
reclamant poate rdspunde la motivele de respingere comunicate de autoritatea imputerniciti sa facd numiri. In plus, potrivit
interpretdrii Tribunalului, un reclamant are un risc substantial mai ridicat, din cauza formularii contrare a articolului 90
alineatul (2) a doua tezd si a treia tezd a doua liniutd din Statutul functionarilor, sd nu aibd castig de cauzi ca urmare a
nerespectarii unui termen. in continuare, o interpretare conforma cu drepturile fundamentale a articolului 90 alineatul (2)
din Statutul functionarilor poate conduce numai la rezultatul sustinut de recurentd.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Oberster Gerichtshof (Austria) la 12 februarie 2020 -
YL/Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Cauza C-70/20)
(2020/C 201/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: YL

Intimatd: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Intrebarea preliminard

O aterizare durd, dar efectuatd totusi in parametrii normali de exploatare a aeronavei, care determind ranirea unui pasager,
constituie un accident in sensul articolului 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnati la 9 decembrie 1999 de Comunitatea
Europeand si aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (*)?

(') Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (2001/539/CE) (JO 2001, L 194, p. 38, Editie
speciald, 07/vol. p. 112).

Recurs introdus la 14 februarie 2020 de Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. ,,in lichidare”
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a zecea) din 18 decembrie 2019 in cauza T-763/18,
Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi/Comisia

(Cauza C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ,in lichidare” (reprezentant: L. Szabd, iigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— declararea recursului ca fiind admisibil si intemeiat si, pe cale de consecintd, anularea Ordonantei pronuntate de

Tribunal (Camera a zecea) la 18 decembrie 2019, Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi/Commission (T-763/18,
nepublicatd, EU:T:2019:886), care i-a fost notificatd recurentei in aceeasi zi;

— totodatd, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte asupra chestiunilor care au facut
obiectul exceptiei de inadmisibilitate si care nu au fost judecate prin ordonanta pronuntatd in primi instanta;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instanta si in recurs, cu exceptia situatiei in care
cauza se trimite spre rejudecare la Tribunal, caz in care se solicitd nepronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd, acest
aspect urmand a fi stabilit prin hotdrarea definitivd care urmeazd a se pronunta in cauza.

Motivele si principalele argumente

L. Calificare juridicd eronatd a faptelor. Motivare insuficientd

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor de
situatia de incertitudine juridic referitoare la luarea la cunostintd de actele atacate ale Comisiei.
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Jurisprudenta la care face trimitere Tribunalul priveste luarea la cunostintd de existenta unor acte care se referd sau care
vizeazd un reclamant.

Recurenta a atacat decizia de suspendare pronuntatd de instanta nationald, intruct ea contesta faptul cd hotdrarea ce
urmeazd a fi pronuntatd la nivelul Uniunii cu privire la deciziile atacate ale Comisiei ar constitui un element prealabil pentru
pronuntarea hotdrarii asupra actiunii sale in despdgubire. Recurenta si reprezentantul sdu in justitie pot fi considerati din
punct de vedere juridic ca fiind aceeasi persoand numai in cauza care face obiectul mandatului ad litem incheiat de ele, si
anume, actiunea in despagubire formulatd in fata instantei nationale.

Tindnd seama de faptul ci reprezentantul in justitie nu a primit un mandat din partea recurentei decat pentru actiunea in
despagubire formulatd in fata instantei nationale, el nu avea obligatia sd informeze recurenta intr-un termen rezonabil, in
sensul dreptului Uniunii, si nici sd solicite textul integral al actelor in discutie, intrucat mandatul siu nu acoperea asemenea
indatoriri. Doar recurenta personal putea formula o asemenea solicitare, iar aceasta cu incepere de la momentul la care a
luat cunostintd de faptul cd era vizatd de actul normativ al Uniunii.

II. Interpretare si aplicare eronatd a jurisprudentei referitoare la ,termenul rezonabil”

Jurisprudenta la care face trimitere Tribunalul nu poate fi transpusd in prezenta cauzd, intrucat circumstantele din cauzele
invocate nu sunt similare celor din speta.

III. Calificare eronatd a scrisorii din 24 februarie 2017 a Comisiei

In temeiul scrisorii de informare in discutie transmise de intimatd, instanta nationald a pronuntat o hotirare de respingere
impotriva petentei OPS Ujpest Kft. Aceastd hotirare afecteazd interesele recurentei, modificand in mod distinct situatia
juridicd a acesteia, intrucat pe baza acestei scrisori a concluzionat instanta nationald ci autoritatea nationald acordase in
mod nelegal ajutorul.

IV. incilcare a dreptului la apirare al recurentei. incilcare si aplicare gresiti a articolului 126 din Regulamentul de
proceduri al Tribunalului

Desi Tribunalul a dispus o masurd de organizare a procedurii, el nu a invitat pdrtile sd prezinte observatii cu privire la
aspectul dacd actiunea a fost introdusd in termenul legal. Tribunalul a examinat pentru prima datd chestiunea introducerii
actiunii peste termen abia in ordonanta atacatd si pe baza acestui motiv el a respins actiunea, fird si dea pirtilor, in
particular recurentei, posibilitatea si prezinte observatii si sd se opund acestei solutii.

In absenta unei asemenea invitatii, nu a fost depus niciun document care s fi putut si sustind punctul de vedere al
recurentei in ceea ce priveste chestiunea introducerii actiunii in termen.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 25 februarie
2020 - Rottendorf Pharma GmbH/Hauptzollamt Bielefeld

(Cauza C-92/20)
(2020/C 201/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rottendorf Pharma GmbH

Padrdt: Hauptzollamt Bielefeld
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Intrebarea preliminard

Articolul 239 alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 () al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar trebuie interpretat in sensul cd, potrivit acestuia, taxa vamald poate fi rambursatd
intr-un caz precum cel din litigiul principal in care marfurile necomunitare introduse de persoana interesati din afara
teritoriului vamal al Comunitdtii au fost reexportate, iar imprejurdrile care au dus la nagsterea datoriei vamale nu implicd
neglijentd evidentd din partea persoanei interesate?

(") JO 1992, L 302, p.1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bezirksgericht Schwechat (Austria) la 25 februarie 2020 -
JU/Air France Direktion fiir Osterreich

(Cauza C-93/20)
(2020/C 201/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bezirksgericht Schwechat

Pirtile din procedura principald
Reclamanta: JU

Pardtd: Air France Direktion fiirr Osterreich

intrebirile preliminare

1) Articolul 31 alineatul (2) coroborat cu articolul 31 alineatul (4) din Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (!) trebuie interpretat in sensul c3 deteriorarea
bagajelor inregistrate survenitd la bordul aeronavei sau in cursul unei anumite perioade in care bagajele se aflau in grija
transportatorului aerian trebuie reclamati transportatorului aerian, in cazul unei livrari cu intarziere, in orice caz, cel
mai tarziu in termen de sapte zile de la data la care bagajele au fost puse la dispozitia beneficiarului, in caz contrar orice
actiune impotriva transportatorului aerian fiind inadmisibild, cu exceptia cazului de fraudd din partea acestuia?

2) (In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:)

Articolul 31 alineatul (2) coroborat cu articolul 31 alineatul (4) din Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) trebuie interpretat in sensul cd deteriorarea
bagajelor inregistrate survenitd la bordul aeronavei sau in cursul unei anumite perioade in care bagajele se aflau in grija
transportatorului aerian trebuie reclamatd transportatorului aerian, in cazul livrarii lor cu intarziere, cel tirziu in termen
de doudzeci si una de zile de la data la care bagajele au fost puse la dispozitia destinatarului, in caz contrar orice actiune
impotriva transportatorului aerian fiind inadmisibild, cu exceptia cazului de fraudd din partea acestuia?

(") Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciald, 7/vol. 8, p.
112).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landesgerichts Linz (Austria) la 25 februarie 2020 - Land
Oberdosterreich/KV

(Cauza C-94/20)
(2020/C 201/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Linz
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Land Oberosterreich

Parat: KV

intrebirile preliminare

1) Articolul 11 din Directiva 2003/109/CE (') trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 6 alineatele (9) si (11) din oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (Legea landului Austria
Superioard privind ajutorul pentru construirea unei locuinte, denumitd in continuare ,00WFG”), care permite acordarea
prestatiei sociale a ajutorului pentru locuintd fird a fi necesar si se facd dovada cunostintelor lingvistice cetdtenilor
Uniunii, resortisantilor unui stat din Spatiul Economic European (SEE) si membrilor familiei acestora in sensul Directivei
2004/38/CE (3, insd impune resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung in sensul Directivei
2003/109/CE cunostinte de bazd de limba germand, care trebuie dovedite intr-un anumit mod, in conditiile in care acest
ajutor pentru locuint3 ar trebui s compenseze sarcini nerezonabile sub forma costurilor pentru locuint3, chiar daci este
necesar sd se asigure un nivel minim de subzistentd (inclusiv o locuintd) prin intermediul altei prestatii sociale [venit
minim garantat in functie de necesitdti, in conformitate cu Oberdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz (Legea
landului Austria Superioard privind venitul minim garantat)] pentru persoanele cu o situatie sociald precara?

>

Interdictia ,discrimindrii directe sau indirecte pe baza rasei sau originii etnice” previzuti la articolul 2 din Directiva
2000/43/CE (%) trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum cea prevazuti la articolul 6
alineatele (9) si (11) din O6WFG, care permite acordarea unei prestatii sociale (ajutorul pentru locuintd previzut de
00WFG) resortisantilor unui stat din SEE si membrilor de familie in sensul Directivei 2004/38 fdri a fi necesar sd se facd
dovada cunostintelor lingvistice cetdtenilor Uniunii, insd impune resortisantilor tarilor terte (inclusiv rezidentilor pe
termen lung in sensul Directivei 2003/109) cunostinte de bazd de limba germand, care trebuie dovedite intr-un anumit
mod?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

Principiul nediscrimindrii pe motive de origine etnicd prevazut la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul c¢d se opune unei dispozitii nationale precum cea previzuti la articolul 6
alineatele (9) si (11) din O6WEFG, care permite acordarea unei prestatii sociale (ajutorul pentru locuintd previzut de
00WFG) fird a fi necesar si se facd dovada cunostingelor lingvistice cetdtenilor Uniunii, resortisantilor unui stat din SEE
si membrilor de familie in sensul Directivei 2004/38, insd impune resortisantilor tarilor terte (inclusiv rezidentilor pe
termen lung in sensul Directivei 2003/109) cunostinte de bazd de limba germand, care trebuie dovedite intr-un anumit
mod?

()  Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 9/vol. 6, p. 225).

()  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35]CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 5/vol.7, p. 56).

()  Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard
deosebire de rasd sau origine etnicd (JO 2000, L 180, p. 22, Editie special, 20/vol.1, p. 19).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Germania) la
27 februarie 2020 — HR/Finanzamt Wilmersdorf

(Cauza C-108/20)
(2020/C 201/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: HR

Pardt: Finanzamt Wilmersdorf

Intrebarea preliminard

Articolul 167 si articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (') trebuie interpretate in sensul cd se opun unei aplicdri a dreptului national in temeiul
careia deducerea taxei achitate in amonte trebuie refuzatd si atunci cand a fost savarsitd o frauda fiscald privind impozitul pe
cifra de afaceri cu privire la una dintre operatiunile efectuate in amonte, iar persoana impozabild a avut sau ar fi trebuit sa
aibd cunostintd de aceasta, dar persoana impozabild nu a participat la frauda sdvarsitd prin operatiunea efectuatd in
beneficiul sdu, nu a fost implicatd in aceasta si nici nu a sprijinit sau favorizat frauda fiscald savarsita?

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 28 februarie 2020 -
Liga Senfelde/Lauku atbalsta dienests

(Cauza C-119/20)
(2020/C 201/22)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si recurentd in recurs: Liga Senfelde

Cealaltd parte din procedurd: Lauku atbalsta dienests

Intrebarile preliminare

Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 () al Consiliului coroborat cu alte dispozitii ale
regulamentului mentionat si ale Orientdrilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si
in zonele rurale pentru perioada 2014-2020 trebuie interpretat in sensul ci:

1) un fermier isi pierde calitatea de ,tandr fermier” pentru simplul fapt c¢d a primit cu doi ani inainte sprijinul pentru
dezvoltarea fermelor mici, previzut la articolul 19 alineatul (1) litera (a) liniuta (iii) din regulament;

2) normele respective autorizeazd statele membre si adopte o reglementare conform cireia un fermier nu poate beneficia
de sprijinul prevazut la articolul 19 alineatul (1) litera (a) liniuta (i) din regulament in cazul in care a beneficiat deja de
sprijinul previzut la liniuta (iii) a aceleiasi dispozitii;

3) un stat membru are posibilitatea sd respingd aplicarea cumulului de ajutoare in cazul unui fermier, in situatia in care nu
s-a respectat ordinea de cumul previzutd in Programul de dezvoltare rurald convenit cu Comisia Europeana?

() JO 2013, L 347, p. 487.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Germania) la
5 martie 2020 - Bank Melli Iran, societate pe actiuni de drept iranian/Telekom Deutschland GmbH

(Cauza C-124/20)
(2020/C 201/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Bank Melli Iran, societate pe actiuni de drept iranian

Paratd: Telekom Deutschland GmbH

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 227196 (') este aplicabil numai atunci cand operatorului economic
din Uniunea Europeand in sensul articolului 11 din acest regulament ii sunt furnizate, direct sau indirect, instructiuni
administrative sau jurisdictionale din Statele Unite ale Americii sau, pentru aplicarea articolului mentionat, este suficient
ca actiunea operatorului economic din Uniunea Europeand sd vizeze respectarea sanctiunilor secundare si in absenta
unor astfel de instructiuni?

2) In cazul in care rdspunsul Curtii la prima intrebare ar fi in sensul ¢ a doua varianti este valabild, articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 se opune unei interpretdri a dreptului national potrivit cireia, pentru partea care
reziliazd este posibil sd declare inclusiv rezilierea unui raport obligational cu executare succesivd cu un partener inclus in
lista Specially-Designated-Nationals (SDN) (lista cetdtenilor special desemnati) de citre Office of Foreign Assets Control
(OFAC) (Biroul de supraveghere a activelor strdine) din Statele Unite ale Americii — asadar, inclusiv rezilierea avand ca
motiv respectarea sanctiunilor impuse de SUA —, fird si fie necesar un motiv de reziliere in acest sens si fard sd fie
necesar ca acesta sd invoce si sd dovedeascd in cadrul unui proces civil ¢ motivul pentru declararea rezilierii nu ar fi, in
orice caz, respectarea sanctiunilor din partea SUA?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ din partea Curtii la a doua intrebare, o reziliere ordinari care incalca articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie consideratd in mod necesar ca fiind nevalidd sau, pentru realizarea
obiectivului regulamentului, sunt suficiente si alte sanctiuni, de exemplu, aplicarea unei amenzi?

4) In cazul in care rdspunsul Curtii la a treia intrebare ar fi in sensul cd prima varianti este valabild, in lumina articolelor 16
si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe de o parte, si a posibilitdtii de acordare a derogarilor
previzute la articolul 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, pe de altd parte, acest aspect este aplicabil si
atunci cind, prin mentinerea relatiei comerciale cu partenerul contractual inclus in listd, operatorul economic din
Uniunea Europeand este amenintat cu pierderi economice considerabile pe piata din SUA (in spetd, 50 % din cifra de
afaceri a grupului)?

() Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicirii extrateritoriale a unei
legislatii adoptate de cdtre o tard tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1,
Editie speciald, 10/vol. 1, p. 75), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul delegat (UE) 20181100 al Comisiei din 6 iunie 2018
de modificare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 2271/96 (JO 2018, L 199 I, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spania) la 9 martie
2020 - YJ/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Cauza C-130/20)
(2020/C 201/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Y]

Pdrdt: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Intrebarea preliminara

O dispozitie precum articolul 60 alineatul 4 din Ley General de la Seguridad Social [Legea generald privind securitatea
sociald], care exclude de la acordarea suplimentului de maternitate femeile care se pensioneazd in mod voluntar, spre
deosebire de cele care se pensioneazd de asemenea in mod voluntar dar la vérsta obisnuitd prevazutd sau de cele care se
pensioneaza in mod anticipat, insi ca urmare a activititii profesionale desfisurate in cursul vietii profesionale, pe motiv [de]
incapacitate sau pentru cd au incetat munca inainte de implinirea varstei de pensionare din motive neimputabile lor insesi,
poate fi consideratd o discriminare directd in sensul Directivei 79/7 (')?

(")  Directiva Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in
domeniul securititii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 5/vol. 1, p. 192).

Actiune introdusd la 16 martie 2020 - Comisia Europeani/Republica Poloni
(Cauza C-139/20)
(2020/C 201/25)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Siekierzynska si A. Armenia, agenti)

Paratd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin introducerea unei reglementari prin care este admisa scutirea de accize aplicate produselor
energetice utilizate de intreprinderi mari consumatoare de energie incluse in sistemul Uniunii de comercializare a
certificatelor de emisii, Republica Polond a incdlcat obligatiile ce rezultd din articolul 17 alineatul (1) litera (b) si
articolului 17 alineatul (4) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitdtii (*);

— obligarea Republicii Polone plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Poloni a introdus in legislatia nationald scutirea de accize aplicate produselor energetice utilizate de intreprinderi
mari consumatoare de energie incluse in sistemul Uniunii de comercializare a certificatelor de emisii (denumit in continuare
Lsistemul EU ETS”).

Potrivit Comisiei, aceasta reprezintd o incdlcare a obligatiilor ce rezultd din articolul 17 alineatul (1) litera (b) si din articolul
17 alineatul (4) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar
de impozitare a produselor energetice si a electricititii. In conformitate cu aceste dispozitii, scutirea sau reducerea nivelului
de impozitare aplicate produselor energetice utilizate de intreprinderi mari consumatoare de energie este posibild numai in
cazul in care se incheie acorduri cu intreprinderi sau cu asociatii de intreprinderi sau in cazul in care se aplicd regimuri de
permise negociabile, in mdsura in care acestea conduc la indeplinirea obiectivelor de protectic a mediului sau la
imbundtitirea eficientei energetice. In opinia Comisiei, sistemul EU ETS nu poate fi un ,regim de permise negociabile”, in
sensul acestor dispozitii.

(") JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativa rajona tiesa (Lenonia) la 27 martie 2020 —
AS ,LatRailNet”, VAS ,Latvijas dzelzcel$”|Valsts dzelzcela administracija

(Cauza C-144/20)
(2020/C 201/26)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa rajona tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamante: AS ,LatRailNet”, VAS ,Latvijas dzelzcels”

Pardtd: Valsts dzelzcela administracija

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 alineatul (2) din Directiva 2012/34 () trebuie interpretat in sensul cd oferd organismului de reglementare
competenta de a adopta, din proprie initiativd, o decizie prin care si oblige o intreprindere care exercitd functiile
esentiale ale administratorului infrastructurii feroviare prevdzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 201234 si
efectueze, in ceea ce priveste dispozitiile privind calculul tarifelor de utilizare a infrastructurii (sistemul de tarifare),
anumite modificiri care nu sunt de naturd sd ii discrimineze pe solicitanti?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, organismul de reglementare este competent sa stabileascd, printr-o
astfel de decizie, conditiile pe care trebuie si le indeplineascd aceste modificdri, de exemplu, prin impunerea obligatiei de
a exclude din criteriile de stabilire a tarifelor de utilizare a infrastructurii cheltuielilor preconizate, acoperite din bugetul
de stat sau din bugetele administratiilor locale, pe care operatorii de transport de calitori nu sunt in masuri sa le acopere
din veniturile provenite din transport?

)
~

Articolul 31 alineatul (1) din Directiva 201234 trebuie interpretat in sensul ci obligatia impusi statelor membre la
alineatul mentionat, si anume de a garanta o competitivitate optima a segmentelor pietei feroviare cu ocazia stabilirii
majordrilor aplicabile tarifelor de utilizare a infrastructurii, se aplica si in ceea ce priveste stabilirea tarifelor de utilizare a
infrastructurii pe segmentele de piatd in care nu existd concurentd, de exemplu ca urmare a faptului cd, pe segmentul de
piatd respectiv, transportul este asigurat de un singur operator de transport feroviar, cdruia i s-a conferit dreptul exclusiv
prevazut la articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 1370/2007 (3, de a asigura servicii de transport pe segmentul de
piatd respectiv?

(")  Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic
european (JO 2012, L 343, p. 32).

() Regulamentul (CE) Nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de calitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007,

L 315, p. 1).
Actiune introdusi la 8 aprilie 2020 — Comisia Europeani/Regatul Danemarcei
(Cauza C-159/20)
(2020/C 201/27)
Limba de procedurd: daneza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis, I. Naglis si U. Nielsen, in calitate de agenti)

Pdrdt: Regatul Danemarcei
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Concluziile

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea neindeplinirii de citre Danemarca a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 13 din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 (") privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare, intrucit nu a preintdmpinat
si nu a oprit fabricile daneze de produse lactate si foloseascd denumirea Feta pentru branzeturi care nu respectd caietul
de sarcini din Regulamentul (CE) nr. 1829/2002 al Comisiei (};

— constatarea incalcdrii de cdtre Danemarca a articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE)
coroborat cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, intruct a permis fabricilor
daneze de produse lactate si producd si s3 vanda imitatii de Feta;

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine ci autoritdtile daneze nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul regulamentului privind sistemele
din domeniul calitatii, intrucat au permis intreprinderilor daneze sd foloseascd in mod nelegal denumirea ,Feta” pentru
branzeturile produse in Danemarca.

In special, ea afirmi ci denumirea ,Feta” este utilizatd in Danemarca cu incilcarea regulamentului privind sistemele din
domeniul calitdtii si cd, in consecintd, statul membru respectiv trebuie ia mdsurile administrative si judiciare
corespunzitoare pentru a preintdmpina sau pentru a stopa aceastd practicd. Intrucat Danemarca refuzid si respecte
legislatia mentionatd mai sus, Comisia concluzioneazd ci Danemarca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13 alineatul (3) din regulamentul privind sistemele din domeniul calititii si, prin urmare, a incilcat dreptul
Uniunii.

Prin faptul ¢ a permis fabricilor daneze de produse lactate sd producd si sd vandd imitatii de ,Feta”, Danemarca a incilcat de
asemenea articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 4 din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012, intrucat a pus in pericol realizarea obiectivelor Uniunii Europene in ceea ce priveste asigurarea concurentei
loiale pentru fermierii si producdtorii de produse agricole si alimentare cu caracteristici si proprietdti care oferd valoare
addugatd, care sd-i ajute pe producitorii de produse legate de o zond geograficd si obtind unui profit echitabil, adecvat in
raport cu calititile produselor lor si care s asigure protectia denumirilor, sub forma de drept de proprietate intelectuald pe
teritoriul Uniunii.

Comisia considerd de asemenea cd, intrucat nu a preintdmpinat si nu a oprit incilcarea drepturilor aferente denumirii de
origine protejate (DOP) ,Feta”, care are loc atunci cand producdtorii danezi de produse lactate exportd branzeturi
contraficute din Uniunea Europeand citre tdri terte, Danemarca submineaza pozitia Uniunii in negocierile internationale al
cdror scop este sd asigure protectia sistemelor Uniunii Europene din domeniul calitdtii si incalcd principiul cooperdrii loiale
din articolul 4 alineatul (3) TUE.

(")  Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1829/2002 al Comisiei din 14 octombrie 2002 de modificare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 1107/96
privind denumirea ,Feta” (JO 2002, L 277, p. 10, Editie speciald, 03/vol. 44, p. 214).
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TRIBUNALUL

Hotdréirea Tribunalului din 29 aprilie 2020 - Tilly-Sabco/Comisia
(Cauza T-437/18) ())

[..Raspundere extracontractuald — Agriculturd — Restituiri la export — Carne de pasdre — Anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 689/2013 printr-o hotdrdre a Curtii — Prejudiciu”]

(2020/C 201/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Franta) (reprezentanti: R. Milchior si S. Charbonnel, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis si B. Hofstotterer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE avand ca obiect repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd l-a suferit ca
urmare a adoptdrii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 689/2013 al Comisiei din 18 iulie 2013 de stabilire a
restituirilor la export in sectorul cdrnii de pasire (JO 2013, L 196, p. 13)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Tilly-Sabco la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 364, 8.10.2018.

Hotirédrea Tribunalului din 29 aprilie 2020 - Cimpress Schweiz/EUIPO - Impress Media (CIMPRESS)
(Cauza T-37/19) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene

verbale CIMPRESS — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard impress — Marca nationald verbali

anterioard Impress-Media — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2020/C 201/29)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Elvetia) (reprezentanti: C. Eckhartt, P. Bohner si A. von Miihlendahl,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Soder, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Impress Media GmbH
(Monchengladbach, Germania) (reprezentant: F. Remmertz, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 30 octombrie 2018 (cauzele conexate
R 1716/2017-2 si R 1786/2017-2), referitoare la o procedurd de opozitie intre Impress Media si Cimpress Schweiz

Dispozitivul

1) Admite substituirea Impress GmbH 1in locul Impress Media GmbH, in calitate de intervenienta.
2) Respinge actiunea.

3) Cimpress Schweiz GmbH suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Impress.

() JO C 82, 4.3.2019.

Hotdrarea Tribunalului din 29 aprilie 2020 - Lidl Stiftung/EUIPO - Plisticos Hidrosolubles (green
cycles)

(Cauza T-78/19) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Marca Uniunii Europene figurativd green cycles —
Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 58
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001 — Articolul 10 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
delegat (UE) 2018/625 — Formd care diferd care diferd prin elemente care nu altereazd caracterul
distinctiv — Lipsa utilizdrii semnului ca logo de intreprindere”]

(2020/C 201/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania) (reprezentanti: A. Marx, K. Bonhagen si M. Wolter, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Scardocchia si J. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Plasticos Hidrosolubles, SL
(Rafelbufiol, Spania) (reprezentant: C. Sueiras Villalobos, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 noiembrie 2018 (cauza R 778/2018-5)
privind o procedurd de decddere intre Lidl Stiftung si Plasticos Hidrosolubles.

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din

29 noiembrie 2018 (cauza R 778/2018-5) in mdsura in care a constatat utilizarea serioasd a mdrcii contestate pentru
produsele din clasa 20.

2) Respinge in rest actiunea.
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3) Lidl Stiftung & Co. KG, EUIPO si Plasticos Hidrosolubles, SL, suporti fiecare propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
cadrul procedurii in fata Tribunalului.

() JO C 122, 1.4.2019.

Hotdrirea Tribunalului din 29 aprilie 2020 — Kerry Luxembourg/EUIPO — Déhler (TasteSense By
Kerry)

(Cauza T-108/19) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative TasteSense By Kerry — Marca Uniunii Europene verbald anterioard MultiSense — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2020/C 201/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Kerry Luxembourg Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: A. von Miihlendahl si H. Hartwig, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si H. O’Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Dohler GmbH (Darmstadt,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 noiembrie 2018 (cauza R 1179/2018-2)
privind o procedurd de opozitie intre Déhler si Kerry Luxembourg

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Kerry Luxembourg Sarl la plata cheltuielilor de judecat.

() JO C 139, 15.4.2019.

Ordonanta Tribunalului din 2 aprilie 2020 — Thai World Import & Export/EUIPO - Elvir (Yaco)
(Cauza T-3[19) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2020/C 201/32)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Thai World Import & Export Co. Ltd (Bangkok, Thailanda) (reprezentant: S. Bénoliel-Claux, avocata)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Elvir
(Condé-sur-Vire, Franta) (reprezentant: M. Lhotel, avocata)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 octombrie 2018 (cauza R 319/2018 2)
privind o procedurd de opozitie intre Elvir si Thai World Import & Export Co.

Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei.

2) Obliga Thai World Import & Export Co. Ltd si Elvir sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare,
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JOC 72, 25.2.2019.

Ordonanta Tribunalului din 2 aprilie 2020 - SQlab/EUIPO (Innerbarend)
(Cauza T-307[19) (!)

( Actiune in anulare — Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale Innerbarend — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 — Actiune vadit nefondata”)

(2020/C 201/33)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: SQlab GmbH (Taufkirchen, Germania) (reprezentant: A. Koelle, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Soder, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 martie 2019 (cauza R 2180/2018 4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal Innerbarend ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga SQlab GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 230, 8.7.2019.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 aprilie 2020 - Leonardo/Frontex
(Cauza T-849/19 R)

(,Procedurd de mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de servicii — Cerere de mdsuri provizorii —
Lipsa urgentei”)

(2020/C 201/34)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Leonardo SpA (Roma, Italia) (reprezentant: A. Parrella, avocat)

Padrdtd: Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd (reprezentanti: S. Drew, H. Caniard, C. Georgiadis
si A. Gras, agenti, asistati de M. Vanderstraeten, F. Biebuyck si V. Ost, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE avand ca obiect dispunerea de mdsuri provizorii privind suspendarea
executdrii anuntului de participare publicat la 18 octombrie 2019 de citre Frontex, intitulat ,Testarea sistemului de
aeronave pilotate de la distantd (RPAS) pentru supravegherea aeriand de mare andurantd a zonelor maritime”.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd o datd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 30 aprilie 2020 - Nouryon Industrial Chemicals si
altii/Comisia

(Cauza T-868/19 R)

(,Mdsuri provizorii — REACH — Substanta oxid de dimetil — Control de conformitate — Decizie a
Comisiei — Obligatia de a furniza anumite informatii care necesitd testdri pe animale — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2020/C 201/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Térile de Jos), Knoell NL BV (Maarssen, Tdrile de Jos),
Grillo-Werke AG (Duisburg, Germania), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (reprezentanti: R. Cana, G. David, avocati,
si Z. Romata, solicitor)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lindenthal si K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, suspendarea executdrii Deciziei de punere in
aplicare C(2019) 7336 final a Comisiei din 16 octombrie 2019 privind verificarea conformitatii inregistrarii oxidului de
dimetil, transmisd Comisiei de citre Agentia Europeand pentru Produse Chimice, in conformitate cu articolul 51 alineatul
(7) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, rectificare in JO 2007,
L 136, p. 3, Editie speciald, 13vol. 60, p. 3), si, pe de altd parte, dispunerea oricirei alte masuri provizorii considerate
adecvate de cdtre Tribunal
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 aprilie 2020 - Aquind si altii/Comisia
(Cauza T-885/19 R)

(,Mdsuri provizorii — Energie — Infrastructuri energetice transeuropene — Regulamentul (UE)
nr. 347/2013 — Regulament delegat al Comisiei de modificare a Regulamentului nr. 347/2013 — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2020/C 201/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Aquind si altii (Wallsend, Regatul Unit), Aquind Energy Sarl, (Luxemburg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen,
Franta) (reprezentanti: S. Goldberg, C. Davis si J. Bille, solicitors, si E. White, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, Y. Marinova si B. De Meester, agenti)

Obiectul
Cerere formulatd in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE prin care se urmdreste suspendarea executdrii Regulamentului

delegat al Comisiei din 31 octombrie 2019 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in ceea ce priveste lista proiectelor de interes comun a Uniunii.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 28 februarie 2020 — IV/Comisia
(Cauza T-145/20)
(2020/C 201/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: IV (reprezentant: J. Lemmer, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei Europene si a Centrului polivalent interinstitutional pentru copii, in solidar sau in solidum sa ii
comunice lui [X] fisele de prezentd ale copilului sdu [Y] din anul 2019 si din anul 2020 pe care le detin, sub sanctiunea
unei penalititi cu titlu necominatoriu de 500 de euro (cinci sute de euro) pe zi de intarziere de la pronuntarea deciziei
care va interveni;
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— obligarea paratei la plata citre reclamantd a sumei de 1500 de euro cu titlu de cheltuieli nerambursabile, pe care
reclamanta a trebuit sd le efectueze pentru a-si valorifica drepturile, precum si a tuturor costurilor si a cheltuielilor de
judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamant invocd un motiv unic intemeiat pe incilcarea de citre paratd a articolului 42 ,Dreptul de
acces la documente” din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede cd ,Orice cetdtean al Uniunii si
orice persoand fizicd sau juridica care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de suportul pe care se afld aceste documente”.

Actiune introdusd la 8 martie 2020 — Csordas si altii/Comisia
(Cauza T-146/20)
(2020/C 201/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Annamaria Csordas (Luxemburg, Luxemburg) Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg), Jean Putz (Esch-sur-Alzette,
Luxemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luxemburg) (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
inainte de a se pronunta,

— invitarea Comisiei, cu titlu de masurd de cercetare judecitoreascd sau de organizare a procedurii, s precizeze, dupa ce
s-a informat in acest sens la organizatiile sindicale profesionale (denumite in continuare ,OSP”) care au prezentat lista
nr. 3, numirul de candidati din lista respectivd prezentat de fiecare dintre ele, ficand distinctie intre titulari si supleanti,
precum si cheia de repartizare intre titular si supleant pe baza reprezentativitatii unei perechi de candidati;

pronuntandu-se cu privire la actiune:
— constatarea nelegalitdtii omisiunii Comisiei de a preveni sau de a cenzura:

— refuzul presedintelui sectiei de votare din 28 octombrie 2019 de a publica o comunicare prin care sd informeze
personalul cu privire la acordul incheiat la 14 octombrie 2019 intre FFPE, R&D, Solidarité européenne, TAO-AFI,
USF-L si U4U pentru partajarea reprezentativititii listei lor comune ,Ensemble au Luxembourg”;

— publicarea de citre sectia de votare, la o datd nedeterminati in cursul scrutinului, a acestui acord, care nu indica
faptul cd anumite OSP-uri s-au asociat sau regrupat si numdrul de candidati prezentati de fiecare dintre acestea;

— lipsa precizdrii OSP-ului reprezentat de fiecare dintre candidatii din lista nr. 3 ,Ensemble au Luxembourg”, respectiv
a apartenentei lor la unul dintre OSP-urile care au prezentat lista respectivd, desi acestea apartineau unor familii
sindicale diferite, iar unele dintre ele erau situate la Bruxelles si nu au mentionat aceasta list3;
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— rezultatele alegerilor publicate prin nota din 26 noiembrie 2019 a sectiei de votare;

— constituirea sectiei locale din Luxemburg a Comitetului pentru personal rezultate din alegerile din noiembrie 2019;

— deciziile de desemnare de citre sectia locald din Luxemburg a Comitetului pentru personal a reprezentantilor sii in
cadrul Comitetului central;

— anularea adaptirii reprezentativitdtii OSP-urilor care s-au prezentat la alegerile din noiembrie 2019 ale CLPL, adoptatd
de Comisie dupd publicarea acestor rezultate pe baza acordului de partajare a reprezentativitdtii din 14 octombrie 2019;

— anularea oricirei decizii de alocare citre OSP-urile semnatare ale acordului din 14 octombrie 2019 a unor resurse
suplimentare celor de care dispuneau pe baza reprezentativitdtii care le-a fost recunoscutd in urma alegerilor din 2016
ale CLPL;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului alegerilor libere si democratice, in mdsura in care, in lipsa publicirii de
cdtre sectia de votare, inainte de inceputul scrutinului, a acordului de partajare a reprezentativitatii, logourile care figurau
pe afisul electoral al listei nr. 3 ,Ensemble au Luxembourg” erau de naturd si determine alegatorii sd creadd ci aceastd
listd era prezentatd de cinci organizatii sindicale profesionale (OSP) astfel denumite, reprezentate in parti egale de cele 20
de perechi de candidati, in timp ce din acord rezulta ci ea era prezentatd de sase OSP-uri, dintre care doud erau denumite
diferit, si erau reprezentate inegal.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului alegerilor libere si democratice, in masura in care publicarea in
cursul scrutinului de cdtre sectia de votare a acordului de partajare a reprezentativitatii era de naturd ca anumiti alegatori
sd creadd cd lista nr. 3 era prezentatd de sase OSP-uri reprezentate de cele 20 de perechi de candidati din aceasta listd in
proportiile indicate de acord, desi era prezentatd de trei OSP-uri si de o grupare a altor trei, una dintre acestea din urma
putindu-le reprezenta pe celelalte doud, de altfel nereprezentate de candidatii din listd, cel putin in proportia indicata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea libertdtii de alegere intre candidatii din lista nr. 3 si pe riscul de confuzie in ceea
ce priveste OSP-ul astfel sustinut, in mdsura in care nici lista nr. 3 ,Ensemble au Luxembourg”, nici afisul electoral
corespunzitor nu mentionau OSP-ul reprezentat de fiecare dintre candidatii prezentati pe aceastd listd, desi era vorba
despre o listd prezentatd de sase OSP-uri diferite, sau de trei OSP-uri si o grupare sau o asociatie de alte trei OSP-uri, care
apartineau unor familii sindicale diferite, situate atit in Luxemburg cat si in Bruxelles, si care nu isi manifestaserd toate
sustinerea pentru lista comuna.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului alegerilor libere si democratice, in masura in care publicarea in
cursul scrutinului de cdtre sectia de votare a acordului de partajare a reprezentativitatii era de naturd si determine
alegdtorii sd creadd cd OSP-urile care au prezentat lista nr. 3 erau reprezentate pe aceasta de un numdr de candidati care
corespundea pdrtii indicate pentru fiecare dintre ele, ceea ce nu era cazul, sau cel putin in misura in care R&D a
beneficiat de o parte din reprezentativitatea Solidarité européenne in timp ce USF-L, FFPE si U4U erau cele care au cedat
R&D o parte din reprezentativitatea lor.
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Actiune introdusi la 19 martie 2020 — IY/Parlamentul
(Cauza T-154/20)
(2020/C 201/39)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamant: 1Y (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
cu titlu principal:
— anularea deciziei de concediere a reclamantului;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd;

cu titlu subsidiar:

— constatarea nelegalitdtii deciziei de dizolvare a grupului politic ENL;

— 1n consecintd, anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere. Reclamantul considerd cd decizia de concediere, motivati exclusiv
de pretinsa dizolvare a grupului politic ENL, este afectatd de o eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv intemeiat pe abuzul de putere, din moment ce Parlamentul European si-ar fi utilizat competentele pentru
a deghiza o simpld mdsurd de schimbare a denumirii unui grup politic european intr-o dizolvare a unui grup politic.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat. Reclamantul considerd cd dreptul sdu de a fi ascultat
anterior oricdrei decizii de concediere nu a fost respectat.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii de tratament, prin faptul cd Parlamentul ar fi aplicat
proceduri distincte agentilor din grupul politic pretins dizolvat.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri si a obligatiei de solicitudine.

Cu titlu subsidiar, reclamantul invoca nelegalitatea deciziei de dizolvare a grupului politic european ENL. Acesta sustine c3,
intrucat decizia de dizolvare este ilegald deoarece este afectatd de o eroare vaditd de apreciere si de abuz de putere, decizia de
concediere intemeiatd exclusiv pe aceastd dizolvare este la rindul sdu ilegald si trebuie anulatd.
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Actiune introdusi la 19 martie 2020 — IZ/Parlamentul
(Cauza T-155/20)
(2020/C 201/40)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: 1Z (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
cu titlu principal:
— anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd;

cu titlu subsidiar:

— constatarea nelegalitdtii deciziei de dizolvare a grupului politic ENL;

— in consecintd, anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive, cu titlu principal, identice sau similare celor invocate in cadrul
cauzei T-154/20.

Cu titlu subsidiar, reclamantul invocd nelegalitatea deciziei de dizolvare a grupului politic european ENL. Acesta sustine c3,
intrucat decizia de dizolvare este ilegald deoarece este afectatd de o eroare vaditd de apreciere si de abuz de putere, decizia de
concediere intemeiatd exclusiv pe aceastd dizolvare este la rAndul siu ilegald si trebuie anulatd.

Actiune introdusi la 19 martie 2020 - JA/Parlamentul
(Cauza T-156/20)
(2020/C 201/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: JA (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
cu titlu principal:
— anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd;

cu titlu subsidiar:

— constatarea nelegalitdtii deciziei de dizolvare a grupului politic ENL;

— 1in consecintd, anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive, cu titlu principal, identice sau similare celor invocate in cadrul
cauzei T-154/20, IY/Parlamentul.

Cu titlu subsidiar, reclamantul invoca nelegalitatea deciziei de dizolvare a grupului politic european ENL. Acesta sustine c3,
intrucat decizia de dizolvare este ilegald deoarece este afectatd de o eroare vaditd de apreciere si de abuz de putere, decizia de
concediere intemeiatd exclusiv pe aceastd dizolvare este la rdndul sdu ilegald si trebuie anulatd.

Actiune introdusi la 23 martie 2020 - JB/Cedefop
(Cauza T-159/20)
(2020/C 201/42)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamantd: JB (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Parat: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (CEDEFOP)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei implicite de respingere a CEDEFOP din 19 ianuarie 2020;

— obligarea CEDEFOP la plata cdtre reclamantd a sumei totale de 442 276,78 euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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2. Al doilea motiv se intemeiaza pe incdlcarea dreptului la bund administrare ca urmare a examindrii cererii de despagubire
a reclamantei de citre functionarul CEDEFOP care era martor al acuzdrii — incdlcarea articolului 11a din Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”).

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incalcarea prezumtiei de nevinovitie in cadrul examindrii cererii depuse de reclamantd
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut, dupd cum s-a confirmat prin decizia implicitd de respingere a reclamatiei
depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd partul a retrogradat-o profesional si a decis si nu o promoveze pe
reclamantd, cu incdlcarea statutului si a principiului proportionalitatii.

Actiune introdusd la 27 martie 2020 - 3M Belgium/ECHA
(Cauza T-160/20)
(2020/C 201/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 3M Belgium (Diegem, Belgia) (reprezentanti: J.-P. Montfort si T. Delille, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei ECHA din 16 ianuarie 2020 (ECHA/01/2020) privind ,Includerea unor substante care prezintd motive
de ingrijorare deosebitd in lista substantelor candidate pentru a fi in cele din urmi incluse in Anexa XIV” la
Regulamentul REACH ('), in mdsura in care priveste includerea ,acidului perfluorbutansulfonic (PFBS) si a sirurilor
acestuia”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe adoptarea deciziei atacate cu incdlcarea cerintelor articolului 57 litera (f) din Regulamentul
REACH si pe sdvarsirea de citre paratd a unei erori vadite de apreciere, intrucit nu a demonstrat ci substanta cauzeaza
probabile efecte grave asupra sindtdtii umane si a mediului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe adoptarea deciziei atacate cu incilcarea principiului securitatii juridice, inclusiv a celui al
previzibilitatii, dat fiind cd reclamanta nu a avut posibilitatea sd identifice sau sa verifice in orice mod definitia, criteriile
sau factorii utilizati de ECHA in sustinerea deciziei sale.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).
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Actiune introdusd la 28 martie 2020 - UPL Europe si Indofil Industries (Netherlands)/EFSA
(Cauza T-162/20)
(2020/C 201/44)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Regatul Unit), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam, Trile de
Jos) (reprezentanti: C. Mereu si S. Englebert, avocati)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si fondat3;

— anularea deciziei Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard (EFSA) din 28 ianuarie 2020, notificatd
reclamantelor la 29 ianuarie 2020, privind evaluarea cererilor de aplicare a regimului de confidentialitate formulate in
ceea ce priveste anumite parti ale Concluziilor EFSA in urma evaludrii inter pares a riscului legat de utilizarea ca pesticid a
substantei active mancozeb (denumitd in continuare ,decizia atacatd”); si

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea procedurald a articolului 12 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 8442012
al Comisiei (*): decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unor erori procedurale de fapt si de drept.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea pe fond a articolului 13 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 844/2012 al
Comisiei: decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unor erori materiale de fapt si de drept.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolelor 38, 39 si 40 din Regulamentul nr. 178/2002 (}: parata
interpreteazd si aplicd in mod eronat dispozitiile privind confidentialitatea previzute la articolele 38, 39 si 40 din
Regulamentul nr. 178/2002.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 63 din Regulamentul nr. 1107/2009 (°): parata a incilcat articolul
63 din Regulamentul nr. 1107/2009 atunci cind a decis si publice informatiile pe care reclamantele intentionau si le
elimine, ceea ce ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale acestora.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe necompetentd: parata a actionat ultra vires, intrucat Agentia Europeand pentru Produse
Chimice este singura autoritate responsabild din punct de vedere legal de clasificarea sau reclasificarea substantelor, astfel
cum prevede Regulamentul nr. 1272/2008 (%), iar nu parata.
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6. Al sasclea motiv, intemeiat pe incédlcarea principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii, si anume principiile legalitatii,
securitdtii juridice, increderii legitime, bunei administrari si proportionalitatii, precum si a obligatiei de examinare cu
diligentd si cu impartialitate: decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii.

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei din 18 septembrie 2012 de stabilire a dispozitiilor necesare
pentru punerea in aplicare a procedurii de reinnoire pentru substantele active, prevazutd in Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare (JO 2012, L 252, p. 26).

() Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

()  Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45|CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Actiune introdusi la 19 martie 2020 — BG/Parlamentul
(Cauza T-164/20)
(2020/C 201/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: BG (reprezentanti: A. Tymen, L. Levi si A. Champetier, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicita Tribunalului:
— anularea deciziei paratului din 20 mai 2019 de respingere a cererii de asistentd a reclamantului din iulie 2017;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei paratului din 10 decembrie 2019 de respingere a contestatiei
reclamantului din 20 august 2019;

— obligarea paratului la despdgubire pentru prejudiciul moral suferit de reclamant ca urmare a greselii paratului, evaluat la
suma de 50 000 de euro;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental de a fi ascultat [articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental de a beneficia, in ceea ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial si echitabil [articolul 41 alineatul (1) din cartd], precum si pe incilcarea articolului 24 din statut si a
obligatiei de diligenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului fundamental de a primi o decizie motivatd [articolul 41 alineatul (2)
litera (c) din cartd si articolul 25 din statut].
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere si pe incilcarea articolelor 12a si 24 din statut

In ceea ce priveste cererea de despdgubire, reclamantul invocd greseala savarsitd de parat, prejudiciul suferit si legdtura
dintre greseald si prejudiciu.

Actiune introdusd la 3 aprilie 2020 - JD/BEI
(Cauza T-166/20)
(2020/C 201/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: JD (reprezentant: H. Hansen, avocat)

Paratd: BEI

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei (i) prin care i se solicitd reclamantului si semneze un act aditional la contractul siu de munc, prin care

sd renunte la anumite drepturi in materie de securitate sociald si (i) prin care i se interzice reclamantului sa isi inceapd
activitatea in cadrul BEI pand la semnarea actului aditional mentionat.

— 1in consecintd, obligarea paratei si isi revoce scrisoarea prin care a propus actul aditional mentionat si solicitarea aferentd
ca reclamantul si semneze actul aditional in cauzd, ca o conditie prealabild pentru inceperea activitatii;

— obligarea paratei sa ii permitd reclamantului sd isi inceapd activitatea in cadrul BEI, cu acordarea remuneratiei i a
beneficiilor retroactiv, incepand de la data contractuald a inceperii activitatii;

— obligarea paritei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si

— protejarea tuturor drepturilor reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea cerintelor in materie de protectie a datelor.

— Reclamantul sustine cd parata a incdlcat articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2018/1725 (}).
Parata a folosit rdspunsurile dintr-un chestionar medical pentru a restrange acoperirea in caz de deces si de
invaliditate, desi avizul privind protectia datelor din chestionar nu mentiona ci acesta ar putea fi folosit in acest scop.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe inexistenta unui temei juridic pentru restrangerea acoperirii urmdriti de BEL

— Reclamantul sustine ca parata a incdlcat articolul 33d din Statutul personalului II si articolul 9.1.2 din Regulamentul
privind personalul. Temeiul juridic invocat de BEI (articolul 6-1 din Regulamentul privind sistemul de pensii) nu
poate fi interpretat in mod rezonabil in felul propus de BEL Aceastd interpretare nu ia in considerare definitia si
scopul declarat al evaludrii medicale prealabile, astfel cum este definitd la articolul 2.1.1.A din Anexa X la
Regulamentul privind personalul.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe inexistenta unui temei juridic pentru cerinta semndrii unui act aditional.

— Reclamantul sustine cd parita a incdlcat articolul 13 din Statutul personalului II. Nu existd nicio dispozitie in
cuprinsul reglementdrilor BEI care sd impund unei persoane care a incheiat un contract de muncd cu BEI si a fost
declaratd aptd de munci de citre medicul de medicina muncii al BEI si semneze un act aditional la contractul siu de
muncd prin care s renunte la anumite drepturi in materie de securitate sociald (in specie la acoperirea in caz de deces
si de invaliditate).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe discriminare i, in special, pe incilcarea de articolului 21 alineatul (1) si a articolului 34
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

— Reclamantul sustine cd, prin decizia atacatd, parata urmdreste sd lipseascd reclamantul de unele drepturi esentiale in
materie de securitate sociald (in specie de acoperirea in caz de deces si de invaliditate), pe baza unor caracteristici
genetice identificate sifsau a unui pretins handicap. Prin faptul ci a cerut ca reclamantul si renunte la drepturile in
materie de securitate sociald mentionate, sub amenintarea rezilierii contractului de munci al acestuia, BEI a incdlcat
drepturile fundamentale ale reclamantului. Comportamentul parétei este discriminatoriu, intrucat urmdreste sd
restrangd drepturile fundamentale in materie de securitate sociald ale reclamantului pentru un motiv arbitrar
(existenta, in viitor, a unui risc de invaliditate ,foarte/extrem de redus”) si pentru o perioada arbitrard (5 ani).

()  Regulamentul (UE) 20181725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295,
p. 39).

Actiune introdusi la 7 aprilie 2020 - JE/Consiliul si Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor
membre

(Cauza T-180/20)
(2020/C 201/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: JE (reprezentant: N. Forwood, QC)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a Declaratiei Conferintei reprezentantilor guvernelor statelor membre din 29 ianuarie 2020 privind

consecintele retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeand asupra avocatilor generali ai Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, astfel cum a fost publicatd de Consiliu sub numarul de referintd al documentelor Consiliului XT 21018/20;

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul sustine ca actul adoptat de parati trebuie anulat in parte pentru motive de necompetentd,
de incdlcare a unei norme fundamentale de procedurd, de incilcare a tratatelor si a altor norme de drept referitoare la
aplicarea acestora, precum si de abuz de putere.
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Actiune introdusi la 9 aprilie 2020 - JE/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-184/20)
(2020/C 201/48)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: JE (reprezentant: N. Forwood, QC)

Parata: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei presedintelui Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 31 ianuarie 2020 privind declararea
vacantei postului reclamantului de avocat general si initierea procedurii de numire a unui succesor;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul sustine c3 actul atacat trebuie anulat pentru motive de necompetentd, de incilcare a unei
norme fundamentale de procedurd, precum si de incilcare a tratatelor si a altor norme de drept referitoare la aplicarea

acestora.
Actiune introdusi la 9 aprilie 2020 — FCA Italy/EUIPO - Bettag (Pandem)
(Cauza T-191/20)
(2020/C 201/49)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: FCA Italy SpA (Torino, Italia) (reprezentanti: F. Jacobacci si E. Truffo, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Christoph Bettag (Aachen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene Pandem — cererea de inregistrare nr. 17 297 029
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 februarie 2020 in cauza R 1483/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— denaturare gravi a situatiei de fapt.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2020 - Eternit/EUIPO - Eternit Osterreich (Panouri)
(Cauza T-193/20)
(2020/C 201/50)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Belgia) (reprezentanti: J. Muyldermans si P. Maeyaert, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Eternit Osterreich GmbH (Vocklabruck, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta
Desenul in litigiu: desenul Uniunii Europene nr. 2 538 140-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 5 februarie 2020 in cauza R 1661/2018-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 27 martie 2020 - JE[EUCAP Somalia
(Cauza T-194/20)
(2020/C 201/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: JF (reprezentant: A. Kunst, avocat)

Pardtd: EUCAP Somalia (Mogadishu, Somalia)
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Concluziile

Prin intermediul unei cereri in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE si al unei cereri in rdspundere
extracontractuald formulate in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE, reclamantul
solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei sefului misiunii EUCAP Somalia din 18 ianuarie 2020 prin care s-a dispus desfacerea contractului de
muncd al reclamantului;

— anularea Deciziei sefului misiunii EUCAP Somalia din 31 ianuarie 2020 prin care s-a respins calea de atac internd
formulatd de reclamant;

— in temeiul rdspunderii extracontractuale, obligarea EUCAP Somalia la plata citre reclamant a unei despagubiri pentru
prejudiciul material suferit, constind in pierderea salariilor, alocatiilor si drepturilor (pierderea veniturilor) in perioada
de tranzitie, in conformitate cu Acordul de retragere dintre Uniunea Europeand si Regatul Unit (Acordul privind
retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand);

— obligarea EUCAP Somalia la plata citre reclamant a unei despagubiri pentru prejudiciile materiale i morale suferite din
cauza deciziilor nelegale, estimate provizoriu si ex aequo et bono la suma de 60 000 de euro;

— obligarea EUCAP Somalia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamant, majorate cu dobanzi
de 8 %.

Cu titlu subsidiar, prin intermediul unei cereri in temeiul clauzei compromisorii prevazute la articolul 272 TFU (in cazul in
care se considerd ci deciziile atacate sunt indisociabile de contractul de muncd al reclamantului) si al unei cereri in
raspundere contractuald formulate in temeiul articolului 340 primul paragraf TFUE, reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea Deciziilor sefului misiunii EUCAP Somalia din 18 ianuarie 2020 si din 31 ianuarie 2020 ca fiind nelegale;

— in temeiul rdspunderii contractuale, obligarea EUCAP Somalia la plata citre reclamant a unei despdgubiri pentru
prejudiciul material si moral suferit, mentionat anterior;

— obligarea EUCAP Somalia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamant, majorate cu dobanzi
de 8 %.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea cererii formulate in temeiul articolului 263 TFUE, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea de ctre EUCAP Somalia a dreptului de a fi ascultat, intrucat reclamantul nu a fost
ascultat inainte de adoptarea deciziei din 18 ianuarie 2020 prin care s-a dispus desfacerea contractului de munci al
acestuia.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre EUCAP Somalia a interdictiei discrimindrii directe pe motive de
nationalitate, intrucat decizia de desfacere a contractului de munci al reclamantului se bazeazd pe intrarea in vigoare a
Acordului privind retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand, in pofida existentei unei perioade de tranzitie,
determinand nelegalitatea oricarui tratament diferentiat intre personalul contractual britanic si cel nebritanic din cadrul
EUCAP Somalia.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre EUCAP Somalia a principiului egalitatii de tratament, intrucat EUCAP
Somalia a acordat reclamantului un tratament diferentiat fatd de personalul contractual international de nationalitate
britanicd incadrat in alte misiuni PSAC, a ciror incadrare a fost mentinutd in perioada de tranzitie, in conformitate cu
Acordul privind retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea de citre EUCAP Somalia a Acordului privind retragerea Regatului Unit din
Uniunea Europeand, intrucdt EUCAP Somalia a ignorat faptul cd dispozitiile privind misiunile PSAC referitoare la
personalul contractual international de nationalitate britanicd continud sd se aplice si nu limiteazd mentinerea incadrarii
unui astfel de personal in perioada de tranzitie.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre EUCAP Somalia a principiului protectiei increderii legitime, intrucat
personalului contractual international de nationalitate britanica i-au fost date garantii in ceea ce priveste mentinerea in
post a acestuia in perioada de tranzitie, in conformitate cu Acordul privind retragerea Regatului Unit din Uniunea
Europeana.

In plus, in ipoteza in care Curtea ar declara cererea formulatd in temeiul articolului 263 TFUE ca fiind inadmisibild,
intrucat deciziile ar fi considerate indisociabile de contractul de muncd al reclamantului, in sustinerea cererii formulate in
temeiul articolului 272 TFUE, prezentatd in subsidiar, se solicitd Tribunalului si ia in considerare aceleasi cinci motive.
Prin urmare, ar trebui sd se considere cd pretinsele incdlcdri intrd sub incidenta raspunderii contractuale.

Actiune introdusi la 6 aprilie 2020 - Sociedade da Agua de Monchique/EUIPO — Ventura Vendrell
(chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(Cauza T-195/20)
(2020/C 201/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile

Reclamant: Sociedade da Agua de Monchique, SA (Caldas de Monchique, Portugalia) (reprezentant: M. Osério de Castro,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mircii Uniunii Europene figurative ,chic AGUA ALCALINA 9,5 PH” - cererea de
inregistrare nr. 017 027 608

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 ianuarie 2020 in cauza R 2524/2018-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate §i, prin urmare, acceptarea inregistrarii marcii solicitate;

— obligarea EUIPO la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 10 aprilie 2020 — Chanel/EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO)
(Cauza T-196/20)
(2020/C 201/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Piartile

Reclamantd: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Franta) (reprezentant: J. Passa, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Innovative Cosmetic Concepts LLC (Clifton, New Jersey,

Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii verbale INCOCO - inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 189 828

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 16 ianuarie 2020 in cauza R 194/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea principiului bunei administrari.

Actiune introdusd la 30 martie 2020 — Shindler si altii/Consiliul
(Cauza T-198/20)
(2020/C 201/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Italia) si alti noud reclamanti (reprezentant: J. Fouchet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea in intregime a Deciziei (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului
privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice, precum si a Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii i Irlandei de
Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si a anexelor sale;

cu titlu subsidiar:

— anularea in parte a Deciziei (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului
privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice, precum si a Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, in mdsura in care aceste acte fac
distinctie in mod automat si general, fard niciun test de proportionalitate, intre cetdtenii uniunii si resortisantii Regatului
Unit incepand de la 1 februarie 2020, si, astfel, anularea in special a celui de al saselea paragraf din preambul si a
articolelor 9, 10 si 127 din acordul privind retragerea;

in consecintd:

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat in
cuantum de 5000 €.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca treisprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 106a din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene a Energiei
Atomice (Euratom). Reclamantii considerd in aceastd privintd, printre altele, ¢ poporul britanic nu a votat pentru
retragerea Regatului Unit din Euratom si cd ar fi trebuit sd fie respectat formalismul privind iesirea Regatului Unit din
aceastd organizatie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe viciul de procedurd privind natura acordului final. Reclamantii sustin, in aceastd privintd,
cd decizia de incheiere a acordului de retragere este nelegald, in masura in care conferd Uniunii o ,competentd
orizontald exceptionald” pentru negocierea acordului de retragere si, astfel, aduce atingere repartizdrii competentelor
intre Uniune si statele membre, excluzand posibilitatea unui acord mixt i eliminind, prin urmare, orice ratificare de
citre statele membre a acordului final.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 127 din Acordul privind Spatiul Economic European (EEE), intrucat
procedura previzutd de acest articol pentru denuntarea acordului nu a fost respectatd, ceea ce, potrivit reclamantilor, ar
afecta decizia atacatd printr-un viciu de procedurd si ar atrage nulitatea.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe inexistenta unui test de proportionalitate privind suprimarea cetdteniei europene pentru
anumite categorii de britanici. Reclamantii considerd ci decizia atacatd trebuie si fie anulatd, pentru motivul cd aceasta
nu a tinut cont de imposibilitatea de a vota, cu ocazia referendumului din 23 junie 2016 privind apartenenta Regatului
Unit la Uniunea Europeand, a mai multor categorii de cetdteni britanici: cei care si-au exercitat libertatea de circulatie in
Uniune si care lipseau de pe teritoriul britanic de mai mult de cincisprezece ani, resortisantii din tdrile si teritoriile de
peste mdri si ai insulelor Anglo-Normande si detinutii britanici.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incidlcarea principiilor democratiei, egalittii de tratament, libertdtii de circulatie,
libertatii de exprimare si bunei administrari. Reclamantii aratd in special cd decizia atacatd este contrard ordinii juridice
a Uniunii, care consacrd principiul egalititii de tratament pentru toti cetdtenii, si ordinii juridice a Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 TUE si a articolelor 198, 199, 203 si 355 TFUE privind tdrile si
teritoriile britanice de peste miri. Reclamantii considerd c3, intrucat nu vizeazi temeiul juridic pertinent, si anume
articolul 203 TFUE, decizia atacatd, care se aplicd tarilor si teritoriilor britanice de peste mri, este nelegald si trebuie si
fie anulatd.
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe nerespectarea statutului Gibraltarului prin decizia din 30 januarie 2020, intrucat
articolul 3 din acordul de retragere incalcd dreptul international si, in special, principiul privind dreptul popoarelor de a
dispune de ele insele.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 TFUE, intrucit decizia atacatd nu a respectat principiul partajdrii
competentelor intre Uniune si statele membre, ceea ce, in raport cu statutul rezervat Gibraltarului, trebuie si atragd
anularea sa.

9. Al nouidlea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor securitdtii juridice si protectiei increderii legitime. Reclamantii
sustin printre altele, in aceastd privintd, cd decizia atacatd consfinteste pierderea drepturilor lor de sedere permanents,
dobandite dupa cinci ani de resedintd continud intr-un stat membru, fird si fi fost prevdzute consecintele concrete ale
acestei pierderi §i, mai ales, fard sa fi fost exercitat vreun test de proportionalitate.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, garantat de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale. Reclamantii aratd cd decizia atacatd le afecteazd
dreptul la viatd privatd si de familie, intrucat le retrage cetdtenia europeand si, prin urmare, dreptul de liberd sedere pe
teritoriul unui stat membru ai cirui resortisanti nu sunt, dar pe teritoriul ciruia si-au construit viata de familie.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la vot si a eligibilitatii resortisantilor britanici pentru alegerile
municipale si europene. Potrivit reclamantilor, articolul 127 din acordul de retragere ar incilca articolul 18 TFUE si
articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Decizia atacatd ar trebui, prin urmare, si fie
anulatd in mdsura in care ratificd un acord care cuprinde o dispozitie care creeazd o discriminare intre cetdtenii
britanici.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe distinctia automatd si generald, operatd in acordul de retragere, intre cetdtenii
Uniunii §i resortisantii Regatului Unit fird un test de proportionalitate avand in vedere viata privatd si familiald a
britanicilor incepand de la 1 februarie 2020. In sustinerea acestui motiv, reclamantii afirmd ci suprimarea cetiteniei
europene nu poate fi automata si generald, cd ar fi trebuit sd se impund o apreciere in concreto a consecintelor si c&, in
lipsa unei asemenea aprecieri, decizia atacatd trebuie si fie anulata.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe coroborarea articolelor 18, 20 si 22 TFUE cu articolul 12 din acordul de
retragere. Reclamantii considerd cd discriminarea introdusd prin articolul 127 al acordului de retragere incalcd
interdictia oricdrei discrimindri exercitate pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, afirmati la articolul 18 TFUE.

Actiune introdusd la 14 aprilie 2020 — Aldi Stores/EUIPO - Dualit (Forma unui toaster)
(Cauza T-199/20)
(2020/C 201/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aldi Stores Ltd (Atherstone, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Barker, solicitor, si C. Blythe, barrister)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dualit Ltd (Crawley, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca tridimensionald (Forma unui toaster) a Uniunii Europene — marca Uniunii Europene nr. 48 728
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 14 februarie 2020 in cauza R 1034/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si admiterea cererii de declarare a nulitdtii in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare citre EUIPO, Divizia de anulare sau Camera de
recurs;

— 1in mod si mai subsidiar, anularea deciziei atacate si admiterea cererii de declarare a nulitdtii in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (a), litera (¢) punctul (i) si/sau litera (e) punctul (iii) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei actiuni.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea normelor fundamentale de procedurd, in subsidiar incilcarea articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2018/625;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2020 — Stone Brewing/EUIPO - Molson Coors Brewing Company
(UK) (STONE BREWING)

(Cauza T-200/20)
(2020/C 201/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Stone Brewing Co. LLC (Escondido, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Kloth, R. Briske si D. Habel,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon

Trent, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
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Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii ,STONE BREWING” — cererea de
inregistrare nr. 15 423 668

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 31 ianuarie 2020 in cauza R 1524/2018-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— statuarea cu privire la cheltuielile de judecatd in propria favoare.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 71 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si a Consiliului si a
articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si a
Consiliului.

Actiune introdusi la 17 aprilie 2020 - Target Brands/EUIPO - The a.r.t. company b&s (ART CLASS)
(Cauza T-202/20)
(2020/C 201/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Statele Unite) (reprezentant: A. Norris, Barrister)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ART CLASS — Cerere de inregistrare nr. 16 888 695
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 ianuarie 2020 in cauza R 1597/2019-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea cererii de opozitie in privinta tuturor celorlalte produse contestate;
— 1in subsidiar, retrimiterea cauzei la EUIPO in vederea reexamindrii;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei actiuni, precum si a cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata Camerei de recurs si procedurii de opozitie.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2020 - Al-Imam/Consiliul
(Cauza T-203/20)
(2020/C 201/58)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Maher Al-Imam (Damasc, Siria) (reprezentant: M. Brillat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— Admiterea actiunii reclamantului;

— constatarea nelegalitdtii Regulamentului (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011, in ceea ce priveste partea
referitoare la reclamant, a nelegalitatii Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive
impotriva Siriei, in ceea ce priveste partea referitoare la reclamant, a nelegalititii Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012
privind mdsuri restrictive avind in vedere situatia din Siria, in ceea ce priveste partea referitoare la reclamant, a
nelegalitatii Deciziei de Punere in Aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei, in ceea ce priveste partea referitoare la
reclamant;

— pe cale de consecintd, anularea Regulamentului (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ijanuarie 2012 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011, in ceea ce priveste
partea referitoare la reclamant, a Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind mdsuri restrictive
impotriva Siriei, in ceea ce priveste partea referitoare la reclamant, a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in ceea ce priveste partea referitoare la reclamant, a Deciziei de
Punere in Aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Deciziei
2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei, in ceea ce priveste partea referitoare la reclamant;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 10 000 de euro pe sdptimand incepand cu 18 februarie 2020 reclamantului
pentru repararea prejudiciului material suferit din cauza adoptarii masurilor in litigiu;
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— obligarea Consiliului la plata sumei de 15000 de euro pe sdptimand incepand cu 18 februarie 2020 reclamantului
pentru repararea prejudiciului moral suferit din cauza adoptdrii mdsurilor in litigiu;

— obligarea Consiliului la repararea oricdrui prejudiciu viitor pe care reclamantul il va suferi din cauza adoptarii deciziilor
in litigiu;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului in cadrul procedurii de adoptare a
actelor in litigiu. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— Primul aspect, intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare al reclamantului, si anume a dreptului de a fi ascultat §i a
principiului contradictorialitatii.

— Al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului la o cale de atac jurisdictionald efectiva.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere in cadrul adoptrii actelor in litigiu. Acest motiv cuprinde doud
aspecte:

— Primul aspect, intemeiat pe insuficienta elementelor de probi care si justifice inscrierea reclamantului in lista
persoanelor vizate de masuri restrictive.

— Al doilea aspect, intemeiat pe denaturarea faptelor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea in mod nelegal si disproportionat a drepturilor fundamentale ale reclamantului
din cauza continutului actelor in litigiu. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— Primul aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate.

— Al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului la viatd privata si de familie.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2020 - Zoom/EUIPO - Facetec (ZOOM)
(Cauza T-204/20)
(2020/C 201/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile

Reclamantd: Zoom KK (Tokyo, Japonia) (reprezentant: M. de Arpe Tejero, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Facetec Inc. (Las Vegas, Nevada, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,ZOOM” — inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 323 959
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 februarie 2020 in cauza R 507/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 16 aprilie 2020 — Frommer/EUIPO - Minerva (I-cosmetics)
(Cauza T-205/20)
(2020/C 201/60)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Angela Frommer (Unterschlei$heim, Germania) (reprezentant: F. Remmertz, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Minerva GmbH (Miinchen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,I-cosmetics” — marca Uniunii Europene nr. 8 836 661
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 februarie 2020 in cauza R 675/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, in cazul in care aceasta
intervine in prezenta procedurd, la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele efectuate de reclamanti in procedura din
fata camerei de recurs.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea normei 22 din Regulamentul (CE) 2868/95 al Comisiei.

Actiune introdusd la 17 aprilie 2020 - Residencial Palladium/EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(PALLADIUM HOTELS & RESORTS)

(Cauza T-207/20)
(2020/C 201/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamant: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Spania) (reprezentant: D. Solana Giménez, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca figurativd ,PALLADIUM HOTELS & RESORTS” — Marca Uniunii Europene nr. 2 915 304
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 februarie 2020 in cauza R 231/2019-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea si lipsirea de efecte a deciziei atacate, obligdind EUIPO si continue solutionarea cererii de declarare a nulitatii
formulate de Residencial Palladium;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 aprilie 2020 - Fidia farmaceutici/EUIPO - Ioulia and Irene Tseti
Pharmaceutial Laboratories (HYAL)

(Cauza T-215/20)
(2020/C 201/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italia) (reprezentanti: R. Kunz-Hallstein si H. Kunz-Hallstein, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutial Laboratories SA (Atena,

Grecia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald HYAL — marca Uniunii Europene nr. 2 430 221.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 24 ianuarie 2020 in cauza R 613/2019-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd; in subsidiar, dacd cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul

camerei de recurs intervine, obligarea in solidar a EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor sale de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 165 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 32 litera (f) si a articolului 39 alineatul (5) din Regulamentul Delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;
— incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 59 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 14 aprilie 2020 - Alkattan/Consiliul
(Cauza T-218/20)
(2020/C 201/63)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Waseem Alkattan (Damasc, Siria) (reprezentant: G. Karouni, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



C 201/50 urnalul Oficial al Uniunii Europene 15.6.2020
p

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea, in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant, a:

— Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 500 000,00 (cinci sute de mii) de euro cu titlu de daune-interese pentru repararea
tuturor prejudiciilor;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil, care isi au temeiul in
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in articolele 6 si 13 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si in jurisprudenta Curtii. Reclamantul
considerd c ar fi trebuit sd fie ascultat inainte de adoptarea de cdtre Consiliul Uniunii Europene a masurilor restrictive
impotriva sa si cd, in consecintd, dreptul sdu la apdrare nu a fost respectat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare (articolul 296 al doilea paragraf TFUE). Reclamantul
reproseazd Consiliului ¢ s-a multumit s invoce consideratii vagi si generale fard a mentiona, in mod specific si concret,
motivele pentru care considerd, in exercitarea puterii sale discretionare de apreciere, cd reclamantul trebuie sd facd
obiectul masurilor restrictive in cauzi. Astfel, nu ar fi evocat niciun element concret si obiectiv care ar fi reprosat
reclamantului si care ar putea justifica masurile in cauzd, motivarea retinutd de Consiliu nu ar oferi reclamantului nicio
indicatie suficientd si ar fi astfel cel putin vagd, generald si imprecisa.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere. Reclamantul reproseazd Consiliului faptul cd a retinut in
motivarea sa, in sustinerea mdsurii restrictive, elemente care ar fi lipsite in mod vadit de bazd factuald, in opinia
reclamantului, faptele invocate fiind lipsite de orice temei serios.

4. Al patrulea motiv, referitor la cererea in despagubire pentru prejudiciile suferite, intemeiat pe imputarea anumitor fapte
grave reclamantului, care l-ar expune personal, precum si familia sa, la pericole, aspect care ar ilustra gravitatea
prejudiciului suferit si ar justifica cererea sa in despagubire. In plus, reclamantul sustine ci activitdtile sale economice
sunt compromise in mod grav si durabil.

Actiune introdusd la 16 aprilie 2020 - JL/Comisia
(Cauza T-220/20)
(2020/C 201/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: JL (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei din 11 iulie 2019 a Comisiei Europene (AIPN) prin care ii este adresatd o avertizare reclamantului;
— anularea Deciziei din 27 martie 2017 a Comisiei Europene (AIPN) de preluare a cazului [confidential] (*)

— acordarea in favoarea reclamantului a unei despagubiri totale de 30 000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral special,
datorat de Comisia Europeand;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, prin aplicarea articolului 134 din Regulamentul de procedurd al

Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 266 TFUE, cu alte cuvinte masuri necorespunzitoare de executare a
hotdrarii de anulare pronuntate de Tribunal, si pe o incilcare a principiului ,non bis in idem”.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 266 TFUE, pe o incdlcare a principiului bunei administrari din care
face parte obligatia de solutionare impartiald si echitabild a cauzelor, pe o incilcare a principiului prezumtiei de
nevinovitie si pe o incilcare a dreptului la apdrare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 266 TFUE, pe o incdlcare a regulilor de procedura aplicabile
anchetelor administrative si procedurilor disciplinare si pe o incdlcare a obligatiei de motivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o cerere de acordare a unei despagubiri speciald ca urmare a neregulilor mentionate
anterior.

(") Date confidentiale ocultate.

Actiune introdusi la 23 aprilie 2020 - Target Brands/EUIPO - The a.r.t. company b&s (art class)
(Cauza T-221/20)
(2020/C 201/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Statele Unite) (reprezentant: A. Norris, Barrister)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative ,art class” — cererea de inregistrare
nr. 16 888 737

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 7 februarie 2020 in cauza R 1596/2019-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea deciziei de opozitie referitor la restul produselor contestate;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei EUIPO in vederea reexamindrii;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul acestei actiuni, a cheltuielilor cu procedura ciii de

atac in fata camerei de recurs si cu procedura opozitiei.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 21 aprilie 2020 - CH si CN/Parlamentul
(Cauza T-222/20)
(2020/C 201/66)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamanti: CH si CN (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea cererii lor introductive ca fiind admisibilJ;

— anularea deciziilor atacate in masura in care acestea nu exprima o pozitie in mod definitiv cu privire la realitatea faptelor
de hértuire morald denuntate;

— obligarea paratului la plata, citre fiecare dintre acestia, a unui cuantum de 5000 de euro, ex aequo et bono, pentru
repararea prejudiciului cauzat de depdsirea termenului rezonabil, majorat cu dobanzi de intarziere pand la plata
integrald;

— obligarea paratului la plata, citre fiecare dintre acestia, a unui cuantum de 100 000 de euro, ex aequo et bono, pentru
repararea prejudiciului cauzat de lipsa unei ludri de pozitie definitive cu privire la realitatea faptelor de hirtuire morald
denuntate, majorat cu dobanzi de intirziere pand la plata integrald;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva deciziilor Parlamentului din 13 septembrie 2019 prin care autoritatea abilitatd si incheie
contracte de muncd a acestei institutii, ca rispuns la cererile lor de asistentd, nu a luat pozitie in mod definitiv cu privire la
realitatea faptelor de hdrtuire morald denuntate, reclamantii invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea obligatiei de asistentd si a articolului 24 din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”) pentru motivul cd autoritatea abilitatd sd incheie contracte de munci a
Parlamentului a incilcat obligatia de asistentd de care este tinutd prin faptul cd nu a luat pozitie in mod definitiv cu
privire la existenta faptelor de hirtuire morald denuntate.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe o incilcare a obligatiei de solicitudine si a principiului bunei administriri, precum si pe
o incdlcare a dreptului la demnitate si a articolelor 1 si 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
pentru motivul cd, prin faptul cd nu a luat pozitie in mod definitiv cu privire la existenta faptelor de hirtuire morald

denuntate, autoritatea abilitatd sd incheie contracte de munca a Parlamentului a incilcat principiul bunei administrari si
obligatia sa de solicitudine, incilcand astfel dreptul la demnitate umana al reclamantilor.

Actiune introdusd la 24 aprilie 2020 - Steinel [EUIPO (MobileHeat)
(Cauza T-226/20)
(2020/C 201/67)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Germania) (reprezentanti: M. Breuer si K. Freudenstein, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale MobileHeat — cererea de inregistrare nr. 18 029 162

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 3 februarie 2020 in cauza R 2472/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 24 aprilie 2020 — Biovene Cosmetics/EUIPO — Eugéne Perma France (BIOVENE
BARCELONA)

(Cauza T-227/20)
(2020/C 201/68)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamanta: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spania) (reprezentant: E. Estella Garbayo, avocat)
Padrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Franta)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi BIOVENE BARCELONA in culorile roz si alb — Cerere de inregistrare
nr. 16 523 102

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 februarie 2020 in cauza R 1661/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie;

— reformarea acestor decizii si admiterea in totalitate a cererii de inregistrare a mircii in litigiu;

— obligarea EUIPO si a Eugene Parma France la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul prezentei proceduri, in

cadrul procedurilor de opozitie si de recurs in fata EUIPO.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2020 - Biovene Cosmetics/EUIPO — Eugéne Perma France (BIOVENE)
(Cauza T-232/20)
(2020/C 201/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spania) (reprezentant: E. Estella Garbayo, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura in fata Tribunalului
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald BIOVENE — Cerere de inregistrare nr. 16 052 029
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 februarie 2020 in cauza R 739/2019-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie;

— reformarea acestor decizii si admiterea in totalitate a cererii de inregistrare a mdrcii in litigiu;

— obligarea EUIPO si a Eugéne Parma France la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul prezentei proceduri, in
cadrul procedurilor de opozitie si de recurs in fata EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Ordonanta Tribunalului din 26 martie 2020 - Sensient Colors Europe/Comisia
(Cauza T-556(18) (})
(2020/C 201/70)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 399, 5.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 15 aprilie 2020 - Twitter/[EUIPO - 123billets et Hachette Filipacchi
Presse (PERISCOPE)

(Cauza T-628/18) ())
(2020/C 201/71)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JOC 25, 21.1.2019.

Ordonanta Tribunalului din 2 aprilie 2020 — BV/Comisia
(Cauza T-320/19) ()
(2020/C 201/72)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 246, 22.7.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 23 aprilie 2020 - Intertranslations (Intertransleisions)
Metafraseis [Parlamentul

(Cauza T-20/20) (})
(2020/C 201/73)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C95,23.3.2020.
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