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V  Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

2022/C 408/02 Cauza C-184/20: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Vilniaus apygardos administracinis teismas — Lituania) — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija [Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 52
alineatul (1) — Directiva 95/46/CE — Articolul 7 litera (c) — Articolul 8 alineatul (1) — Regulamentul (UE)
2016/679 — Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) al doilea paragraf —
Articolul 9 alineatul (1) — Prelucrare necesard pentru respectarea unei obligatii legale la care este supus
operatorul — Obiectiv de interes public — Proportionalitate — Prelucrare a unor categorii speciale de date
cu caracter personal — Reglementare nationald care impune publicarea pe internet a unor date cuprinse
in declaratiile de interese private ale persoanelor fizice care lucreazd in cadrul functiei publice sau ale
administratorilor de asociatii sau institutii care primesc fonduri publice — Prevenirea conflictelor de

interese si a coruptiei in sectorul public] . ... ... .. 2
2022/C 408/03 Cauzele conexate C-273/20 si C-355/20: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 1 august 2022 (cerere de
decizie preliminard formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundesrepublik

Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20) [Trimitere preliminard — Spatiul de libertate,
securitate si justitie — Politica privind imigratia — Dreptul la reintregirea familiei — Directiva
2003/86/CE — Articolul 10 alineatul (3) litera (a) — Articolul 16 alineatul (1) litera (b) — Notiunea de
,copil minor” — Notiunea de ,relatie de familie efectivd” — Persoand majord care solicitd reintregirea
familiei cu un minor care a obtinut statutul de refugiat — Data relevantd pentru aprecierea calititii de
MINOT] . o o et e e e e 3

Din motive de protectie a datelor cu caracter personal sifsau de confidentialitate, anumite informatii continute in prezenta editie nu mai
pot fi puse la dispozitie; ca urmare, o noud versiune autenticd este publicatd.
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Cauza C-279/20: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundesrepublik Deutschland/XC [Trimitere
preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigratia — Dreptul la
reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) —
Notiunea de ,copil minor” — Articolul 16 alineatul (1) litera (b) — Notiunea de ,relatie de familie
efectivd” — Copil care solicitd reintregirea familiei cu tatdl sdu care a obtinut statutul de refugiat — Data
relevantd pentru aprecierea statutului de minor] .. ..., ... ..o L o

Cauza C-332/20: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Trimitere preliminard — Achizitii publice — Contracte de
concesiune — Constituirea unei societdti cu capital mixt — Atribuirea cdtre aceastd societate a gestiunii
unui ,serviciu scolar integrat” — Desemnarea asociatului privat potrivit unei proceduri de cerere de
ofertd — Directiva 201423 |UE — Articolul 38 — Directiva 2014/24/UE — Articolul 58 — Aplicabilitate —
Criterii in house — Cerintd privind o participare minima a asociatului privat la capitalul societatii cu
capital mixt — Participare indirectd a autoritatii contractante la capitalul asociatului privat — Criterii de
SElECtiE) . .

Cauza C-352/20: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Kiiria — Ungaria) — HOLD AlapkezelS Befektetési AlapkezelS Zrt./Magyar Nemzeti Bank
[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2009/65/CE — Organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM) — Directiva 2011/61/UE — Fonduri de investitii alternative —
Politici si practici de remunerare a personalului de conducere al unei societdti de administrare a
OPCVM-urilor sau al unui administrator de fonduri de investitii alternative — Dividende distribuite
anumitor membri ai conducerii — Notiunea de ,remuneratie” — Articolul 17 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Drept de proprietate] . . ...................

Cauza C-391/20: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 7 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Letonia) — Procedura initiatd de Boriss
Cilevi¢s si altii [Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Restrictie —
Justificare — Organizarea sistemului educational — Institutii de invdtimant superior — Obligatia de a
oferi programe de studii in limba oficiali a statului membru in cauza — Articolul 4 alineatul (2) TUE -
Identitatea nationald a unui stat membru — Apdrarea si promovarea limbii oficiale a unui stat
membru — Principiul proportionalitdtii] . . ... ... ... ..

Cauza C-411/20: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Finanzgericht Bremen - Germania) — S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fiir Arbeit [Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Libera circulatie a persoanelor —
Egalitate de tratament — Directiva 2004/38/CE — Articolul 24 alineatele (1) si (2) — Prestatii de securitate
sociald — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 4 — Prestatii familiale — Excluderea resortisantilor
altor state membre inactivi din punct de vedere economic in primele trei luni de sedere in statul
membru gazdad] . ...

Cauza C-501/20: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) — MPA/LCDNMT [Trimitere preliminard —
Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Articolele 3, 6-8 si 14 — Notiunea de ,resedintd obisnuitd” — Competenta,
recunoasterea, executarea hotdrarilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere -
Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolele 3 si 7 — Resortisanti ai doud state membre diferite, care
au resedinta intr-un stat tert in calitate de agenti contractuali repartizati la Delegatia Uniunii Europene
in acest stat tert — Stabilirea competentei — Forum necessitatis] ... ......................

Cauza C-588/20: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Landgericht Hannover — Germania) — Landkreis Northeim/Daimler AG (Trimitere
preliminard — Concurenta — Intelegeri — Articolul 101 TFUE — Actiuni in despagubire pentru incdlcirile
dispozitiilor dreptului Uniunii in domeniul concurentei — Decizie a Comisiei Europene de constatare a
unei incalcdri — Procedurd de tranzactie — Produse vizate de incilcare — Camioane specializate —
Camioane pentru colectarea deseurilor menajere) . . .. ... ... ...

Cauza C-614/20: Hotirarea Curtii (Camera intai) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Tallinna Halduskohus — Estonia) — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeerium [, Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice
de transport feroviar si rutier de cdldtori — Impunerea prin norme generale a unei obligatii de transport
gratuit pentru anumite categorii de cildtori — Obligatia autorititii competente de a acorda operatorilor
o compensatie de serviciu public — Metodd de calcul”] .. ... ... ... oL
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2022/C 408/17
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Cauza C-624/20: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 7 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Tirile de Jos) -
EK./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [,Trimitere preliminard — Directiva 2003/109/CE -
Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — Domeniu de aplicare —
Resortisant al unei tari terte care dispune de un drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE -
Articolul 3 alineatul (2) litera (e) — Sedere exclusiv pentru motive cu caracter temporar — Notiune
autonomd de drept al Uniunii”] . ... ...

Cauza C-659/20: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Nejvy$si spravni soud — Republica Cehd) — ET/Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [, Trimitere preliminard — Protectia speciilor faunei si florei sdlbatice prin controlul comertului
cu acestea — Regulamentul (CE) nr. 338/97 — Articolul 8 alineatul (3) litera (d) — Notiunea de
«exemplare din specii de animale ndscute si crescute in captivitate» — Regulamentul (CE) nr. 865/2006 —
Articolul 1 punctul 3 — Notiunea de «animale de reproducere» — Articolul 54 punctul 2 — Stabilirea
animalelor de reproducere — Controlul ascendentei”] ... ...... ... ... ... . . . . . ...

Cauza C-716/20: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — RTL Television GmbH/Grupo
Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. [Trimitere preliminard —
Drept de autor si drepturi conexe — Difuzarea de programe prin satelit si retransmisia prin cablu —
Directiva 93/83/CEE — Articolul 1 alineatul (3) — Notiunea de ,retransmisie prin cablu” — Prestator al
retransmisiei care nu are calitatea de operator de cablu — Distribuirea simultand, nealteratd si integrald a
emisiunilor de televiziune sau de radio difuzate prin satelit si destinate captarii de cdtre public, efectuatd
de operatorul unei unitdti hoteliere, prin intermediul unei antene parabolice, al unui cablu si al
receptoarelor de televiziune sau de radio — Inexistentd] . . ... ... ... .. ..

Cauza C-720/20: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Verwaltungsgericht Cottbus — Germania) — RO, reprezentatd legal/Bundesrepublik
Deutschland [Trimitere preliminard — Politica comund in materie de azil — Criterii §i mecanisme de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Dublin ) — Cerere de protectie internationald depusd de un minor
in statul membru in care s-a ndscut — Pirinti ai acestui minor care au obtinut anterior statutul de
refugiat in alt stat membru — Articolul 3 alineatul (2) — Articolul 9 — Articolul 20 alineatul (3) —
Directiva 2013/32/UE - Articolul 33 alineatul (2) litera (a) — Admisibilitatea cererii de protectie
internationald si responsabilitatea pentru examinarea acesteia] . ... ...... ... ...

Cauza C-19/21: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Tarile de Jos) — I, S/Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Criterii si mecanisme
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald —
Articolul 8 alineatul (2) si articolul 27 alineatul (1) — Minor neinsotit care are o rudi prezentd in mod
legal in alt stat membru — Respingere de cdtre acest stat membru a cererii de preluare a minorului —
Dreptul la o cale de atac efectivd al minorului mentionat sau al rudei respective impotriva acestei
decizii — Articolele 7, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interesul
superior al copilului] . .. ...

Cauzele conexate C-80/21 — C-82/21: Hotdrérea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere
de decizie preliminard formulati de Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie —
Polonia) — EX., S.K.| D.B.P. (C-80/21), si B.S., W.S. | M. (C-81/21), i B.S., £.S./M. (C-82/21) [, Trimitere
preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) — Contracte de credit ipotecar — Efecte ale constatarii
caracterului abuziv al unei clauze — Prescriptie — Principiul efectivitatii’] . ..................

Cauza C-98/21: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Bundesfinanzhof - Germania)- Finanzamt R/W-GmbH [Trimitere
preliminard — Taxa pe valoarea adiugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1),
articolul 9 alineatul (1), articolul 167 si articolul 168 litera (a) — Deducerea taxei achitate in amonte —
Notiunea de ,persoand impozabild” — Societate holding — Cheltuieli legate de o contributie in calitate de
asociatd in naturd la filiale — Lipsa participdrii cheltuielilor la cheltuielile generale — Activitdti ale
filialelor in cea mai mare parte scutite de impozit] . ........... . ... . .
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2022/C 408/19

2022/C 408/20
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2022/C 40824

2022/C 408/25

2022/C 408/26

Cauza C-263/21: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la
Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los
Contenidos Digitales (AMETIC)/Administracién del Estado si altii [Trimitere preliminard — Drept de
autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Drept exclusiv de
reproducere — Exceptie — Copii pentru uz personal — Redeventd — Scutire ex ante — Certificat de scutire
eliberat de o entitate de drept privat controlatd exclusiv de societdtile de gestiune a drepturilor de
autor — Competente de control ale acestei entitdfi] . . . ... ...

Cauza C-267/21: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romania) — Uniqa Asigurdri SA/Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili [Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 56 — Prestdri de servicii de asigurare — Locul de
impozitare — Servicii de solutionare a daunelor furnizate de societdti terte in numele si pe seama unui
ASIQUIALOT] . . o o o

Cauza C-294/21: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulati de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat luxembourgeois,
Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl [Trimitere preliminard —
Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directivd 77/388/CEE — Articolul 2 punctul 1 -
Domeniu de aplicare — Operatiuni impozabile — Articolul 9 alineatul (2) litera (b) — Locul prestarii
serviciilor de transport — Plimbdri turistice pe Mosela — Rau cu statut de condominiu] . ........

Cauza C-319/21: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Corte d’appello di Venezia — Italia) — Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia Srl [Trimitere
preliminard — Agriculturd — Organizare comund a pietelor — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 - Fructe
si legume proaspete ambalate — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 — Control de
conformitate — Transport cdtre un punct de vanzare apartinind aceleiasi societdti de comercializare —
Document insotitor — Indicarea tarii de origine] . ......... ... .. ... e

Cauza C-368/21: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — R.T./Hauptzollamt Hamburg
[Trimitere preliminard — Uniunea vamald — Codul vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 —
Locul nasterii datoriei vamale — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE -
Articolul 30 — Articolul 60 — Articolul 71 alineatul (1) — Faptul generator si exigibilitatea TVA ului la
import — Locul nasterii datoriei fiscale — Constatarea nerespectdrii unei obligatii impuse de legislatia
vamald a Uniunii — Determinarea locului importului de bunuri — Mijloc de transport inmatriculat intr-o
tard tertd si introdus in Uniunea Europeand in mod contrar legislatiei vamale] ... ............

Cauza C-399/21: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Svea Hovritt — Suedia) — IRnova AB[FLIR Systems AB [Trimitere
preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild §i comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 24
punctul 4 — Competente exclusive — Competentd in materie de inregistrare sau de valabilitate a
brevetelor — Domeniu de aplicare — Cerere de brevet depusa si brevet acordat intr-un stat tert — Calitatea
de inventator — Titularul dreptului asupra unei inventii] . ......... ... ... .. ... . .. ...

Cauza C-422/21: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Ministero dell'Interno/TO [Trimitere preliminard — Solicitanti
de protectie internationald — Directiva 2013/33/UE — Articolul 20 alineatele (4) si (5) — Comportament
deosebit de violent — Dreptul statelor membre de a stabili sanctiunile aplicabile — Domeniu de
aplicare — Retragerea beneficiului conditiilor materiale de primire] . ......... ... ... ... ....

Cauza C-507/21 P: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 8 septembrie 2022 — Puma SE si altii/Comisia
Europeand (Recurs — Dumping — Importuri de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare
din Republica Populard Chinezd si Vietnam — Punerea in aplicare a hotararii Curtii in cauzele conexate
C-659/13 si C-34/14 — Reinstituirea unei taxe antidumping definitive — Competenta ratione temporis —
Principiul nediscrimindrii) . . ... ... ...
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2022/C 408/27

2022/C 408/28

2022/C 408/29

2022/C 408[30

2022/C 408/31

2022/C 40832

2022/C 40833

2022/C 40834

2022/C 40835

2022/C 408[36

2022/C 408[37

2022/C 40838

2022/C 408/39

2022/C 40840

2022/C 408[41

2022/C 408/42

Cauza C-188/22: Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Sad Okregowy w Opolu — Polonia) — VP [Trimitere preliminard — Articolul 99
din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cooperare judiciard in materie civild si comerciald —
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 — Obtinerea de probe — Declaratie scrisd a unei persoane cu
resedinta intr-un alt stat membru decat statul membru al instantei competente — Posibilitatea de a
utiliza mijlocul de obtinere a probelor previzut de dreptul national, iar nu cel previzut de acest
regulament] . . ...

Cauza C-205/22: Ordonanta Curtii din 8 iulie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de Curtea
de Apel Alba Iulia — Romania) — C.D.A.[LJ., N.L. (Radiere) ................ ... ...

Cauza C-36/22 P: Recurs introdus la 14 ianuarie 2022 de Silvia Gonzélez Sordo si altii impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-642/21, Gonzélez Sordo
salflifComUSIa . . . .

Cauza C-37/22 P: Recurs introdus la 14 ianuarie 2022 de GZ (*) si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-687/21, GZ (*) si altii/Comisia.. . . . . . .

Cauza C-38/22 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de José Antonio Santos Caflibano si altii
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-649/21, Santos
Caflibano si altii/Comisia . . . . .. ...

Cauza C-39/22 P: Recurs introdus la 18 januarie 2022 de Enol Velasco Granda si altii impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-658/21, Velasco Granda si
altlifCOMISIA . . o o o st

Cauza C-40/22 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de Ramén Baides Ferndndez si altii impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-659/21, Baides Fernandez
salflifComUSIa . . . . .

Cauza C-195/22 P: Recurs introdus la 4 martie 2022 de Plataforma de Trabajador@s Temporales del
Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din
27 ianuarie 2022 in cauza T-736/21, PTTAZ[Comisia . .. ... ..ottt

Cauza C-400/22: Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgerichts Berlin (Germania) la 16 iunie
2022 - VT si UR/Conny GMbH . . .. . ..o

Cauza C-427/22: Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la
28 iunie 2022 — Procedurd penald privind pe BG ... ... ...

Cauza C-430/22: Cerere de decizie preliminara introdusa de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la
28 iunie 2022 — Procedurd penald impotriva lui VB ... ... .

Cauza C-432/22: Cerere de decizie preliminard introdusa de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la
28 iunie 2022 — Procedurd penald impotriva PT, SD .. .. ... .. i

Cauza C-438/22: Cerere de decizie preliminard introdusa de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 4 iulie
2022 - ,Em akaunt BG” EOOD/,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD ... ......

Cauza C-441/22: Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la
5 iulie 2022 — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razgrad
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Vilniaus apygardos administracinis teismas — Lituania) - OT/Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Cauza C-184/20) ())

[Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 52 alineatul (1) —
Directiva 95/46/CE — Articolul 7 litera (c) — Articolul 8 alineatul (1) — Regulamentul (UE) 2016/679 —
Atrticolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) al doilea paragraf — Articolul 9
alineatul (1) — Prelucrare necesard pentru respectarea unei obligatii legale la care este supus operatorul —
Obiectiv de interes public — Proportionalitate — Prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter
personal — Reglementare nationald care impune publicarea pe internet a unor date cuprinse in declaratiile
de interese private ale persoanelor fizice care lucreazd in cadrul functiei publice sau ale administratorilor de
asociatii sau institutii care primesc fonduri publice — Prevenirea conflictelor de interese si a coruptiei in
sectorul public]

(2022/C 408/02)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamant: OT
Paratd: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

cu participarea: Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Dispozitivul

1) Articolul 7 litera (¢) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), citite in lumina articolelor 7, 8 si 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care prevede publicarea online a
declaratiei de interese private pe care este obligat si o depund orice director al unei institutii care primeste fonduri
publice, in special in mdsura in care aceastd publicare priveste date nominale referitoare la sotul, concubinul sau
partenerul declarantului, precum si la persoane apropiate sau cunoscute de declarant, ce ar putea genera un conflict de
interese, sau la orice tranzactie incheiatd in ultimele doudsprezece luni calendaristice a cirei valoare depdseste
3000 de euro.
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2)

()

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretate
in sensul cd publicarea, pe site-ul autoritdtii publice insircinate cu colectarea si controlul continutului declaratiilor de
interese private, a unor date cu caracter personal care pot dezvilui indirect orientarea sexuald a unei persoane fizice
constituie o prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter personal in sensul acestor dispozitii.

JO C 255, 3.8.2020.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundesrepublik Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC
(C-355/20)

(Cauzele conexate C-273/20 si C-355/20) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigratia — Dreptul la
reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 10 alineatul (3) litera (a) — Articolul 16
alineatul (1) litera (b) — Notiunea de ,,copil minor” — Notiunea de ,relatie de familie efectivi” — Persoand
majord care solicitd reintregirea familiei cu un minor care a obtinut statutul de refugiat — Data relevantd
pentru aprecierea calitdtii de minor]

(2022/C 408/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bundesrepublik Deutschland

Intimati: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

cu participarea: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Dispozitivul

1)

Articolul 16 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul cd, in cazul reintregirii familiei cu parintii a unui refugiat minor
neinsotit, in temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din aceastd directivd coroborat cu articolul 2 litera (f) din
aceasta, faptul ca respectivul refugiat este incd minor la data adoptrii deciziei privind cererea de intrare si de sedere in
scopul reintregirii familiei depusi de pdrintii sustindtorului reintregirii nu constituie o ,conditie” in sensul articolului 16
alineatul (1) litera (a), a cirei nerespectare permite statelor membre si respingd o astfel de cerere. In plus, aceste
dispozitii, citite in lumina articolului 13 alineatul (2) din directiva mentionatd, trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei reglementdri nationale in temeiul cireia, intr-un astfel de caz, dreptul de sedere al pdrintilor in cauzi inceteaza de
indatd ce copilul implineste varsta majoratului.

Articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ¢i, pentru a considera ci existd o
relatie de familie efectiva in sensul acestei dispozitii in cazul reintregirii familiei cu un parinte a unui copil minor care a
obtinut statutul de refugiat, atunci cand respectivul copil a devenit major inainte de adoptarea deciziei privind cererea de
intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei depusd de parintele respectiv, nu este suficientd numai rudenia de gradul
intai pe linie ascendentd. Nu este necesar insa ca acest copil, sustindtor al reintregirii, si parintele respectiv sd coabiteze in
aceeasi gospoddrie sau sd locuiascd sub acelasi acoperis pentru ca parintele mentionat sd beneficieze de reintregirea
familiei. Vizitele ocazionale, in mdsura in care sunt posibile, si contactele regulate de orice fel pot fi suficiente pentru a
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considera ci aceste persoane isi reconstruiesc relatii personale si afective si pentru a atesta existenta unei relatii de familie
efective. In plus, nu se poate solicita nici ca copilul sustindtor al reintregirii si parintele in cauzd s isi acorde sprijin
financiar reciproc.

JO C 378, 9.11.2020.

JO C 348, 19.10.2020.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) - Bundesrepublik Deutschland/XC

(Cauza C-279/20) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigratia — Dreptul la
reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) —
Notiunea de ,,copil minor” — Articolul 16 alineatul (1) litera (b) — Notiunea de ,relatie de familie
efectiva” — Copil care solicitd reintregirea familiei cu tatdl sdu care a obtinut statutul de refugiat — Data
relevantd pentru aprecierea statutului de minor]

(2022/C 408/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bundesrepublik Deutschland

Intimatd in recurs: XC

cu participarea: Landkreis Cloppenburg

Dispozitivul

1)

()

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul cd data de referintd pentru a stabili daca copilul unui
sustindtor al reintregirii care a obtinut statutul de refugiat este un copil minor, in sensul acestei dispozitii, in situatia in
care respectivul copil a devenit major inainte de acordarea statutului de refugiat parintelui sustinitor al reintregirii i
inainte de depunerea cererii de reintregire a familiei, este data la care parintele sustinitor al reintregirii a depus cererea sa
de azil in vederea obtinerii statutului de refugiat, cu conditia ca o cerere de reintregire a familiei s fi fost depusid in
termen de trei luni de la recunoasterea statutului de refugiat parintelui sustinitor al reintregirii.

Articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a considera cd existd o
relatie de familie efectiva in sensul acestei dispozitii in cazul reintregirii familiei cu un copil minor a unui parinte care a
obtinut statutul de refugiat, atunci cand respectivul copil a devenit major inainte de acordarea statutului de refugiat
parintelui sustindtor al reintregirii si inainte de depunerea cererii de reintregire a familiei, nu este suficient numai
raportul juridic de filiatie. Nu este necesar insd ca pdrintele sustindtor al reintregirii si copilul in cauzd sd coabiteze in
aceeasi gospoddrie sau sd locuiasca sub acelasi acoperis pentru ca respectivul copil s3 beneficieze de reintregirea familiei.
Vizitele ocazionale, in masura in care sunt posibile, si contactele regulate de orice fel pot fi suficiente pentru a considera
cd aceste persoane isi reconstruiesc relatii personale si afective si pentru a atesta existenta unei relatii de familie efective.
In plus, nu se poate solicita nici ca parintele sustinator al reintregirii si copilul sdu si isi acorde sprijin financiar reciproc.

JO C 378, 9.11.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) - Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Cauza C-332/20) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Contracte de concesiune — Constituirea unei societditi cu capital
mixt — Atribuirea citre aceastd societate a gestiunii unui ,serviciu scolar integrat” — Desemnarea
asociatului privat potrivit unei proceduri de cerere de ofertd — Directiva 2014/23/UE — Articolul 38 —
Directiva 2014/24/UE — Articolul 58 — Aplicabilitate — Criterii in house — Cerintd privind o participare
minimd a asociatului privat la capitalul societdtii cu capital mixt — Participare indirectd a autorititii
contractante la capitalul asociatului privat — Criterii de selectie)

(2022/C 408/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Intimate: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

cu participarea: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Dispozitivul

1)

()

Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat (UE)
2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul c¢i o autoritate contractantd poate exclude
un operator economic de la procedura avand ca obiect, pe de o parte, constituirea unei societdti cu capital mixt si, pe de
altd parte, atribuirea citre aceastd societate a unui contract de achizitii publice de servicii atunci cand aceastd excludere
este justificatd prin faptul cd, din cauza participarii indirecte a acestei autoritdti contractante la capitalul acestui operator
economic, participarea maxima a autoritdtii contractante mentionate la capitalul acestei societdti, astfel cum a fost
stabilitd prin documentele cererii de ofertd, ar fi depdsitd, in fapt, dacd aceeasi autoritate contractantd ar alege operatorul
economic mentionat ca asociat al siu, in masura in care o asemenea depdsire conduce la cresterea riscului economic
suportat de aceeasi autoritate contractantd.

Articolul 38 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2366 al
Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul cd o autoritate contractantd poate exclude un operator
economic de la procedura avind ca obiect, pe de o parte, constituirea unei societdti cu capital mixt si, pe de altd parte,
atribuirea citre aceastd societate a unei concesiuni de servicii atunci cand aceastd excludere este justificatd prin faptul c3,
din cauza participdrii indirecte a acestei autoritdti contractante la capitalul acestui operator economic, participarea
maxima a autoritdtii contractante mentionate la capitalul acestei societdti, astfel cum a fost stabilitd prin documentele
cererii de ofertd, ar fi depdsitd, in fapt, dacd aceeasi autoritate contractantd ar alege operatorul economic mentionat ca
asociat al sdu, in mdsura in care o asemenea depdsire conduce la cresterea riscului economic suportat de aceeasi
autoritate contractanta.

JO C 329, 5.10.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de Kdria -
Ungaria) — HOLD AlapkezelG Befektetési Alapkezel§ Zrt./Magyar Nemzeti Bank

(Cauza C-352/20) (})

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2009/65/CE — Organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM) — Directiva 2011/61/UE — Fonduri de investitii alternative — Politici
si practici de remunerare a personalului de conducere al unei societdti de administrare a OPCVM-urilor sau

al unui administrator de fonduri de investitii alternative — Dividende distribuite anumitor membri ai
conducerii — Notiunea de ,,remuneratie” — Articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene — Drept de proprietate]

(2022/C 408/06)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd-recurentd: HOLD AlapkezelS Befektetési Alapkezeld Zrt.

Padrdtd-intimatd: Magyar Nemzeti Bank

Dispozitivul

Articolele 14-14b din Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/91/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie 2014,
articolul 13 alineatul (1) si punctele 1 si 2 din anexa II la Directiva 2011/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 junie 2011 privind administratorii fondurilor de investitii alternative si de modificare a Directivelor 2003/41/CE si
2009/65/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009 si (UE) nr. 1095/2010

trebuie interpretate in sensul ci:

dispozitiile referitoare la politicile si practicile de remunerare sunt aplicabile dividendelor pe care o societate a cirei
activitate curentd o reprezintd administrarea organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) si a
fondurilor de investitii alternative (FIA) le pliteste direct sau indirect unora dintre angajatii sdi care exercitd functiile de
director general, de director de investitii sau de administrator de portofolii in temeiul dreptului lor de proprietate asupra
actiunilor acestei societdti, atunci cand politica de platd a acestor dividende este de naturd sd incite acesti angajati la
asumarea unor riscuri care aduc atingere intereselor OPCVM-urilor sau ale FIA administrate de societatea mentionata,
precum si intereselor investitorilor in acestea si sd faciliteze astfel evitarea respectdrii cerintelor care decurg din aceste
dispozitii.

() JO C 423, 7.12.2020.



24.10.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 408/7
p

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 7 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Letonia) — Procedura initiatd de Boriss CileviCs si altii

(Cauza C-391/20) (})

[Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire — Restrictie — Justificare —
Organizarea sistemului educational — Institutii de invatdmant superior — Obligatia de a oferi programe de
studii in limba oficiald a statului membru in cauzd — Articolul 4 alineatul (2) TUE — Identitatea nationald

a unui stat membru — Apdrarea si promovarea limbii oficiale a unui stat membru — Principiul

proportionalitdtii]

(2022/C 408/07)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

cu participarea: Latvijas Republikas Saeima

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢d nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care impune, in
principiu, institutiilor de invatdmant superior obligatia de a oferi cursurile exclusiv in limba oficiald a acestui stat membru,
cu conditia ca o astfel de reglementare si fie justificatd de motive legate de protectia identitatii nationale a acestuia, cu alte
cuvinte ca ea si fie necesard si proportionald cu protectia obiectivului urmdrit in mod legitim.

() JO C 359, 26.10.2020.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Finanzgericht Bremen - Germania) — S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir
Arbeit

(Cauza C-411/20) ()

[Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament —
Directiva 2004/38/CE — Articolul 24 alineatele (1) si (2) — Prestatii de securitate sociald — Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 — Articolul 4 — Prestatii familiale — Excluderea resortisantilor altor state membre
inactivi din punct de vedere economic in primele trei luni de sedere in statul membru gazdi]

(2022/C 408/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Bremen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: S

Parata: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Dispozitivul

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald trebuie interpretat in sensul ¢ se opune reglementdrii unui stat membru in
temeiul cdreia unui cetdtean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru care si-a stabilit resedinta obisnuita pe teritoriul
primului stat membru si care este inactiv din punct de vedere economic in mdsura in care nu desfisoard o activitate
remuneratd in acesta, i se refuzd beneficiul ,prestatiilor familiale”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) din acest
regulament coroborat cu articolul 1 litera (z) din regulamentul mentionat, in primele trei luni ale sederii sale pe teritoriul
acestui stat membru, in timp ce un resortisant inactiv din punct de vedere economic al statului membru respectiv
beneficiazd de asemenea prestatii, inclusiv in primele trei luni de la intoarcerea sa in acelasi stat membru dupd ce si-a
exercitat, in temeiul legislatiei Uniunii, dreptul la circulatie §i sedere in alt stat membru.

Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148|CEE, 75/34|CEE, 75/35|CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd
unei astfel de reglementri.

() JO C 423, 7.12.2020.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de
Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) - MPA/LCDNMT

(Cauza C-501/20) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Competenta, recunoasterea si executarea
hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti — Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 — Articolele 3, 6-8 si 14 — Notiunea de ,resedintd obisnuiti” — Competenta,
recunoagterea, executarea hotardrilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere — Regulamentul
(CE) nr. 4/2009 — Articolele 3 si 7 — Resortisanti ai doud state membre diferite, care au resedinta intr-un
stat tert in calitate de agenti contractuali repartizati la Delegatia Uniunii Europene in acest stat terf —
Stabilirea competentei — Forum necessitatis]

(2022/C 408/09)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Recurentd: MPA

Intimat: LCDNMT

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, si articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE)
nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere trebuie interpretate in sensul cd, in vederea stabilirii
resedintei obisnuite, in sensul acestor dispozitii, nu poate constitui un element determinant calitatea de agenti
contractuali ai Uniunii Europene a sotilor in cauzd, repartizati in cadrul unei delegatii a acesteia din urmd intr-un stat
tert, si despre care se sustine ¢ beneficiazd de statut diplomatic in acest stat tert.
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2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in vederea stabilirii resedintei
obisnuite a unui copil, legdtura constituitd de cetdtenia mamei, precum si de resedinta acesteia inainte de cisdtorie in
statul membru de care aparfine instanta sesizatd cu o cerere in materia rdspunderii parintesti nu este relevantd, iar
imprejurarea potrivit careia copiii minori s-au nascut in respectivul stat membru si au cetatenia acestuia este insuficientd.

3) In cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competent s se pronunte cu privire la o cerere de desfacere
a legdturii matrimoniale in temeiul articolelor 3-5 din Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 7 din regulamentul
mentionat coroborat cu articolul 6 din acesta trebuie interpretat in sensul ci faptul ¢ intimatul din litigiul principal este
resortisant al unui alt stat membru decat cel de care apartine instanta sesizatd impiedicd aplicarea clauzei referitoare la
competenta reziduald prevazute la acest articol 7 pentru a fundamenta competenta acestei instante, fira a se opune insd
ca instantele din statul membru al cdrui resortisant este s fie competente s solutioneze o astfel de cerere in temeiul
normelor nationale de competentd ale acestui din urmd stat membru.

In cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competentd sd se pronunte cu privire la o cerere in materia
raspunderii pdrintesti in temeiul articolelor 8-13 din Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 14 din acest regulament
trebuie interpretat in sensul ca faptul ¢i intimatul din litigiul principal este resortisant al unui alt stat membru decat cel
de care apartine instanta sesizatd nu se opune aplicirii clauzei referitoare la competenta reziduald previzute la acest
articol 14.

4) Articolul 7 din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ci:

— 1in cazul in care resedinta obisnuitd a tuturor partilor din litigiul in materie de obligatii de intretinere nu se afld
intr-un stat membru, competenta intemeiatd, in cazuri exceptionale, pe forum necessitatis, prevazut la acest articol 7,
poate fi constatatd dacd nicio instantd dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul articolelor 3-6 din acest
regulament, dacd procedura nu se poate initia sau desfisura in mod rezonabil in statul tert cu care litigiul are o
legaturd stransd sau este imposibil sd se desfdsoare in acest stat si dacd acest litigiu prezintd o legiturd suficientd cu
statul membru al instantei sesizate;

— pentru a considera, in cazuri exceptionale, cd o procedurd nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil intr-un
stat tert, trebuie ca, in urma unei analize detaliate a elementelor prezentate in fiecare spetd, accesul la justitie in acest
stat tert sa fie impiedicat, in drept sau in fapt, in special prin aplicarea unor conditii procedurale discriminatorii sau
contrare garantiilor fundamentale ale procesului echitabil, fard sd se impund ca partea care se prevaleazd de articolul
7 mentionat si fie obligatd si demonstreze cd a initiat sau a incercat s initieze fird succes aceastd procedurd in fata
instantelor din acelasi stat tert, si

— pentru a considera cd un litigiu trebuie sd prezinte o legdturd suficientd cu statul membru al instantei sesizate, este
posibil s se aibd in vedere cetdtenia uneia dintre parti.

() JO C 423, 7.12.2020.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de
Landgericht Hannover — Germania) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Cauza C-588/20) ()

(Trimitere preliminard — Concurentd — Intelegeri — Articolul 101 TFUE — Actiuni in despigubire pentru
incdlcdrile dispozitiilor dreptului Uniunii in domeniul concurengei — Decizie a Comisiei Europene de
constatare a unei incalcdari — Procedurd de tranzactie — Produse vizate de incilcare — Camioane
specializate — Camioane pentru colectarea deseurilor menajere)

(2022/C 408/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hannover

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Landkreis Northeim

Pardtd: Daimler AG
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cu participarea: Iveco Magirus AG, Traton SE, succesoare in drepturi a MAN SE, MAN Truck & Bus si MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Dispozitivul

Decizia Comisiei Europene din 19 iulie 2016, notificatd cu referinta C(2016) 4673 final, referitoare la o procedurd initiatd
in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 — Camioane) trebuie
interpretatd in sensul cd camioanele specializate, inclusiv camioanele pentru colectarea deseurilor menajere, se numadra
printre produsele vizate de intelegerea constatatd in aceastd decizie.

() JOC 53, 15.2.2021.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tallinna Halduskohus — Estonia) — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Cauza C-614/20) ()

[..Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice de transport feroviar si
rutier de cildtori — Impunerea prin norme generale a unei obligatii de transport gratuit pentru anumite
categorii de cilitori — Obligatia autoritditii competente de a acorda operatorilor o compensatie de serviciu

public — Metodd de calcul”]

(2022/C 408/11)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tallinna Halduskohus.

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS Lux Express Estonia

Pardt: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Dispozitivul

1) Articolul 2 litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie
2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de caldtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/2338 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2016,

trebuie interpretat in sensul ca:

intrd sub incidenta notiunii de ,obligatie de serviciu public”, previzutd la aceastd dispozitie, obligatia intreprinderilor
care asigurd pe teritoriul statului membru in cauzi un serviciu public de transport rutier si feroviar, prevazutd intr-o
dispozitie legislativd nationald, de a transporta gratuit i fird a primi o compensatie din partea statului anumite categorii
de cildtori, in special copiii de varstd prescolard si anumite categorii de persoane cu handicap.

>

Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2016/2338,

trebuie interpretate in sensul ci:

autorititile competente sunt obligate sd acorde intreprinderilor care asigurd pe teritoriul statului membru in cauzd un
serviciu public de transport rutier si feroviar o compensatie pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat
asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea unei obligatii pentru aceste intreprinderi,
stabilitd printr o norma generald, de a transporta gratuit anumite categorii de caldtori, in special copiii de varstd
prescolard si anumite categorii de persoane cu handicap.
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3) Articolul 3 alineatul (2) si punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul 2016/2338,

trebuie interpretate in sensul ci:

compensatiile pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor
generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul normelor generale, care urmdresc instituirea unor
tarife maxime pentru anumite categorii de caldtori, trebuie acordate in conformitate cu principiile enuntate la articolele
4 si 6 si In anexa la acest regulament, astfel incat sd se evite compensarea in exces. Compensatia nu poate depasi o suma
care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale conformdrii cu
obligatia de serviciu public asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public, care se evalueazd comparand
situatia in care obligatia de serviciu public este indeplinitd cu situatia care ar fi existat dacid obligatia nu ar fi fost
indeplinita.

() JOC 35, 1.22021

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 7 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Tdrile de Jos) — E.K.[Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Cauza C-624/20) ()

[, Trimitere preliminard — Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung — Domeniu de aplicare — Resortisant al unei tdri terte care dispune de un drept de sedere in
temeiul articolului 20 TFUE — Articolul 3 alineatul (2) litera (e) — Sedere exclusiv pentru motive cu
caracter temporar — Notiune autonomd de drept al Uniunii”]

(2022/C 408/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamant: EX.

Paradt: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (2) litera (¢) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie si fie interpretat in sensul ¢ notiunea de sedere
Lexclusiv din motive cu caracter temporar”, care este prevazutd la acest articol, este o notiune autonomd a dreptului
Uniunii, care trebuie sd fie interpretatd in mod uniform pe teritoriul tuturor statelor membre.

>

Articolul 3 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2003/109 trebuie si fie interpretat in sensul ci notiunea de sedere
Lsexclusiv din motive cu caracter temporar”, care este previzutd la acest articol, nu acoperd sederea unui resortisant al
unei tari terte care are loc in temeiul articolului 20 TFUE pe teritoriul statului membru a cdrui cetdtenie o detine
cetdteanul Uniunii in cauza.

() JO C 128, 12.4.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) - ET/Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(Cauza C-659/20) (})

[, Trimitere preliminard — Protectia speciilor faunei si florei silbatice prin controlul comertului cu acestea —

Regulamentul (CE) nr. 338/97 — Articolul 8 alineatul (3) litera (d) — Notiunea de «exemplare din specii de

animale ndscute si crescute in captivitate» — Regulamentul (CE) nr. 865/2006 — Articolul 1 punctul 3 —

Notiunea de «animale de reproducere» — Articolul 54 punctul 2 — Stabilirea animalelor de reproducere —
Controlul ascendentei”]

(2022/C 408/13)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ET

Parat: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Dispozitivul

1) Articolul 1 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei din 4 mai 2006 de stabilire a normelor de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului privind protectia speciilor faunei si florei salbatice prin
controlul comertului cu acestea

trebuie interpretat in sensul ca:

nu intrd in sfera notiunii de ,animale de reproducere”, in sensul acestei dispozitii, ascendentii exemplarelor crescute intr
o unitate de crestere a animalelor care nu s au aflat niciodatd in posesia acestei unitdti si nu au fost detinuti de aceasta.

>

Articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 coroborat cu articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si cu principiul protectiei increderii legitime

trebuie interpretat in sensul ci:

se opune ca un exemplar detinut de un crescdtor de animale si apartinind unei specii de animale mentionate in anexa A
la Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor faunei si florei sdlbatice
prin controlul comertului cu acestea sd poatd fi considerat ca fiind nascut si crescut in captivitate, in sensul articolului 8
alineatul (3) din acest regulament, atunci cind ascendentii acestui exemplar, care nu fac parte din animalele de
reproducere ale acestui crescator, au fost dobanditi de un terf inainte de intrarea in vigoare a acestor regulamente, intr-un
mod care prejudiciaza supravietuirea speciei respective in naturd.

(") JO C62,22.2.2021
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) - RTL Television GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A.,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Cauza C-716/20) ()

[Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Difuzarea de programe prin satelit si
retransmisia prin cablu — Directiva 93/83/CEE — Articolul 1 alineatul (3) — Notiunea de ,,retransmisie prin
cablu” — Prestator al retransmisiei care nu are calitatea de operator de cablu — Distribuirea simultand,
nealteratd si integrali a emisiunilor de televiziune sau de radio difuzate prin satelit si destinate captdrii de
catre public, efectuatd de operatorul unei unitdti hoteliere, prin intermediul unei antene parabolice, al unui
cablu si al receptoarelor de televiziune sau de radio — Inexistentd]

(2022/C 408/14)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal de Justica

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: RTL Television GmbH

Pdrdte: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor
norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzdrii de programe prin satelit si retransmisiei prin
cablu coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din aceasta

trebuie interpretat in sensul ci:

— in ceea ce priveste organismele de radiodifuziune, acesta nu prevede niciun drept exclusiv de a autoriza sau de a
interzice retransmisia prin cablu, in sensul acestei dispozitii, si

— nu constituie o astfel de retransmisie prin cablu distribuirea simultand, nealterata si integrald a emisiunilor de televiziune
sau de radio difuzate prin satelit si destinate captirii de citre public, atunci cind aceastd retransmisie este efectuatd de o
altd persoand decét un operator de cablu, in sensul acestei directive, cum ar fi un hotel.

() JO C 110, 29.3.2021.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Verwaltungsgericht Cottbus — Germania) — RO, reprezentati legal/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-720/20) (})

[Trimitere preliminard — Politica comund in materie de azil — Criterii si mecanisme de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationali — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 (Dublin III) — Cerere de protectie internationald depusd de un minor in statul membru in
care s-a ndscut — Pdrinti ai acestui minor care au obtinut anterior statutul de refugiat in alt stat membru —
Articolul 3 alineatul (2) — Articolul 9 — Articolul 20 alineatul (3) — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33

alineatul (2) litera (a) — Admisibilitatea cererii de protectie internationald si responsabilitatea pentru

examinarea acesteia]

(2022/C 408/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Cottbus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: RO, reprezentatd legal

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a criteriilor §i mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de
citre un apatrid

trebuie interpretat in sensul cd

nu este aplicabil prin analogie situatiei in care un minor si parintii sdi depun cereri de protectie internationald in statul
membru in care acest minor s-a nascut, in conditiile in care parintii sdi beneficiazd deja de protectie internationald in alt
stat membru.

2) Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale

trebuie interpretat in sensul cd

nu este aplicabil prin analogie cererii de protectie internationald depuse de un minor intr-un stat membru atunci cind nu
minorul insusi, ¢i parintii sdi beneficiazd de protectie internationald in alt stat membru.

() JO C 88, 15.3.2021.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem - Tdrile de Jos) — I, S/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Cauza C-19/21) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Criterii si mecanisme de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald — Articolul 8
alineatul (2) si articolul 27 alineatul (1) — Minor neinsotit care are o rudd prezentd in mod legal in alt stat
membru — Respingere de cdtre acest stat membru a cererii de preluare a minorului — Dreptul la o cale de
atac efectivd al minorului mentionat sau al rudei respective impotriva acestei decizii — Articolele 7, 24 si
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interesul superior al copilului]

(2022/C 408/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: 1, S

Parat: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Dispozitivul

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a criteriilor i mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un
apatrid coroborat cu articolele 7, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ci:

impune statului membru cdruia i-a fost adresatd o cerere de preluare, intemeiatd pe articolul 8 alineatul (2) din acest
regulament, si confere dreptul la o cale de atac jurisdictionald impotriva deciziei sale de refuz minorului neinsotit, in sensul
articolului 2 litera (j) din regulamentul mentionat, care solicitd protectie internationald, insd nu rudei acestui minor, in
sensul articolului 2 litera (h) din acelasi regulament.

() JO C 128, 12.4.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Sad Rejonowy dla Warszawy — Sr6dmieScia w Warszawie — Polonia) — EK., S.K. [ D.B.P. (C-80/21), si
B.S., W.S./ M. (C-81/21), si B.S., L.S./M. (C-82/21)

(Cauzele conexate C-80/21 - C-82/21) (')

[, Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) — Contracte de credit ipotecar — Efecte ale constatdrii
caracterului abuziv al unei clauze — Prescriptie — Principiul efectivititii”]

(2022/C 408/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: EX., S.K. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S., L.S. (C-82/21)

Pérdgi: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca:

se opun unei jurisprudente nationale potrivit cireia instanta nationald poate constata caracterul abuziv nu al
ansamblului clauzei dintr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist, c¢i numai al anumitor elemente ale
acesteia care ii conferd un caracter abuziv, astfel incat clauza mentionatd si riménd, dupd eliminarea unor asemenea
elemente, partial efectivd, atunci cand o astfel de eliminare ar echivala cu revizuirea continutului clauzei mentionate,
afectdnd substanta acesteia, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ci:

se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia instanta nationald, dupd ce a constatat nulitatea unei clauze abuzive
cuprinse intr un contract incheiat intre un consumator si un profesionist care nu determind nulitatea acestui contract in
ansamblul sdu, poate s substituie aceastd clauza cu o dispozitie de drept national supletiva.

3) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca:

se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia instanta nationald, dupd ce a constatat nulitatea unei clauze abuzive
cuprinse intr un contract incheiat intre un consumator si un profesionist care determind nulitatea acestui contract in
ansamblul sdu, poate si substituie clauza anulatd fie cu o interpretare a vointei partilor pentru a evita anularea
contractului mentionat, fie cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, chiar dacd consumatorul a fost informat
cu privire la consecintele nulitatii aceluiasi contract si le a acceptat.

4) Directiva 93/13, cititd in lumina principiului efectivitatii,
trebuie interpretatd in sensul ca:

se opune unei jurisprudente nationale potrivit cdreia termenul de prescriptie de 10 ani al actiunii consumatorului avand
ca obiect restituirea sumelor pltite in mod nejustificat unui profesionist in executarea unei clauze abuzive cuprinse intr
un contract de credit incepe sd curgd la data fiecarei prestatii executate de consumator, chiar dacd acesta din urma nu era
in mdsurd, la acea datd, sd aprecieze el insusi caracterul abuziv al clauzei contractuale sau nu a avut cunostingd de
caracterul abuziv al clauzei mentionate si frd a tine seama de faptul cd acest contract avea o duratd de rambursare, in
spetd de 30 de ani, cu mult mai mare decat termenul legal de prescriptie de 10 ani.

(") JO C 242, 21.6.2021



24.10.2022

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 408/17

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesfinanzhof — Germania)- Finanzamt R/W-GmbH

(Cauza C-98/21) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2
alineatul (1), articolul 9 alineatul (1), articolul 167 si articolul 168 litera (a) — Deducerea taxei achitate in
amonte — Notiunea de ,,persoand impozabild” — Societate holding — Cheltuieli legate de o contributie in
calitate de asociatd in naturd la filiale — Lipsa participdrii cheltuielilor la cheltuielile generale — Activitdti

ale filialelor in cea mai mare parte scutite de impozit]

(2022/C 408/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Parti

le din procedura principald

Reclamant: Finanzamt R

Paratd: W-GmbH

Disp

ozitivul

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd coroborat cu articolul 167 din aceastd directivd

trebuie interpretat in sensul ca

o societate holding care efectueazd operatiuni impozabile in aval in favoarea unor filiale nu beneficiazd de dreptul de
deducere a taxei in amonte pentru prestatiile pe care le achizitioneaza de la terti si pe care le constituie ca aport la capitalul
filialelor in schimbul acordarii unei participatii la profitul general, atunci cand, in primul rand, prestatiile in amonte sunt
legate in mod direct si imediat nu de operatiuni proprii ale societdtii holding, ci de activititile in mare parte scutite ale
filialelor, in al doilea rand, aceste prestatii nu se regdsesc in pretul operatiunilor impozabile efectuate in beneficiul filialelor

si, in

()

al treilea rand, nu fac parte din cheltuielile generale ale activitdtii economice proprii a societdtii holding.

JO C 182, 10.5.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Supremo - Spania) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos
Digitales (AMETIC)/Administracién del Estado si altii

(Cauza C-263/21) ())

[Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5
alineatul (2) litera (b) — Drept exclusiv de reproducere — Exceptie — Copii pentru uz personal — Redeventd —
Scutire ex ante — Certificat de scutire eliberat de o entitate de drept privat controlatd exclusiv de societdtile

de gestiune a drepturilor de autor — Competente de control ale acestei entitdti]

(2022/C 408/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologfas de la Informacién y la Comunicacion,
de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

Pdrdte: Administracion del Estado, Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion
para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaifia
(AIE), Artistas Intérpretes, Entidad de Gestién de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Dispozitivul

1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald si
principiul egalitatii de tratament

trebuie interpretate in sensul cd

nu se opun unei reglementdri nationale in temeiul cireia se incredinteaza unei persoane juridice infiintate §i controlate
de organismele de gestiune a drepturilor de proprietate intelectuald gestionarea scutirilor de platd si a rambursarilor
compensatiei pentru copia privatd atunci cand aceastd reglementare nationald prevede ci certificatele de scutire si
rambursdrile trebuie acordate in timp util si pe baza unor criterii obiective care nu permit acestei persoane juridice si
refuze o cerere de acordare a unui astfel de certificat sau a unei rambursdri pe baza unor consideratii care implica
exercitarea unei marje de apreciere si cd deciziile acesteia prin care se refuzi o asemenea cerere pot face obiectul unei cdi
de atac in fata unei instante independente.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, precum si principiul egalitdtii de tratament
trebuie interpretate in sensul cd

nu se opun unei reglementdri nationale care abiliteazd o persoand juridicd infiintatd si controlatd de organismele de
gestiune a drepturilor de proprietate intelectuald si cireia i se incredinteazd gestionarea scutirilor de la platd si a
rambursarilor compensatiei pentru copia privatd si solicite accesul la informatiile necesare exercitdrii competentelor de
control cu care este investitd in acest temei, fard a fi posibil, printre altele, s i se opund secretul contabilitatii comerciale
prevazut in dreptul national, aceastd persoand juridica fiind obligata sd protejeze caracterul confidential al informatiilor
obtinute.

(") JO C 329, 16.8.2021.

_Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Romania) — Uniqa Asiguriri SA/Agentia Nationald de Administrare
Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generali de Administrare a
Marilor Contribuabili

(Cauza C-267/21) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 56 — Prestiri de servicii de asigurare — Locul de impozitare — Servicii de solutionare a daunelor
furnizate de societdti terte in numele §i pe seama unui asigurdtor]

(2022/C 408/20)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Uniqa Asigurdri SA

Pardte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Dispozitivul

Articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul ¢ serviciile de solutionare a daunelor furnizate de societiti terte in
numele si pe seama unei societdti de asigurdri nu fac parte din ,serviciile prestate de consultanti, ingineri, birourile de
consultantd, avocati, contabili si alte servicii similare [si nici din] prelucrarile de date si [din] furnizarea de informatii”,
prevazute de aceastd dispozitie.

() JO C 349, 30.08.2021.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminara formulatd de Cour
de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat luxembourgeois, Administration
de l'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl

(Cauza C-294/21) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — A sasea directivd 77/388/CEE —
Articolul 2 punctul 1 — Domeniu de aplicare — Operatiuni impozabile — Articolul 9 alineatul (2) litera (b) —
Locul prestdrii serviciilor de transport — Plimbdri turistice pe Mosela — Rdu cu statut de condominiu]

(2022/C 408/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pirtile din procedura principald
Recurente: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Intimatd: Navitours Sarl

Dispozitivul

Articolul 2 punctul 1 si articolul 9 alineatul (2) litera (b) din A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din
16 decembrie 1991,

trebuie interpretate in sensul ca:

trebuie sa fie impozitate de un stat membru serviciile de navigatie turisticd prestate de un prestator stabilit in acest stat
membru, pe un teritoriu care, in temeiul unui tratat international incheiat intre statul membru respectiv si un alt stat
membru, constituie un teritoriu comun aflat sub suveranitatea comund a celor doud state membre §i care nu este supus
niciunei derogari prevazute de dreptul Uniunii, cu conditia ca serviciile respective sd nu fi fost deja impozitate de acest alt
stat membru. Impozitarea de citre unul dintre statele membre a prestarilor de servicii respective impiedica celdlalt stat
membru sd le impoziteze, la randul sdu, frd a aduce atingere posibilititii acestor doud state membre de a reglementa in alt
mod impozitarea serviciilor prestate pe acest teritoriu, printre altele printr-un acord, cu conditia sd fie evitate neimpozitarea
veniturilor §i dubla impunere.

() JO C 191, 10.5.2022.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de Corte
d’appello di Venezia - Italia) - Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia Srl

(Cauza C-319/21) ()

[Trimitere preliminard — Agriculturd — Organizare comund a pietelor — Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 — Fructe si legume proaspete ambalate — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 — Control de conformitate — Transport cdtre un punct de vinzare apartindnd aceleiagi
societdti de comercializare — Document insotitor — Indicarea tdrii de origine]

(2022/C 408/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d'appello di Venezia

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Agecontrol SpA

Intimati: ZR, Lidl Italia Srl

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate, interpretat in lumina articolului 8 din acest regulament si a
articolelor 113 si 113a din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei
organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul
unic OCP”), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008, trebuie
interpretat in sensul ¢ controlul de conformitate cu standardele de comercializare a produselor din sectorul fructelor si
legumelor nu necesitd eliberarea de citre detindtorul acestor produse a unui document insotitor. In cazul in care detinatorul
respectiv elibereazd un astfel de document, acesta trebuie sd mentioneze insd, in toate etapele comercializarii produselor in
cauzd, denumirea si tara de origine a acestor produse, indiferent de imprejurarea cd informatiile specifice previzute de
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 figureazd deja in mod vizibil si astfel incat si nu poatd fi sterse pe una
dintre partile ambalajului produselor, pe un panou de afisaj plasat intr-un loc vizibil din interiorul mijlocului de transport
cu care sunt transportate produsele, precum si pe facturile emise de furnizorul acestor produse.

() JO C 310, 2.8.2021.

Hotirdrea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulat de
Finanzgericht Hamburg — Germania) — R.T./Hauptzollamt Hamburg

(Cauza C-368/21) ()

[Trimitere preliminard — Uniunea vamalid — Codul vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 -
Locul nagterii datoriei vamale — Taxa pe valoarea adiugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 30 — Articolul 60 — Articolul 71 alineatul (1) — Faptul generator si exigibilitatea TVA ului la
import — Locul nagterii datoriei fiscale — Constatarea nerespectdrii unei obligatii impuse de legislatia
vamald a Uniunii — Determinarea locului importului de bunuri — Mijloc de transport inmatriculat intr-o
tard tertd si introdus in Uniunea Europeand in mod contrar legislatiei vamale]

(2022/C 408/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: R.T.

Padrdt: Hauptzollamt Hamburg

Dispozitivul

Articolele 30 si 60 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/2057 a Consiliului din 20 decembrie 2018,

trebuie interpretate in sensul c3,

in scopuri de taxd pe valoarea addugatd, locul importului unui vehicul inmatriculat intr-un stat tert si introdus in Uniunea
Europeand cu incdlcarea legislatiei vamale se situeazd in statul membru in care autorul nerespectdrii obligatiilor impuse de
legislatia vamald isi are resedinta si utilizeazd efectiv vehiculul.

() JO C 382, 20.9.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Svea Hovritt — Suedia) - IRnova AB[FLIR Systems AB

(Cauza C-399/21) ())

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civili i comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 24
punctul 4 — Competente exclusive — Competentd in materie de inregistrare sau de valabilitate a brevetelor —
Domeniu de aplicare — Cerere de brevet depusd si brevet acordat intr-un stat tert — Calitatea de inventator —

Titularul dreptului asupra unei inventii]

(2022/C 408/24)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea Hovritt

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: IRnova AB

Pardta: FLIR Systems AB

Dispozitivul

Articolul 24 punctul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald

trebuie interpretat in sensul ci

nu se aplicd unui litigiu prin care se urmdreste sd se stabileascd, in cadrul unei actiuni intemeiate pe pretinsa calitate de
inventator sau de coinventator, daci o persoand este titulara dreptului asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de
brevet depuse si al unor brevete acordate in tdri terte.

() JO C 368, 13.9.2021.



urnalul Oficial al Uniunii Europene .10.
C 408/22 lul Oficial al Uniunii Europ 24.10.2022

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Consiglio di Stato - Italia) — Ministero dell'Interno/TO

(Cauza C-422/21) ()

[Trimitere preliminard — Solicitanti de protectie internationald — Directiva 2013/33/UE — Articolul 20
alineatele (4) si (5) — Comportament deosebit de violent — Dreptul statelor membre de a stabili sanctiunile
aplicabile — Domeniu de aplicare — Retragerea beneficiului conditiilor materiale de primire]

(2022/C 408/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelant: Ministero dell'Interno

Intimat: TO

Dispozitivul

1) Articolul 20 alineatul (4) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald trebuie interpretat in sensul ca se aplicd
unui comportament deosebit de violent manifestat in afara unui centru de cazare.

=

Articolul 20 alineatele (4) si (5) din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca unui solicitant de
protectie internationald care a manifestat un comportament deosebit de violent fatd de functionari publici sd i se aplice o
sanctiune care constd in retragerea beneficiului conditiilor materiale de primire, in sensul articolului 2 literele (f) si (g) din
aceastd directivd, referitoare la cazarea, la hrana sau la imbricdmintea acestuia, In misura in care ar avea ca efect s3 il
priveze pe acest solicitant de posibilitatea de a face fatd celor mai elementare nevoi. Aplicarea altor sanctiuni in temeiul
articolului 20 alineatul (4) mentionat trebuie sd respecte, in orice caz, conditiile previzute la alineatul (5) al acestui
articol, in special cele referitoare la respectarea principiului proportionalitdtii si a demnitdtii umane.

() JO C 368, 13.9.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 8 septembrie 2022 — Puma SE si altii/Comisia Europeand
(Cauza C-507/21 P) ()

(Recurs — Dumping — Importuri de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din Republica
Populard Chinezd si Vietham — Punerea in aplicare a hotdrdrii Curtii in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14 — Reinstituirea unei taxe antidumping definitive — Competentd ratione temporis — Principiul

nediscrimindrii)

(2022/C 408/26)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma

France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (reprezentanti: J. Cornelis si E. Vermulst, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Armati, G. Luengo si T. Maxian Rusche, agenti)
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Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France SAS,
Puma Denmark A[S, Puma Iberia SL si Puma Retail AG sunt obligate sd suporte, pe 1angd propriile lor cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 431, 25.10.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Sad Okregowy w Opolu — Polonia) — VP

(Cauza C-188/22) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cooperare judiciard in
materie civild si comerciald — Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 — Obtinerea de probe — Declaratie scrisd a
unei persoane cu resedinta intr-un alt stat membru decit statul membru al instantei competente —
Posibilitatea de a utiliza mijlocul de obtinere a probelor previzut de dreptul national, iar nu cel prevazut de
acest regulament]

(2022/C 408/27)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Opolu

Pirtile din procedura principald
Apelant: VP

Cealaltd parte: KS reprezentat de AS

Dispozitivul

Articolele 1 i 17 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele
statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald trebuie interpretat in sensul cd o instantd
dintr-un stat membru care doreste sd audieze o persoand cu resedinta intr-un alt stat membru nu este tinutd in mod necesar
sd utilizeze mijloacele de obtinere a probelor previzute de acest regulament, pentru a proceda la un asemenea act de
cercetare, ci are posibilitatea sd utilizeze declaratia depusd in scris a acestei persoane, in conformitate cu dreptul statului
membru al instantei respective, fird a obtine autorizatia organismului central sau a autoritdtii competente din statul
membru solicitat, in sensul articolului 3 din regulamentul mentionat.

(')  Data depunerii: 11.3.2022

Ordonanta Curtii din 8 iulie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Curtea de Apel Alba
Iulia - Roménia) - C.D.A.[LJ., N.L.

(Cauza C-205/22) (})
(Radiere)
(2022/C 408/28)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Alba Iulia
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: C.D.A.

Parati: 1.)., N.L.

Dispozitivul

Radiazd cauza C-205/22 din registrul Curtii.

(")  Data depunerii: 16.3.2022.

Recurs introdus la 14 ianuarie 2022 de Silvia Gonzilez Sordo si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-642/21, Gonzilez Sordo si
altii/Comisia

(Cauza C-36/22 P)
(2022/C 408/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurenti: Silvia Gonzélez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Marfa José Canoura Gonzdlez, Félix
Ferndndez Gascon, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Ciceres, Maria Angeles
Sdez Diaz, Moénica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Marfa Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso Prados,
Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago
(reprezentant: B. Gonzdlez Gonzdlez, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2022, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca vadit nefondat si a dispus ca recurentii
sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 14 januarie 2022 de GZ (*) si altii impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-687/21,
GZ (*) si altii/Comisia

(Cauza C-37[22 P)
(2022/C 408/30)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurenti: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (*), ML (¥), ZX (*), FO (*), RT (*), JC (*) (reprezentant: B. Gonzélez Gonzalez, avocatd)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2022, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca vadit nefondat si a dispus ca recurentii s
suporte propriile cheltuieli de judecata.

(*)  Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de José Antonio Santos Caiiibano si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-649/21, Santos Caiiibano si
altii/Comisia

(Cauza C-38/22 P)
(2022/C 408/31)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurenti: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanz6s, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia, Maria del
Mar Barba Barba, Marfa Isabel Berndrdez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto, Pilar
Carbajales Garcia, Luis De Miguel Ribon, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Ferndndez Gonzilez, Cristina Fernindez Somoano,
Pedro Garcfa Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzalez Gonzilez, Pedro Oscar Gonzilez Menéndez, José Manuel
Gonzdlez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando Luifia Vela,
Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Marfa Montserrat Mufiiz Ferndndez, Aurora Nicolds
Herreros, Ver6nica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Maria Belén Rodriguez Menéndez, José Javier
Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Maria Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gion, José Luis Santos
Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lopez, Marfa Elvira Vega Fernandez, Isabel Marfa Vilalta Sudrez,
Antonio Villabela Patafio, Marfa José Ferndndez Gutiérrez, Lourdes Cano Nieto (reprezentant: B. Gonzédlez Gonzilez,
avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2022, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca vadit nefondat si a dispus ca recurentii
sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de Enol Velasco Granda si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-658/21, Velasco Granda si
altii/Comisia

(Cauza C-39/22 P)
(2022/C 408/32)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurenti: Enol Velasco Granda, Marfa José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzdlez Carvajal, Antonia
Trinidad Gonzélez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Marfa Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez
(reprezentant: B. Gonzdlez Gonzalez, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2022, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca vadit nefondat si a dispus ca recurentii
sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de Ramoén Baides Fernandez si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 in cauza T-659/21, Baides Ferndndez si
altii/Comisia

(Cauza C-40/22 P)
(2022/C 408/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurenti: Ramén Baides Fernandez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermidez Cuetos, Juan Carlos Campos Menéndez,
Maria Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Marfa José Gonzalez Delgado, Maria Rosario Lopez Rodriguez, Erundina
Prieto Alvarez, Ménica Regueira Alvarez, Patricia Sdnchez Caballero (reprezentanti: B. Gonzilez Gonzdlez, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2022, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca vadit nefondat si a dispus ca recurentii
sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 4 martie 2022 de Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de
Zaragoza (PTTAZ) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 27 ianuarie 2022 in cauza
T-736/21, PTTAZ/Comisia

(Cauza C-195/22 P)
(2022/C 408/34)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (reprezentant: B. Gonzdlez
Gonzélez, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 6 septembrie 2022, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca vidit nefondat si a dispus ca recurenta
sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgerichts Berlin (Germania) la 16 junie 2022 - VT si
UR/Conny GmbH

(Cauza C-400/22)
(2022/C 408/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgerichts Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: VT si UR

Paratd: Conny GmbH

Intrebarea preliminara

Situatia in care o dispozitie nationald [in spetd, articolul 312j alineatul (3) a doua tezd si alineatul (4) din BGB (Codul civil),
in versiunea aplicabild in perioada 13 iunie 2014-27 mai 2022] este interpretatd in sensul cd, in domeniul de aplicare al
acesteia, ca si in cel al articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83/UE, intrd si situatia in care, la
momentul incheierii contractului prin mijloace electronice, consumatorul nu este neapdrat obligat sd efectueze plata citre
comerciant, ci numai in anumite conditii suplimentare — de exemplu, exclusiv in cazul introducerii ulterioare a unei actiuni
in justitie sau in cazul expedierii ulterioare a unei somatii unui tert — este in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2011/83/UE (!)?

(')  Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 28 iunie 2022 -
Procedurd penald privind pe BG

(Cauza C-427/22)
(2022/C 408/36)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Partea din procedura principald

BG

Intrebarile preliminare

1) Definitia unei institutii de credit din articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 () al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 trebuie interpretatd in sensul cd acordarea
creditului trebuie sd se facd exclusiv din fonduri care au fost preluate de la public ca depozite ori alte fonduri
rambursabile, sau o institutie de credit poate acorda credite si fonduri provenite din alte surse?

2) Cum trebuie interpretat continutul ,instrument[ului] eliberat sub orice formd de cdtre autoritdti, prin care se acordd
dreptul de a desfisura activitatea” in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 42 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012? Include acesta atat regimul de autorizare,
cat si regimul de inregistrare aferent aprobarii operatiunilor de credit?

() JO 2013, L 176, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 28 iunie 2022 -
Procedurd penald impotriva lui VB

(Cauza C-430/22)
(2022/C 408/37)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)

Persoana acuzata

VB

Intrebarile preliminare

1) Articolul 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva 2016/343 (!) trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale
care condamnd persoana acuzatd in lipsd, fird sd fie indeplinite conditiile prevdzute la articolul 8 alineatul (2), s indice
in mod explicit dreptul persoanei acuzate la rejudecarea cauzei, care ii este recunoscut in temeiul articolului 9 din
directivd, pentru ca persoana acuzatd si poatd fi informata ulterior cu privire la acest drept, in special la arestarea sa in
vederea executdrii pedepsei? Aceastd problemd se ridicd tindnd seama de faptul cd dreptul national nu prevede
informarea persoanei condamnate in lipsd cu privire la dreptul siu la rejudecarea cauzei la momentul arestdrii sale in
scopul executdrii unei pedepse; acesta nu prevede nici implicarea unei instante in emiterea unui mandat european de
arestare in scopul executdrii pedepsei.
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2) Articolul 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva 2016343, in special formularea ,sunt informate si despre posibilitatea
de a contesta hotdrarea si despre dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac, in conformitate cu articolul 97,
trebuie interpretat in sensul cd este vorba despre o informare referitoare la un drept recunoscut oficial la rejudecare sau
despre o informare privind dreptul de a solicita o astfel de rejudecare, temeinicia cererii trebuind si fie examinatd
ulterior?

(")  Directiva (CE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 28 iunie 2022 -
Procedurd penald impotriva PT, SD

(Cauza C-432/22)
(2022/C 408/38)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Pirtile din procedura principald

PT, SD

Intrebarile preliminare

In cazul unei proceduri penale privind urmdrirea unor fapte care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, este
compatibild cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd o lege
nationald care impune cerinta ca nu instanta sesizatd cu cauza, in fata cireia au fost administrate toate probele, ci o altd
instantd sd examineze continutul unui acord incheiat intre procuror si un acuzat, atunci cand aceastd cerintd se intemeiaza
pe imprejurarea cd existd alti coinculpati care nu au incheiat un acord?

Este compatibild cu articolul 5 din Decizia-cadru 2004757 ('), cu articolul 4 din Decizia-cadru 2008/841 (3, cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 52 coroborat cu articolul 47 din cartd o lege nationald care
autorizeazd un acord de incetare a procedurii penale numai in cazul in care toti ceilalti coinculpati si avocatii insdrcinati cu
apdrarea acestora si-au dat consimtdmantul?

Potrivit articolului 47 al doilea paragraf din cartd, este necesar ca o instantd, dupd ce a examinat si a aprobat un acord, sd
refuze sd examineze acuzatia de infractiune impotriva celorlalti coinculpati in masura in care s-a pronuntat cu privire la
acest acord intr-un mod care nici nu adoptd o concluzie cu privire la participarea acestora, nici nu reprezintd o constatare a
vinovdtiei lor?

()  Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a normelor minime privind elementele constitutive ale
infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66).
() Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate (JO 2008, L 300, p. 42).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 4 julie 2022 — ,Em
akaunt BG” EOOD/,,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

(Cauza C-438/22)
(2022/C 408/39)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Em akaunt BG” EOOD

Pérdatd: ,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

Intrebarile preliminare

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit in lumina Hotdrarii CHEZ Elektro Bulgaria, pronuntatd in cauzele conexate
C-427|16 si C-428/16 ('), trebuie interpretat in sensul ci instantele nationale pot, nu numai in raport cu partile
contractante, ci si in raport cu tertii care ar putea fi obligati la plata cheltuielilor de judecatd, sd inldture aplicarea unei
dispozitii de drept national potrivit cireia instanta nu este autorizatd si oblige partea care cade in pretentii la plata
onorariilor de avocat intr-un cuantum inferior sumei minime stabilite printr-un regulament adoptat exclusiv de o
organizatie profesionald a avocatilor, precum Consiliul Superior al Baroului (Bulgaria), in cazul in care dispozitia
respectivd nu se limiteazd la atingerea unor obiective legitime?

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit in lumina Hotdrarii CHEZ Elektro Bulgaria, pronuntati in cauzele conexate
C-427/16 si C-428/16, trebuie inteles in sensul ca obiectivele legitime care justificd aplicarea unei dispozitii de drept
national potrivit cdreia instanta nu este autorizatd si oblige partea care cade in pretentii la plata onorariilor de avocat
intr-un cuantum inferior sumei minime, stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionald a
avocatilor, precum Consiliul Superior al Baroului (Bulgaria), trebuie considerate ca fiind stabilite prin lege, iar instanta
poate s inldture aplicarea dispozitiei nationale atunci cind nu constatd cd aceste obiective sunt depdsite in cazul
concret sau, dimpotriva, trebuie sd se considere ci dispozitia de drept national este inaplicabild in masura in care nu se
constatd atingerea acestor obiective?

3) in conformitate cu articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (3, care
dintre parti dintr-un litigiu civil in care partea care cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecati trebuie
sd dovedeascd existenta unui obiectiv legitim si proportionalitatea mijloacelor pentru atingerea acestui obiectiv prin
intermediul unui regulament privind onorariile avocatiale minimale, adoptat de o organizatie profesionald a avocatilor,
in cazul in care se solicitd o reducere a onorariilor de avocat pentru motivul cd sunt excesive: partea care solicitd
obligarea la plata cheltuielilor de judecatd sau partea care cade in pretentii i care solicitd reducerea onorariilor?

4)  Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit in lumina Hotdrarii CHEZ Elektro Bulgaria, pronuntatd in cauzele conexate
C-427/16 si C-428/16, trebuie inteles in sensul cd, atunci cand deleagd unei organizatii profesionale a avocatilor
stabilirea unor tarife minime printr-un regulament, o autoritate de stat precum Narodnoto sabranie (Adunarea
Nationald, Bulgaria) este obligatd si mentioneze in mod expres metodele concrete prin care se stabileste caracterul
proportional al restrictiei sau organizatia profesionald trebuie sd le dezbati la momentul adoptirii regulamentului (de
exemplu, in expunerea de motive a proiectului sau in alte documente pregititoare) si, eventual, in cazul in care aceste
metode nu sunt luate in considerare, instanta este obligatd sd refuze aplicarea regulamentului fird a examina sumele
concrete, iar existenta unei dezbateri motivate cu privire la aceste metode este suficientd pentru a considera cd
regulamentul se limiteazd la ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime stabilite?

5) In cazul unui rdspuns negativ la a patra intrebare: Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit in lumina Hotirarii CHEZ
Elektro Bulgaria, pronuntatd in cauzele conexate C-427/16 si C-428/16, trebuie inteles in sensul cd instanta trebuie sd
evalueze obiectivele legitime care justificd aplicarea unei dispozitii de drept national, potrivit cireia instanta nu este
autorizatd si oblige partea care cade in pretentii la plata onorariilor de avocat intr-un cuantum inferior sumei minime,
stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionald a avocatilor precum Consiliul Superior al Baroului
(Bulgaria), si proportionalitatea lor in functie de efectele asupra cuantumului previzut in mod concret in cauzd si sd
refuze aplicarea acestui cuantum atunci cind acesta depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor, sau
instanta trebuie, in principiu, sd cerceteze natura si efectele criteriilor previzute de regulament asupra stabilirii
cuantumului §i, atunci cand constatd cd, in anumite cazuri, ele pot depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor, si inldture aplicarea normei respective in toate cazurile?

6) In cazul in care se considerd ci obiectivul legitim al remuneratiei minime este asigurarea unor servicii juridice de
calitate, articolul 101 alineatul (1) TFUE permite ca sumele minime si fie stabilite exclusiv in functie de natura cauzei
(obiectul litigiului), de interesului material al cauzei si, partial, de numirul de sedinte desfisurate, fird a se tine seama de
alte criterii precum existenta unei complexitdti de fapt, normele nationale si internationale aplicabile etc.?
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7) In cazul in care raspunsul la a cincea intrebare este ci instanta nationald trebuie si examineze separat, in privinta
fiecdrei proceduri, dacd obiectivele legitime ale asigurdrii unei asistente juridice efective pot justifica aplicarea regimului
juridic al onorariilor avocatiale minimale, pe baza cdror criterii trebuie sd aprecieze instanta caracterul proportional al
cuantumului minim al remuneratiei in cazul concret, atunci cidnd considerd c¢d un cuantum minim are ca obiectiv
asigurarea unei asistente juridice efective la nivel national?

8) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, coroborat cu articolul 47 al treilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale,
trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aprecierii celei de a saptea intrebdri, trebuie sd se {ind seama de un regim,
aprobat de puterea executivd, privind remuneratia pe care statul o pldteste avocatilor desemnati din oficiu si care
reprezintd — in temeiul unei trimiteri legale — suma maxima care se ramburseaza partii, reprezentate de un consilier
juridic, care a obtinut castig de cauza?

9) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in
sensul cd impune instantei nationale, in cadrul aprecierii celei de a saptea intrebdri, si indice un nivel de remuneratie
suficient pentru atingerea obiectivului de asigurare a unei asistente juridice de calitate, pe care trebuie sd il compare cu
cel care rezultd din regimul juridic, si si motiveze nivelul pe care il stabileste in mod discretionar?

10

=

Articolul 101 alineatul (2) TFUE, coroborat cu principiile efectivitatii ciilor de atac procedurale interne si al interzicerii
abuzului de drept, trebuie interpretat in sensul 3, in cazul in care o instantd nationald constatd ci o decizie a unei
asociatii de intreprinderi incalcd interdictiile privind restrangerea concurentei prin stabilirea unor tarife minime pentru
membrii sdi, fird a exista motive intemeiate pentru admiterea unei astfel de ingerinte, este obligatd sd aplice tarifele
minime previzute in aceastd decizie, intrucat ele reflectd preturile reale de piatd ale serviciilor la care se referd decizia,
deoarece toate persoanele care presteazd serviciul respectiv sunt obligate sd fie membre ale acestei asociatii?

') ECLLEU:C:2017:890
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

—~—
-

Cerere de decizie preliminard introdusid de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 5 iulie 2022 -
Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razgrad

(Cauza C-441/22)
(2022/C 408/40)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhovna administrativna prokuratura

Pirtile din procedura principald

Recurent: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Intimatd: Obshtina Razgrad

Intrebarile preliminare

1) Articolul 72 alineatul (1) litera (¢) coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b) din Directiva 2014/24 (!) permite o
reglementare nationald sau o practicd in materie de interpretare si de aplicare a acestei reglementdri potrivit cdreia
incilcarea normelor privind o modificare substantiald a contractului de achizitii publice poate fi retinutd numai atunci
cand pdrtile au semnat un acord scrisfo anexa privind modificarea contractului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 72 alineatul (1) litera (¢) coroborat cu alineatul (4) literele (a) si
(b) din Directiva 2014/24 permite o reglementare nationald sau o practicd in materie de interpretare si de aplicare a
acestei reglementdri potrivit cdreia o modificare nelegald a contractelor de achizitii publice poate rezulta nu numai
dintr-un acord scris semnat de pdrti, ci si din acte comune ale partilor, contrare normelor referitoare la modificarea
contractului, exprimate prin comunicare si prin atestdri scrise ale acesteia (precum cele in discutie in litigiul principal),
din care se poate deduce o vointd comund cu privire la modificarea mentionati?
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3) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b) din Directiva 2014/24 permite o
reglementare nationald sau o practicd in materie de interpretare si de aplicare a acestei reglementdri potrivit cdreia, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal (in care in documentele de achizitie au fost stabilite un termen maxim
si data limitd de executare a contractului; termenul constituie, de asemenea, un indicator al metodologiei de evaluare a
ofertelor; executarea efectivd a contractului a avut loc cu depdsirea termenului maxim prevazut de documente si a datei
limitd, in absenta unor circumstante neprevazute; autoritatea contractantd a receptionat executarea fird obiectii si nu a
solicitat penalititi contractuale de intarziere), executarea contractului cu incdlcarea conditiilor previzute in partea din
documentele achizitiei si din contract referitoare la termen, in lipsa unor circumstante neprevazute si a unei obiectii din
partea autoritdtii contractante, va fi interpretatd doar ca un tip de executare necorespunzdtoare a contractului, iar nu ca
o modificare substantiald nelegald a contractului in partea referitoare la termenul de executie?

(")  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 5 iulie 2022 —
Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ
po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”/Obshtina Balchik

(Cauza C-443/22)
(2022/C 408/41)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurent: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po Programa
INTERREG V-A Rumania-Bulgaria 2014-2020

Intimatd: Obshtina Balchik

Intrebarile preliminare

1) Articolul 72 alineatul (1) litera (¢) coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b) din Directiva 2014/24 () permite o
reglementare nationald sau o practicd in materie de interpretare si de aplicare a acestei reglementari potrivit cireia
incilcarea normelor privind o modificare substantiald a contractului poate fi retinutd numai atunci cand partile au
semnat un acord scris/o anexd privind modificarea contractului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 72 alineatul (1) litera (¢) coroborat cu alineatul (4) literele (a) si
(b) din Directiva 2014/24 permite o reglementare nationald sau o practicd in materie de interpretare si de aplicare a
acestei reglementdri potrivit cdreia o modificare nelegald a contractelor de achizitii publice poate rezulta nu numai
dintr-un acord scris semnat de pdrti, ci si din acte comune ale pdrtilor, contrare normelor referitoare la modificarea
contractului, exprimate prin comunicare si prin atestdri scrise ale acesteia (precum cele in discutie in litigiul principal),
din care se poate deduce o vointd comund cu privire la aceastd modificare?

3) Notiunea de ,pregdtir[e] cu [...] diligentd [...] a procedurii” in sensul considerentului [(109)] al Directivei 2014/24, in
partea referitoare la termenul de executare a activitdtilor, include si evaluarea riscurilor rezultate din conditiile
meteorologice obisnuite care ar putea avea un impact negativ asupra executdrii contractului in termenul stabilit, precum
si evaluarea interdictiilor legale privind executarea activititilor intr-o anumitd perioadd care se situeazd in perioada de
executare a contractului?
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4) Notiunea de ,circumstante neprevdzute” in sensul Directivei 201424 include numai circumstantele survenite ulterior
atribuirii contractului [astfel cum prevede dispozitia nationald care figureazd in paragraful 2 punctul 27 din Dopalnitelni
razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki (Dispozitiile complementare ale Legii privind achizitiile publice)] si
care nu ar fi putut fi anticipate, in ciuda pregatirii cu o diligentd rezonabild, care nu sunt imputabile unor actiuni sau
unor omisiuni ale pdrtilor, dar care fac imposibild executarea in conditiile convenite? Sau directiva nu impune ca aceste
circumstante sd fi survenit ulterior atribuirii contractului?

5) Conditiile meteorologice obisnuite, care nu sunt ,circumstante neprevazute” in sensul considerentului (109) al Directivei
2014/24, precum si interdictia legald a lucrarilor de constructie intr-o anumita perioadd, anuntatd inainte de atribuirea
contractului, constituie o justificare obiectivi a neexecutdrii contractului in termenul stabilit? In acest context, un
participant (dand dovadd de diligenta necesard si de buni-credintd) este obligat si ia in considerare, la calcularea
termenului propus, riscurile obisnuite care sunt relevante pentru executarea contractului in termenul stabilit?

6) Articolul 72 alineatul (1) litera (¢) coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b) din Directiva 201424 permite o
reglementare nationald sau o practica in materie de interpretare si de aplicare a acestei reglementari potrivit cdreia poate
exista o modificare nelegald a unui contract de achizitii publice intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal
in care termenul de executare a contractului in anumite limite constituie o conditie pentru participarea la procedura de
achizitie (iar participantul este exclus in cazul nerespectdrii acestor limite); executarea contractului nu a avut loc in
termenul stabilit din cauza conditiilor meteorologice obisnuite si a unei interdictii legale — anuntate inainte de atribuirea
contractului — privind activitdtile cuprinse in obiectul si in termenul contractului si care nu constituie circumstante
neprevizute; receptia executdrii contractului a avut loc fird obiectii referitoare la termen si nu au fost solicitate penalitdti
contractuale de intarziere, astfel incat a fost asadar modificatd o conditie esentiald din cadrul documentelor de achizitie
care a determinat mediul concurential, iar echilibrul economic al contractului a fost schimbat in favoarea
contractantului?

(")  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 6 iulie 2022 — Caixabank SA
si altii/ ADICAE si altii

(Cauza C-450/22)
(2022/C 408/42)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurente: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, succesoare a Banco Popular Espafiol SA si a Banco
Pastor SA, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC,
Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, succesoare a Banco Mare Nostrum SA, Unicaja Banco, SA, Caja
Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragén SC, Caja Rural de Granada
SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca
SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de
Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Intimate: ADICAE, M.A.G.G., MR.EEM,, AB.C, ()ptica Claravisién SL, A.TM., F.A.C,, A.P.O., P.S.C,, J.VM.B,, succesoare a
CMR.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE (!), atunci cand se referd la circumstantele care insotesc incheierea
contractului, si articolul 7 alineatul (3) din aceeasi directivd, atunci cind se referd la clauze similare, permite aprecierea
abstractd, in vederea efectudrii controlului transparentei in cadrul unei actiuni colective, a unor clauze utilizate de peste o
sutd de institutii financiare in milioane de contracte bancare, fird a se tine seama de nivelul informatiilor precontractuale
oferite cu privire la sarcina juridicd si economicd a clauzei sau de alte circumstante care existau in fiecare caz la
momentul incheierii contractului?

>

Este compatibil cu articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE faptul cd se poate
efectua un control abstract al transparentei din perspectiva consumatorului mediu in cazul in care mai multe oferte de
contracte se adreseazd unor grupuri specifice diferite de consumatori sau in cazul in care au existat numeroase entititi
care au prevazut clauzele in contract, cu domenii de activitate foarte diferite din punct de vedere economic si geografic,
pentru o perioadd indelungatd in care aceste clauze au devenit din ce in ce mai cunoscute de citre public?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Spetsialisiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 13 iulie 2022 -
Procedurd penald privind pe VB

(Cauza C-468/22)
(2022/C 408/43)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsialisiran nakazatelen sad

Persoana acuzata

VB

Intrebarea preliminard

O dispozitie nationald precum articolul 423 alineatul (3) din NPK, ce impune unei persoane care formuleazd o cerere
privind un nou proces, intrucat a fost judecatd in lipsd si nu a existat niciunul dintre cazurile previzute la articolul 8
alineatul (2) [din directivd], sd se prezinte personal la instantd pentru ca aceastd cerere s fie examinatd pe fond, este
compatibild cu articolul 9 din Directiva 2016/343 (") si cu principiul efectivitatii?

()  Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Recurs introdus la 10 august 2022 de Roberto Aquino impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 1 iunie 2022 in cauza T-253/21, Aquino/Parlamentul

(Cauza C-534/22 P)
(2022/C 408/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Roberto Aquino (reprezentanti: L. Levi, S. Rodrigues, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamenul European

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— examinarea prezentei cauze astfel incat Curtea si declare intemeiatd actiunea recurentului in prima instant;

— obligarea intimatului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

1.

Eroare de drept pentru interpretarea incorectd a criteriului indoielii care permite administratiei s intervind in procesul
electoral pentru alegerea membrilor Comitetului de Personal — Motivare contradictorie — Incilcarea dreptului la libertatea
de intrunire si de asociere (articolul 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), astfel cum se declind in
interzicerea oricdrei ingerinte nejustificate a administratiei in procesul electoral mentionat.

. Calificare eronati atribuitd anumitor documente intocmite la cererea intimatului pentru controlul procesului electoral —

Incdlcarea de citre judecitor a obligatiei sale de motivare.

. Denaturarea dosarului si interpretarea eronatd a normelor aplicabile reuniunii constitutive a Comitetului de personal —

Incdlcarea dreptului la apirare.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 16 august 2022 -
GF/Schauinsland-Reisen GmbH

(Cauza C-546/22)
(2022/C 408/45)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: GF

Paratd: Schauinsland-Reisen GmbH

intrebirile preliminare

1)

()

Articolul 12 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/2302 (') a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind pachetele de servicii de céldtorie si serviciile de cdldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului (Directiva privind pachetele de servicii de cildtorie) trebuie interpretat in sensul ci un
organizator poate invoca deja circumstante inevitabile si extraordinare care il impiedicd si execute contractul atunci
cand autoritatea autorizatd in acest scop din statul membru al clientului a emis, inainte de inceperea cilatoriei
programate, un avertisment de cdldtorie de nivel maxim pentru tara de destinatie?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 12 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd nu existd circumstante inevitabile
si extraordinare atunci cand cdldtorul, avind cunostintd despre avertismentul de cildtorie si despre incertitudinea cu
privire la evolutia ulterioard a situatiei pandemice, a declarat cd doreste totusi s3 mentind cdldtoria, iar realizarea acesteia
nu ar fi fost imposibild pentru organizator?

Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de caldtorie
si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului §i de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (O 2015, L 326, p. 1).
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Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 21 iulie 2022 (cerere de decizie preliminard
formulati de Cour d’appel de Bruxelles - Belgia) - AB, AB-CD| Z EF

(Cauza C-265/21) (})
(2022/C 408/46)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC 263, 5.7.2021.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Germania) — TX/ Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-481/21) ())
(2022/C 408/47)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 422, 18.10.2021
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 4 august 2022 - Genzyme Europe/Comisia
(Cauza T-483/22)
(2022/C 408/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Genzyme Europe BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: P. Bogaert, B. Van Vooren si M. Oyarzabal
Arigita, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

X

— anularea deciziei cd alglucozidaza alfa nu constituie o ,substantd activd noud”, asa cum afirmi sau cel putin implicd
Decizia Comisiei C(2022) 4531 final din 24 iunie 2022;

— anularea articolului 5 din decizia Comisiei care prevede ci produsul medicamentos Nexviadyme — alglucozidaza alfa nu
va fi clasificat drept un produs medicamentos orfan si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 noiembrie 2001 (*) si a articolului 14 alineatul (11) din Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 (%) si pe o eroare vaditd de apreciere combinatd cu
insuficienta motivarii (impotriva primei parti a deciziei atacate, prin care se refuzd statutul de ,substantd activd noud”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari, astfel cum este consacrat la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (impotriva primei parti a deciziei atacate, prin care se refuzd statutul
de ,substantd activd noud”).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 alineatul (12) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 141/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 1999 privind produsele medicamentoase orfane (°), pe o
eroare vaditd de apreciere si pe insuficienta motivarii (impotriva celei de a doua parti a deciziei atacate — retragerea
calificarii drept orfan).

()  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), cu modificirile ulterioare.

() Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor la nivelul
Uniunii privind autorizarea §i supravegherea medicamentelor de uz uman si de infiintare a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83), cu modificdrile ulterioare.

()  Regulamentul (CE) nr. 141/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 1999 privind produsele
medicamentoase orfane (JO 2000, L 18, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 233), cu modificarile ulterioare.
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Actiune introdusi la 19 august 2022 - Schrom Farms/Comisia
(Cauza T-507/22)
(2022/C 408/49)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Schrom Farms spol. s. 1. o. (Velké Albrechtice, Republica Cehd) (reprezentanti: S. Sobolovd si O. Billard, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiata;

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2022/908 a Comisiei din 8 iunie 2022 de excludere de la finantarea de catre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2022) 3543]
(JO 2022, L 157, p. 15), in mdsura in care exclude de la finantarea de citre Uniune o cheltuiald legatd de o subventie
acordatd reclamantei de autoritdtile cehe in cuantum de 30 606,96 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant; si

— dispunerea oricdrei alte masuri considerate adecvatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd excluderea de la finantarea de cétre Uniune a unei cheltuieli legate de subventia
acordatd reclamantei de autoritdtile cehe in cuantum de 30 606,96 euro este insuficient motivatd, cu alte cuvinte este
lipsitd de orice motivare, cu incilcarea articolului 296 TFUE, precum si a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd drepturile fundamentale ale reclamantei au fost incilcate atat direct cat si
indirect de paratd, intrucat reclamantei nu i s-a dat posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in cursul auditului care
a condus la adoptarea deciziei atacate, desi, potrivit reclamantei, aceasta are un efect negativ asupra subventiei care i-a
fost acordata.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ci pardta nu are competenta de a interpreta si de a aplica dreptul intern al
statelor membre.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ca parata nu a dovedit continutul legii cehe si a savarsit erori in interpretarea si
in aplicarea acesteia.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a sivarsit o eroare de asemenea in interpretarea si aplicarea dreptului
Uniunii, in mésura in care a considerat in mod eronat ci exista o incilcare a articolului 61 din Regulamentul (UE,
Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 julie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii (JO 2018, L 193, p. 1), si a aplicat normele cehe privind conflictele de interese cu incilcarea
principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv a principiului fundamental al egalititii de tratament si
nediscrimindrii.
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Actiune introdusi la 31 august 2022 — PAN Europe/Comisia
(Cauza T-536/22)
(2022/C 408/50)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: A. Bailleux, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si intemeiatd;

— anularea deciziei, valabil comunicatd reclamantei la 18 iulie 2022, de respingere a cererii de reexaminare internd a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/2049 al Comisiei din 24 noiembrie 2021 de reinnoire a aprobarii
substantei active cipermetrin, ca substantd susceptibili de inlocuire, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si
de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (*);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea principiului precautiei si a obligatiei Uniunii
de a asigura un nivel ridicat de protectie a sinatatii umane si a mediului, astfel cum reiese aceasta din cuprinsul articolelor 9

si 11, al articolului 168 alineatul (1) si al articolului 191 alineatul (1) TFUE si al articolelor 35 si 37 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

() JO 2021, L 420, p. 6.

Actiune introdusd la 2 septembrie 2022 - Sanity Group/EUIPO - AC Marca Brands (Sanity Group)
(Cauza T-541/22)
(2022/C 408/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sanity Group GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: B. Koch si V. Wolf, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: AC Marca Brands, SL (Barcelona, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative Sanity Group — cererea de inregistrare
nr. 18 110 653.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.
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Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 22 iunie 2022 in cauza R 2107/2021-1.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Paramentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 4 septembrie 2022 — Martin Rodrigo/EUIPO - Louis Vuitton Malletier
(CALIFORNIA Dreaming by Made in California)

(Cauza T-542/22)
(2022/C 408/52)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Spania) (reprezentant: J. L. Donoso Romero, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,CALIFORNIA Dreaming by Made in California” — marca Uniunii
Europene nr. 18 224 612

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 iunie 2022 in cauza R 2242/2021-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea in tot a deciziei atacate;

— pe cale de consecintd, respingerea in tot a opozitiei si inregistrarea marcii figurative a Uniunii Europene pentru toate
bunurile si serviciile;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 5 septembrie 2022 - Laboratorios Ern/EUIPO — BRM Extremities (BIOPLAN)
(Cauza T-543/22)
(2022/C 408/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: S. Correa Rodriguez, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BRM Extremities Srl (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: cerere privind marca Uniunii Europene verbald BIOPLAN — cererea de inregistrare nr. 18 095 065
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 iunie 2022 in cauza R 2147/2021-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a BRM Extremities Srl, in cazul in care BRM Extremities decide sd intervind in prezenta procedurd, la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului

Actiune introdusi la 6 septembrie 2022 - Prolactal[EUIPO - Prolactea (PROLACTAL)
(Cauza T-549/22)
(2022/C 40854)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Prolactal GmbH (Hartberg, Austria) (reprezentanti: H. Roerdink si S. Janssen, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand in privinta marcii PROLACTAL - cererea
de inregistrare internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 475 897
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 iunie 2022 in cauza R 752/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitdtii juridice, intrucat decizia EUIPO prin care se constatd cd
dovada utilizarii prezentatd de Prolactal nu indeplineste cerintele articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul delegat
privind marca Uniunii Europene (RDMUE), fiind prin urmare inadmisibild, nu este proportionald cu efectele rezultate
din aceasta;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a
articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— incilcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice, intrucat sarcina probei impusi de EUIPO a
depdsit obiectivul care s-ar putea astepta de la reclamantd sd prezinte dovada coexistentei;

— incilcarea jurisprudentei relevante privind aprecierea globald a riscului de confuzie.

Actiune introdusi la 7 septembrie 2022 — mataharispaclub/EUIPO — Rouha (SpaClubMatahari)
(Cauza T-552/22)
(2022/C 408/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: ceha
Pirtile
Reclamantd: mataharispaclub s.r.o. (MniSek pod Brdy, Republica Cehd) (reprezentant: M. Diamant, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Alena Rouha (Praga, Republica Cehd)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,SpaClubMatahari” — marca Uniunii Europene nr. 17 642 661
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 iunie 2022 in cauza R 937/2021-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) si a articolului 60 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2022 — Franta/Comisia
(Cauza T-555/22)
(2022/C 408/56)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: T. Stehelin, A. Daniel si E. Leclerc, agenti)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea anuntului de concurs general EPSO/AD/[400/22, intitulat ,administratori (AD 7) si experti (AD 9) in domeniile
industriei apardrii §i spatiale”, publicat la 16 iunie 2022 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ();

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat faptul cd anuntul de concurs general EPSO/AD[400/22, intitulat ,administratori (AD 7) si experti
(AD 9) in domeniile industriei apdrdrii §i spatiale” (denumit in continuare ,anuntul de concurs atacat”) ar crea o
discriminare nejustificatd bazatd pe limba.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o incilcare a cerintei de recrutare a functionarilor care detin cele mai inalte standarde de
competentd, de performantd si de integritate.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci anuntul de concurs atacat ar eluda procedurile previzute de tratate pentru
stabilirea regimului lingvistic al institutiilor Uniunii i modalititile sale de aplicare

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o incdlcare a obligatiei care revine Uniunii Europene de a respecta bogatia diversitatii sale
culturale si lingvistice si de a asigura protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural european.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe o incilcare a obligatiei de motivare

() JO 2022, C 233A, p. 1.
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Actiune introdusi la 13 septembrie 2022 — HF/Parlamentul
(Cauza T-565/22)
(2022/C 408/57)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: HF (reprezentant: A. Tymen, avocatd)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd;
in consecinta:

— anularea deciziei din 3 noiembrie 2021 de respingere a cererii de asistentd formulatd de reclamantd la 11 decembrie
2014;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei din 3 iunie 2022, primitd la 7 iunie 2022, de respingere a reclamatiei
reclamantei din 3 februarie 2022;

— obligarea paratului la plata de daune-interese, cuantificate ex aequo et bono la 50 000 de euro, pentru repararea
prejudiciului moral suferit de reclamanti;

— obligarea paratului la plata ansamblului cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe neregularitatea procedurii urmate de comitet, pe incilcarea articolului 41 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si pe incalcarea articolului 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori de apreciere, pe incdlcarea obligatiei de asistentd si pe incdlcarea articolelor 12a si 24
din statut.

Ordonanta Tribunalului din 8 septembrie 2022 — Schenk Italia/EUIPO — Consorzio per la tutela dei
vini Valpolicella (AMICONE)

(Cauza T-474/21) ())
(2022/C 408/58)

Limba de procedurd: italiana

Presedinta Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC 382, 20.9.2021.
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Ordonanta Tribunalului din 8 septembrie 2022 — Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar (Dispozitiv
cu doud unghiuri inversate)

(Cauza T-608/21) (})
(2022/C 408/59)

Limba de procedurd: engleza

Presedinta Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 471, 22.11.2021.

Ordonanta Tribunalului din 8 septembrie 2022 — Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar (Dispozitiv
cu doud unghiuri inversate)

(Cauza T-625/21) (!)
(2022/C 408/60)

Limba de procedurd: engleza

Presedinta Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 471, 22.11.2021.
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	Cauza C-716/20: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Supremo Tribunal de Justiça – Portugalia) – RTL Television GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR – Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. [Trimitere preliminară – Drept de autor și drepturi conexe – Difuzarea de programe prin satelit și retransmisia prin cablu – Directiva 93/83/CEE – Articolul 1 alineatul (3) – Noțiunea de „retransmisie prin cablu” – Prestator al retransmisiei care nu are calitatea de operator de cablu – Distribuirea simultană, nealterată și integrală a emisiunilor de televiziune sau de radio difuzate prin satelit și destinate captării de către public, efectuată de operatorul unei unități hoteliere, prin intermediul unei antene parabolice, al unui cablu și al receptoarelor de televiziune sau de radio – Inexistență]
	Cauza C-720/20: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Verwaltungsgericht Cottbus – Germania) – RO, reprezentată legal/Bundesrepublik Deutschland [Trimitere preliminară – Politica comună în materie de azil – Criterii și mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protecție internațională – Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Dublin III) – Cerere de protecție internațională depusă de un minor în statul membru în care s-a născut – Părinți ai acestui minor care au obținut anterior statutul de refugiat în alt stat membru – Articolul 3 alineatul (2) – Articolul 9 – Articolul 20 alineatul (3) – Directiva 2013/32/UE – Articolul 33 alineatul (2) litera (a) – Admisibilitatea cererii de protecție internațională și responsabilitatea pentru examinarea acesteia]
	Cauza C-19/21: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem – Țările de Jos) – I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Trimitere preliminară – Regulamentul (UE) nr. 604/2013 – Criterii și mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protecție internațională – Articolul 8 alineatul (2) și articolul 27 alineatul (1) – Minor neînsoțit care are o rudă prezentă în mod legal în alt stat membru – Respingere de către acest stat membru a cererii de preluare a minorului – Dreptul la o cale de atac efectivă al minorului menționat sau al rudei respective împotriva acestei decizii – Articolele 7, 24 și 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Interesul superior al copilului]
	Cauzele conexate C-80/21 – C-82/21: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie – Polonia) – E.K., S.K. / D.B.P. (C-80/21), și B.S., W.S. / M. (C-81/21), și B.S., Ł.S./M. (C-82/21) [„Trimitere preliminară – Directiva 93/13/CEE – Clauze abuzive în contractele încheiate cu consumatorii – Articolul 6 alineatul (1) și articolul 7 alineatul (1) – Contracte de credit ipotecar – Efecte ale constatării caracterului abuziv al unei clauze – Prescripție – Principiul efectivității”]
	Cauza C-98/21: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesfinanzhof – Germania)– Finanzamt R/W-GmbH [Trimitere preliminară – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1), articolul 167 și articolul 168 litera (a) – Deducerea taxei achitate în amonte – Noțiunea de „persoană impozabilă” – Societate holding – Cheltuieli legate de o contribuție în calitate de asociată în natură la filiale – Lipsa participării cheltuielilor la cheltuielile generale – Activități ale filialelor în cea mai mare parte scutite de impozit]
	Cauza C-263/21: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Supremo – Spania) – Asociación Multisectorial de Empresas de la Electrónica, las Tecnologías de la Información y la Comunicación, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)/Administración del Estado și alții [Trimitere preliminară – Drept de autor și drepturi conexe – Directiva 2001/29/CE – Articolul 5 alineatul (2) litera (b) – Drept exclusiv de reproducere – Excepție – Copii pentru uz personal – Redevență – Scutire ex ante – Certificat de scutire eliberat de o entitate de drept privat controlată exclusiv de societățile de gestiune a drepturilor de autor – Competențe de control ale acestei entități]
	Cauza C-267/21: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – România) – Uniqa Asigurări SA/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili [Trimitere preliminară – Fiscalitate – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 56 – Prestări de servicii de asigurare – Locul de impozitare – Servicii de soluționare a daunelor furnizate de societăți terțe în numele și pe seama unui asigurător]
	Cauza C-294/21: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg – Luxemburg) – État luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sàrl [Trimitere preliminară – Fiscalitate – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – A șasea directivă 77/388/CEE – Articolul 2 punctul 1 – Domeniu de aplicare – Operațiuni impozabile – Articolul 9 alineatul (2) litera (b) – Locul prestării serviciilor de transport – Plimbări turistice pe Mosela – Râu cu statut de condominiu]
	Cauza C-319/21: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Corte d'appello di Venezia – Italia) – Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia Srl [Trimitere preliminară – Agricultură – Organizare comună a piețelor – Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 – Fructe și legume proaspete ambalate – Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 543/2011 – Control de conformitate – Transport către un punct de vânzare aparținând aceleiași societăți de comercializare – Document însoțitor – Indicarea țării de origine]
	Cauza C-368/21: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht Hamburg – Germania) – R.T./Hauptzollamt Hamburg [Trimitere preliminară – Uniunea vamală – Codul vamal al Uniunii – Regulamentul (UE) nr. 952/2013 – Locul nașterii datoriei vamale – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 30 – Articolul 60 – Articolul 71 alineatul (1) – Faptul generator și exigibilitatea TVA ului la import – Locul nașterii datoriei fiscale – Constatarea nerespectării unei obligații impuse de legislația vamală a Uniunii – Determinarea locului importului de bunuri – Mijloc de transport înmatriculat într-o țară terță și introdus în Uniunea Europeană în mod contrar legislației vamale]
	Cauza C-399/21: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Svea Hovrätt – Suedia) – IRnova AB/FLIR Systems AB [Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie civilă – Competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială – Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 – Articolul 24 punctul 4 – Competențe exclusive – Competență în materie de înregistrare sau de valabilitate a brevetelor – Domeniu de aplicare – Cerere de brevet depusă și brevet acordat într-un stat terț – Calitatea de inventator – Titularul dreptului asupra unei invenții]
	Cauza C-422/21: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 1 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato – Italia) – Ministero dell’Interno/TO [Trimitere preliminară – Solicitanți de protecție internațională – Directiva 2013/33/UE – Articolul 20 alineatele (4) și (5) – Comportament deosebit de violent – Dreptul statelor membre de a stabili sancțiunile aplicabile – Domeniu de aplicare – Retragerea beneficiului condițiilor materiale de primire]
	Cauza C-507/21 P: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 8 septembrie 2022 – Puma SE și alții/Comisia Europeană (Recurs – Dumping – Importuri de anumite tipuri de încălțăminte cu fețe din piele originare din Republica Populară Chineză și Vietnam – Punerea în aplicare a hotărârii Curții în cauzele conexate C-659/13 și C-34/14 – Reinstituirea unei taxe antidumping definitive – Competență ratione temporis – Principiul nediscriminării)
	Cauza C-188/22: Ordonanța Curții (Camera a zecea) din 8 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Sąd Okręgowy w Opolu – Polonia) – VP [Trimitere preliminară – Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții – Cooperare judiciară în materie civilă și comercială – Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 – Obținerea de probe – Declarație scrisă a unei persoane cu reședința într-un alt stat membru decât statul membru al instanței competente – Posibilitatea de a utiliza mijlocul de obținere a probelor prevăzut de dreptul național, iar nu cel prevăzut de acest regulament]
	Cauza C-205/22: Ordonanța Curții din 8 iulie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Curtea de Apel Alba Iulia – România) – C.D.A./I.J., N.L. (Radiere)
	Cauza C-36/22 P: Recurs introdus la 14 ianuarie 2022 de Silvia González Sordo și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 în cauza T-642/21, González Sordo și alții/Comisia
	Cauza C-37/22 P: Recurs introdus la 14 ianuarie 2022 de GZ (*) și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 în cauza T-687/21, GZ (*) și alții/Comisia
	Cauza C-38/22 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de José Antonio Santos Cañibano și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 în cauza T-649/21, Santos Cañibano și alții/Comisia
	Cauza C-39/22 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de Enol Velasco Granda și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 în cauza T-658/21, Velasco Granda și alții/Comisia
	Cauza C-40/22 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2022 de Ramón Baides Fernández și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a opta) din 24 noiembrie 2021 în cauza T-659/21, Baides Fernández și alții/Comisia
	Cauza C-195/22 P: Recurs introdus la 4 martie 2022 de Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a opta) din 27 ianuarie 2022 în cauza T-736/21, PTTAZ/Comisia
	Cauza C-400/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgerichts Berlin (Germania) la 16 iunie 2022 – VT și UR/Conny GmbH
	Cauza C-427/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 28 iunie 2022 – Procedură penală privind pe BG
	Cauza C-430/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 28 iunie 2022 – Procedură penală împotriva lui VB
	Cauza C-432/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 28 iunie 2022 – Procedură penală împotriva PT, SD
	Cauza C-438/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 4 iulie 2022 – „Em akaunt BG” ЕООD/„Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD
	Cauza C-441/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 5 iulie 2022 – Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa „Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razgrad
	Cauza C-443/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 5 iulie 2022 – Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa „INTERREG V-A Rumania – Bulgaria 2014-2020”/Obshtina Balchik
	Cauza C-450/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Supremo (Spania) la 6 iulie 2022 – Caixabank SA și alții/ADICAE și alții
	Cauza C-468/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Spetsialisiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 13 iulie 2022 – Procedură penală privind pe VB
	Cauza C-534/22 P: Recurs introdus la 10 august 2022 de Roberto Aquino împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) din 1 iunie 2022 în cauza T-253/21, Aquino/Parlamentul
	Cauza C-546/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Oberster Gerichtshof (Austria) la 16 august 2022 – GF/Schauinsland-Reisen GmbH
	Cauza C-265/21: Ordonanța președintelui Camerei a doua a Curții din 21 iulie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour d'appel de Bruxelles – Belgia) – AB, AB-CD/ Z EF
	Cauza C-481/21: Ordonanța președintelui Curții din 9 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Verwaltungsgericht Wiesbaden – Germania) – TX/ Bundesrepublik Deutschland
	Cauza T-483/22: Acțiune introdusă la 4 august 2022 – Genzyme Europe/Comisia
	Cauza T-507/22: Acțiune introdusă la 19 august 2022 – Schrom Farms/Comisia
	Cauza T-536/22: Acțiune introdusă la 31 august 2022 – PAN Europe/Comisia
	Cauza T-541/22: Acțiune introdusă la 2 septembrie 2022 – Sanity Group/EUIPO – AC Marca Brands (Sanity Group)
	Cauza T-542/22: Acțiune introdusă la 4 septembrie 2022 – Martin Rodrigo/EUIPO – Louis Vuitton Malletier (CALIFORNIA Dreaming by Made in California)
	Cauza T-543/22: Acțiune introdusă la 5 septembrie 2022 – Laboratorios Ern/EUIPO – BRM Extremities (BIOPLAN)
	Cauza T-549/22: Acțiune introdusă la 6 septembrie 2022 – Prolactal/EUIPO – Prolàctea (PROLACTAL)
	Cauza T-552/22: Acțiune introdusă la 7 septembrie 2022 – mataharispaclub/EUIPO – Rouha (SpaClubMatahari)
	Cauza T-555/22: Acțiune introdusă la 9 septembrie 2022 – Franța/Comisia
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	Cauza T-474/21: Ordonanța Tribunalului din 8 septembrie 2022 – Schenk Italia/EUIPO – Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (AMICONE)
	Cauza T-608/21: Ordonanța Tribunalului din 8 septembrie 2022 – Automobiles Citroën/EUIPO – Polestar (Dispozitiv cu două unghiuri inversate)
	Cauza T-625/21: Ordonanța Tribunalului din 8 septembrie 2022 – Automobiles Citroën/EUIPO – Polestar (Dispozitiv cu două unghiuri inversate)

