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Odvolatelka tiez tvrdi, Ze je nemozné preukdzat pri¢innd savis-
lost medzi tGidajnymi nespravnymi postideniami a ndslednym
odnatim tovaru spod colného dohladu a domnieva sa, ze Sud
prvého stupiia tym, Ze rozhodol inak, porusil pravo Eurdpskej
tinie.

Zaloba podani 11. decembra 2009 — Eurdpska
komisia/Estonska republika

(Vec C-515/09)
(2010/C 63/40)

Jazyk konania: estoncina

Utastnici konania
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastGipenf: A. Marghelis a
K. Saaremdel-Stoilov)

Zalovand: Estonska republika

Névrhy Zalobkyne

— urcif, Ze Esténska republika si tym, Ze neprijala vetky
zdkony, nariadenia a sprévne ustanovenia potrebné na
dosiahnutie stladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom
z tazobného priemyslu, ktorou sa meni a doplia smernica
2004/35[ES (1), alebo v kazdom pripade ich prijatie neoz-
ndmila Komisii, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z
uvedenej smernice,

— zaviazat Estonsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vndtro§titneho préava uplynula
1. m4ja 2008.

() U.v.EU L 102, s. 15.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 11. decembra 2009 —
Tanja Borger|Tiroler Gebietskrankenkasse
(Vec C-516/09)

(2010/C 63/41)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Tanja Borger

Zalovand: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. jina 1971 o uplatilovani systémov socialneho zabez-
pecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v
ramci spolocenstva (1), vykladat v tom zmysle, Ze toto usta-
novenie zahffia — pocas doby polroka — aj osobu, ktora sa
po skonéeni zdkonného dvojro¢ného pracovného volna v
ramci pracovného pomeru z doévodu narodenia dietata
dohodne so svojim zamestndvatelom o pracovnom volne
v rdmci pracovného pomeru pocas dalSicho polroka, aby
tym dosiahla najdlhsiu zdkonom stanovent dobu pre pobe-
ranie pridavku na starostlivost o dieta, resp. prislusného
vyrovnavaciecho prispevku, a potom pracovny pomer
rozviaze?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku:

M sa ¢lanok 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zahffia — pocas
doby polroka — aj osobu, ktord sa po skonceni zdkonného
dvojro¢ného pracovného volna v rdmci pracovného pomeru
z dovodu narodenia dietata dohodne so svojim zamestna-
vatefom o pracovnom volne v rdmci pracovného pomeru
pocas dalsiecho polroka, ked v tomto obdobi poberd
pridavok na starostlivost o dieta, resp. prislusny vyrovndvaci
prispevok?

() U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tartu Ringkonnakohus (Esténska republika) 15. decembra
2009 — AS Rakvere Piim, AS Maag
Piimatoostus/Veterinaar- ja Toiduamet
(Vec C-523/09)
(2010/C 63/42)

Jazyk konania: estoncina
Vmiitro$tdtny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tartu Ringkonnakohus

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyne a odvolatelky: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoostus

Zalovany a odporca: Veterinaar- ja Toiduamet



C 63)26
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Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o
dradnych kontroldch uskuto¢niovanych s cielom zabezpecit
overenie dodrziavania potravinového a krmivového priva a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd (!
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa podnikate-
lovi za ¢innosti uvedené v oddieli A prilohy IV k danému
nariadeniu ulozil poplatok vo vyske minimalnych sadzieb
uvedenych v oddieli B prilohy IV k danému nariadeniu aj
v tom pripade, ak ndklady, ktoré vznikli prislusnym
orgdnom v stvislosti s vydavkami, ktoré mali v stlade s
prilohou VI k uvedenému nariadeniu, nedosahujii vysku
minimélnych sadzieb?

2. Je clensky stdt za podmienok uvedenych v predchddzajice;
otdzke opravneny vyberaf za Cinnosti uvedené v oddieli A
prilohy IV k nariadeniu poplatky, ktoré st nizsie ako mini-
malne sadzby stanovené v oddieli B prilohy IV nariadenia,
ak naklady, ktoré vznikli prislusnym orgdnom v stlade s
prilohou VI k nariadeniu, nedosahuji vy$ku minimdlnych
sadzieb, bez toho, aby boli splnené podmienky uvedené v
¢lanku 27 ods. 6 nariadenia?

() U.v. EU L 165, s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200.

Zaloba podani 17. decembra 2009 — Eurépska
Komisia/Esténska republika

(Vec C-527/09)
(2010/C 63/43)

Jazyk konania: esténcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska Komisia (v zastGpeni: G. Braun a E. Rand-
vere)

Zalovand: Estonska republika

Névrhy zalobkyne

— urdit, Ze Estonska republika si tym, Ze neprijala pravne pred-
pisy potrebné na prebratie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/43[ES zo 17. mdja 2006 o Statutirnom audite
ro¢nych Gctovnych zavierok a konsolidovanych dctovnych
zavierok, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zruuje smernica
Rady 84/253[EHS (') a neozndmila ich Komisii, nesplnila
svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice,

— zaviazat Estonsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnitrostitneho pravneho
poriadku uplynula 29. jina 2008.

() U.v.EU L 157, s. 87.

Zaloba podani 17. decembra 2009 — Eurdpska
komisia/Estonska republika

(Vec C-528/09)
(2010/C 63/44)

Jazyk konania: estoncina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Marghelis a
K. Saaremdel-Stoilov)

Zalovand: Estonska republika

Névrhy Zalobkyne

— urcit, ze Estonska republika si tym, Ze do vnitrostitneho
prava riadne neprebrala ¢ldnok 3 pism. i) bod iii), ¢lanok 8
ods. 2 treti pododsek a ¢ldnok 8 ods. 3 druhy pododsek
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/96[ES z 27.
janudra 2003 o odpade z elektrickych a elektronickych
zariadeni (OEEZ) (), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z tejto smernice,

— zaviazat Estonsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/96[ES z 27.
janudra 2003 upravuje hospoddrenie s odpadom z elektrickych
a elektronickych zariadeni. Komisia md, po analyze opatren,
ktorymi bola tito smernica prebratd do esténskeho prava,
nazor, ze Estonska republika riadne neprebrala ¢lanok 3 pism.
i) bod iii), ¢lanok 8 ods. 2 treti pododsek a ¢lanok 8 ods. 3
druhy pododsek.

Clanok 3 pism. i) bod iii) definuje vyrobcu elektrickych a elek-
tronickych zariadeni. Estonske pravne predpisy o odpadoch z
elektrickych a elektronickych zariadeni obsahujt dve rozne defi-
nicie vyrobcu a stazuju tym pochopenie a uplatnenie predpisov
o hospodéreni s tymito odpadmi zo zariadeni.



