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Potravinarske subjekty, ktoré vyrdbaju alebo pouzivaju latky
rastlinného povodu, totiz s istotou vedia, ktoré zdravotné
tvrdenia zaloZené na vSeobecne uzndvanych vedeckych poznat-
koch (222 uz schvélenych zdravotnych tvrdeni) moéZu na
svojich vyrobkoch pouzivat, ale neboli rovnakym spésobom
(prostrednictvom nariadenia) informovani o situdcii, pokial ide
o tvrdenia, ktoré neboli uvedené na zozname schvélenych
tvrdeni; &i prebieha ich hodnotenie alebo si vyzaduji podrob-
nejSie hodnotenie, ¢i boli zamietnuté, & st alebo ¢ nie si
schvalené a k akému momentu alebo v akych lehotach.
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Odvolanie podané 8. augusta 2012: Rosella Conticchio
proti uzneseniu Stadu pre verejnii sluzbu z 12. jila 2012
vo veci F-22/11, Conticchio/Komisia

(Vec T-358/12 P)
(2012/C 295/55)
Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Rosella Conticchio (Rim, Taliansko) (v zastdpeni: R.
Giuffrida a A. Tortora, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy
Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil uznesenie Stidu pre verejnd sluzbu z 12. jila 2012 vo
veci F-22/11, Conticchio/Komisia,

— vyhovel ndvrhom predlozenym odvolatelkou na prvom
stupni,

— subsididrne, pokial to uznd za vhodné a nevyhnutné, vratil
vec Sadu pre verejnd sluzbu, aby rozhodol o névrhoch
predlozenych odvolatelkou na prvom stupni,

— vyhldsil, Ze zaloba, na zdklade ktorej bolo vydané napadnuté
uznesenie, bola pripustnd a oddvodnend v celom rozsahu
bez vynimky,

— zaviazal odporkyniu na néhradu vietkych trov konania
odvolatelky, ktoré jej vznikli v savislosti s vecou, v ktorej
bolo podané odvolanie, a to na oboch stupnioch konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prejedndvané odvolanie smeruje proti uzneseniu Sudu pre
verejnt sluzbu Eur6pskej tnie z 12. jila 2012 vo veci F-22/11,
ktorym sa zaloba, ktorej predmetom je zruSenie rozhodnutia o
vysporiadani prav odvolatelky na starobny dochodok, vyhlasuje
za sCasti zjavne nepripustni a scasti bez akéhokolvek pravneho

zdkladu.

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie
dovody.

1. Prvy odvolaci dévod: ,Porusenie zdsady dobrej viery, spra-
vodlivosti a nestrannosti — nedostatok jasného zastiipenia
normativneho dosahu niektorych ustanoveni a praxe uplat-
fiovanych Komisiou vo vztahoch s jej zamestnancami®.

V tomto ohlade sa uvddza, Ze napadnuté uznesenie pova-
zuje argumentdciu odvolatelky za zjavne neddvodnd,
pricom konstatuje, Ze vyplatni pdsku za janudr 2010
mozno napadniit odo diia, ked odvolatelka poznala svoju
skuto¢nd situdciu. Uvedend vyplatnd pdska vsak nie je
rozhodujicim a samostatne napadnutelnym aktom, kedze
neodzrkadluje celkovd situdciu, v ktorej sa odvolatelka
nachddza v okamihu odchodu do dochodku. Podla ustdlenej
judikatiiry nemd vyplatnd pdska, kedZe je spravnym rozhod-
nutim dc¢tovnej povahy, sama osebe povahu aktu, ktorym by
mohla byt nepriaznivo dotknutd, a preto v pripade, Ze
neexistujii iné isté skuto¢nosti, neméze byt napadnutd. V
tejto stivislosti sa pripomina, Ze systém SysPer 2 nepostaluje
pre vypocet vysky budicich dochodkovych prav a rovnako
ako ,Calculette Pension“ sa obmedzuje na poskytnutie
vyluéne indikativneho a nenapadnutelného tdaju. Pani
Conticchio mohla napadnit len kone¢né pisomne ozna-
mené opatrenie tykajice sa priznania dochodkovych prav
a ich vysporiadania, kedze len od tohto okamihu mala
istotu o presnej mesacnej vyske svojho dochodku.

2. Druhy odvolaci dévod: ,Porusenie prava na sidnu ochranu a
préva na verejné konanie®.

KedZe Sad pre verejnii sluzbu vec povazoval za dostatocne
objasnend, rozhodol od6évodnenym uznesenim bez dalsicho
konania. Takéto rozhodnutie porusilo pravo odvolatelky na
stdnu ochranu. Pani Conticchio totiz nebolo priznané pravo
na uvedenie jej dovodov, ani jej nebolo umozZnené
poskytnit dalsie vysvetlenia k pripadnym dévodom nepri-
pustnosti alebo neodévodnenosti zaloby, ¢im bola porusend
zdsada spravodlivého stidneho konania. V tejto stvislosti sa
pripomina, ze v ¢ldnku 41 Charty zékladnych prav Eurdp-
skej tnie je zakotvené pravo na riadnu spravu veci verejnych
zamy$lané ako pravo kazdého jednotlivca, aby jeho zalezi-
tosti boli orgdnmi, institiciami a inymi subjektmi Unie
vybavené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.
Toto pravo zahffla najmi pravo kazdého na vypocutie
pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré
by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.
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3. Treti odvolaci dovod: ,0 bezdévodnom obohateni — Poru- odpracovanych rokov vo vzfahu k skuto¢ne odpracovanym
Senie spravneho postupu®. rokom, ¢im sa bezdévodne obohatil na tkor svojich vlast-

N - , nych tradnikov.
V tomto bode nemozno Zzalobu povazovat za podani 4

oneskorene, kedze z vyplatnej pdsky nebolo nijakym
spdsobom mozné zistit skuto¢nosti tykajice sa skimaného
zalobného  dovodu.  Odvolatelka  mohla  napadnat

bezdovodné obohatenie Komisie az v okamihu, ked jej Uznesenie VSeobecného stidu zo 6. augusta 2012 —
bolo doru¢ené rozhodnutie o vzniku naroku na starobny Makhlouf/Rada

dochodok, ¢ize 26.5.2010. Odvolatelka totiz nikdy nemala

plnd znalost o vyske odvedenych prispevkov, kedZe nikdy (Vec T-82/12) (1)

od zodpovednych dradov Komisie neobdrzala prislusné

ozndmenia. Okrem toho sa pripomina, Ze bol Komisii odve- (2012/C 295/56)

deny poistno-matematicky ekvivalent predchddzajicich

dochodkovych prév nadobudnutych v INPS v Taliansku Jazyk konania: franciizstina

ich prevedenim do dochodkového systému Spolocenstva,
¢o viedlo k nerovnosti medzi dochodkom vyplicanym
odvolatelke a prispevkami odvddzanymi pocas trvania jej
sluzby. Tymto sposobom spravny orgdn najskor pozadoval _—
uréiti droven prispevkov a nésledne priznal nizsiu Groven (%) U.v. EU C 109, 14.4.2012.

Predseda Siestej komory nariadil vymaz veci.
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