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Odvolanie podané 17. februdra 2014: Eur6pska komisia proti rozsudku Sddu pre verejnd sluzbu
z 11. decembra 2013 vo veci F-130/11, Verile a Gjergji/Komisia

(Vec T-104/14 P)
(2014/C 151/29)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: J. Currall, D. Martin a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnici konania: Marco Verile (Cadrezzate, Taliansko) a Anduela Gjergji (Brusel, Belgicko)

Néavrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozsudok Stidu pre verejnii sluzbu z 11. decembra 2013 vo veci F-130/11, Verile a Gjergji/Komisia,
— rozhodol, Ze kazdy tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ktoré vznikli na tomto stupni,

— zaviazal pdna Verile a pani Gjergji na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v konani na Stde pre verejnu sluzbu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza Styri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na poruseni pojmu akt sposobujici ujmu v rozsahu, v akom Std pre verejnd sluzbu
rozhodol, Ze Zaloba na prvom stupni je pripustnd, ked urcil, Ze ndvrh, ktory predlozila Komisia dotknutym osobdm
ohladom vypoctu zapocitania odpracovanych rokov vyplyvajiceho z prevodu ich prav na dochodok podla ¢lanku 11
ods. 2 prilohy VIII Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej tnie, je akt spdsobujici ujmu (body 37 az 55
napadnutého rozsudku).

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Sud pre verejnt sluzbu protipravne bez ndvrhu uviedol vynimku
z protipravnosti v§eobecnych vykondvacich ustanoveni o prevode dochodkovych prav prijatych v roku 2011. Komisia
tvrdi, Ze tento odvolaci dovod nebol vyslovne predlozeny Zalobcami na prvom stupni a nebol ani predmetom
kontradiktornej diskusie (body 72 a 73 napadnutého rozsudku).

3. Treti odvolaci dovod zalozeny na nespravnych pravnych postdeniach Stadu pre verejnd sluzbu pri vyklade ¢lanku 11
prilohy VIII Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tinie a ustanoveni tykajticich sa prevodu dochodkovych prav
(body 74 az 98, 106, 109 a 110 napadnutého rozsudku). Komisia tvrdi, Ze tento sid tym, Ze rozhodol, Ze pojem
kapitdlovd hodnota“ uvedeny v ¢lanku 11 ods. 2 uvedenej prilohy VIII je odli$ny od pojmu ,poistno-matematicky
ekvivalent” uvedenom v ¢ldnku 11 ods. 1 a stanovenom v ¢lanku 8 uvedenej prilohy VIII, sa obmedzil na doslovny
vyklad, aby prisiel k zdverom, ktoré moézu viest k velkym rozdielom v zaobchddzani medzi tradnikmi, ktorf poziadali
o prevod ich prav na dochodok ,do“ a tradnikmi, ktori poziadali o prevod ,z“ ddchodkového systému. Komisia uvddza,
ze vyklad Stdu pre verejni sluzbu je nezlucitelny ako s poziadavkami finanénej vyrovnanosti dochodkového systému
Eurépskej tnie, tak s pravom na majetok tradnikov, ktorf Ziadaji o prevod ,do*.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Sid pre verejnt sluzbu sa dopustil nespravneho prévneho postdenia, ked
rozhodol, Ze prava zalobcov na prvom stupni ohladne prevodu ich déchodcovskych prav boli uz ,Gplne vytvorené*
v momente vstupu vSeobecnych vykondvacich ustanoveni o prevode dochodkovych prav prijatych v roku 2011 do
platnosti, a to v rozsahu, v akom az kone¢né rozhodnutie o zapocitani definuje prevedené dochodkové prava (body 99
az 108 napadnutého rozsudku).



