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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 23. marca 2017 *

Vec C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia Srl
proti
Antoninovi Bordonarovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sad, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Zasady rovnakého zaobchadzania
a zdkazu diskrimindcie na zdklade veku — Smernica 2000/78/ES — Rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani — cldanok 6 ods. 1 — Vnutrostatna pravna Uprava, ktord upravuje pracovné
zmluvy o prilezitostnej pracovnej ¢innosti s osobami mladsimi ako 25 rokov*

I - Uvod

1. Talianska zmluva o prilezitostnej pracovnej ¢innosti, ,il contratto di lavoro intermittente, je pruzna
pracovnd zmluva, na zdklade ktorej je zamestnanec k dispozicii zamestndvatelovi, ktory mu moze
pridelit pricu na obcasnom zdklade v zavislosti od potrieb zamestndvatela. Této zmluva vo
vSeobecnosti podlieha objektivnym podmienkam, ktoré suvisia s obcasnou povahou prac, ako aj
poziadavkam stanovenym v kolektivhych zmluvach. Rovnakd zmluvu vsak okrem toho mozno
»v kazdom pripade” pondknut pracovnikom mlad$im ako 25 rokov alebo starsim ako 45 rokov.

2. Pan Bordonaro bol zamestnany v spolo¢nosti Abercrombie & Fitch Italia Srl. (dalej len
»Abercrombie & Fitch“) na zdklade zmluvy o prilezitostnej pracovnej ¢innosti viac ako rok a pol. Ked
dovrsil 25 rokov, jeho pracovnd zmluva bola ukoncend, pretoze prestala byt splnend podmienka
tykajaca sa veku.

3. Na zdklade tohto skutkového a pravneho stavu sa Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko) pyta, ¢i talianske ustanovenie, ktoré upravuje zmluvy o prilezitostnej pracovnej
¢innosti, v rozsahu, v akom zahfia osobitny pristup a podmienky prepustania pre osoby mladsie ako
25 rokov, je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie na zdklade veku zakotvenou v smernici
2000/78/ES** a v ¢lanku 21 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

* Jazyk prednesu: angli¢tina.

** Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79); dalej len ,smernica 2000/78“ alebo ,smernica“.
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4. Prejedndvand vec vyzyva Stdny dvor, pokial mi je zndme po prvykrat,*** aby z hladiska
diskrimindcie na zdklade veku posudil vnutrostitne opatrenie, ktorym sa zavddzaji osobitné
podmienky pre mladsich pracovnikov, ¢o sa tyka pristupu k urcitému typu pruznej pracovnej zmluvy.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Odévodnenie 25 smernice 2000/78 stanovuje, Ze ,zédkaz diskrimindcie z dévodu veku je dolezitou
sucastou naplnania cielov stanovenych v zdsaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti
pracovnych sil. Avsak rozdielne zaobchddzanie v suvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti
odovodnit, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt v zavislosti od situdcie v ¢lenskych
$tatoch rozne. Bezpodmienecne preto treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je
oddévodnené najma oprdvnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy
a diskrimindciou, ktord sa musi zakéazat”.

6. Clanok 1 smernice 2000/78 vymedzuje ticel smernice nasledovne: ,ustanovlit] vieobecn[y] ram[ec]
pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $titoch uplatiovanie zésady
rovnakého zaobchadzania®“.

7. Clanok 2 smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situécii zaobchédza, zaobchéadzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

“«

8. Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78, ktory ma nazov ,,0dévodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu
veku”, uvadza, ze:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 clenské $tity mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku
nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov si objektivne a primerane
oddévodnené opravnenym cielom, vritane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej
pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

*** Uznesenie zo 16. janudra 2008, Polier (C-361/07, neuverejnené, EU:C:2008:16) sa tykalo franctzskej pracovnej zmluvy ,nouvelles embauches”.
Sadny dvor konstatoval, ze predmetna situdcia nepatri do jeho pravomoci. Otazky polozené vnutrostitnym sidom v tejto veci sa vSak netykali
zésady zdkazu diskrimindcie na zaklade veku.
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Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vriatane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a star$ich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integricia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktord vyplyva z osobitnych poziadaviek odbornej
pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej doby zamestnania pred odchodom do
doéchodku®.

B —Talianske pravo

9. Podla vnutrostatneho sudu ¢lanok 34 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 o vykonani splnomocneni
v oblasti zamestnanosti a trhu price, uvedenych v zdkone ¢. 30 zo 14. februdra 2003 (dalej len
slegislativny dekrét®), v zneni G¢innom ku dnu prijatia pAna Bordonara do zamestnania, **** uvadzal:

»1. Zmluvu o prilezitostnej pracovnej ¢innosti mozno uzatvorit na ucel vykonu prac nesuvislého alebo
obcasného charakteru, a to podla potrieb identifikovanych v kolektivnych zmluvich uzatvorenych
medzi zdruZeniami zamestndvatelov a zamestnancov, ktoré su na ndrodnej alebo regiondlnej
urovni pomerne najreprezentativnejsie, alebo na vopred stanovené obdobia tyzdna, mesiaca alebo
roka v zmysle ¢lanku 37.

2. Zmluvu o prileZitostnej pracovnej cinnosti mozno v kazdom pripade uzatvorit v pripade prace
vykondvanej osobami mladsimi ako 25 rokov alebo star$imi ako 45 rokov, vriatane poberatelov
dochodku®.

10. Vnatrostatny sad dalej objasnuje, Ze v ¢ase prepustenia pana Bordonara sa v uvedenom c¢lanku 34
ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 stanovovalo, ze ,zmluvu o prilezitostnej pracovnej ¢innosti
mozno v kazdom pripade uzatvorit v pripade pracovnikov starsich ako 55 rokov a mladsich ako
24 rokov, pricom v tomto pripade sa prislusnd praca musi vykonat do 25. roku®. *****

11. Clanok 34 legislativneho dekrétu uz nie je platny. Jeho obsah bol v$ak ¢iastoéne prevzaty
¢lankom 13 legislativneho dekrétu ¢. 81 z 15. juna 2015 (aktudlne platné ustanovenie). ******

III — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12. Pan Bordonaro bol zamestnany v spolo¢nosti Abercrombie & Fitch na zdklade zmluvy
o prilezitostnej pracovnej Cinnosti uzatvorenej 14. decembra 2010 na dobu urcitd. Tato zmluva sa
1. janudra 2012 zmenila na zmluvu o prilezitostnej pracovnej cinnosti uzatvoreni na neurcity cas.
Z vyjadreni predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze pan Bordonaro pracoval v priemere tri az patkrat

**#** Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, No 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30. (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2003, riadny dodatok ¢. 159), v zneni neskorsich predpisov.
*#+ Zmena na zaklade Legge 28 giugno 2012, n. 92. Disposizioni in materia di Riforma del mercato del Lavoro in una prospettiva di crescita
(zékon z 28. juna 2012, ¢. 92, Opatrenia tykajuce sa reformy trhu préce s ciefom podporit rast) (GURI ¢. 153 z 3. jala 2012, riadny dodatok
¢. 136).
wsxx Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni,
a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183. (GURI ¢. 144, z 24. jina 2015, riadny dodatok ¢. 34) (o systematickej
reguldcii zamestnaneckych zmlav a revizii prdvnej Gpravy tykajacej sa povinnosti v zamestnani, podla ¢lanku 1 ods. 7 zékona ¢. 183
z 10. decembra 2014).
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tyzdenne. Od 26. jila 2012 uz vsak nebol zahrnuty do rozvrhu prace. Po tom, ¢o sa o tejto skutoc¢nosti
informoval prostrednictvom e-mailu, mu bolo 30. jula 2012 ozndmené, Ze 26. jula 2012 bol prepusteny,
pretoze dovi$il 25 rokov. Z tohto dovodu uz dalej nesplinal podmienky na uzatvorenie zmluvy
0 obcasnej praci, ktoré stanovuje talianska pravna dprava.

13. Pan Bordonaro podal na Tribunale di Milano zalobu (Okresny sid Mildno, Taliansko), v ktorej
tvrdil, Ze jeho zmluva, ako aj jeho prepustenie su protipravne. Domdahal sa opédtovného prijatia do
zamestnania. Téato zaloba bola vyhldsend za nepripustnd uznesenim, ktoré ndsledne v ramci
odvolacieho konania zrusil Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildno, Taliansko). Odvolaci sud
rozhodol, ze zmluva o prilezitostnej pracovnej ¢innosti uzavretd s painom Bordonarom na zdklade jeho
veku, rovnako ako jeho prepustenie pri doviSeni 25 rokov, st diskrimina¢né. Rozhodol, Ze vznikol
pracovny pomer na neurcity ¢as. Nariadil, aby spolo¢nost Abercrombie & Fitch opédtovne prijala pana
Bordonara do zamestnania a nahradila mu vzniknuta skodu.

14. Spoloc¢nost Abercrombie & Fitch podala kasa¢ny opravny prostriedok na Corte suprema di
cassazione (Najvyssi kasacny sud, vnitrostatny sid). Spolo¢nost Abercrombie & Fitch v zdsade tvrdi,
ze odvolaci sud sa dopustil nespravneho préavneho postudenia, ked konstatoval porusenie zdsady zdkazu
diskrimindcie. Prejedndvand vec sa tyka zdkona, ktory zvyhodrnuje pracovnikov na zaklade ich veku
a nie naopak. Spolo¢nost Abercrombie & Fitch dalej tvrdi, ze ¢ldnok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu je
v sulade so smernicou, pricom navrhuje predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

15. Kedze clanok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 by mohol byt v rozpore so zasadou
zékazu diskrimindcie na zdklade veku vzhladom na konkrétny a jasny odkaz na vek, vniatrostatny sad
rozhodol prerusit konanie a polozit tato prejudicidlnu otazku:

,Je vnutro$titna prdvna Gprava uvedend v ¢ldnku 34 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003, podla ktorej
mozno zmluvu o prilezitostnej pracovnej c¢innosti v kazdom pripade uzatvorit v pripade prace
vykondvanej osobami mladsimi ako 25 rokov, v rozpore so zdsadou nediskriminacie z dévodu veku,
uvedenou v smernici 2000/78 a v ¢lanku 21 ods. 1 [Charty]?*

16. Pisomné vyjadrenia predlozili pan Bordonaro, spolo¢nost Abercrombie & Fitch, talianska vlada
a Eurépska komisia, ktori zdroven predniesli svoje Ustne vyjadrenia na pojednévani, ktoré sa konalo
12. janudra 2017.

IV — Posudenie

17. Prejednavand vec sa tyka vnutro$tatneho ustanovenia, ktoré zamestndvatelom umoznuje uzavriet
»v kazdom pripade” zmluvy o prilezitostnej pracovnej ¢innosti s osobami mladsimi ako 25 rokov alebo
star§imi ako 45 rokov.******* Rovnaky typ zmluvy mozno zdroven uzavriet s osobami, ktoré patria do
zostavajucej skupiny ,stredného” veku, avsak len za urcitych podmienok. Okrem toho pre pracovnikov
mladsich ako 25 rokov sa vnutrostatne ustanovenie vykladd v tom zmysle, ze pri doviseni veku
25 rokov spdsobuje automatické ukoncenie pracovnopravneho vztahu. *****#**

=+ Naslednd reforma sporného ustanovenia zvysila tato vekovd hranicu na 55 rokov. Pozri bod 10 tychto navrhov.

#axnait Napriek tomu, ze podmienka tykajica sa skuto¢nosti, ,ze prislusnd praca sa musi vykonat do 25. roku veku...“ bola zavedend iba zdkonom
z 28. juna 2012 (pozri bod 10 tychto navrhov), talianska vldda na pojednavani objasnila, Ze ¢lanok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu sa vzdy
vykladal ako ustanovenie, ktoré vedie k ukonceniu zmluvy vo veku 25 rokov.
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18. Otdzka vnitrostitneho sidu sa tyka tohto ustanovenia, len pokial ide o jeho uplatnenie vo vztahu
k pracovnikom mlad$im ako 25 rokov. Pyta sa na zlucitelnost tohto opatrenia so zdkazom
diskrimindcie na zdklade veku, ktory je =zakotveny v dvoch roznych pravnych nastrojoch
Unie — v ¢ldnku 21 ods. 1 Charty a v smernici 2000/78 — v pripade, ktory zahffia pravny vztah medzi
sukromnymi osobami.

19. Niektoré predbezné tvahy sa preto zZiadaju (A) eSte pred tym, ako sa budem zaoberat samotnou
podstatou prejudicidlnej otdzky (B). Tieto predbezné uvahy sa tykaji vymedzenia ustanoveni prava
Unie, ktoré st relevantné pre analyzu v tejto veci (1), a presného rozsahu posobnosti otdzky polozenej
vnutrostitnym sidom (2).

A —Predbezné vvahy

1. Relevantné ustanovenia prava Unie

20. Zakaz diskrimindcie na zdklade veku je véeobecnou zisadou prava Unie, ktora bola kodifikovana
v ¢lanku 21 ods. 1 Charty. Smernica 2000/78 predstavuje konkrétne vyjadrenie tejto zasady v oblasti
zamestnania a povolania. *********

21. Z tohto dovodu plati, ze ked urcitd situdcia patri do poésobnosti smernice, je to prave tito smernica,
ktord bude ako osobitnejsi ndastroj tvorit primarny analyticky ramec. **********

22. Patri situdcia v prejedndvanej veci do posobnosti danej smernice? Ako Sidny dvor opakovane
rozhodol, z nazvu, z obsahu, ako aj z Gcelu smernice vyplyva, Ze tito smernica sa usiluje stanovit
vSeobecny ramec pre zaistenie rovnosti zaobchddzania ,v zamestnani a povolani“ tym, Ze ponuka
ucinnu ochranu proti diskrimindcii na zdklade vymenovanych dovodov. *********** Konkrétne ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, Ze tito smernica sa v ramci pravomoci zverenych
Eurépskej tnii vztahuje na vsetky osoby vo vztahu k ,podmienkam pristupu k zamestnaniu..., vratane
kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast cinnosti a na vSetkych tdrovniach
profesionédlnej hierarchie“. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) sa vztahuje taktiez na ,podmienky
zamestnania a pracovné podmienky vratane podmienok prepustania a odmenovania®, ***###*xxx

23. Prejedndvand vec sa tyka prijimania a prepustania. Niet pochyb o tom, Ze ustanovenie, akym je
sporné ustanovenie vo veci samej, sa tyka ,podmienok pristupu k zamestnaniu®, ako aj ,pracovnych
podmienok vratane podmienok preptstania“. Rozhodne teda patri do vecnej pdsobnosti smernice.

24. Pokial ide o osobnii pdsobnost smernice, s vyhradou kone¢ného overenia skutkového stavu
vnutrostitnym sidom, je na zdklade skutkovych okolnosti nesporné, ze pana Bordonara mozno
povazovat za pracovnika v zmysle prava Unie. Z vyjadreni, ktoré poskytol pan Bordonaro, vyplyva, Ze
pracoval tri az patkrat tyzdenne vyse roka a pol. Jeho pracu teda nemozno povazovat za cCisto okrajova
a vedlajsiu, *****####:2% Dodmienky zamestnania v pripade osoby zamestnanej na zdklade zmluvy
o prilezitostnej pracovnej cinnosti nebrdnia tomu, aby sa tito osoba povazovala za pracovnika
v Zmysle préva Unie. T T

#xxxi% Pozri napriklad rozsudky z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 22 a 23, a citovant judikatiru) a z 21. decembra 2016,
Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, bod 19, a citovanu judikataru).

wmssiast Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, body 22 a 23),
z 11. novembra 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 23 a 24), z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
bod 25) a z 21. janudra 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 17).

weasasiat Pozri napriklad rozsudok z 10. novembra 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, bod 16 a citovand judikatdru).
###*#* Pozri napriklad rozsudok z 21. janudra 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 19).
** Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 22 a nasl. a citovanu judikattru).
msssiasiast Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, bod 11).
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25. Za tychto okolnosti sa smernica vztahuje na situdciu, ktora viedla k sporu v prejednavanej veci.

26. Skutoc¢nost, ze nasledujica analyza v tychto ndvrhoch povazuje smernicu za svoj primdarny
analyticky ramec, v ziadnom pripade nebrani sibeznej uplatnitelnosti ¢cldnku 21 ods. 1 Charty. Kym
totiz sporné ustanovenia patria do pdsobnosti prava Unie prostrednictvom uplatiovania smernice

PR P PP YOPOPORS

2000/78, rozsah ochrany Charty sa aktivuje v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 *##x#sssssss

27. Vztah medzi ¢lankom 21 ods. 1 Charty a smernicou 2000/78 teda nie je vztah vzajomného
vyli¢enia. Ide skor o vztah konkretizicie a vzajomného doplnania. Ako uz bolo spomenuté, smernica
predstavuje konkrétne vyjadrenie vSeobecnej zasady zakotvenej v Charte. To znamend, Ze prislusny
analyticky ramec v pripade obidvoch tychto dokumentov musi byt nevyhnutne podobny., **###xxxsksssix
Navyse, pokial je to vhodné, pristup zaujaty v pripade obidvoch tychto dokumentov by sa mal riadit
rovnakou logikou, aby sa zabezpe¢il jednotny pristup k sddnemu preskdmaniu prava Unie
a vnutrostatneho préava v oblasti tykajucej sa zakazu diskrimindcie na zaklade veku v zamestnani.

28. Je tiez zrejmé, ze zdsada zakazu diskrimindcie sa bude tak, ako je zakotvend v ¢lanku 21 ods. 1
Charty, nadalej uplatiiovat aj v pripade subezného uplatniovania smernice 2000/78. Existujd konkrétne
dve situdcie, pri ktorych si ¢lanok 21 ods. 1 Charty v takomto pripade zachova rovnaky vyznam. Po
prvé ustanovenia Charty sa budd nadalej v plnom rozsahu uplatiiovat na ucely pripadného
konzistentného vykladu sekundarneho prava Unie a vnitro$titneho prava, ktoré patri do posobnosti
prdva Unie. Po druhé ustanovenia Charty predstavuju zékladné kritérium platnosti sekundarneho prava
Unie.

29. Okrem toho ,samostatnd existencia® zdsady rovnakého zaobchddzania ako vSeobecnej pravnej
zdsady alebo ako zdkladného préva Charty md osobitny vyznam v pripade, ked, ako opakovane
rozhodol Stdny dvor, ****##***xxxsi% moznosti opriet sa o smernicu brani skuto¢nost, Ze spor sa tyka
Sl:ll(romn},’Ch OS(A)b. B e e

2. Presny rozsah otdzky polozenej vnitrostaitnym sudom

30. Vo vyjadreniach predlozenych Stidnemu dvoru iba pan Bordonaro tvrdil, Ze sporné vnutrostatne
ustanovenie sa nemd uplatnit, a Ze uplatnit sa ma priamo zdsada Unie spocivajuca v zdkaze
diskrimindcie na zaklade veku.

31. Citliva otdzka potencidlnej priamej uplatnitelnosti ¢lanku 21 ods. 1 Charty v rdmci horizontdlneho
vztahu v$ak nepredstavuje otdzku, ktorou sa treba v prejednavanej veci zaoberat, a to v zdsade z dvoch
doévodov.

32. Po prvé prejudicidlna otazka polozena Stdnemu dvoru sa tyka vylu¢ne ,normativnej“ alebo
,abstraktnej“ zlucitelnosti vnitro$titnej pravnej pravy s pravom Unie. Je vnutrostitne ustanovenie,
ktoré je vseobecne uplatnitelné v rdmci vietkych typov pravnych vztahov, zlucitelné s pravom Unie?
Toto posudenie predchddza pripadnym ndaslednym opravnym prostriedkom v rdmci osobitnej
konsteldcie sikromnopravneho vztahu a nezavisi od nich. To znamend, Ze podstata tejto veci spociva

*** Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 24).

wrsxsirs Pokial ide o rovnakd logiku v opa¢nom pripade, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

*#*+* Pozri napriklad rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall (C-152/84, EU:C:1986:84, bod 48), zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 20), z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108), z 19. janudra 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46) a z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 36).

wrxsxrk Pozri rozsudky z 19. janudra 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 50 a 51) a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14,

EU:C:2016:278, body 35 az 37).
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v tom, ¢i vnutrostitne ustanovenie, posudzované in abstracto bez ohladu na jeho uplatnenie v rdmci
vertikdlnych alebo horizontélnych vztahov, je zlucitelné s pravom Unie. Vnutrostatny sid sa nepyta na
dosledky, ktoré treba vyvodit z pripadnej nezluditelnosti sporného vnutrostitneho ustanovenia so
smernicou.

33. Po druhé, ako vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedli Komisia a spolo¢nost Abercrombie
& Fitch, a ako tiez potvrdili na pojedndvani, smernica 2000/78 bola prevzatd do talianskeho
prava, ***xekssssxasiiiiix Vyznam tejto skutoCnosti treba vyslovne zddraznit. Znamend to totiz, ze
povinnost nediskrimindcie na zdklade veku nevyplyva len zo smernice, alebo len z ¢lanku 21 ods. 1
Charty, ale aj z vnutrostitnych pravidiel, ktorymi sa ustanovenia prava Unie preberaju do
vnutrostatneho prava.

34. Za takychto okolnosti méoze pravo Unie neskor potencidlne zasahovat do horizontdlnych vztahov
primdrne prostrednictvom vykladu vnutrostitneho zdkazu diskrimindcie na zdklade veku v stlade
s povodnymi (a neskor paralelnymi) ustanoveniami prava Unie tak, ako ich vykladd Stdny dvor.
V pripade potreby potom vnutrostatny sud zohladni vsetky predpisy daného prdva a uplatni vykladové
met6dy, ktoré mda k dispozicii. **##****x s st V- navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
neuvadza ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze nie je mozné, aby vnutrostatny sid vylozil sporné vnutrostitne
ustanovenie sposobom, ktory je v stlade s pravom Unie, **##sssisisisii

35. Zakaz diskriminacie na zaklade veku vychadzajici z prava Unie preto zasahuje do konkrétnych
situdcii na vnuatro$tdtnej drovni predovsetkym prostrednictvom svojich vnutrostitnych vykonavacich
ustanoveni, ktoré sa vykladaju v stlade s ustanoveniami prava Unie, z ktorych tito zisada vychadza.
Uznanie tejto skuto¢nosti predchadza mylnym predstavdm o rozsahu potencidlnej horizontéalnej
priamej uplatnitelnosti ustanoveni Charty. V praxi tym dochddza k obmedzeniu situdcii, v ktorych by
sa mohlo uvazovat o priamej uplatnitelnosti ustanoveni Charty na vztahy medzi sikromnymi osobami,
len na velmi mélo pripadov, ktoré st skor vynimoé¢né. Taktiez sa tym podla mojho ndzoru zohladnuje
rozumnd prax viacerych pravnych systémov, ktoré dlohu zdkladnych prav v sdkromnopravnych
vztahoch vnimaju predovsetkym ako tlohu vykladovi: obsah prav a povinnosti, ktoré, pokial ide o ich
existenciu, stanovi vnitro$tatna pravna dprava, treba vykladat v stlade so zdkladnymi pravami.

36. Pri zohladneni tychto predbeznych tivah sa moja analyza v nasledujicej casti tychto navrhov bude
zameriavat na zlucitelnost sporného vnitrostatneho ustanovenia so smernicou.

B —Diskrimindcia na zdklade veku

37. Zasada rovnakého zaobchddzania podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice zakazuje priamu alebo nepriamu
diskrimindciu zalozent na ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 tejto smernice. Tieto dovody
zahfnaju aj vek. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice o priamu diskrimindciu ide vtedy, ak sa
z niektorého z doévodov uvedenych v clanku 1 tejto smernice zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
Zaobchédzat' S inou OSObOLl. e 3 dle e dle e dle e e e dle e sle e sle ke sle ke sle ke sl ke

pappssiassiet 7 dokumentov, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze smernica 2000/78 bola do talianskeho préva prevzatd
prostrednictvom Decreto Legislativo de 9 luglio 2003, n 216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro (GURI ¢. 187 z 13.8.2003) (legislativny dekrét ¢. 216 z 9. jila 2003, ktorym sa
prebera smernica 2000/78/ES o rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani).
s Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113), z 19. janudra
2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48), z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 38) a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).
et Na rozdiel od situdcie, ktord sa riesila v rozsudkoch z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 49)
a z 15. januara 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 40). Co sa tyka posudzovania pripadnej
nemoznosti vykladu v stlade s pravom Unie, pozri tiez rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 37).

R assiat Pozri tiez napriklad rozsudok z 24. novembra 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 65).
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38. Diskriminacia na zdklade veku sa odlisuje od inych ,problematickych doévodov®, akymi su
nabozenstvo alebo viera, zdravotné postihnutie alebo sexudlna orientacia. Na rozdiel od inych
doévodov, priamu diskrimindciu na zdklade veku mozno odo6vodnit v zmysle osobitného rezimu
Clanku 6, *#*#x#sssasassaaiasit Podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice ¢lenské $tity mozu stanovit, Ze rozdiely
v zaobchddzani z doévodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych
predpisov st objektivne a primerane oddvodnené oprévnenym cielom, vrdtane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu price a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su

primerané a nevyhnutné.

39. Vzhladom na normativny ramec ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 1 smernice sa moja
analyza cleni nasledovne. Najprv budem skimat, ¢i dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi
porovnatelnymi skupinami os6b na ziklade zakizaného dovodu (1). Dalej budem analyzovat, ¢o sa
rozumie pod pojmom ,nepriaznivejsie“ zaobchddzanie (2). A napokon sa zameriam na pripustné
odovodnenia, a sice na to, ¢i rozdielne zaobchddzanie sleduje opravneny ciel, a ¢i je dané opatrenie
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (3).

1. Rozdiel v zaobchadzani s porovnatelnymi situdciami na zaklade zakdzaného doévodu

40. Porovnatelnost neznamend totoznost. V suvislosti s porovnatelnostou sa posudzuje, ¢i porovndvané
prvky (akymi sd osoby, podniky, vyrobky atd.) vykazuji vo vztahu k urditej vlastnosti (t. j. tertium
comparationis, ¢o mobze byt hodnota, ciel, c¢innost, situdcia, atd) viac podobnosti alebo viac
rozdieloy, ****##xsiasaasiiiisssss  Pri gskamani porovnatelnosti treba venovat néleziti pozornost
konkrétnemu kontextu, v ktorom sa takéto skimanie uskutocnuje, teda kontextu dotknutej davky alebo
rezimu, **#* skt Ako Sidny dvor opakovane rozhodol, porovnatelnd povahu situdcii treba
posudzovat globélne z hladiska vsetkych prvkov, ktoré ich charakterizujg, so zretelom na predmet a ciel

B R A A P PP PP PP POPOPN

aktu, ktory vytvara predmetny rozdie]. ***##xssmmstssmmiimii

41. Vseobecny pravny ramec, v ramci ktorého dochadza k porovnaniu, stanovuje v prejedndvanej veci
smernica 2000/78. Prislusnd vlastnost, s ohladom na ktort treba vykonat porovnanie, je teda
zaobchddzanie (pristup, podmienky, prepustenie) v zamestnani a povolani.

42. Prvky porovnania predstavuji osoby, ktoré sii predmetom takéhoto (ne)rovnakého zaobchddzania.
Dotknutd vnutro$titna pravna uprava (tak v case prijimania, ako aj v Case prepudstania) upravuje
zmluvy o prilezitostnej pracovnej ¢innosti. Zavadza dva rozne rezimy v zavislosti od veku pracovnika.
Po prvé v stlade s ¢lankom 34 ods. 1 legislativneho dekrétu mozu tito zmluvu zamestnavatelia pouzit
bez ohladu na vek pracovnika, ak su splnené urcité objektivne podmienky. Uplatiiovanie tejto zmluvy je
podmienené nestvislym alebo obc¢asnym charakterom préc, ktoré sa maja vykonat podla poziadaviek
stanovenych v kolektivnhych zmluvach, a to na vopred stanovené obdobia, ****###sssssssmmmmsiiiiit Po
druhé v sdlade s clankom 34 ods. 2 legislativheho dekrétu nie sa tieto podmienky nevyhnutné pre

st Rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 60). Co sa tyka otdzky ,odlisnej* povahy
veku ako ,problematického dévodu®, pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk vo veci Palacios de la
Villa (C-411/05, EU:C:2007:106, body 61 az 64), a vo veci Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, body 73 az 75),
a navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Jacobs vo veci Lindorfer/Rada (C-227/04 P, EU:C:2005:656, bod 83 a nasl.).

R Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, bod 69), a vo veci Belgicko/Komisia (C-270/15 P,
EU:C:2016:289, bod 30).

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33 a citovanu judikatdru)

a z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).

Pozri napriklad rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26

a citovanu judikatiru) a z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 31).

Talianska vldda na pojednévani objasnila, ze kedze tieto kolektivne zmluvy neboli uzavreté, dané poziadavky stanovila

vyhlagka ministerstva, ktord bola prijatd v roku 2004.
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pracovnikov mladsich ako 25 rokov alebo starsich ako 45 (alebo v zmysle neskorsej zmeny starsich ako
55 rokov), pricom obcasné zmluvy mozno uzatvarat ,v kazdom pripade“. Okrem toho, ako na
pojednévani objasnila talianska vldda, zmluvy o prilezitostnej pracovnej ¢innosti uzavreté podla vyssie
uvedeného clanku 34 ods. 2 s osobami mladsimi ako 25 rokov sa ukoncia ditiom ich 25. narodenin.

43. Prave pokial ide o pristup k urc¢itému typu zmluvy a prepustanie, rozliSuje sporné pravidlo tri
skupiny oso6b na zéklade ich veku. Ué¢inok takéhoto rezimu spociva v tom, Ze s niektorymi osobami sa
zaobchddza inak ako s ostatnymi len na zdklade veku, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze tieto osoby sa
moéZu nachddzat v porovnatelnych situdcidch, pokial ide o povahu pric a tloh, odbornai prax alebo
kvalifikaciu.

44. Navyse, pokial ide o automatické prepustenie vo veku 25 rokov, pracovnici, ktori pracujd na
zéklade zmluvy o prileZitostnej pracovnej cinnosti podla ¢lianku 34 ods. 2 legislativneho dekrétu
a ktori dovrsili 25 rokov, sa nachddzaja v situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou mladsich
pracovnikov prijatych do zamestnania na zdklade rovnakej zmluvy, ako aj pracovnikov zamestnanych
na zdklade clanku 34 ods. 1 Oni v$ak napriek tomu celia prepusteniu len na zdklade svojho veku.

45. Ide teda o jasny rozdiel v zaobchadzani na zdklade veku. Porovnatelnost tychto réznych skupin
osdb by bola vylucena iba vtedy, ak by existoval prvok, akym je osobna ¢rta alebo skutkové alebo
pravne okolnosti, ktory dané situdcie natolko odliSuje, Ze porovnanie je v takom pripade nelogické
a nezmyselné. Rozdiely prevazuji nad podobnostami, alebo moéze ist dokonca len o jeden rozdiel,
ktory je ale taky zasadny, Ze neumoznuje porovnanie.

46. To vsak podla mojho ndzoru nie je tento pripad. Bolo by mozné konstatovat, ze socidlna otdzka
obzvlast zdvaznej nezamestnanosti mladych Iudi predstavuje takyto zdsadny rozliSovaci prvok. Pretoze
nezamestnanost mladych fudi mozno oznacit za pomerne vysokd a $trukturdlnu, pokial ide o pristup
na trh préce, mladsia populdcia prestdva byt porovnatelnd so zvyskom populédcie. Dalo by sa povedat,
ze vytvara samostatnu odlisnu kategériu.

47. S tym nesuhlasim. Ako uz bolo uvedené, skiimanie porovnatelnosti je komplexné. Globdlne sa
zohladnuje viacero faktorov, ktoré su relevantné pre urcitd vlastnost, ktord sa porovndva. Pokial ide
o pristup a zaobchddzanie v zamestnani a povolani, so vSetkymi vekovymi skupinami mozno uzavriet
rovnaké zmluvy. VSetci sa uchddzaji o rovnaké pracovné miesta. Su preto porovnatelni v plnom

o STe ST STa S STa S STa S ST S ST S STa S ST S ST S ST S ST S 81 S ST S 810
e stedfe st e sk e sl e sk e sl e sk e sl e sl e sl e sk e sk e sk vl ok

rozsahu.*

48. Skutoc¢nost, ze mdze existovat nejaky ciasto¢ny rozdiel, akym je napriklad to, ze dand vekova
skupina méze celit urcitym osobitnym problémom, moéze byt, samozrejme, relevantnd pre motivaciu
vnutrostitneho opatrenia smerujuceho k niprave daného problému. Méze to podporit politiku, ktora
je zédkladom prijatia tohto opatrenia. Takéto dvahy st v$ak potom podstatou opravneného ciela
uvedeného talianskou vlddou. Skdmanie tohto prvku je teda stucastou analyz tykajicich sa
oddévodnenia daného opatrenia.

49. Mladsi pracovnici, vo vztahu ku ktorym sa uplatiuje ¢ldnok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu, sa
teda v situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou ostatnych pracovnikov a uchddzacov o zamestnanie.
Okrem toho je zrejmé, ze zavedenim automatického ukoncenia zmluvy pri doviSeni veku 25 rokov
spOsobuje sporné ustanovenie taktiez rozdielne zaobchadzanie, pokial ide o pracovnikov prijatych do

To je tiez dévod, prec¢o v tomto pripade treba odlisit rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, body 37 az
39). Této vec sa tykala vnutrostatneho ustanovenia, podla ktorého od$kodnenie pri ukonceni zmluvy, ktoré sa vypldca pri
skonceni pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd, pokial zmluvny pracovny pomer nepokracoval zmluvou na dobu neurditd, sa
nevyplatilo v pripade, ked sa zmluva uzatvorila s mladym pracovnikom na obdobie $kolskych alebo vysokoskolskych
prazdnin. Sidny dvor konstatoval, Ze takito Studenti nie sG v situdcii, ktord je objektivne porovnatelnd so situdciou
ostatnych pracovnikov, ktori maji narok na dané odskodnenie. Na rozdiel od pripadu vo veci O, osoby mladsie ako
25 rokov sa v tejto veci uchddzaji o obvyklé zamestnanie, nielen o prax pocas letnych prazdnin. Z tohto dévodu tieto
osoby nepredstavuji osobitnti skupinu, ktord sa uchddza o iny typ odbornej praxe: znova, je pravdepodobné, ze sa
uchddzaji o presne rovnaky typ zmluvy ako zvy$ok populacie.
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zamestnania podla ¢lanku 34 ods. 2 legislativneho nariadenia, ktori tento vek nedovi$ili alebo ktori sa
star$i ako 45 alebo 55 rokov, a pokial ide o tych pracovnikov, ktori st zamestnani na zdklade zmlav

50. Stru¢ne povedané, clanok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu zakotvuje rozdielne zaobchddzanie
s porovnatelnymi skupinami priamo zaloZené vylu¢ne na jednom zo zakdzanych dévodov, a to na
veku.

2. Nepriaznivejsie zaobchadzanie

51. Podla c¢lanku 2 ods. 2 pism. a) sa ochrana smernice aktivuje vtedy, ked sa s jednou osobou
zaobchddza ,nepriaznivejsie ako s inou“ osobou. To znamend, Ze rozdielne zaobchddzanie musi
znevyhodnit alebo poskodit osobu (osoby) urcitého veku.

52. Pripady diskrimindcie na zaklade veku, ktoré prejedniva Sudny dvor, sa zvycajne tykaju davok,
pracovnych podmienok alebo obmedzeni, ktoré jasne zvyhodnuju alebo znevyhodnuju prislusného
navrhovatela, **######ssassisaspiasasisazi \ tychto pripadoch je pomerne jednoduché zistit, ¢i sporné
opatrenie poskodzuje urciti osobu. Neziskanie davky, niz$ia vyplata alebo ntteny odchod do
dochodku jasne predstavuju nepriaznivejsie zaobchadzanie.

53. Prejednavand vec je vsak zlozitejsia. Otazka, ¢i napadnuté vnutrostitne ustanovenie zvyhodnuje
alebo poskodzuje chranend skupinu, vyvolala pred Sidnym dvorom zaujimavud diskusiu.

54. Pan Bordonaro tvrdi, Ze zmluva obcasného charakteru je nepriaznivym typom zmluvy. Vo vztahu
k pracovnému casu nie je dostatocne urcitd. Umoznuje prepuistanie iba na zéklade veku.

55. Komisia sa vo svojich pisomnych vyjadreniach zamerala na prvok automatického ukoncenia zmluvy
vo veku 25 rokov. Podla Komisie tento prvok predstavuje na ti¢ely smernice priamu diskriminéciu na
zaklade veku.

56. Talianska vlada a spolo¢nost Abercrombie & Fitch tymto ndzorom oponuja. Tvrdia, Ze rozdiel
v zaobchddzani nepredstavuje nepriaznivej$ie zaobchddzanie. S pracovnikmi, ktori st mladsi ako
25 rokov, sa v skuto¢nosti zaobchédza priaznivejsie ako s pracovnikmi vo veku 25 rokov a viac. Podla
spolo¢nosti Abercrombie & Fitch predstavuje zmluva o prilezitostnej pracovnej ¢innosti ,doplnkovi
zmluvnu prilezitost®, ktord priznava zvyhodnené zmluvné postavenie pracovnikovi, ktory sa stava pre
zamestndvatelov atraktivnejsim. Okrem toho talianska vldda uviedla, Ze podla zmluvy obcasného
charakteru sa zasada zdkazu diskrimindcie uplatnuje na ostatné pracovné podmienky, akymi si mzda,
dovolenka a socidlna ochrana.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 44).

Pozri napriklad, ¢o sa tyka vypoctu naroku na déchodok, rozsudok zo 16. jina 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451).
Pokial ide o dafovy odpocet nékladov na vzdeldvanie, pozri rozsudok z 10. novembra 2016, de Lange (C-548/15,
EU:C:2016:850). Pokial ide o podmienky platového postupu, pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2016, Bowman
(C-539/15, EU:C:2016:977). Co sa tyka vekového obmedzenia pre vykon povolania, pozri napriklad rozsudky
z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573) a z 15. novembra 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873). Co sa tyka ukonéenia pracovného pomeru na zaklade odchodu do dochodku, pozri napriklad rozsudok
z 12. oktébra 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).

10 ECLIL:EU:C:2017:235



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

57. Na Gvod treba objasnit, Ze ni¢ nenaznacCuje tomu, Ze sporné ustanovenie patri do kategérie
pozitivneho konania. Clanok 7 ods. 1 smernice stanovuje, Ze zsada rovnakého zaobchidzania nebude
bréanit ¢lenskym $titom, aby s cielom zabezpecit uplna rovnost v praxi nadalej ponechali v platnosti
alebo prijali osobitné opatrenia na zamedzenie alebo kompenziciu nevyhod suvisiacich s niektorym
z dovodov podla ¢lanku 1. Opatrenia, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, st urcené konkrétne
a vylutne na zamedzenie alebo kompenziciu skuto¢nych nevyhod, ktoré redlne

EXiStUjl:l. e sl e sle e sle e sl e sle e sl e sle e sl e sl e sl e sl e sl e e sle e vle e vl

58. V prejednéavanej veci sa vSak skuto¢ny vplyv tohto opatrenia, ktoré ani zdaleka nie je jednoznacne
zamerané na poskytnutie zvyhodnenia spocivajuceho v zabezpeceni tuplnej rovnosti v praxi pre
mladsich pracovnikov, zda byt zmie$any. Z urcitého hladiska by ho bolo mozné vnimat ako opatrenie,
ktoré na trhu prace zachovava nestabilnejsie postavenie mladsej Casti

P P PP PP P POPOPOPOPN

populécie. R

59. Talianska vlada v kazdom pripade na pojedndvani potvrdila, Ze sporné ustanovenie nepredstavuje
opatrenie pozitivneho konania v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice.

60. Ak budeme toto vyhldsenie povazovat za vychodiskovy bod, posudenie existencie ,nepriaznivejsieho
zaobchddzania“ zostdva aj nadalej relevantné. Je zrejmé, Ze sporné opatrenie md zmie$any vplyv.
Taktiez je zrejmé, Ze posudenie, ¢i urcité opatrenie predstavuje nepriaznivejSie zaobchdadzanie, moze
zévisiet od uhla pohladu potencidlneho navrhovatela a od zamerania analyzy.

61. Odovodnenie 15 smernice uvadza, Ze posudzovanie skutocnosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze
ide o priamu diskrimindciu, je zdlezitostou vnutrostatnej jurisdikcie v stlade s pravidlami alebo praxou
vnutrostitneho prava, ***##ssssssmisemaipesnaniett Ak su tieto skuto¢nosti preukdzané, zalovanému
nasledne prindlezi, aby preukazal, Zze nedo$lo k poruseniu zasady rovnosti zaobchidzania v stlade
s mechanizmom stanovenym v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice, ****** sttt

62. Aj v sulade s rozdelenim udloh v rdmci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU #resssmieeaapiieimpiessiit je ulohou vnutrostatneho sudu, aby vykonal zdkladné skutkové
posudenie, ¢i ide o nepriaznivej$ie zaobchddzanie, ktoré je rozhodujuce pre vznik diskrimindcie.
S cielom pomdct vnutrostaitnemu stidu vsak mozno uviest niekolko uzito¢nych usmerneni.

63. Automatické prepustenie vo veku 25 rokov mozno vnimat ako obmedzenie pouzitia zmluvy
o prilezitostnej pracovnej ¢innosti podla ¢ldnku 34 ods. 2 legislativneho dekrétu. Z urcitého hladiska
totiz mozno dané opatrenie vnimat ako opatrenie zamerané na nezachovavanie neistej situdcie
pracovnikov, ktori sa postupne stali ,menej mladymi“. Pracovnikov vsak zaroven stavia do pozicie, Ze
buda prepusteni bez ohladu na ich vykon alebo konkrétne sprdvanie. Skuto¢nost, Ze tento
individudlne posideny prvok predstavuje nepriaznivejSie zaobchddzanie, mozno len tazko

A Y T R R R R R P T
napadnut. * * *

Pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, bod 18). Tieto opatrenia, ktoré
okrem iného pozostdvaji aj z pravidiel podporujicich prednost pri vymenovani alebo povyseni, vsak celia urcitym
obmedzeniam. Pozri napriklad rozsudky zo 17. oktébra 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, bod 22)
a z 11. novembra 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, bod 32).

V oblasti diskriminacie na zdklade pohlavia Sidny dvor zamietol moznost, aby sa vnutro$titne opatrenie povazovalo za
opatrenie, na ktoré sa vztahuje ,pozitivne konanie“, ked dané pravidlo, ktoré bolo daleko od toho, aby v praxi
zabezpecovalo dplnd rovnost, svojou povahou skor zachovavalo tradi¢né rozdelenie roli medzi muzmi a Zenami. Pozri
napriklad rozsudok zo 16. jila 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 50 a citovanu judikatiru).

Pozri tiez rozsudok z 21. jala 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 79).

Rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 42).

Pozri napriklad rozsudok z 28. jula 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 27 a citovanu judikatiru).

Pozri napriklad rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 51)
a z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 44).
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64. Ako uz vsak bolo naznacené, posudenie priaznivejsieho ¢i nepriaznivejsieho zaobchddzania
v prejedndvanej veci nemozno obmedzit iba na jeden jediny prvok. Otdzka vnutrostatneho sudu sa
tyka pravidla stanoveného v clanku 34 ods. 2 legislativneho dekrétu, ktoré obsahuje prvok pristupu
k préci, ako aj prvok spojeny s ukon¢enim zmluvy. Podla méjho nézoru st oba prvky svojou podstatou
spojené. Preto, aby sa vnutros$tatnemu sidu poskytla uzito¢nd odpoved, musi byt posidenie opatrenia
komplexné, globdlne, a musi porovnat rézne prvky zmluvného vztahu, podmienky a uvahy.
Predovs$etkym treba vplyv zmluvy posudzovat so zretelom na vSeobecny platny pravny ramec, ktorého
sucastou je vSeobecny rezim pracovnych podmienok spojenych so zmluvou o prilezitostnej pracovnej
¢innosti (napriklad odstupné, dovolenka, rovnost postavenia zamestndvatela a zamestnanca alebo
moznost zamestnanca slobodne odmietnut pracu), ako aj postdenie vplyvu na pristup mladych Iudi na
trh.

65. Vo veci Mangold Sudny dvor konstatoval, ze povolenie uzatvarat bez obmedzeni zmluvy na dobu
urc¢itt s pracovnikmi, ktori dovrsili urc1ty vek, predstavuje na zdklade smernice rozdielne
R et Vo veci Georgiev Sudny dvor vyhlasil,

S e e e e e S S

zaobchddzanie na zdklade veku. ***##sssxsii
ze ustanovenie pracovnych zmlav na dobu urcitd pre profesorov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
predstavuje rozdielne zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 6 smernice, pretoze ich podmienky zamestnania
sa  stali  ,neistej$imi“ oproti  podmienkam  profesorov, ktori maji  menej ako

65 TOKOY, s sl s sl s sl s bl

66. Z uvedenej judikatiry je zrejmé, ze ak existuje rozdielnost v zaobchddzani, jej nepriaznivejsi
charakter sa zistuje prostrednictvom komplexného postidenia podmienok vyplyvajicich zo zmluvnych
rezimov platnych pre konkrétne vekové kategérie, v ramci ktorého st vychodiskovym bodom zvycajné
pracovnopravne vztahy na rozdiel od inych foriem pruznejsej prace, akymi st zmluvy na dobu urdita.
V dosledku takéhoto posidenia sa neobmedzené povolenie alebo ustanovenie osobitnych zmluvnych
foriem (na dobu urcitd), ktoré sa vo vztahu k pracovnym zmluvdm uzatvorenym na neurcity cas
vyznacuju mensej mierou stélosti, povazuje za ,nepriaznivejsie zaobchadzanie®.

67. V prejednavanej veci predstavuje zmluva o prilezitostnej pracovnej cCinnosti zmluvna formu sui
generis, ktord sa vyznacuje odchylenim sa od ,beznych zmlav“ (zmliv na plny Gvdzok a ciastocny
uvizok), pokial ide o ¢asovd organiziciu pracovnopravneho vztahu. Pruznost sa vztahuje na casovy
prvok pracovnopravneho vztahu, ktory sa ponechdva v rukich zamestnavatelov, aby o nom rozhodli
podla svojich potrieb. Uzatvorenie zmliv o prileZitostnej pracovnej ¢innosti mé za nasledok to, ze
pracovnik nemd zaruceny pocet pracovnych hodin, a preto nema zaruceny ani ziadny stdly prijem.
Zatial ¢o sa takyto rezim uplatnuje pre pracovnikov vsetkych kategérii na zéklade objektivnych
doévodov a za urcitych podmienok, rezim pre pracovnikov mladsich ako 25 rokov, naopak, predstavuje
odchylku od regula¢nych podmienok, ktoré odovodnuja pouzitie takého typu zmluvy sui generis.

68. Na druhej strane vSak sporné ustanovenie udajne pontka osobdm mladsim ako 25 rokov Sirsi
pristup na trh prace prostrednictvom mimoriadne pruznych zmliv. To nevylucuje moznost, aby
zamestnavatelia pontkali tymto osobdm iné typy zmlav. Moznost vyuzit zmluvy o prilezitostnej
pracovnej c¢innosti bez akychkolvek objektivnych poziadaviek vSak zdroven mdze osobam mladsim ako
25 rokov stazit pristup k inym zmluvdm, ktoré nezaru¢uji zamestndvatelovi takd pruznost. V désledku
toho mozu byt' mlads$i zamestnanci zaradeni na taka poziciu, kde je ovela taz$ie ziskat pristup
k ,stabilnému* zames namu ocas urcitej casti ich pracovného

k ,stabil t it ti ich ch

Zivota, #HH wosssss Gtruéne  povedané, hoci pravo Unie nevylucuje takéto
pI'UZI'le)Sle Zmluvl’lé modality,=.’<>k¢.’¢=k*=k******E‘kE-.:E—ﬁkvﬁkwkvﬁ‘kvﬁ‘k*‘kE‘,’:E"f!—;k—;kvﬁk lCh ZaVEdeIlle alebo neobmedzene
pouzitie na urcitd vekovu skupinu moéze byt problematické.

Rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 57).

Rozsudok z 18. novembra 2010, Georgiev (C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, body 33 a 34), ktory zamietol
argumenty bulharskej vlady, ktora uviedla, Ze dané opatrenie nepredstavuje nepriaznivé zaobchddzanie.

Pozri analogicky rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 64).
Pozri napriklad rozsudok z 12. oktébra 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).

12 ECLIL:EU:C:2017:235



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

69. Okrem toho skuto¢nost, ze vnutros$titne pravo obmedzuje vSeobecné pouzitie zmlav
o prilezitostnej pracovnej Cinnosti (a Ze tieto obmedzenia sa postupom casu sprisnili), naznacuje, ze
pokial ide o pracovné podmienky, uplatiiovanie takejto zmluvy sa z hladiska vnutrostitneho prava
nepovazuje jednoznacne za vyhodnejsie alebo ochranné zaobchddzanie. Talianska vldda vo svojich
pisomnych vyjadreniach tito zmluvu totiz oznacila za nastroj, ktory je ,menej naro¢ny a nakladny ako
bezna pracovnd zmluva“.

70. Aby som to zhrnul, postidenie existencie nepriaznivej$ieho zaobchddzania by teda podla moéjho
ndzoru malo spocivat v komplexnom posudeni vplyvu uplatnenia daného pravidla. Takéto postdenie
vyzaduje znalost skuto¢ného vplyvu, ako aj znalost hlbsieho legislativneho prostredia, v ktorom sa
dané pravidlo uplatiiuje. Z toho dévodu takéto posudenie prindlezi vnitrostatnemu sadu.

71. Pri vykondvani tohto posidenia sa treba vyhnit dvom extrémom. Po prvé, ako vyplyva z tejto Casti,
posudenie nepriaznivejsieho zaobchadzania by sa nemalo zamerat len na jedno osobitné pravidlo, ktoré
sa bude posudzovat samostatne, bez ohladu na zvysok. Po druhé, komplexné, vseobecné postudenie
znamend, ze niektoré jednotlivé prvky daného celku moézu byt pozitivne, iné negativne. Takmer
o ziadnych opatreniach nemozno povedat, Ze st vylu¢ne priaznivé vo vietkych svojich prvkoch. Zalezi
teda na celku: zhorsuje dané opatrenie, ako celok, postavenie prislusnej chranenej skupiny?

72. Napokon treba tiez pripomendt, ze vplyv daného opatrenia sa nesmie zamieniat s cielom tohto
opatrenia uvedeného talianskou vlddou. Cielom sporného ustanovenie totiz moze byt poskytnutie
dalsich prilezitosti na vstup na trh price pre mladych uchddzacov o zamestnanie. Kritériom pre
posudenie nepriaznivej povahy opatrenia, pokial ide o tato skupinu oséb, musi byt vplyv, ktory
v ramci komplexného postdenia opéat zahfna nielen pristup na trh, ale aj pracovné podmienky
a prepustanie.

3. Oddévodnenie

73. Ak sa vnutrostitny sid domnieva, ze clanok 34 ods. 2 legislativheho dekrétu predstavuje
nepriaznivejsie zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice, treba preskimat, ¢i mozno
takéto rozdielne zaobchddzanie oddvodnit na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice. Presnejsie povedané,
posudenie sa nasledne zameria na preskiimanie otdzky, a) ¢i mozno rozdiel v zaobchddzani objektivne
a primerane odévodnit opravnenym cielom, b) ¢i prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela su
primerané a ¢i nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

a)Opravneny ciel

74. Urcenie opravneného ciela, ktory sleduje c¢ldnok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu, nie je
v prejednavanej veci jednoznacné. Ako uvadza vnutrostatny sud, legislativny dekrét neobsahuje ziadny
konkrétny odkaz na ciele, ktoré sleduje prostrednictvom svojho clanku 34 ods. 2.

75. Clanok 6 ods. 1 smernice ¢lenskym $titom v zasade ukladd povinnost preukdzat, ze legitimnost
sledovaného ciela dosahuje vysoko nastavend kontrolntl hranicu. **##### sttt
Sudny dvor v$ak v pripade absencie jasného vyhldsenia, pokial ide o ciel, ktory dané opatrenie tidajne
sleduje, uznal urcitd pruznost na ucely identifikicie zakladnych cielov tym, ze umoznil vyuzitie
prvkov, akym je napriklad vseobecny kontext dotknutého

Opatrenia. e sl ol sl oo 3l ol 3 2l 3 vle 3 Sl 3 Sl 3 Sl S Sl e Sl e Sl ke sl s e sk e ke sl sk sl sk sl sk sl ke sl ke ek

Rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 65).

Pozri napriklad rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, body 56 a 57),
z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 45), z 12. januédra 2010, Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, bod 40) a z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 62).
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76. Talianska vldda uviedla niekolko roznych zdkladnych cielov daného opatrenia, ktoré spolu do istej
miery vzdjomne sdvisia, ale dplne sa neprekryvaji. Po prvé sporné opatrenie je sucastou pravneho
rdmca, ktorého cielom je podpora pruznosti na trhu price na dcely zvySenia miery zamestnanosti. Po
druhé cielom vnutrostitnej pravnej dpravy je podporit vstup mladych Iudi na trh price. Po tretie
talianska vldda na pojedndvani dalej vysvetlila, Ze konkrétnejsim cielom, ktory sleduje prislusné sporné
ustanovenie, je poskytnit prva prilezitost byt zamestnany, a tym poskytnit pociato¢ni a naslednd
prislusna skdsenost na trhu préce, ale nie stabilné zamestnanie.

77. Komisia uviedla, Ze ciel by bolo mozné urcit aj z ,legge di delega” (delegované privo), ktoré tvori
zéklad dotknutého legislativneho dekrétu, ktorého c¢lanok 1 ods. 1 odkazuje na ciel spocivajuci
v rozsireni ,... moznosti profesijnej integrécie nezamestnanych a véetk}'fch t}'/ch ktorl' hl’adajl'l prvé
zamestnanie, s osobltnym zretefom na Zeny a mladych [udi® *#### sttt

78. Clanok 6 ods. 1 smernice stanovuje ilustrativny zoznam oprévne nyc 'elov. V tomto zozname sa
uvadza politika zamestnanosti, trh prace a odbornd priprava, ***xxxxssiiiiiismssssmsmsssmiiiis
Clanok 6 ods. 1 pism. a) vyslovne stanovuje priklady opravnenych rozdielov v zaobchadzani, ako
»stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starSich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integricia alebo aby sa
zabezpecila ich ochrana®.

79. Podpora zamestnanosti tak nepochybne predstavuje opravneny ciel. Plati to o to viac, pokial ide
0 zamestnanost mladych ludl, ktora vyvoldva obavy aj na urovni europskych
INStitQCf, #Hwmimiiaisaisssoosss Sidny dvor opakovane potvrdil ako opravnené ciele,
ktoré zahrnaju podporu zamestndvania vratane podpory pristupu mladych k vykonu
povolanijg ***## s alebo podporu situacie mladych pracovnikov na trhu

prace, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa zabezpecila ich

OCRIranQ, sttt bbb sl s s e sl ol ol

80. Sudny dvor taktiez potvrdil, Ze opatrenia, ktoré zvy$uja pruznost trhu price, sa rovnako méozu
povaiovat’ za opatrenia patriace dO POhtlky Zamestnanosti. B  E  E E T ]
V tejto suvislosti Stidny dvor vyslovne uznal, ze vnutrostitne pravidld mozu pri sledovani legitimnych
cielov priznat a ponechaf urcitd mieru flexibilnosti

zamestnavatelom, *#####sssiiisiim ittt Najmd  podpora  prijimania  mladsich
pracovnikov prostrednictvom zvyé 1a ﬂex1b1hty riadenia ludskych zdrojov predstavuje opravneny
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Zakon ¢. 30 zo 14. februdra 2003. GURI ¢. 47 z 26. februdra 2003.

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 43),
z 12. oktébra 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 40) a z 13. septembra 2011, Prigge a i. (
C-447/09, EU:C:2011:573, bod 80).

Pozri odportiéanie Rady z 22. aprila 2013 o zavedeni zaruky pre mladych Iudi (U. v. EU C 120, 2013, s. 1).
Tento dokument poskytuje usmernenia a odporuaca, aby ¢lenské staty ,zabezpecili, aby vsetci mladi Iudia
vo veku do 25 rokov dostali kvalitnii ponuku zamestnania, dal$ieho vzdeldvania, uctiovskej pripravy alebo
staze v lehote Styroch mesiacov po strate zamestnania alebo ukonceni formélneho vzdelania“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).

Pozri napriklad rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 65),
z 12. januéra 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 68), z 18. novembra 2010, Georgiev (C-250/09
a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 45) a z 21. jala 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10,
EU:C:2011:508, bod 49).

Rozsudok z 10. novembra 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, bod 27).

Rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 82).

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128,
bod 46) a z 21. jula 2011, Fuchs a Koéhler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 52).

Rozsudok z 19. janudra 2010, Kictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 35 a 36).
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81. V dosledku toho sa zd4, ze kazdy z cielov, ktoré uviedla talianska vldda a Komisia, by v zdsade
mohol predstavovat opravneny ciel v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

82. Konkrétnym problémom v prejedndvanej veci vSak nie je absencia oprévneného ciela. Naopak, zda
sa, Ze existuje mnozstvo cielov, na ktoré sa odvoldva talianska vlada, pricom sa vsak kazdy z nich ubera
trochu inym smerom. Pretrvavajice pochybnosti o presnom cieli sledovanom v prejednavanej veci st
zdlezitostou vnutrostatneho sudu.

83. Potreba jasnej identifikicie konkrétneho opravneného ciela stojaceho v pozadi daného opatrenia je
teda zdsadnd pre naslednt fazu analyzy: postidenie primeranosti, konzistentnosti a nevyhnutnosti
opatrenia. Toto posddenie, rovnako ako akékolvek skimanie proporcionality, sa zameriava na vztah
medzi cielmi a prostriedkami. Posddit primeranost vybranych prostriedkov vsak nie je mozné bez
jasného urcenia cielov. Obrazne povedané, je tazké diskutovat o tom, ¢i je ¢lovek na sprdvnej ceste,
ked nie je zndme, kam dany ¢lovek vlastne cestuje. Ciel — pri¢om v rovnakom ¢ase ich mozno sledovat
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b)Primeranost a nevyhnutnost

84. Primeranost urcuje, ¢i s zvolené prostriedky schopné splnit ciel. Nevyhnutnost sa zameriava na to,
¢i neexistuju ziadne iné menej rusivé alternativy zvolenych prostriedkov. Oba typy postdenia vyzaduju
podrobnu znalost celkového legislativneho prostredia, ktoré predstavuji napriklad vseobecné pravidla
urcené na ochranu pracovnikov, osobitné pravidld zamerané na predchddzanie zneuzitiu, ako aj
pravidla, ktoré upravuji materidlne pracovné podmienky spojené so zmluvou o prilezitostnej
pracovnej Cinnosti dotknutej v tejto veci. Opat preto nakoniec prindlezi vnuatro$tatnemu sidu, aby
pristupil k posideniu primeranosti a nevyhnutnosti sporného vnutrostatneho ustanovenia.

85. Nasledujtice uvahy sa zameriavaji na to, aby vnuitrostatnemu stdu poskytli urcité usmernenie pre
takéto posudenie bez toho, aby sa dotykali presnejsej identifikicie zdkladného ciela vykonanej
vnutrostitnym sidom. V stlade s tym budem skdmat kritérid primeranosti a nevyhnutnosti vo vztahu
ku kazdému z cielov, ktoré uviedla talianska vldda: i) ciel podporit pruznost na trhu price; ii) ciel
podporit pristup mladych Iudi na trh préce, a iii) ciel poskytnut prva pracovnd prilezitost pre mladsich
[udi.

86. Ako uvodnu poznamku, ktord je spolocnd pre tuto cast, treba pripomenut, ze clenské Staty
disponuju $irokou mierou volnej uvahy pri svojom vybere sledovania urcitého ciela v oblasti socidlnej
politiky a politiky zamestnanosti, rovnako ako aj pri vymedzeni opatreni, ktorymi ho mdzu
uskutoéniﬁ***:’s*:’.:*a’e:}:a’:*a'c:ka'c*a‘c********a’:*a’:*a’:*a'c*a'c*a‘c****:’s*:’.:aw::}:a’:*a’:*a’:*a‘: Této miera VOl’nej l'lvahy Véak mé SVOje
hranice, ktoré spocivaju v tom, ze nemoze zbavit podstaty vykonanie zdsady zdkazu diskrimindacie na

Zéklade Veku B T e

i) Ciel podporit pruznost na trhu prace

87. Talianska vlada objasnila, ze sporné vnutrostatne ustanovenie je sicastou Sirsieho pravneho ramca,
ktory sa v uplynulom desatroci snazil zaviest pruznost na trhu prace.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jila 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508,
body 44 az 46 a citovand judikatdru).

Pozri napriklad rozsudok z 18. novembra 2010, Georgiev (C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699,
bod 50 a citovanu judikataru).

Pozri napriklad rozsudok z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 67
a citovanu judikatiru).
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88. Opatrenia zavddzajuce typy pracovnych zmlav, ktoré si pre zamestnavatelov menej rigidné,
skuto¢ne mozno vo vSeobecnosti prima facie povazovat za primerané na Gcely dosiahnutia vicsej
miery pruznosti na trhu prace.

89. Clanok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu vsak umoziiuje vyuzivanie pruznej zmluvy vo vicsej miere,
pokial ide o konkrétne vekové skupiny: osoby mladsie ako 25 rokov a osoby starsie ako 45 rokov. Bolo
by teda mozné spochybriovat, ako ulahéeny pristup k pruznej zmluvnej forme len pre urcité vekové
skupiny konzistentne sleduje vSeobecny ciel pruznosti na trhu price. Z tohto hladiska bude
vnutro$tatny sid musiet posudit, preco by sa opatrenie usilujice sa o dosiahnutie vseobecného ciela,
ktorym je zvySenie pruznosti na trhu prace, malo uplatnovat len vo vztahu k jednotlivim vekovym
skupindm. Inymi slovami, ak pruznost predstavuje ciel uplatnitelny pre cely trh price, bez dalsieho
vysvetlenia nie je jasné, pre¢o by bremeno naplnenia tohto ciela mali niest len urcité vekové skupiny.

90. Okrem toho pri skimani, ¢i ide prislusné opatrenie nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, treba toto ustanovenie uplatnit v kontexte, do ktorého patri. Taktiez
treba zohladnit ujmu, ktord moze sposobit dotknutym
Osobém'****************************************************** Pri Sl(l:lmani nevyhnutnosti opatrenia, pol(ial’
ide o ciel podporovat pruznost trhu price, bude preto vnutrostitny sid musiet posudit, ¢i zabezpecuje
sporné opatrenie primerand rovnovahu medzi vSeobecnymi zdujmami politiky zamestnanosti
a rizikami, ktorym celia mladsi pracovnici, a to rizikdim zaradenia do neistejsich skupin trhu préce.

ii) Ciel ulah¢it zamestndvanie mladych

91. Talianska vldda uviedla, ze S§ir$i pristup k zmluvdm o prilezitostnej pracovnej cinnosti pre
uchédza¢ov o zamestnanie mladsich ako 25 rokov je zamerany na dosiahnutie ciela ulahcit pristup
mladych Tudi na trh préce.

92. Komisia sa vsak domnieva, ze tento ciel nie je sledovany koherentnym sposobom, pretoze mladi
pracovnici, na ktorych sa tento rezim vztahuje, sa preptstaju vo veku 25 rokov. Tato skutoc¢nost rusi
priaznivé Gc¢inky daného opatrenia na zamestndvanie mladych.

93. Vzhladom na S$irokd mieru volnej uvahy, ktorou v tejto suvislosti disponuje vnutrostatny
normotvorca, a nedostatok dal$ich, najma S$tatistickych udajov, nemozno v tejto chvili dospiet
k zdveru, ze dané opatrenie je zjavne neprimerané na dosiahnutie udajného ciela. Prindlezi
vnutro$taitnemu sudu, aby na zdklade prislusnych skutkovych okolnosti a dékazov posudil, ¢i to tak
skutocne je.

94. Treba vsak pripomenut, Ze ,jednoduché vseobecné tvrdenia tykajice sa schopnosti urcitého
opatrenia byt sucastou politiky zamestnanosti, trhu price alebo odbornej pripravy nepreukazuji, ze
ciel tohto opatrenia by mohol byt povahy, ktord by oddvodnila vynimku z uvedenej zdsady, ani
nepredstavuju prvky umoznujice primerane sa domnievat, Ze zvolenymi prostriedkami je mozné
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95. Vndtrostidtnemu stidu najmé prindlezi, aby podla pravidiel svojho vnutrostitneho prava posadil
dokazni hodnotu prvkov, ktoré si mu predlozené a mozu zahrnat, okrem iného, Statistické
l:ldaje- e sl sl sle sk s sl sl sl skl e sl sk e e sl sk s sl sl sk s sl e sl s e e sl sk s e ek sk s e sk sk e sl sk sl e e sk skl ek skl etk v tejto Sl:lViSlOSti je pravda, ie legislativne Volby
v oblasti zamestnanosti, kde c¢lenské $taty disponuji urcitou volnostou, mozu byt zaloZené na

Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, bod 65)
a z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 89).

Rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2011, Fuchs a Koéhler (C-159/10 a C-160/10,
EU:C:2011:508, bod 82).
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predpokladoch a politickych tGvahach, pricom obe budd pravdepodobne zahfnat urcity stupen
neistoty' e ol sl sl sl sl sl ol sl o ke ok ok Sl Sl sl Sl sl sl sl sl sl sl sl vk sk ke sk sk sl sl Sl sl sl sl sl sl sl sl sl sl ok sk sk sk s sl sl sl sl sl sl sl sl vl vk ok Poiiadavl(a Primeranosti Zal(Otvené
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice v$ak vyzaduje aspon logicky vztah primeranosti a sdvislosti medzi
sledovanym cielom a zvolenymi prostriedkami.

96. Bude preto potrebné overit, ¢i ciel posilnit prijimanie mladych Iudi je sledovany konzistentnym
a systematickym sposobom podla ¢ldnku 34 ods. 2 legislativneho dekrétu. Najméd argument Komisie,
ktory sa tyka nedostatku vnutornej koherentnosti tohto ustanovenia vzhladom na automatické
prepustenie vo veku 25, si zaslazi dalsie skimanie. Ak by totiz existovali dal$ie podporné ddkazy, bolo
by mozné povedat, ze sporné ustanovenie nehladd rieSenie nezamestnanosti, ale jednoducho prendsa
tento problém: nezamestnanost len presuva na dal$iu vekova skupinu.

97. Z hladiska nevyhnutnosti opatrenia je taktiez dlohou vnutro$titneho sidu, aby preskimal menej
rusivé alternativy automatického prepustania, ktoré by mohli umoznit diferencovanej$i pristup
k obmedzeniu veku.

iii) Prva pracovnd prilezitost

98. Napokon talianska vldda na pojedndvani objasnila, ze hlavnym a osobitnym cielom sporného
ustanovenia nie je poskytnut mladym Iudom pristup na trh price na stabilnom zéklade, ale poskytnut
im len prva prilezitost vstipit na trh prdce. Cielom nie je dostat mladsich ludi na trh a udrzat ich
v (stabilnom) zamestnani, ale poskytnut im prva skusenost, ktord im neskdr zabezpeci lepsie
postavenie pri uchadzani sa o zamestnanie. Inymi slovami, napadnuté vnuatrostitne ustanovenie malo
ucinne zabezpecit jeden krok vpred pri pristupe na trh préce v plnom rozsahu. Jeho cielom je vytvorit
urcitd rovnost moznosti alebo prilezitosti, aby osoby mladsie ako 25 rokov mohli nésledne tcinne
konkurovat star$im vekovym skupindm.

99. Vek, najmi vek nizsi ako 25 rokov, mozno prima facie pouzit ako ndhradny ukazovatel nedostatku
skusenosti na trhu préce. Primeranost opatrenia s tymto cielom treba opit preverit prostrednictvom
dokaznych prvkov, ktoré ma vnutrostitny sud k dispozicii, a s nalezitym ohladom na mieru volnej
uvahy, ktorou disponuje vnitrostatny normotvorca.

100. Vnutrostaitny sid bude musiet najmd zohladnit skuto¢nost, ze hoci je cielom sporného
vnutrostitneho ustanovenia poskytnit prvd pracovnu prilezitost, dané ustanovenie nevyzaduje, aby
osoby, na ktoré sa clanok 34 ods. 2 legislativneho dekrétu vztahuje, nemali Ziadne predchadzajice
skdsenosti. Toto ustanovenie totiz odkazuje len na vek a nesuvisi so skisenostami, vzdelanim alebo
vyucenim.

101. Okrem toho treba poznamenat, Ze aj ked talianska vlida uviedla, Ze sporné ustanovenie nie je
zamerané na vytvorenie stabilnych pracovnych prilezitosti, zmluvu o prilezitostnej pracovnej ¢innosti
mozno uzavriet aj vo forme pracovnej zmluvy na neurcity cas. Je tlohou vnutrostatneho stdu, aby
posudil relevantnost tejto skuto¢nosti z hladiska konzistentnosti, s nalezitym ohladom na dlzku
obdobia, pocas ktorého sa tito zmluva moze aj nadalej uplatiovat na mladych pracovnikov, ktori
dosiahli produktivny vek stanoveny vnutro$tatnym pravom.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10,
EU:C:2011:508, bod 81).
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102. Z hladiska kritéria nevyhnutnosti treba zistit, ¢i nebolo mozné uvazovat o inych, menej
obmedzujicich prostriedkoch. Postdenie opatrenia musi najmé zohladnit skuto¢nost, ze zdkladom
sporného ustanovenia je vylucne vek. Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby preskimal, ¢i toto opatrenie
mohlo skuto¢ne primerane dosiahnut tdajny ciel prostrednictvom inych vhodnych kritérii, akym sa
poziadavka nezamestnanosti alebo nedostatku predchddzajtucich
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103. Okrem toho talianska vlada taktiez uviedla, Ze ciel poskytnutia prvej pracovnej skiisenosti, ktord
nema stabilnd povahu, odovodnuje automatické ukoncenie pracovného pomeru pri dosiahnuti veku
25 rokov. To podla talianskej vlddy umoziuje danému opatreniu dosiahnut vysokd uroven efektivity.
Umoznuje, aby mal vacsi pocet osob pristup k dostupnym pozicidm. Zikladny dévod v zmysle tohto
tvrdenia spociva v rozdeleni dostupnych pozicii, teda v pontknuti kiska kolaca kazdému.

104. Takéto vysvetlenie zalozené na ,rozdeleni kolaca“ sa vSak nezdd byt tGplne presvedcivé. Osoba
prijatd do zamestnania v mladSom veku mo6ze mat svoj kus kolaca na niekolko rokov, zatial ¢o ti, ktori
sa blizia k dovf$eniu 25 rokov, by si ho mohli uzivat len niekolko mesiacov. Prec¢o teda radsej
nestanovit maximélnu dizku trvania zmluvy, ktora by platila pre kazdého, aby bol ,kola¢” rozdeleny
rovnomernejsie? Vysvetlenie zalozené na ,rozdeleni koldca“ sa stdva tautologickym, pokial ide
o vekovu skupinu os6b mladsich ako 25 rokov: tito vekovéa skupina sa musi o kola¢ podelit, zatial co
ostatnym sa podava iné jedlo?

105. Strucne povedané, v citlivych zalezitostiach, akymi st politika zamestnanosti a socidlna politika,
disponuju clenské $taty sirokou mierou volnej uvahy. Mozu sledovat niekolko opravnenych cielov.
Sledovanie tychto cielov vSak musi preukdzat primerant jasnost a koherentnost, ktoré su vyjadrené
v kritériach primeranosti a nevyhnutnosti.

V — Navrh

106. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktort polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko), takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa musi vykladat
v tom zmysle, Zze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktord stanovuje, ze zmluvy o prilezitostnej pracovnej ¢innosti su uplatnitelné v kazdom pripade na
pracovnikov mladsich ako 25 rokov, pokial:

— tato prdvna uprava sleduje oprdvneny ciel spojeny s politikou zamestnanosti a trhu prace a

— tdto préavna Gprava dosahuje tento ciel prostrednictvom prostriedkov, ktoré sd primerané
a nevyhnutné.

Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby posudil, ¢i st v prejedndvanej veci splnené tieto podmienky.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body
64 a 65).
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