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Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 21. jina 2016 vo veci R 471/2016-1

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vritane trov, ktoré vznikli v konani pred EUIPO.

Uvadzané Zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolanie podané 3. oktébra 2016: WQ (*) proti rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu z 21. jila 2016
vo veci F-1/16, WQ (*)/Parlament

(Vec T-705/16 P)
(2016/C 454/51)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: WQ (*) (v zastdpeni: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eur6psky parlament

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozsudok Siidu pre verejnii sluzbu vo veci F-1/16, WQ (¥)/Parlament,

— zrusil rozhodnutie menovacieho orgdnu z 27. marca 2015 nezahrnif meno odvolatela do zoznamu dradnikov
vybranych na Gcast na programe koleni v rdmci certifikaéného postupu v roku 2014,

— zaviazal Parlament na nahradu trov oboch stupiiov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza tri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa dopustil Std pre verejni sluzbu (SPVS)
pri preskiimani Zalobného dévodu uvddzaného navrhovatelom v konani na prvom stupni, ktory bol zalozeny na
vieobecnej zdsade rovnosti zaobchddzania, postudenim, ze navrhovatel sa nachddzal vo skutkovo inej situdcii ako
uchddzac s diplomom na rovnakej drovni, ktory navstevoval kurz najmenej jeden rok.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posudent, ktoré vyplyva zo skuto¢nosti, Ze SPVS rozhodol,
ze napadnuté rozhodnutie, t. j. rozhodnutie o nezahrnut{ mena odvolatela do zoznamu tradnikov vybranych na tcast
na programe Skoleni v rdmci certifikacného postupu v roku 2014, neporusuje ¢ldnok 165 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie a rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské §tity v oblasti vzdeldvania.

() Udaje odstrdnené v rdmci zaistenia ochrany jednotlivcov v spojitosti so spracovanim osobnych dat.
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3. Treti odvolaci dovod je zalozeny na nesprédvnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil SPVS tym, Ze zamietol
namietku nezdkonnosti vznesent navrhovatelom na prvom stupni, s odovodnenim, Ze kritérium navstevovania kurzu
v dlzke najmenej jeden rok je odévodnené a primerané vzhladom na povahu certifikacného postupu. V tejto stvislosti
sa odvolatel domnieva, Ze SPVS tiez skreslil jeho tvrdenia, ked rozhodol, Ze navrhovatel nenapadol skuto¢nost, Ze
zohladnenie sporného dokladu o vzdelani by viedlo k dvojitému zhodnoteniu jeho profesiondlnej praxe ziskanej
v institdaciach.

Odvolanie podané 3. oktébra 2016: HB proti rozsudku Siidu pre verejni sluzbu z 21. jala 2016 vo
veci F-125/15, HB/Komisia

(Vec T-706/16 P)
(2016/C 454/52)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: HB (Schweich, Nemecko) (v zastGpeni: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozsudok SVS vo veci F-125/15, HB/Komisia,
sdm rozhodol a
— zrusil rozhodnutie o nepovyseni odvolatelky v rdmci povySovania v roku 2014,
— zaviazal Komisiu zaplatit odvolatelke sumu vo vyske 15000 eur ako ndhradu za utrpent moralnu ujmu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov v oboch konaniach.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody zaloZené na viacerych nespravnych pravnych
postdeniach, ktorych sa Sid pre verejni sluzbu (SVS) dopustil.

Odvolatelka sa po prvé domnieva, Ze sa SVS dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked bol toho ndzoru, ze menovaci
organ uskuto¢nil skuto¢né porovnanie hodnotenia zdsluh, a to objektivne a rovnocenne, zatial ¢o iba nezohladnil zdsluhy
odvolatelky za rok 2013 z dévodu neexistencie hodnotenia v hodnotiacej sprave za rok 2013, bez toho, aby sa pokdsil
ziskat porovnatelné zdroje informdcii.

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze SVS sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodol, Ze neexistencia hodnotenia
v hodnotiacej sprave za rok 2013 je pripisatelnd odvolatelke, a Ze skuto¢nost, Ze tento nedostatok nenapadla v lehotdch
stanovenych v sluZobnom poriadku brani tomu, aby menovaci orgdn postdil jej zdsluhy za dany rok.

Po tretie sa podla odvolatelky SVS dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze odvolatelka nepredlozila
skuto¢nosti umoziujiice domnievat sa, Ze existuje diskrimindcia zaloZend na zdklade pohlavia, zatial ¢o jej hodnotiaca
sprava neobsahuje Ziadne podstatné hodnotenie iba z dovodu jej dlhodobej nepritomnosti od6vodnenej materskou
dovolenkou a praceneschopnostou z dovodu komplikdcii spojenych s jej tehotenstvom.



