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2. M4 sa vychddzat z toho, ze zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej nesie spotrebitel devizové riziko, sformulovand (ako
vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktorti pouziva podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktord nebola individudlne
dohodnutd) na zaklade informacnej povinnosti, ktord je nevyhnutne vieobecne stanovend v zakone, ale v ktorej nie je
vyslovne uvedené, Ze zmluva o tvere nestanovuje Ziadnu hornd hranicu pre zmeny vymenného kurzu, a to aj
s prihliadnutim na to, Ze Stidny dvor Eurdpskej tnie v bode 74 svojho rozsudku vydaného vo veci C-26/13 urcil, ze
podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, ma nielen obozndmit spotrebitela s rizikom, ale je tieZ potrebné, aby spotrebitel
mohol na zaklade tejto informécie posudit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju osobu vyplyvajice
z devizového rizika, ktoré preberd, a teda aj celkové ndklady svojho tveru?

3. M4 sa smernica 93/13 ('), a najmi jej posledné odovodnenie, bod 1 pism. o) jej prilohy a jej ¢lanok 3 ods. 3 a ¢ldnok 6
ods. 1 vykladat v tom zmysle, Ze osobitne s prihliadnutim na poziadavku stanovent okrem iného v rozsudku C-42/15,
podla ktorej st potrebné Gi¢inné, primerané a odrddzajtice sankcie na ochranu spotrebitelov, je v rozpore s pravom Unie
judikattra, pravny vyklad alebo ustanovenie pravneho predpisu ¢lenského $tdtu, podla ktorych pravny ndsledok (tiplnd
neplatnost z doévodu porusenia prdvnej normy alebo dokonca nahrada skody alebo iny ndsledok na zdklade
akéhokolvek pravneho titulu), ktory v tomto ¢lenskom Stite vyplyva z posidenia tveru, ktoré nebude dokladné
a podrobné, nechrdni dlznika a nie je obozretné (napriklad, ked neskima vplyv devizového rizika spocivajici vo
vyraznom zvySeni splatok Gveru a dlznej istiny), je menej vyhodny pre spotrebitela nez uvedenie do poévodného stavu
(restitutio in integrum), prostrednictvom ktorého sa spotrebitel, ktory je dlznikom, zbavuje devizového rizika, to znamend
zvysenia splatok Gveru v dosledku zmien vymenného kurzu a pripadne sa mu umozni splacanie istiny dveru formou
splatok?

4. Ma sa v savislosti s vykladom ,prilezitosti preskimat vietky podmienky* uvedenej v dvadsiatom odévodneni smernice
93/13 a poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5 tejto smernice vychddzat z toho,
ze prislusné zmluvné podmienky nie st nekalé v pripade, ak je v zmluve o tvere niektord podstatnd ndlezitost (napriklad
predmet zmluvy, teda vyska averu, splatky a Groky z Gveru) uvedend len pre informdciu, pricom v nej nie je vysvetlené,
¢i je alebo nie je Cast znenia zmluvy, ktord je uvedend pre informdciu, pravne zdvdznd pre zmluvné strany?

(") Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Madarsko) 3. aprila 2018 — Gazdasigi
Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. a i.

(Vec C-228/18)
(2018/C 231/16)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kiiria

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalovany a navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Gazdasagi Versenyhivatal

Zalobkyne a odporkyne v konani o kasaénom opravnom prostriedku: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi
Fidktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt.,
Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA
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Prejudicidlne otdzky
1. Je mozné vykladat ¢lanok 81 ods. 1 ES (¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU) v tom zmysle, Ze toto ustanovenie moze byt porusené

jedinym spravanim tak na zdklade protisitazného ciela, ako aj na zdklade protistitazného ndsledku, ak protisutazny ciel
a nasledok sa povazuji za nezavislé pravne zaklady?

2. Je mozné vykladat ¢ldnok 81 ods. 1 ES (Cldnok 101 ods. 1 ZFEU) v tom zmysle, Ze dohoda, akou je dohoda vo veci
samej uzatvorend medzi madarskymi bankami, ktord v stvislosti s dvoma spolo¢nostami vydavajiicimi bankové karty,
a to MasterCard a Visa, stanovuje jednotny medzibankovy poplatok, ktory md byt uhradeny vydévajicim bankdm za
pouzivanie kariet tychto spolo¢nosti, predstavuje obmedzenie hospodarskej sitaze na zdklade ciela?

3. Je mozné vykladat ¢linok 81 ods. 1 ES (¢lanok 101 ods. 1 ZFEU) v tom zmysle, Ze za ti¢astnikov medzibankovej dohody
mozno povazovat tieZ spolo¢nosti vydavajiice kreditné karty, ktoré hoci sa priamo neztcastnili na vymedzeni obsahu
tejto dohody, umoznili jej prijatie a akceptovali a uplatiiovali ju, alebo sa ma vychddzat z toho, Ze tieto spolo¢nosti svoj
postup zosuladili s bankami, ktoré tato dohodu uzatvorili?

4. Je mozné vykladat ¢linok 81 ods. 1 ES (¢lanok 101 ods. 1 ZFEU) v tom zmysle, Ze s ohladom na predmet sporu sa pre
konstatovanie porusenia prava hospodarskej siitaze nevyzaduje vymedzit, ¢i ide o tcast na dohode alebo o zostladeny
postup s postupom béank ztcastnenych na dohode?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Pol'sko)
28. marca 2018 — Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

(Vec C-235/18)
(2018/C 231/17)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Dalsi tcastnik konania: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (v stcasnosti Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie)

Prejudicidlna otdzka

Zahffia pojem uvedeny v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty () poskytnutie palivovych kariet, ako aj vyjednanie, financovanie a zictovanie
nadobtidania paliva pouzitim tychto kariet, alebo je mozné tieto tikony pozostdvajice z viacerych krokov kvalifikovat ako
retazové transakcie, ktorych hlavnym tcelom je dodanie paliva?

("  U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Odvolanie podané 16. aprila 2018: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného sitdu (druhd
komora) z 5. februdra 2018 vo veci T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia, a.s./[Eurépska komisia

(Vec C-262/18 P)
(2018/C 231/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: PJ. Loewenthal, F. Tomat, splnomocneni zastupcovia)



