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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 plsm b), ¢) a d) a ¢ldnku 3 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative obcanov (%)

Prvd a druhd cast eurdpskej obcianskej iniciativy zaregistrovanej napadnutym rozhodnutim je zjavne mimo rdmca
pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho aktu Unie na Géely Vykonavama zmlav. Reglstrac1a 1n1c1at1vy je preto
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) a ¢ldnkom 3 nariadenia (EU) ¢. 211/2011. Prvé Cast iniciativy navyse predstavuje
zjavné zneuzitie prava a v dosledku toho je tiez v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 2 pism. c) nariadenia (EU) ¢. 211/2011, kym
v stvislosti s druhou castou treba uviest, ze moze viest k Vysledku nezlucitelnému s hodnotami Unie zakotvenymi
v ¢lanku 2 ZEU, takZe je tiez v rozpore s clankom 4 ods. 2 pism. d) nariadenia (EU) & 211/2011.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 296 ZFEU a clinku 41 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie

Napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky vyplyvajtice z povinnosti odovodnenia, takZe je v rozpore s povinnostou
uviest odovodnenie stanovenou v ¢linku 296 ZFEU a s prévom na riadnu spravu veci verejnych zakotvenym
v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav. V napadnutom rozhodnuti v podstate vobec nie st uvedené dovody, na zdklade
ktorych Komisia dospela pri tretej Casti iniciativy k zdveru, Ze existuje vhodny pravny zdklad aj legislativna pravomoc
Unie, to znamend, Ze v stvislosti s registraciou je splnend poziadavka uvedena v clanku 4 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 211/
2011.

()  U.v.EUL 49,2018, s. 64.
() U.v.EULG65, 2011s. 1.

Zaloba podand 28. mija 2018 — VL.TO.[EUIPO - Bottega (Forma ruZovej flase)
(Vec T-325/18)
(2018/C 268/49)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Vinicola Tombacco (VI.TO.) Stl (Trebaseleghe, Taliansko) (v zastdpent: L. Giove, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Sandro Bottega (Colle Umberto, Taliansko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: trojrozmernd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie (Forma ruzovej flase) — ochrannd zndmka
Eurépskej tnie ¢. 12 309 795

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. marca 2018 vo veci R 1037/2017-1
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— nesprdvne postidenie dovodov zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2017/1001,

— nespravne posidenie dovodov zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodov (i), (ii) a (iii) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001.

Zaloba podand 28. médja 2018 — Gas Natural/Komisia
(Vec T-328/18)
(2018/C 268/50)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Gas Natural SDG, SA (Madrid, Spanielsko) (v zasttipent: F. Gonzédlez Diaz a V. Romero Algarra, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— urdil, Ze zaloba je pripustnd a vyhovel dovodom na zrusenie uvedenym v predmetnej Zalobe,

— zrusil v stilade s ¢linkom 263 ZFEU rozhodnutie Komisie z 27. novembra 2017 vo veci SA.47912 (2017|NN), ktorym
bolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o environmentalne
stimuly, ktoré poskytlo Spanielske krdlovstvo uholnym elektrariiam,

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Napadnutym rozhodnutim v predmetnej veci bolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania stanovené v clanku 108
ods. 2 ZFEU, pokial ide o environmentalne stimuly, ktoré poskytlo Spanielske krdlovstvo uholnym elektrarfiam.

Podla 7zalobkyne z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia mé pochybnostl ¢i hrani¢né hodnoty emisii ulozené
zariadeniam, ktoré dostvajt environmentalne stimuly, majii za ciel uplatiiovat drovne ochrany vyzadované pravom EU
a konkrétne smernicou 2001/80/ES, ktora sa vztahuje na uholné elektrarne. Ak je tomu tak, tieto impulzy by nemali Ziadne
environmentdlne investicné Gcinky. Navyse environmentdlne stxmuly by boli v rozpore so zdsadou prava EU v oblasti
Statnej p0m0c1 podla ktorej clenské stty nemozu poskytovat verejnti pomoc podnikom s cielom, aby uvedené podniky
mohli plnif zdvizné normy EU.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvidza dva dovody.



