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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Trgovacki sud u Zagrebu (Chorvitsko) 28. marca 2019 —
PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.o0.

(Vec C-267/19)
(2019/C 263/30)

Jazyk konania: chorvdtcina

VnitroStitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Trgovacki sud u Zagrebu

Ugastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Navrhovatelka: PARKING d.o.o0.

Odporkytia: SAWAL d.o.o.

Prejudicidlne otizky

1. Je ustanovenie vnutrostdtnej pravnej tpravy, § 1 Ovrsni zakon (uverejneny v Narodne novine & 11212, 25/13, 93/14, 55/16
a 73[17), ktoré notdrov opraviiuje na vymdhanie pohladavok na zaklade verejnej listiny vydanim exeku¢ného prikazu, ktory je
exekuénym titulom, bez vyslovného stithlasu povinnej pravnickej osoby so sidlom v Chorvatskej republike, v stilade s ¢lankom
6 ods. 1 EDLP a s ¢lankom 18 ZFEU vzhladom na rozsudky Stidneho dvora vydané vo veciach C-484/15 a C-551/15?

2. Moze sa vyklad poskytnuty v rozsudkoch Stidneho dvora z 9. marca 2017, Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) a Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), uplatnit vo vyssie opisanej veci Povrv-1614/2018, ktord tento sid prejedndva, a
konkrétne md sa nariadenie ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze na notdrov v Chorvatsku konajtcich v rdmci pravomoci,
ktoré im prizndva vnutrostitne pravo v exekuénych konaniach na zaklade ,verejnej listiny“, pri ktorych st odporcami
pravnické osoby so sidlom v inych ¢lenskych $tdtoch Eurdpskej tnie, sa nevztahuje pojem ,std alebo tribundl“ v zmysle
uvedeného nariadenia?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Chorvitsko)
11. aprila 2019 — Obala i lu¢ice d.o.0./NLB Leasing d.o.o.

(Vec C-307/19)
(2019/C 263/31)

Jazyk konania: chorvdtcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: Obala i lucice d.o.o.

Odporkytia: NLB Leasing d.o.o.

Prejudicidlne otdzky

1. S4 notdri oprdvneni dorucovat pisomnosti podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z
13. novembra 2007 (') o doru¢ovani siidnych a mimosidnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch, ked dorucujt svoje rozhodnutia v pripadoch, v ktorych sa nariadenie ¢. 1215/2012 (3 neuplatiiuje, ak vezmeme do
uvahy, Ze na notdrov v Chorvitsku, ktor{ v rdmci pravomoci zverenych vndatrostdtnym pravom konaji v exeku¢nych
konaniach na zéklade ,verejnej listiny“, sa nevztahuje pojem ,std alebo tribundl“ v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012? Inymi
slovami, hoci sa na notdrov nevztahuje pojem ,std alebo tribunal“ uvedeny v nariadeni ¢. 1215/2012, mé6zu v pripade, kedy
konajt v rdmci pravomoci zverenych vndatrostatnym pravom v exekucnych konaniach na zaklade ,verejnej listiny*, uplatiiovat
pravidld o dorucovani pisomnosti stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1393/2007?

2. Moze byt parkovanie na ulici a na verejnej komunikdcii, ak je privo na vyber parkovného stanovené v Zakon o sigurnosti
prometa na cestama (zdkon o bezpecnosti cestnej premdvky) a v predpisoch tykajticich sa vykonavania komundlnych ¢innosti
ako &innosti organov verejnej moci, zahrnuté medzi ob&ianske veci v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), ktoré upravuje otdzku pravomoci sidov, ako aj uzndvania a vykonu rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach, a to konkrétne v pripade, kedy ak sa zisti pritomnost vozidla bez parkovacieho listka alebo s neplatnym
parkovacim listkom, na toto vozidlo sa okamzite vztahuje povinnost zaplatit denny parkovaci listok, ako keby bolo vozidlo
zaparkované cely den, a to bez ohladu na presnid dobu vyuzitia parkovacieho miesta, takZe tdto tthrada denného parkovacieho
listka md sank¢nt povahu, pricom v niektorych ¢lenskych Stdtoch sa takéto parkovanie povazuje za dopravny priestupok?

3. Mozu sudy v stdnych sporoch tykajiicich sa parkovania na ulici a na verejnej komunikdcii, ak je pravo na vyber parkovného
stanovené v zdkone o bezpecnosti cestnej premévky a v predpisoch tykajicich sa vykondvania komunalnych ¢innosti ako
¢innosti orgdnov verejnej moci, dorucovat pisomnosti Zalovanym v inom ¢lenskom $tite podla nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doru¢ovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch?

Ak sa na zaklade vyssie uvedenych otdzok konstatuje, Ze tento typ parkovania je zahrnuty medzi ob¢ianske veci, kladd sa
nasledujice doplnujice otazky:

4. V prejedndvanej veci plati domnienka uzatvorenia zmluvy zaparkovanim na ulici na mieste, ktoré je oznacené horizontalnym
afalebo vertikdlnym znacenim, to znamend, Ze sa predpokladd, Ze zaparkovanim sa uzatvdra zmluva, a v pripade nezaplatenia
ceny podla hodinovej sadzby za parkovanie sa poZaduje zaplatenie denného parkovacieho listka. Kladie sa preto otdzka, ¢i tito
domnienka uzatvorenia zmluvy zaparkovanim a sthlas s Ghradou ceny za denny parkovaci listok v pripade, ak listok nebol
zakipeny podla hodinovej sadzby za parkovanie alebo ak uplynula doba, na ktort bol listok zakipeny, st v rozpore so
zdkladnymi ustanoveniami v oblasti poskytovania sluZieb stanovenymi v ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie a v
inych ustanoveniach prava Eurdpskej tinie.

5. Parkovanie v prejedndvanej veci sa uskutocnilo v Zadare, a preto existuje stvislost medzi touto zmluvou a chorvétskymi
stidmi, ale predstavuje toto parkovanie ,sluzbu v stilade s ¢linkom 7 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vzhladom na to, Ze
pojem sluzba zahffia to, Ze strana, ktord ich poskytuje, vykondva urcitt ¢innost, to znamend, Ze vykonava tato urcitt ¢innost
za odmenu? Vznikd teda otdzka, ¢i postacuje ¢innost navrhovatelky na to, aby sa povazovala za sluzbu. V pripade neexistencie
osobitnej pravomoci chorvétskych sidov podla ¢linku 7 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 by prisluinym na rozhodnutie
sporu bol stid podla bydliska odporkyne.

6. Mozno parkovanie na ulici a na verejnej komunikacii, ak je pravo na vyber parkovného stanovené zdkonom o bezpecnosti
cestnej premavky a pravidlami tykajacimi sa Vykonévania komunélnych ¢innosti ako ¢innosti organov verejnej moci, a vyber
parkovného sa uskutociiuje len v urcitom ¢ase pocas diia, povazovat za zmluvu o ndjme nehnutelnosti na zdklade ¢lanku 24
ods. 1 nariadenia (EU) & 1215/2012?
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Ak v prejedndvanej veci nemozno uplatnit vyssie uvedenti domnienku, Ze toto parkovanie predstavuje uzatvorenie zmluvy
(8tvrta prejudicidlna otdzka), mozZno tento typ parkovania, v rimci ktorého pravomoc v oblasti vyberu parkovného vyplyva zo
zdkona o bezpecnosti cestnej premdvky, v ktorom sa stanovuje tthrada denného parkovacieho listka v pripade, ak listok nie je
zaplateny vopred za dobu vyuzitia parkovacieho miesta, alebo ak uplynula doba, na ktort bol listok zakiipeny, povazovat za
vec tykajticu sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle cldnku 7 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012?

Parkovanie v prejedndvanej veci sa uskutoc¢nilo pred pristiipenim Chorvitskej republiky k Eurépskej tnii, konkrétne 30. jiina
2012 0 13:02 hod. Kladie sa preto otdzka, ¢i je v tomto spore uplatnitelné ako rozhodné pravo nariadenie ¢. 593/2008 ()
alebo nariadenie ¢. 864/2007 (%), s ohladom na ich ¢asovii posobnost.

Ak md Stdny dvor Eurdpskej tinie pradvomoc odpovedat na otdzky stvisiace s uplatiovanim hmotného prava, kladie sa
nasledujica otdzka:

Je domnienka uzatvorenia zmluvy zaparkovanim a domnienka stihlasu s ithradou ceny za denny parkovaci listok v pripade, ak
listok nebol zaktipeny podla hodinovej sadzby za parkovanie alebo ak uplynula doba, na ktor( bol listok zakdpeny, v rozpore
SO zakladnyml ustanoveniami v oblasti poskytovania sluZieb stanovenymi v ¢lanku 56 ZFEU a v inych ustanoveniach prava
Eurdpskej tinie, bez ohladu na to, ¢i vlastnikom vozidla je fyzickd alebo pravnickd osoba? Inymi slovami, mozno v sivislosti s
uréenim hmotného prava uplatnit v tomto spore ustanovenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 593/2008 (vzhladom na to, Ze spis
neobsahuje Ziaden dokaz, ktory by preukdzal, Ze strany dospeli k dohode o rozhodnom prave)?

— Pokial sa predpokladd, ze dochddza k uzatvoreniu zmluvy, i$lo by v tomto pripade o zmluvu o poskytovani sluzieb, a teda,
mozno tito zmluvu o parkovani povazovat za sluzbu v zmysle ¢linku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008?

— Subsididrne, mozno toto parkovanie povazovat za ndjomnd zmluvu v sdlade s ¢linkom 4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢.
593/2008

— Subsididrne, ak by sa na toto parkovanie vztahovali ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008, kladie sa otdzka,
¢oje v tomto pripade predmetom plnenia vzhladom na to, Ze navrhovatel'ka v podstate len vyznacuje povrch cesty na acely
parkovania a vyberd parkovné, zatial ¢o odporkytia parkuje vozidlo a plati za parkovanie. Ak by sa teda za predmet plnenia
povazovalo poskytovanie sluzieb zo strany navrhovatelky, uplatnilo by sa chorvétske prévo, ale ak by sa za predmet
plnenia povazovalo plnenie zo strany odporkyne, uplatnilo by sa slovinské pravo. Mozno na tento spor uplatnit aj
ustanovenia ¢linku 4 ods. [3] nariadenia ¢. 593/2008 vzhladom na to, Ze prdvo na vyber parkovného je v tomto pripade
upravené chorvitskym pravom, s ktorym md zmluva uzsie vizby?

— Pokial sa predpokladd, Ze ide 0 mimozmluvny zdvizok uvedeny v nariadeni ¢. 864/2007, mozno tento mimozmluvny
zdvizok povazovat za Skodu, takZe rozhodné pravo by sa urcilo podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007?

— Subsididrne, mozno tento typ parkovania povazovat za bezdovodné obohatenie, takze rozhodné prévo by sa urcilo podla
¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007?

— Subsididrne, mozno tento typ parkovania povazovat za konanie bez prikazu, takze rozhodné préavo by sa ur¢ilo podla
¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007?

— Subsididrne, mozno tento typ parkovania povazovat za predzmluvni zodpovednost zo strany odporkyne, takze rozhodné
pravo by sa urcilo podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007?

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v
ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych stdtoch (,doru¢ovanie pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 13482000 (U.v.EUL 324,
2007,s.79.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U.v.EUL 351, 2012,s.1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zdvazky (Rim Iy (U.v.EU L 177,
2008, 5. 6).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zévizky (RIM 1) (U. v. EU
1199, 2007, s. 40).
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