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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Darmstadt (Nemecko) 11. decembra 2019 -
EP/Kreis Grof3-Gerau

(Vec C-905/19)
(2020/C 77/39)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Darmstadt

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: EP

Zalovany: Kreis GroR-Gerau

Prejudicidlna otdzka

Mozno zo zékazu diskrimindcie zakotveného v ¢linku 64 Eur6psko — stredomorskej dohody s Tuniskom (') vyvodit zdkaz skratenia
doby platnosti povolenia na pobyt z dévodu dodatoéného zdniku podmienok na udelenie tohto povolenia na pobyt, ak

— tunisky $tatny prislusnik bol v ¢ase ozndmenia dodato¢ného skratenia doby platnosti povolenia na pobyt zamestnany,

— rozhodnutie o skréten{ nie je zaloZené na dovodoch, ktoré stvisia s ochranou legitimneho zdujmu $titu, akymi st dovody
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia, a

— tunisky $tdtny prislusnik nebol drziteflom povolenia na vykon zamestnania (pracovného povolenia) nezavislého od povolenia na
pobyt, ale na zdklade zdkona bol pocas doby platnosti povolenia na pobyt opravneny vykonévat zamestnanie?

Je podmienkou prévneho postavenia cudzinca vyplyvajiceho zo zdkazu diskrimindcie podla ¢ldnku 64 Eurdpsko — stredomorskej
dohody s Tuniskom popri povoleni na pobyt aj udelenie povolenia spravneho orgdnu na vykon zamestnania?

Ktory okamih je pri posudzovani pravneho postavenia z hladiska prdva na pobyt a prava na pracovné povolenie rozhodujici? Je
smerodajny okamih vydania rozhodnutia sprévneho orgdnu o odiiati prdva na pobyt, alebo okamih vydania stidneho rozhodnutia?

(') Eurdpsko-stredomorskd dohoda, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a
Tuniskou republikou na strane druhej, podpisanej 17. jila 1995 (U.v.EUL 278, 2005, 5. 9).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litva) 18. decembra 2019 —
»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“UAB, other parties: ,Ecoservice Klaipéda“UAB, , Klaipédos autobusy
parkas“UAB, ,Parsekas“ UAB,, Klaipédos transportas“ UAB
(Vec C-927/19)

(2020/C 77/40)

Jazyk konania: litovcina

Vmniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Dovolatelka: ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“UAB

Ostatni ticastnici konania: ,Ecoservice Klaipéda“UAB, ,Klaipédos autobusy parkas“UAB, ,Parsekas“UAB,,Klaipédos transportas“ UAB

Prejudicidlne otdzky

1. Patri podmienka verejnej sttaze, podla ktorej musia dodévatelia preukdzat urcitd droveil priemernych ro¢nych
prevadzkovych prijmov z ¢innosti, ktoré stvisia len s konkrétnymi sluzbami (nakladanie so zmieSanym komundlnym
odpadom), do posobnosti ¢lanku 58 ods. 3 alebo 4 smernice 2014/24 ()?

2. Zavisi sposob posudzovania sposobilosti doddvatela, ktory Stidny dvor stanovil v rozsudku zo 4. mdja 2017, Esaprojekt (C-
387/14) (3, od odpovede na prvii otdzku?

3. Patri podmienka verejnej sttaze, podla ktorej musia doddvatelia preukazat, Ze vozidld potrebné na poskytovanie sluzieb
[odpadového hospodérstva)] splnaju $pecifické technické poziadavky vrdtane znecistujiicich emisii (EURO 5), instaldcie
vysielaca GPS, primeranej kapacity atd., do posobnosti a) ¢lanku 58 ods. 4, b) ¢lanku 42 v spojeni s ustanoveniami prilohy VII,
¢) ¢ldnku 70 smernice 2014/24?

4. Md sa ¢ldnok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 (*), ktory stanovuje zdsadu efektivity postupov preskiimavania, ¢ldnok
1 ods. 3 a 5 tejto smernice, ¢ldnok 21 smernice 2014/24 a smernica 2016/943 (%), najmi jej odovodnenie 18 a ¢linok 9 ods. 2
treti pododsek (spolu alebo zvlast, pricom tento vypocet nie je taxativny), vykladat v tom zmysle, Ze pokial vnatrotitne
ustanovenia upravujtce verejné obstardvanie stanovuji povinny postup na urovnanie sporu pred podanim Zaloby:

a) verejny obstardvatel musi doddvatelovi, ktory podal navrh na preskiimanie, poskytnit vietky podrobnosti o ponuke
iného dodévatela (bez ohladu na ich dovernd povahu), ak je predmetom uvedeného konania konkrétne zakonnost
hodnotenia ponuky iného dodédvatela a dodavatel, ktory podal ndvrh na preskimanie, verejného obstardvatela
vyslovne vopred poziadal o ich poskytnutie;

b) ked verejny obstardvatel bez ohladu na odpoved na predchddzajiicu otdzku zamietne ndmietku dodévatela, ktord sa
tyka zdkonnosti hodnotenia ponuky jeho konkurenta, musi v kazdom pripade uviest jasnd, zrozumitelnii a konkrétnu
odpoved bez ohladu na riziko spristupnenia dovernych informécif, ktoré mu boli zverené v ponuke?

5. M4 sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek, ¢ldnok 1 ods. 3 a 5 a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665, ¢lanok 21 smernice
2014/24 a smernica 2016/943, najmd jej odovodnenie 18 (spolu alebo zvlast, pricom tento vypocet nie je taxativny), vykladat
v tom zmysle, Ze rozhodnutie verejného obstardvatela neumoznit dodavatelovi pristup k dovernym podrobnostiam ponuky
iného Gcastnika je rozhodnutim, ktoré je mozné osobitne napadniit na side?

6. M4 sa v pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku ¢ldnok 1 ods. 5 smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze
dodévatel musi verejnému obstardvatelovi predlozit ndmietku voci takému rozhodnutiu a v pripade potreby podat Zalobu na
sad?

7. Méd sa v pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice

89/665 vykladat v tom zmysle, Ze v zavislosti od rozsahu dostupnych informdcif o obsahu ponuky iného doddvatela moze
dodévatel podat na siid Zalobu, ktorej predmetom bude vylu¢ne skutocnost, ze mu boli odopreté informdcie, pricom nesmie
samostatnym ndvrhom napadnit zdkonnost dalsich rozhodnuti verejného obstaravatel'a?

8. Md sa bez ohladu na odpoved na predchddzajiice otdzky clinok 9 ods. 2 treti pododsek smernice 2016/943 vykladat v tom
zmysle, Ze sad, na ktory je dorucend Ziadost Zalobcu, aby bolo protistrane nariadené predlozenie dokazov a aby sid tieto
dokazy spristupnil Zalobcovi, musi takej Ziadosti vyhoviet bez ohladu na kroky, ktoré podnikne verejny obstardvatel pocas
postupu obstardvania alebo preskiimavania?
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9. M4 sa cldnok 9 ods. 2 treti pododsek smernice 2016/943 vykladat v tom zmysle, Ze ked siid zamietne Ziadost Zalobcu o
spristupnenie dovernych informdcif druhého Gcastnika konania, musi aj bez navrhu posidit vyznam ddajov, ktorych strata
dovernosti sa pozaduje, a i¢inky tidajov na zdkonnost postupu verejného obstardvania?

10.  Moze sa dovod na vylucenie doddvatelov, ktory je upraveny v ¢linku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24, vzhladom na
rozsudok Stidneho dvora z 3. oktdbra 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (°), uplatnit takym sposobom, Ze
ked std prejedndva spor medzi doddvatelom a verejnym obstardvatelom, moze bez ohladu na postdenie verejného
obstardvatela bez ndvrhu rozhodndt, Ze dotknuty uchddza¢ timyselne alebo z nedbanlivosti poskytol verejnému
obstaravatel ovi zavddzajtce, vecne nepresné informdcie, a preto ho treba vylicit z postupov verejného obstardvania?

11.  Md sa ¢ldnok 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24 v spojeni so zdsadou proporcionality stanovenou v ¢lanku 18 ods. 1
smernice vykladat a uplatiiovat v tom zmysle, Ze ak vnutrotitne pravo stanovuje dodato¢né sankcie (okrem vyliicenia z
postupov obstardvania) za poskytnutie nepravdivych informdcii, tieto sankcie sa mozu uplatnit iba na zdklade osobnej
zodpovednosti, najmi pokial vecne nepresné informdcie predstavujii len urity podiel z informdcii poskytnutych
spoluuchddza¢mi v postupe verejného obstardvania (napriklad jednym z viacerych partnerov)?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU
L 94,2014,5. 65).

2 ECLLEU:C:2017:338.

) Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii ziakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajtcich sa uplatiiovania postupov

preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ESL 398, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246).

(*) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nespristupnencho know-how a obchodnych informacif
(obchodného tajomstva) pred ich neopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim (U.v. EUL 157, 2016, s. 1).

() C-267/18, ECLL:EU:C:2019:826.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgicko) 20. decembra
2019 - X/Etat belge

(Vec C-930/19)
(2020/C 77/41)

Jazyk konania: francizstina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil du Contentieux des Etrangers

Ukastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: X

Zalovany: Etat belge

Prejudicidlna otdzka

Odporuje ¢ldnok 13 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gizemia clenskych 3titov () ¢lankom 20 a 21 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie tym, Ze ustanovuje, Ze rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného partnerstva nevedie k
strate prava pobytu rodinnych prisluinikov obcana Unie, ktori nie sii §tatnymi prislusnikmi ¢lenského $titu — najmi ked je to
oprdvnené mimoriadne tazkymi okolnostami, napriklad ak ide o obet domdceho nésilia v ¢ase, ked manzelstvo alebo registrované
partnerstvo trvalo — ale iba pod podmienkou, ze dané osoby dokdzu, Ze sii pracovnikmi alebo samostatne zdrobkovo ¢innymi
osobami, alebo Ze majii dostatoéné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém



	Vec C-905/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgericht Darmstadt (Nemecko) 11. decembra 2019 – EP/Kreis Groß- Gerau
	Vec C-927/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litva) 18. decembra 2019 – Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centrasUAB, other parties: Ecoservice KlaipėdaUAB, Klaipėdos autobusų park...
	Vec C-930/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Conseil du Contentieux des Étrangers (Belgicko) 20. decembra 2019 – X/État belge

