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Dalsi Gcastnici konania: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok s vynimkou ¢asti 3 jeho vyroku,
— vratil vec na konanie VSeobecnému stdu,

— rozhodol, Ze o trovach konaniach sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel'ka uvadza $est odvolacich dovodov.

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze preskiimanie rozsahu analyzy kritéria pokrytia a trvania v rozhodnuti (!,
ktoré bolo vykonané napadnutym rozsudkom je ultra petita. NavySe napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne
postdenie pri odmietnuti akéhokolvek celkového posiidenia schopnosti praktik spolocnosti Intel vyliicit hospodarsku
sutaz vzhladom na vSetky relevantné okolnosti veci a vzhladom na nespravny vyklad usmernenia poskytnutého v tomto
zmysle v rozsudku Stidneho dvora zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632.

Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze postdenie ,as efficient competitor test“ (test AEC) vykonaného
v rozhodnuti, ako sa uvddza v napadnutom rozsudku, porusuje privo Komisie na obhajobu.

Tret{ odvolaci dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze postdenie testu AEC vo vztahu k spolo¢nosti Dell, ako sa uvadza
v napadnutom rozsudku, je nesprdvne vzhladom na dokazné $tandardy, skresluje jasny vyznam dokazov, uplatiuje
kontradiktérne odovodnenie a porusuje pravo Komisie na obhajobu.

Stvrty odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze posidenie testu AEC vo vztahu k spolocnosti Hewlett-Packard, ako sa
uvédza v napadnutom rozsudku, je nesprdvne vzhladom na dokazné Standardy, porusuje privo Komisie na obhajobu
a obsahuje niekolko inych nespravnych pravnych postideni.

Piaty odvolaci dovod je zalozeny na tvrdeni, ze posudenie testu AEC vo vztahu k spolo¢nosti Lenovo, ako sa uvddza
v napadnutom rozsudku, je nespravne v jeho vyklade testu AEC a ¢lanku 102 ZFEU, skresluje dokazy a porusuje pravo
Komisie na obhajobu.

Siesty odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze v rozsahu v akom napadnuty rozsudok vychddza z jeho preskiimania testu
AEC uvedeného v rozhodnuti na tcely ciastoéného zrusenia rozhodnutia, neberie riadne do dvahy dopady svojich
konstatovani na test AEC.

()  Rozhodnutie Komisie K(2009) 3726 v konecnom znen{ z 13. mdja 2009 tykajtice sa konania podla ¢ldnku [102 ZFEU] a clinku 54
Dohody o EHP (vec COMP/C-3/37.990 — Intel).

Odvolanie podané 15. aprila 2022: Arysta LifeScience Great Britain Ltd proti rozsudku VSeobecného
siidu (siedma komora) z 9. februdra 2022 vo veci T-740/18, Taminco and Arysta LifeScience Great
Britain/Komisia

(Vec C-259/22 P)
(2022/C 222/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (v zastdpeni: C. Mereu, advokat)

Dalsi ticastnici konania: Eurdpska komisia, Taminco BVBA
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, a

— zrusil sporné nariadenie (') a priznal odvolatelke nahradu trov tohto odvolacieho konania a konania pred V$eobecnym
sidom alebo priznal odvolatelke ndhradu trov tohto odvolacieho konania a vritil vec Vieobecnému sidu na nové
konanie.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze rozhodol, Ze prava odvolatelky na obhajobu boli
obmedzené osobitnymi ustanoveniami stanovenymi v ¢ldnku 12 ods. 3 a ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 844/2012.
Vseobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze nezohladnil, Ze postup obnovenia schvalenia latok
mé administrativnu povahu a odvolatelka preto méze uplatnit svoje pridva na obhajobu nad rdmec ustanoveni
uvedenych v prislusnom pravnom rdmci, ktoré takéto prava vyslovne stanovuji (napr. nariadenia ¢. 1007/2009 (3
a 844/2012 ().

2. Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze rozhodol, ze odvolatelka nemoéze zo svojej
notifika¢nej dokumenticie stiahnut jedno zo svojich reprezentativnych pouziti. Podla nariadeni ¢ 1107/2009
a 8442012 sloboda pri vybere reprezentativnych pouziti na zaciatku postupu obnovy odzrkadluje a nevyhnutne

zahffa slobodu ich stiahnutia pocas tohto procesu.

Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze rozhodol, Ze je potrebné uplatnit administrativne
usmernenia Eurépskeho tiradu pre bezpecnost potravin (EFSA). Postup obnovenia predstavuje jeden postup, ktory spdja
dve vzdjomne prepojené fazy. Je preto irelevantné, Ze administrativne usmernenia EFSA sa tykaji postupu, ktory zacina
,podanim Zziadosti a kon¢i prijatim a uverejnenim zdverov EFSA®, a ze v dosledku toho mohlo k stiahnutiu dojst len
v prvej faze pred EFSA.

3. VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia afalebo skreslil dokazy, ¢im dospel k nespravnemu
pravnemu zdveru, ked sa odvolal na pouzitie litky na listy na od6vodnenie zdverov o pouZiti na oSetrenie osiva.
Nedosledne sa odvoléval na otdzky tykajtce sa pouzitia na listy — ktoré odvolatelka stiahla -, aby dospel k zdveru, ze
,Komisia nebola povinnd zalozit napadnuté vykondvacie nariadenie vylu¢ne na doévodoch spojenych s pouzitim tirdmu
na osetrovanie semien®.

Okrem toho sa Vieobecny std dopustil nespravneho pravneho postdenia ajalebo skreslil dokazy tym, Ze rozhodol, Ze
Komisia spravne zmenila napadnuté nariadenie tak, aby zohladfovalo stiahnutie pouzitia na listy. Napadnuté nariadenie
nadalej podporuje neobnovenie platnosti tirimu na zdklade otdzok tykajicich sa pouZitia na listy (napr. odévodnenie 8
sporného nariadenia znie ,Urad poukdzal na vysoké akitne riziko pre spotrebitelov a pracovnikov vyplyvajice
z aplikdcie tiramu postrekom listov.“), ktoré odvolatelka stiahla.

4. Vieobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, skreslil dokazy afalebo zaloZzil svoje zdvery na
rozporuplnej argumentdcii afalebo bez dostato¢ného oddévodnenia tym, Ze rozhodol, Ze metabolit M1 je relevantny pre
postidenie pouzitia na oetrenie osiva. Akykolvek odkaz na metabolit M1 — priamo stivisiaci s pouZitim na listy — nemal
Vseobecny std brat do Gvahy z dovodu stiahnutia takéhoto pouzitia.

Vieobecny sid urobil to isté, ked rozhodol, Ze existuje riziko v pripade pouzitia na oSetrenie osiva v dosledku
pritomnosti metabolitu DMCS. Riziko sa musi povazovat za prijatelné v pripade oSetrovania osiva, pokial ide
o metabolit DMCS, kedZe miery st pri o$etrovani osiva ovela nizZie a boli zistené pod prahom nebezpecnosti.
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5. Vieobecny stid nespravne vylozil zdsadu predbeznej opatrnosti afalebo sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
alalebo skreslil dokazy v spise, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu zéveru tym, ze rozhodol, Ze Komisia vykonala
riadne postdenie vplyvu podla zdsady predbeinej opatrnosti. Komisia nevykonala Ziadne postidenie vplyvu, ale
jednoducho dospela k zéveru, ,Ze zistené rizikd a problémy prevazuji nad vplyvom moznej straty litky“. Komisia mohla
aspon $pecifikovat prvky, ktoré tidajne zohladnila, aby dospela k takémuto zéveru.

()  Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1500 z 9. oktébra 2018, ktorym sa v siilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 1107/2009 o uvéddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh neobnovuje schvélenie G¢innej latky tirdm a zakazuje
pouzivanie a predaj semien oSetrenych pripravkami na ochranu rastlin s obsahom tirdmu a ktorym sa menf vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) ¢. 540/2011 (U.v. EU L 254, 2018, s. 1).

()  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a o zrueni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414[EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

()  Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 844[2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanovujii ustanovenia potrebné na vykondvanie
postupu obnovenia G¢innych litok podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 (U. v. EU L 252, 2012, 5. 26).

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 11. marca 2022 - Eurdpska komisia/Spolkova republika
Nemecko

(Vec C-57/20) ()
(2022/C 222/34)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 87, 16.3.2020.

Uznesenie predsedu tretej komory, vykondvajiiceho funkciu predsedu deviatej komory, zo 4. marca
2022 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Korneuburg — Rakidsko) —
Airhelp Limited/Austrian Airlines AG

(Vec C-164/20) ()
(2022/C 222/35)

Jazyk konania: nemcina

Predseda deviatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 230, 13.7.2020.

Uznesenie predsednicky druhej komory Stddneho dvora z 1. februdra 2022 - ViaSat, Inc./[Eurépska
komisia, Inmarsat Ventures SE, predtym Inmarsat Ventures Ltd

(Vec C-235/20) ()
(2022/C 222/36)

Jazyk konania: anglictina

Predsednicka druhej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EUC9, 11.1.2021.
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