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7. Ak odpoved na piatu otdzku znie tak, Ze vnitrostatny sid musi osobitne pre kazdy pripad skimat, ¢i legitimne ciele
zaruenia G¢innej pravnej pomoci mozu oddvodiovat uplatiovanie pravnej tpravy minimalnej sumy odmeny, na
zaklade akych kritérii md potom std posudzovat primeranost minimdlnej sumy odmeny v konkrétnom pripade, ak
zastdva ndzor, Ze minimdlna suma je upravend s cielom zaruéit G¢innd prévnu pomoc na vniitrodtitnej rovni?

8. M sa ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 ods. 3 Charty zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze pri
posudzovani siedmej otdzky sa md zohladfiovat prdvna tprava schvilend vykonnou mocou o odmene, ktort stdt
vypldca advokdtom ustanovenym ex offo a ktord — na zdklade zdkonného odkazu — predstavuje maximdlnu sumu
néhrady tdspesného tcastnika konania zastdpeného pravnym poradcom?

9. Mésa ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prdv vykladat v tom zmysle, 7e vniitrostatny
sid musi pri posudzovani siedmej otdzky uviest vysku odmeny, ktord staéi na dosiahnutie ciel'a zarucit kvalitnd pravnu
pomoc a ktori musi porovnat s vyskou vyplyvajicou z pravnej Gpravy, a musi vysvetlit dovody vysky sumy, ktort
stanovil podla vlastného uvézenia?

10. Mé sa clanok 101 ods. 2 ZFEU v spojeni so zdsadami Géinnosti vndtrostatnych procesnopravnych prostriedkov
a zdkazu zneuzitia prava vykladat v tom zmysle, Ze ked vnitrodtitny siid zisti, Ze rozhodnutie zdruzenia podnikov
porusuje zakazy obmedzovania hospodarskej stitaze tym, Ze svojim ¢lenom stanovuje minimalne tarify, bez toho, aby
existovali opravnené dovody na takyto zdsah, je povinny uplatiiovat minimélne tarifné sadzby stanovené v tomto
rozhodnuti, kedZe odrdzaji skuto¢né trhové ceny sluzieb, na ktoré sa toto rozhodnutie vztahuje, pretoze vietky osoby,
ktoré poskytujii predmetnii sluzbu, st povinné byt ¢lenmi tohto zdruzenia?

()  ECLEEU:C:2017:890.
() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sdd (Bulharsko)
5. jala 2022 - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na

~

Upravljavastia organ na operativna programa ,Regioni v rastez“ 2014 — 2020/Obstina Razgrad
(Vec C-441/22)
(2022/C 408/40)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto
i rakovoditel na Upravljavastia organ na operativna programa ,Regioni v rastez“ 2014 — 2020

Odporkyria v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Obstina Razgrad

Prejudicidlne otdzky

1. Umoziiuje ¢ldnok 72 ods. 1 pism. e) v spojeni s ods. 4 pism. a) a b) smernice 2014/24 (!) prijatie takej vntitrostitnej
pravnej Gpravy, resp. taky vyklad a uplatiiovanie tejto pravnej tpravy v praxi, v zmysle ktorych mozno predpokladat, ze
doslo k poruseniu predpisov o podstatnej tprave verejnej zdkazky len vtedy, ak zmluvné strany uzatvorili pisomna
dohodu alebo podpisali dodatok o zmene zdkazky?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: priptista clanok 72 ods. 1 pism. €) v spojeni s ods. 4 pism. a) a b) smernice
2014/24 takd vnutrodtitnu pravnu Gpravu alebo vyklad a uplatiiovanie tejto pravnej Gpravy v praxi v tom zmysle, Ze
k protizakonnej tiprave verejnych zdkaziek nedochddza len na zaklade pisomnej dohody podpisanej medzi zmluvnymi
stranami, ale mo6Ze vyplynit aj zo spolo¢nych tikonov zmluvnych strdn, ktoré odporuji predpisom o verejnom
obstardvani a boli vyjadrené v komunikdcii zachytenej v pisomnej podobe (tak, ako v konani vo veci samej), a z ktorych
vyplyva vzdjomny sthlasny prejav vole smerujici k takejto tiprave?
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3. Umoznuje ¢lanok 72 ods. 1 pism. €) v spojeni s ods. 4 pism. a) a b) smernice 201424 prijatie vndtrostitnej pravnej
Upravy, resp. vyklad a uplatnenie tejto pravnej Gpravy v praxi v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide v konani vo veci
samej (ked bola v sttaznych podkladoch stanovend maximadlna lehota a najneskori mozny termin pre splnenie zdkazky,
lehota je jednym z ukazovatelov v rdmci metodiky hodnotenia pontk, zdkazka v skuto¢nosti nebola splnend v rdmci
stanovenej maximalnej lehoty a do najneskorSicho mozného terminu, priom nenastali nepredvidatelné okolnosti,
obstaravatel prijal plnenie bez akychkolvek ndmietok a neuplatnil si ndrok na zmluvnt pokutu z dévodu omeskania), sa
mé splnenie zdkazky v rozpore s podmienkami upravenymi v Casti stifaznych podmienok a zdkazky tykajicimi sa
lehoty, ak nenastali nepredvidatelné okolnosti a obstardvatel tiito skuto¢nost nenamietal, povazovat len za uréitti formu
riadneho nesplnenia zdkazky a nemd sa posadit ako podstatnd tprava zdkazky v casti tykajicej sa lehoty pre jej
uskutoénenie?

(")  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven Administrativen sid (Bulharsko)
5. jiila 2022 - Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Nacionalnia organ po programa ,INTERREG V A Rumania — Bulgaria 2014 - 2020“/Obstina Bal&ik

(Vec C-443[22)
(2022/C 408/41)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Viarchoven Administrativen sad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto
i rakovoditel na Nacionalnia organ po programa ,JNTERREG V A Rumania — Bulgaria 2014 — 2020“

Odporkyria v konani o kasacnhom opravnom prostriedku: Obstina Balcik

Prejudicidlne otazky

1. Umoziuje ¢lanok 72 ods. 1 pism. e) v spojeni s ods. 4 pism. a) a b) smernice 2014/24 () prijatie takej vnitrostatnej
pravnej Gpravy resp. taky vyklad a uplatiiovanie tejto pravnej dpravy v praxi, v zmysle ktorych mozno predpokladat, ze
doslo k poruseniu predpisov o podstatnej tprave verejnej zdkazky len vtedy, ak zmluvné strany uzatvorili pisomnii
dohodu alebo podpisali dodatok o zmene zdkazky?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: priptista cldnok 72 ods. 1 pism. €) v spojeni s ods. 4 pism. a) a b) smernice
2014/24 takd vnutrostdtnu pravnu Gpravu alebo vyklad a uplatiiovanie tejto pravnej Gpravy v praxi v tom zmysle, Ze
k protizakonnej tprave verejnych zdkaziek nedochddza len na zaklade pisomnej dohody podpisanej medzi zmluvnymi
stranami, ale moéze vyplyndt aj zo spolo¢nych tkonov zmluvnych strdn, ktoré odporujii predpisom o verejnom
obstaravani a boli vyjadrené v komunikacii zachytenej v pisomnej podobe (tak, ako v konani vo veci samej), a z ktorych
vyplyva vzdjomny sthlasny prejav vole smerujuci k takejto tiprave?

3. Zahfiia pojem ,dokladna priprava... zadania zdkazky“ v zmysle odovodnenia [109] smernice 201424 v Casti tykajtcej
sa lehoty pre uskuto¢nenie ¢innosti aj postdenie rizik vyplyvajicich z obvyklych poveternostnych podmienok, ktoré
mozu mat negativny vplyv na véasné splnenie zdkazky a tiez zohladnenie zdkonnych zdkazov vykonu ¢innosti pocas
urtitého obdobia, ktoré spadd do obdobia splnenia zdkazky?
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