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(Uvodné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

419. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 13. A 14. ]leA 2005

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 77/91/EHS, pokial ide o zakladanie
akciovych spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zidkladného kapitalu“

KOM(2004) 730 v konecnom zneni — 2004/0256 (COD)

(2005/C 294/01)

Rada sa 13. janudra 2005 podla ¢lanku 44 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva rozhodla
prekonzultovat s Eur6pskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, ktord bola poverend pripravou stanoviska Vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 23. jina 2005. Spravodajcom bol pin BURANL

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 13.
a 14. jala 2005 (na schodzi z 13. jila) jednomyselne nasledujtice stanovisko:

Preambula

1. Uvod

1.1 V rdmci procesu zjednodusenia legislativy pre vndatorny
trh (SLIM) vydala Komisia v septembri 1999 stadiu vypraco-
vani pracovnou skupinou pre obchodné prévo, ktord sa zaobe-
rala predovietkym zjednoduSenim prvej a druhej smernice
o obchodnom préve. Vo svojej sprave o modernom rdmcovom
plane riadenia pre obchodné priavo v Eurdpe, publikovanej
v novembri 2002 skupina na vysokej drovni zloZend z expertov
bola si naozaj zasluhovala zavedenie do praxe prostrednictvom
smernice.

1.2 Posudzovany ndvrh smernice sa zameriava na zjednodu-
Senie istych aspektov druhej smernice, ktord v sticasnosti stano-
vuje tieto poziadavky:

— Akcie sa nem6zu vydat za niz$iu cenu ako je ich nomindlna
hodnota alebo v pripade, kde neexistuje Ziadna nominélna
hodnota, ich zictovatelnd pari hodnota. Tento zdkaz sa
vztahuje na vsetky emisie akcii bez vynimky, a nie len na
pociato¢né emisie akcil v okamihu zapisania spolo¢nosti do
obchodného registra. Toto neznamend, Ze sa nemodZze
vykonat neskorsia emisia akcif za nomindlnu alebo zt¢étova-
telnd pari hodnotu nizsiu ako pri predchddzajicej emisii,

pokial cena, za ktorti sa nové akcie vyddvaja, je v sdlade
s uvedenou povinnostou.

Emisia akcii ako protiplnenie za nepenazny vklad podlicha
poziadavke ocenenia jednym alebo viacerymi nezdvislymi
expertmi.

Racionalizdcia vlastnickych vztahov v spolo¢nosti musi byt
v pripadoch, kde je to mozné, zdsadne obsiahnutd
v stanovach a v zriadovacom akte afalebo vopred schvilend
valnym zhromazdenim.

Nadobudnutie svojich vlastnych akcii spolo¢nostou v zdsade
podlieha stihlasu valného zhromazdenia len na ur¢ity cas
a len pre urcitt Cast kapitdlu spolo¢nosti.

Spolo¢nost smie poskytnit finanénd pomoc na nadobud-
nutie svojich vlastnych akcif tretej strane len v ojedinelych
pripadoch a len do urcitej vysky.

Vylacenie predkupnych prav pri zvySovani kapitdlu za
nepenazné protiplnenie podlieha sthlasu valného zhromaz-
denia, zdroven sa vyzaduje aj pisomna sprava administrativ-
neho alebo riadiaceho orgdnu.

V pripadoch zniZovania kapitalu je vecou ¢lenskych statov
stanovit si podmienky, za ktorych si moze veritel uplatnit
svoje pravo ziskat primerané zaruky.
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2. Obsah ndvrhu nariadenia

2.1 Navrh smernice vychddza z predpokladu, Ze zjednodu-
Senie druhej smernice by malo vyznamnou mierou prispiet k
podpore efektivnosti a konkurencieschopnosti podnikov bez
toho, aby sa znizila ochrana pontkand akciondrom a veritelom.

2.2 Z tohto pohladu sa jednotlivé ¢lanky ndvrhu smernice
zameriavaju priamo ¢i nepriamo na nasledujiice body:

— dat spolo¢nostiam moznost prijimat vklady iného charak-
teru neZz peniaze v hotovosti, bez povinnosti poziadat
o znalecky posudok — samozrejme, len ak nebudt vznesené
namietky,

— umoznit akciovym spolo¢nostiam ndkup vlastnych akeif az
do vysky rozdelitelnych rezerv spolo¢nosti,

— umoznit spolo¢nostiam poskytnutie finanénej pomoci tretej
strane s ciefom ziskat svoje akcie az do vysky rozdelitelnych
rezerv spolo¢nosti,

— umoznit akciovym spolo¢nostiam zvysit — za urcitych okol-
nosti — svoj kapitdl bez toho, aby museli splnit oznamo-
vacie poziadavky spojené s obmedzenim alebo zruSenim
predkupnych prav,

— dat veritefom moznost uchylit sa, za urcitych okolnosti, k
sidnemu alebo spravnemu konaniu, ak pokladaji svoje
ndroky za ohrozené,

— stanovit, Ze akciondri spolo¢nosti kotovanej na burze, ktori
vlastnia podstatnd vicSinu kapitdlu spolo¢nosti (90 %),
mozu kipit zvysny podiel akcii.

2.3 S cielom zabrénit zneuzitiu trhu by mali clenské Staty
kvoli implementdcii tejto smernice zohladnif ustanovenia smer-
nice 2003/6/ES a 2004/72[ES tykajtce sa povolenych trhovych
postupov a celého radu ustanoveni zameranych na garanto-
vanie transparentnosti riadenia a zodpovednosti riadiacich
organov.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Vybor schvaluje ciele, vytyéené ndvrhom smernice a vo
vieobecnosti spdsoby, ktorymi sa ich Komisia snazi dosiahnut.
Treba preto rozliSovat medzi samotnym zjednoduSenim, ktoré
zachovdva povodny zmysel a dosah predchddzajicich ustano-
veni, a pozmefiujicim zjednodusenim, ktoré po zruSeni istych
postupov, povodne chdpanych ako garancie pre tretie strany,
pre trh alebo pre samotné spolo¢nosti, moze viest k zmene
v ,garanénom"” pristupe predchddzajiicich smernic.

3.2 Pozmenujice zjednoduSenie netreba  nevyhnutne
odmietat, prave naopak, mozZe sa ukdzat ako uzito¢né, ak
dokdZe prisposobit ustanovenia redlnej situdcii na trhu
a v spolocnostiach. Komisia vak pri jeho schvalovani nemoze
prekrocit rozsah pravomoci, ktoré jej boli zverené, t,. zjedno-
dugovat, a nie menit platné pravne predpisy. Inak povedané,

kazdd zmena je prijatelnd, ak sa dd dokdzat, ze prispieva
k zjednoduSeniu riadenia spolo¢nosti zlepsenim konkurencie-
schopnosti a znizenim ndkladov spolo¢nosti, a naopak nie je
prijatelnd, ak md za ndsledky obmedzenie prév tretich strdn,
predovsetkym mensinovych akciondrov alebo veritelov. EHSV
upriamuje pozornost Parlamentu a Rady na tento nesmierne
dolezity bod, ak sa md vyhnit tomu, Ze ob¢an ziska dojem, Ze
sa proces zjednoduSovania chce vyuzif na zavedenie podstat-
nych zmien, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né so zjednodusovanim.
Préve v tomto duchu zamysla EHSV prispiet tak, Ze sa obmedzi
na komentdr vyluéne k tym aspektom, ktoré si zasluhuju
pozornost, pricom sa rozumie, Ze s nespomenutymi aspektmi
sthlasi.

4. Konkrétne pripomienky

41  Clinok 10a ods. 1 stanovuje, Ze sa clenské tity mozu
rozhodndt neuplatnit garan¢né ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1, 2
a 3 smernice 77/91/EHS, ak novy vklad do kapitdlu spolocnosti
pozostava z inych ako pefiaznych hodnot, teda ak vklad tvoria
tituly kétované na burze. V tomto pripade moze byt osvedcenie
expertom nahradené ohodnotenim na zdklade ich vdzeného
priemeru cien pocas poslednych troch mesiacov.

4.1.1  Vybor s tym sthlasi, ale upozornuje na skutocnost, Ze
vypocet zaloZeny na vdZzenom priemere cien pocas poslednych
troch mesiacov sa zakladd na predchddzajicich hodnotéch,
ktoré nezohladiujii budice moznosti vyvoja, ktoré by mohli
stapat, ale i klesat. Tdto norma by mala byt zahrnutd tak, aby
sa vazeny priemer cien pokladal za maximum, pricom by
rozhodujice  orgdny mali moZnost vykonat odlisné
a odovodnené ocenenie.

4.1.2  Zjednodusenia uvedené v odseku 1 by sa mali zaviest
v celej EU. Ak sa ponechaju na uvazenie ¢lenskym Stdtom,
hrozi, Ze sa v niektorych krajindch Zelany deregula¢ny déinok
nedostavi.

42 Clinok 10a ods. 2 stanovuje, Ze garancné ustanovenia
obsiahnuté v bode 4.1 sa mozu neuplatnit aj v pripade, Ze novy
kapitdlovy vklad pozostiva z inych hodnot ako titulov kétova-
nych na burze (nekétované tituly, nehnutelnosti atd’). V tomto
pripade vSak ocenenie musi byt vykonané vopred nezavislym
expertom, ktory md dostato¢nt kvalifikdciu a skdsenosti v tejto
oblasti.

4.2.1  Podla ndzoru Vyboru by sa malo pismeno a) tykajice
sa postavy experta vyskrtndt, pretoze pojmy ,dostatocnd kvali-
fikicia a skiisenosti“ st prili§ vdgne. Na tcely smernice posta-
¢uje, ak pojde o kompetentnymi tradmi uzndvaného nezdvi-
slého experta.

421.1 V odseku 2 pism. b) tykajicom sa obdobia na
ocenenie hodnoty vkladu by sa trojmesacnd lehota mala pred-
1zit aspon na 6 mesiacov.
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4.2.2  Druhd pripomienka sa tyka bodu c), kde sa stanovuje,
ze expert vykondva svoje ocenenie ,v stlade so vSeobecne
uzndvanymi normami a zdsadami pre oceflovanie v prislusnom
¢lenskom $tate“. EHSV navrhuje, aby boli explicitne uvedené
tctovné predpisy uznané zdkonom alebo oficidlnou zbierkou
predpisov.

4.2.3  V odseku 3 je zahrnutd moznost neuplatiovania usta-
noveni tykajdcich sa ocefiovania v pripade, Ze hodnota neperi-
azného  vkladu  vyplyjva  z  dactovnych  vykazov
z predchddzajiceho finanéného roku. Je potrebné objasnit
pojem jednotlivé aktiva uctovnych vykazov“. Nie je jasné, ¢i
ide o bilan¢né hodnoty.

43 Clinok 10b ods. 2 stanovuje, Ze ,kazdy clensky stat
urd{ nezdvisly sprdvny alebo sidny orgdn, ktory bude
zodpovedny za preskiimanie zdkonnosti inych nez pefiaznych
protiplneni“. EHSV poznamendva, pri¢om ide o ¢isto formalnu
zélezitost, Ze sudny organ je vZdy nezavisly, a preto navrhuje
miernu tpravu znenia. Ovela doleZitejsie sa vSak zdd byt kons-
tatovanie, Ze sa tento organ spomina na viacerych miestach
v texte smernice, ale zakazdym sa uvddzaji jeho odlisné
funkcie bez toho, aby sa definovalo jeho presné postavenie
a spisal zoznam jeho tloh.

43.1 Je zndme, Ze v kazdom clenskom Stite uz existuji
spravne alebo stdne orgdny s notdrskymi, autoriza¢nymi
a kontrolnymi funkciami. Zd4 sa, Ze sa dospelo k okamihu, ked
treba —prinajmensom v rdmci kazdého clenského Stitu -
vyjasnit situdciu a pristipit k definicii jediného zodpovedného
orginu (jediné vybavovacie miesto® — ,One-Stop-Shop*
v stilade so smernicou o sluzbdch) pre stanovovanie predpisov
a kontrolu spolo¢nosti: bol by to rozhodujtci krok nielen na
ceste smerom k zjednoduseniu, ale aj a predovietkym
k vytvoreniu vndtorného trhu.

44  Clénok 19. ods. 1 stanovuje, Ze v krajinach, ktoré
umoziuju spolo¢nostiam nakup vlastnych akeii, toto povolenie
na ich nadobudnutie podlicha sthlasu valného zhromaZzdenia
maximdlne na obdobie piatich rokov. EHSV poznamendva, Ze
obdobie piatich rokov je rozhodne prilis dlhé: situdcia na trhu
a v samotnej spolocnosti sa moze radikdlne zmenit a viest
rozhodujtice organy k jej prehodnoteniu. Opravnenie na nakup
platné pét rokov nie je v stlade s podnikovou praxou: bolo by
lepsie znizit ho na dva roky s moZnostou predlzenia o dali
jeden ¢i dva roky, a to z opatrnosti a kvoli tomu, aby sa
valnému zhromazdeniu akciondrov poskytol isty manévrovaci
priestor pre rozhodovanie.

441 V clanku 23, ods. 1 by sa malo upustit od podmienky
,na podnet* spravneho alebo riadiaceho orgdnu. Pojem je prilis
nejasny a moze sa chdpat iba ako priklad. Lehota 5 rokov pre
analyzu pefaznych tokov v druhom pododseku sa javi ako
prili§ dlhd a mala by sa skrdtit na 2 roky.

4.5  Clanok 23a udeluje akciondrom pravo napadnit schvi-
lenie transakcie udelené valnym zhromazdenim v pripade
vkladu pozostavajiceho z inych ako pefiaznych hodnot tak, ze
sa obrati na prislusny spravny alebo stdny orgdn, ktory
rozhodne o zdkonnosti uvedeného schvilenia transakcie. EHSV

poznamendva, Ze rozhodnutia valného zhromazdenia akcio-
narov s pravne zdvizné a Ze orgdn s vyluéne administrativ-
nymi pravomocami len tfazko moze rozhodnit o ich zruseni
alebo zmene. Tento aspekt este viac poukazuje na nevyhnut-
nost stanovenia uloh zodpovednych orgdnov (vid vyssie, bod
4.3) a vytvorenie ,jediného vybavovacieho miesta“ s funkciami
0. i. aj sudneho charakteru (spravny std).

4.6 Do cldnku 29 sa vkladd odsek, podla ktorého je oprav-
neny spravny alebo riadiaci orgdn oslobodeny od povinnosti
predlozit valnému zhromazdeniu pisomnt spravu o obmedzeni
alebo vyltceni predkupnych prav pri zvySovani kapitdlu. EHSV
nevidi doévod pre takéto ustanovenie, ktoré zjavne porusuje
zasady transparentnosti bez toho, aby na druhej strane zjedno-
dusovalo postupy ocenitelnym sposobom. Okrem toho treba
poznamenat, Ze akciondri ,mozu vyZzadovat“, aby boli uvedené
,dovody obmedzenia alebo stiahnutia predkupného prava“.
Rovnako nebol stanoveny postup pre pripad, ze bude odmiet-
nuté poskytnutie informdcii, alebo v pripade nesthlasu akcio-
narov s prijatym ozndmenim. V zdsade treba vychddzat
zo zakladnych principov podnikového prava: valné zhromaz-
denie je zvrchované vo veci pravomoci zverenych orgdnom
spolo¢nosti, ale ma vzdy a v kazdom pripade pravo byt infor-
mované o tom, ¢o sa podniklo a dostat vykaz o kazdej polozke
rozpo€tu, ¢ uz vo vydajoch alebo prijmoch. EHSV navrhuje
zrudenie tohto odseku.

4.7  Prisne vzaté, €ldnok 39a nezavddza zjednodusenie, ale
sa snazi kodifikovat — podla vzoru smernice o prevzati spolo¢-
nosti, ¢l. 15 — predpis, ktory existuje len v niektorych $titoch:
,vacsinovy akciondr, ¢im sa md na mysli akciondr, ktory
vlastni aspoit 90 % upisaného kapitdlu spolo¢nosti kétovanej
na burze moze pozadovat, aby mu vsetci ,mensinovi akciondri“
tieto akcie za primerant cenu predali. Clenské stity mozu
zvysit tento podiel, maximalne na 95 %. V preambule ndvrhu
rych akciondrov, zatial' Co znenie ¢ldnku vzbudzuje dojem, Ze
ide skor o jediného osamoteného akciondra: je potrebné, aby sa
v kone¢nom zneni odstranili pochybnosti.

4.7.1  Takyto predpis bol kodifikovany, ako bolo povedané
vysSie, v smernici o prevzati spolo¢nosti, ale pripad posudzova-
ného ndvrhu je odlisny: chybaji tu zdruky transparentnosti
spojené s prevzatim spolo¢nosti a predpoklady, ktoré k tomu
viedli. Zatial ¢o sa nespochybiiuje zdujem vicsinového akcio-
ndra o stopercentni kontrolu spolo¢nosti, najmd v pripade
obstrukénej alebo Skriepnej mensiny, z pohladu prislusného
mensinového akciondra sa tdto otdzka dd posudzovat roznym
i diametrdlne odlisnym sposobom. Akciondr, ktory nemd
ziaden vplyv na vedenie spolo¢nosti by mohol kladne hodnotit
moznost odstlpit svoj balik akcii za vyhodnych podmienok,
prevySujicich tie, za ktoré by ho mohol predat na burze. Ale
ak akcia prindsa dobré vynosy alebo je pravdepodobné zvysenie
jej hodnoty v buddcnosti, investorfakciondr by mohol mat
zdujem na jej ponechani a nie je jasné, pre¢o by sa jej mal
vzdat. 1 ked na jednej strane desatpercentnd akciondrska
mensina spravidla nie je takd, aby predstavovala prekdzku pre



C 294/4

Uradny vestnik Eurépskej tinie

25.11.2005

podnikové riadenie, na strane druhej treba uznat plnd slobodu
rozhodovania, na ktorti méd pravo kazdy akciondr. Nemozno
vSak vylacit hrani¢né pripady, v ktorych si podnikové riadenie
vyzaduje kontrolu vsetkych akcif: iba v tychto pripadoch
a vyluéne s povolenim kontrolného orgdnu by posudzovany
predpis mal zmysel.

4.8 Clanok 39b inspirovany clinkom 16 smernice
o prevzati spolo¢nosti je viac menej podobny predchddzaji-
cemu ¢lanku: mensinovi akciondri mozu individudlne alebo
skupinovo prindtit vicinového akciondra k odkdpeniu ich
akeif ,za primerant cenu“. Mutatis mutandis platia pripomienky

V Bruseli 13. jila 2005

uvedené v prechddzajiceho odseku. Aj v tomto pripade by sa
sthlas zodpovednych organov s povinnym predajom mohol
stanovit vyluéne v preukdzatelne nevyhnutnych pripadoch,
s vynimkou mozZnosti zbavenia sa akciondrskej wcasti pri
ocakdvanom nepriaznivom vyvoji spolo¢nosti.

4.8.1  Zavery Vyboru v uvedenych dvoch predchddzajicich
pripadoch vychddzaja z toho istého ponimania rovnopravnosti
a reSpektovania zdkladnych pravnych principov: sloboda
rozhodovania akciondrov sa musi plne zachovat a nesmie byt
obmedzovand dvahami, ktoré si cudzie ich zdujmom,
s vynimkou preukdzanych poziadaviek iného charakteru.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Navrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa menia a dopliiajii smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS tykajtice
sa i¢tovnych zavierok urcitych typov spolo¢nosti a konsolidovanych d¢tovnych zavierok”

KOM(2004) 725 v konecnom zneni -2004/0250 (COD)

(2005/C 294/02)

Rada Eurdpskej tnie sa 3. februdra 2005 rozhodla prekonzultovat podla ¢linku 44 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navr-
hovanej téme.

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 23. jina 2005. Spravodajcom bol pan Byrne.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005
(schodza z 13. jdla) jednohlasne nasledujice stanovisko:

1. Zhrnutie

1.1  Navrh na zmenu smernic o Gctovnych zdvierkach
nadvizuje na akény pldn, ktory Komisia prijala 21. mdja 2003
na modernizdciu zdkona o obchodnej spolo¢nosti a riadenia
podniku na trovni EU.

1.2 Cielom tohto ndvrhu je dalsie zvySenie dovery
vo financné vykazy a vyrocné spravy, ktoré uverejiuji
eurdpske spolo¢nosti, aby svojim akciondrom a inym zaintere-
sovanym (ako napriklad zamestnancom a dodédvatelom)
poskytli spolahlivé, tiplné a lahko dostupné informacie.

1.3 EHSV pripomienkoval niektoré detaily tohto doku-
mentu, ale stanoveny ciel vo v§eobecnosti podporuje a povazuje
tento krok za dolezity pre ochranu vietkych zainteresovanych.

2. Podrobnosti ndvrhu Komisie

2.1  Navrh ziada zmenit a doplnit smernice 78/660/EHS
a 83/349/EHS tak, aby:

a) Vytvarali kolektivu zodpovednost ¢lenov predstavenstva,
kde napriklad zostavenie finan¢nych vykazov by bolo kolek-
tivnou zodpovednostou vsetkych ¢lenov predstavenstva
(administrativy, manazmentu a dozornej rady).

b) Zvysili transparentnost transakcii blizkych stran, napriklad
zahrnutim vsetkych transakeii spolo¢nosti s ich manazérmi,
ich rodinnymi prislusnikmi alebo takzvanymi blizkymi stra-
nami, ktoré sa Casto nevykondvajii za beznych obchodnych
podmienok.

) Zvysili transparentnost podstvahovych operacii prepraco-
vanim poziadaviek uvedenych v smerniciach o dctovnictve
tak, aby zahfnali napriklad aj subjekty na osobitné ucely
(Special Purpose Entities — SPE).
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d) Boli zavedené vyhldsenia o riadeni podniku, na zdklade
ktorych by kazdd kotovand spolo¢nost mala v urcitom
oddieli svojej vyro¢nej spravy zverejnit informdciu o svojich
postupoch v tejto oblasti vo ,vyhldseni o riadeni podniku®.

2.2 Komisia zdoraznuje, Ze jej pristup je zaloZeny na uplati-
ovanych principoch, s cielom zarucit proporcionalitu
a poskytnut flexibilitu.

2.3 Komisia uzndva, Ze tento ndvrh nespadd do vylu¢nej
kompetencie Spolocenstva, zdoraziiuje ale, Ze zavedenie porov-
natelnych finanénych vykazov v celej EU je potrebné na
zvysenie dovery verejnosti v tieto vykazy.

3. VSeobecné poznimky

3.1 EHSV uzndva potrebu zvySenia dovery verejnosti
vo finan¢né vykazy eurépskych spolocnosti v svetle neddvnych
skandalov v Eurdpe aj inde vo svete. Preto vyslovne podporuje
tato iniciativu.

3.2 EHSV podporuje pristup zaloZeny na principoch, kedze
sthlasi s ndzorom, Ze Specifické pravidld je mozné obist alebo
moZu stratit svoju aktudlnost.

3.3 Vzhladom  na  potrebu  podpory  podnikov
a zamestnanosti v EU je dolezité, aby poziadavky na vypraco-
vanie sprav neboli prehnané. Dodato¢nou nevyhodou nadmer-
ného vypracovavania sprdv by mohlo byt odpttavanie pozor-
nosti od veci, ktoré sa skutocne dolezité. EHSV preto vita zave-
denie kritéria ,podstatnosti“ v ramci ndvrhu. Kladie si pri tom
otizku, ¢o by toto kritérium nemalo byt hlavnou ¢rtou
smernic.

3.4  EHSV sa tiez obdva, aby poziadavky na vypracovanie
sprav pre nekétované malé a stredné podniky (MSP) neboli
zbyto¢ne zatazujice, kedze prave tieto subjekty st motorom
rastu v EU. Vybor si uvedomuje, Ze lenské $tity majii moznost
povolit malym a strednym podnikom vypracovat spravy, ktoré
nespliaja vSetky poziadavky tplnej spravy. EHSV navrhuje, Ze
by bolo vhodné od zdkladu prehodnotit prah stanoveny pre
malé a stredné podniky, a to s cielom znizit zataZenie najme-
nsich jednotiek ().

() Clénky 11 a 27 Stvrtej smernice stanovuji kritérid dpre uplatiiovanie

ustanoven{ tejto smernice na malé resp. stredné podniky takto:
Clanok 11 Clénok 27
(malé podniky) (stredné podniky)

Celkovd stvaha 3650 000,- EUR | 14 600 000,- EUR

Vyska ¢istého obratu 7 300 000,- EUR | 29 200 000,- EUR

Priemerny pocet pracov- 50 250
nikov pocas t¢tovného
roka

3.5  EHSV si uvedomuje, Ze Medzindrodnd rada pre Gi¢tovné
Standardy v stcasnosti pracuje na projekte vypracovania $tan-
dardov $pecidlne pre malé a stredné podniky. EHSV vita tito
skuto¢nost.

4. Konkrétne pripomienky
4.1 Zodpovednosti clenov predstavenstva

4.1.1 Vo vseobecnosti EHSV podporuje ndvrh na ustano-
venie kolektivnej zodpovednosti clenov predstavenstva za
vyroéné spravy a vykazy, ktord uz je vSeobecne akceptovand
v EU. V pripadoch, kde existuje dvojstupiiové struktira je dole-
zity prenos zodpovednosti na kazdé predstavenstvo (adminis-
trativy, manazmentu a dozornej rady), s ohladom na im prisli-
chajice funkcie, ktoré by ale nemali prekrocit kompetencie
stanovené narodnymi zdkonmi.

4.1.2  EHSV navrhuje, aby clenovia predstavenstva poskytli
auditorom v3etky informdcie, ktoré v suvislosti s finanénymi
vykazmi a zdvierkami povazuji za dolezité, a to bez toho, aby
o to boli $pecidlne poziadani.

4.2 Transakcie s blizkymi stranami

4.2.1  EHSV vita ndvrh Komisie na zlep3enie transparentnosti
nekétovanych podnikov v otdzke transakcii s blizkymi stra-
nami, ¢o by malo zvysit doveru verejnosti vo finanéné vykazy
tychto podnikov. Transakcie s blizkymi stranami s casto
obzvlast dolezité v sikromnych podnikoch, vratane malych
a strednych podnikov.

422  Text clanku 1, ktorym sa meni a doplna cldnok 43
ods. 7 pism. b) Stvrtej smernice si vyzaduje zverejnenie
,povahy, obchodného ciela a vysky transakcii s blizkymi stra-
nami, ktoré sa nevykondvaji ,za beinych obchodnych
podmienok” Takéto zverejiiovanie presahuje poZziadavky
uvedené v IAS 24, a to najmd poziadavku zverejnenia ,obchod-
ného ciela“ takychto transakcii.

4.2.3  EHSV spochybiiuje takéto prekracovanie ramca IAS
24, ktoré pravdepodobne prinesie podstatné dodatoéné naklady
pre mnohé nekdtované spolocnosti, ktoré by mohli prevazit
prinos pre pouzivatelov tychto finan¢nych vykazov.

4.3 Podstivahové operdcie a subjekty na osobitné ticely (SPE)

43.1 Komisia navrhuje zlepSenie zverejiovania zavedenim
$pecifickych poziadaviek, ktoré by v poznamkach k dGétovnym
zavierkam zahffiali podstatné podstivahové ,operdcie” vritane
SPE. EHSV tento navrh podporuje, obdva sa vSak, Ze termin
soperdcie“ nie je dostatotne definovany a zostdva preto len
vagnym konceptom. Vybor preto navrhuje, Ze je potrebné
vyjasnenie a ndvod, napriklad prostrednictvom pouzitia vhod-
nych prikladov.
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432  Aby sa obmedzil dopad na malé a stredné podniky,
odportica vybor, aby bolo ¢lenskym stitom umoznené obme-
dzit rozsah informdcii uverejiiovanych o podnikoch na nevyh-
nutne nutné minimum, ktoré zabezpedi informacie o finan¢nej
situdcii podniku.

4.4 Vyhldsenie o riadeni podniku

4.4.1 EHSV vita poziadavku, aby koétované spolocnosti
zverejnili informdcie o svojej riadiacej Struktdre, ktoré maji
velky vyznam pre investorov. Zaclenenie tohto vyhldsenia do
vyroénej spravy bude vyzadovat, aby auditori vyjadrili svoj
ndzor na to, ¢i tito sprava zodpovedd Gltovnej zdvierke toho
isttho uctovného roka, ako je to uz v pripade samotnej
vyro¢nej spravy podla clanku 51 ods. 1 Stvrtej smernice.

4.4.2  Je pravdepodobné, ze tu vzniknd urcité problémy,
kedze niektoré clenské $tity prekrocili poziadavky Stvrtej
a Siedmej smernice a povazuji aj vyrocné spravy — ktoré budi
v budicnosti zahffiat vyhldsenie o riadeni podniku — za
predmet tiplného auditu. EHSV sa domnieva, Ze nie je mozné
podrobit vSetky Casti vyhldsenia o riadeni podniku tGplnému
auditu. RieSenim tohto problému by mohlo byt vyzadovanie

V Bruseli 13. jala 2005

toho, aby kétované spolo¢nosti predkladali vyhldsenie o riadeni
podniku ,spolu s vyro¢nou spravou a wltovnou zdvierkou®,
vyhldsenie by vsak nadalej malo byt predmetom preskdmania
sthlasu, ako je to uvedené v odseku 4.4.1.

4.4.3  EHSV sa domnieva, Ze odsek 3 ¢lanku 46a je prilis
vSeobecny. Navrhuje preto pouzit nasledujice znenie: ,opis
hlavnych vlastnosti systémov vnttornej kontroly a riadenia
rizik spolo¢nosti, tykajicich sa procesu finan¢ného vykazo-
vania“.

4.5 Dalsie pripomienky

4.5.1  Terminoldgia pouZzivand v clanku 2, t. j. ,vyznamné
a pomdhaji, ktorym sa doplia Siedma smernica, sa lisi od
znenia uvedeného v Stvrtej smernici, t. j. ,vyznamné
a pomdhaji“. Pre takdto nekonzistentnost neexistuje dévod.
EHSV by odporical, aby sa v oboch pripadoch pouzilo druhé
uvedené znenie, kedZe obsahuje dolezité slovicko ,vyz-
namné” (¥).

4.5.2  Vyraz ,nie za beinych obchodnych podmienok® je
pouzity v ¢lanku 1, ktorym sa meni a doplna ¢lanok 43 ods. 1
v bode 7 pism. b) Stvrtej smernice. Podobné znenie je pouzité
v stvislosti so Siedmou smernicou v ¢lanku 34 pod 7 pism. b).
V odovodneni je ,nie za beznych obchodnych podmienok®
definované pridanim ,t. j. nie v rovnocennom vztahu“. Kedze
posledne menovany vyraz je vSeobecne pouzivany tétovnicky
termin, navrhuje sa, Ze by bolo vhodnejsie pouzivat ho
v zmenenych a doplnenych smerniciach.

Predsednicka

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Pozn. prekl.: V anglickej verzii sa v ¢linku 2 uvddza vyraz ,of direct
relevance and assistance” (priamo dolezité a pomdhajti), a v Stvrtej
smernici vyraz ,material and of assistance* (vyznamné a pomdhaja).
V slovenskej verzii st oba vyrazy prelozené rovnako, preto sa tento
bod netyka slovenskej verzie.
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru ,Perspektivy eurépskeho vyskumu
v odvetvi uhlia a ocele”

(2005/C 294/03)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 1. jala 2004 rozhodol vypracovat podla ¢linku 29 ods. 2
vnutorného poriadku stanovisko na tému: ,Perspektivy eurdpskeho vyskumu v odvetvi uhlia a ocele®.

Poradnd komisia pre priemyselné zmeny, ktord bola poverend pripravou ndvrhu stanoviska vyboru v danej
veci, prijala svoje stanovisko 13. jina 2005. Spravodajca bol pan Lagerholm a pomocny spravodajca bol

pan Gibellieri.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005
(schodza z 13. jala) 57 hlasmi za, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice stanovisko:

1. Uvod
1.1. Perspektivy otvorené Vyskumnym fondom pre uhlie a ocel

1.1.1  Vyskum Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele
(ESUO) zalozeny na spolupréci sa skoncil vyprsanim platnosti
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve uhlia a ocele 23. jala 2002.
Rezervny kapitdl, vytvoreny uholnym a oceliarskym prie-
myslom pocas platnosti zmluvy, vak teraz umoziiuje pokra-
Covat v takomto type spolo¢ného vyskumu. Rozhodnutie, aby
sa tento kapital previedol na Eurépske spolocenstvd a vyuzil na
vyskum, bolo zakotvené v Zmluve z Nice. Tento kapital dosa-
huje sumu 1,6 miliardy EUR (odhad hodnoty kapitdlu v case
zrudenia zdvizkov Eurdpskeho spolodenstva uhlia a ocele).
Vyskumny fond pre uhlie a ocel (The Research Fund for Coal
and Steel — RFCS) bol vytvoreny vo februdri 2003. Pravne
zdklady boli polozené prilohou k Zmluve z Nice o uplynuti
platnosti Zmluvy o ESUO a rozhodnutiami Rady z 1. februdra
2003 (2003/76/ES, 2003/77/ES, 2003/78/ES) publikovanymi
v tradnom vestniku z 5. februdra 2003.

1.1.2 Podmienky pre uskutocfiovanie programu si stano-
vené technickymi a finanénymi usmerneniami.

1.1.3  Po troch rokoch existencie nového systému je cielom
tohto dokumentu poukdzat na urcité rozdiely, ktoré sa vyskytli
pocas Cinnosti fondu, a predovietkym sa pokdsit nalrtnat
dalsie perspektivy.

1.1.4  Najdolezitejsim zistenim je, Ze aZ na niekolko bodov,
ku ktorym sa vratime neskor, zostal zachovany duch spolu-
price vo vyskume ESUO hlavne kvoli dokdzatelne vysokej
tcinnosti financovania vyskumu ESUO, ¢o moéze byt dévodom
na spokojnost.

1.2 Finanéné hladisko: docasné znacné zniZenie grantov

1.2.1  Vyskumny fond pre uhlie a ocel RFCS spravuje odde-
lenie pre uhlie a ocel generdlneho riaditelstva pre vyskum
a vyvoj (GR pre vyskum). Pokial ide o rozpocet, vyskum je
financovany z drokov predtym spomenutého kapitdlu, ktory je
dlhodobo uloZeny. Rozpoctové prostriedky, ktoré st kazdo-
ro¢ne k dispozicii, zavisia preto na vynosoch z investicii. Tie sa
prerozdeluji podla klca, ktory urcuje pomer podielov pre ocel
a uhlie, a sice 72,8 % a 27,2 %. V praxi to v poslednych dvoch

rokoch (¢innosti znamenalo rozpocet asi 43 mil. EUR
(43,68 mil. v 2003; 43,68 mil. v 2004 a 41,20 mil. na rok
2005) pre oceliarsky vyskum. Tato finanénd podpora sa tyka
asi 50 projektov rocne. Pokial ide o uholny sektor, vyska
prispevkov pridelenych prostrednictvom rozpoctu RFCS bola
v poslednych troch rokoch 16,13 mil. EUR v 2003, 15,27 mil.
EUR v 2004 a 16,13 mil. EUR na rok 2005.

1.2.2  Treba si uvedomif znacné zniZenie celkovej vysky
dotdcif, kedze koncom devitdesiatych rokov a zaciatkom tohto
desatrocia predstavovali sumu asi 55 az 56 mil. EUR na ocel
a 28 az 31 mil. EUR na uhlie. Je tieZ potrebné poznamenat, ze
priemernd  dotdcia pripadajica na Ucastntka sa bude
v najblizsich rokoch dalej vyrazne znizovat v dosledku
rozsirenia a z toho vyplyvajiceho zvySenia poctu Gcastnikov
programu. Nové ¢lenské $taty budt samozrejme prispievat tak,
ako predtym, ale postupne, a aZz v obdobi medzi rokmi 2006
a 2009. Ich prispevky k celkovému kapitdlu budd vo forme
postupnych spldtok (v celkovej hodnote 169 mil. EUR), ale ich
ucinok sa naplno prejavi az v roku 2011.

1.2.3  Navratnost nakladov oceliarskeho vyskumu ESUO uz
bola stanovend (ndvrat 13 jednotiek na kazdd investovani
jednotku). Zna¢nd efektivnost sa preukdzala pri priemyselnom
vyskume zameranom na zakladné potreby oceliarskeho prie-
myslu v spoluprdci s priamo zainteresovanymi, t. j. oceliarmi
a tam, kde je to potrebné, dalsimi partnermi ako st vyrobcovia
sciastok alebo hlavni odberatelia. Aj dnes este stile existuje
zakladnd potreba tohto typu vyskumu, aby sa zachovala konku-
rencieschopnost eurépskeho oceliarskeho priemyslu na terajsej
drovni, tj. medzi najlepdimi na svete. Pilotnych
a demonstracnych projektov, ktoré vytvirali jedine¢nost
programov ESUO, v poslednych rokoch zna¢ne ubudlo; musia
viak zostat volitelnym a preferovanym prostriedkom na rychly
prenos technologického pokroku do vyrobnych jednotiek
(zdvodov).

1.2.4  Eurdpsky uholny vyskum financovany ESUO je vysoko
efektivny. Hodnotenia (') ukazujd, Ze priemerny Cinitel prospes-
nosti sa pohybuje od 7 do 25. Vyskum a technologicky rozvoj
navyse casto vedie k podstatnému ,vedlajsiemu” zitku v dalsich
odvetviach napriklad v zememeralstve, pri vystavbe tunelov
a pri metédach na skisanie materidlov.

(") Hodnotenie uskutocnili Geoffrey Walton Practice a Smith Vincent
v roku 1995 a ,Coal Research Committee“ GR XVII v roku 1996.
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1.3 Monitorovanie a riadenie programov

1.3.1 Hlavné zmeny sa uskuto¢nili v procedire vyberu
ro¢nych projektov na schvalovanie. Na jednej strane asistuje
Komisii ,vybor pre uhlie a ocel* (COSCO), v ktorom st zastup-
covia ¢lenskych $tatov, ako aj ,poradné skupiny pre ocel” (Steel
Advisory Groups -SAGs) a ,poradné skupiny pre uhlie® (Coal
Advisory Groups — CAGs) so zdstupcami priemyslu a inych
zainteresovanych skupin. Na druhej strane st hodnotenia vyko-
ndvané nezdvislymi expertmi. Co sa tyka materidlnych
prostriedkov, Komisia zabezpecila, Ze od zavedenia tohto
systému st hodnotenia vykonavané riadne za podmienok, ktoré
sa kazdy rok vylepsuju.

1.3.2  Kvalita vybranych projektov, a teda programu RFCS,
zavisi od kvality hodnotenia. KedZe sa jednd o hodnotenie prie-
myselnych vyskumnych programov, je nevyhnutné, aby ho
robili experti s odbornymi vedomostami o priemyselnych
potrebach a prioritich, o predchddzajuicom vyskume a jeho
vysledkoch a o schopnostiach zainteresovanych partnerov.
Napriklad experti technickych skupin tieto podmienky spliaj,
ale Komisia a oceliarske skupiny este musia optimalizovat prak-
tické podmienky pre tcast takychto expertov.

1.3.3  V oblasti ocele teda devit technickych skupin nahradi
predchddzajicich 17 vykonnych vyborov pri sledovani
projektov a prenose technologickych informacii, pricom sa
podstatne zniZi pocet zalastnenych expertov. Tento vyvoj sa
bude Ciastotne kompenzovat zvySenym  zainteresovanim
expertov z 10 novych c¢lenskych $tatov. Neddvno zavedeny
tatorsky systém (priradenie sledovania jedného projektu alebo
obmedzeného poctu projektov jednému odbornikovi) sa zda
byt efektivny pre zabezpecenie priameho sledovania projektov;
ulah¢uje ich prejedndvanie a umozriuje ich presnejsie sledo-
vanie. Hodnotenie polCasu trvania novych projektov RFCS sa
uskuto¢ni na jar 2005 a poskytne v tomto smere viac infor-
mécif.

1.3.4  Co sa tyka uhlia, tri technické skupiny (TGs) zacali
nahradzovat pit vykonnych vyborov, ktoré pracovali v ramci
uholného vyskumného programu ESUO. Oblastou ich zdujmu
st banské technoldgie (TG1), spracovatelské (konverzné) tech-
nolégie (TG2) a technoldgie ,¢istého uhlia“ (TG3).

1.3.5  Utast podnikov a institdcii sidliacich v 10 pristupo-
vych krajindch na ndvrhoch ESUO v roku 2000 bola takmer
nulovd, na rozdiel od podielov 4,2 % a 14,16 % na navrhoch
pre odvetvie ocele, resp. uhlie v ¢ase vyzvy RFCS v roku 2004.
Celkovy pocet zastupcov z 10 novych c¢lenskych statov
v roznych vyboroch a poradnych a technickych skupindch je
25 (11 COSCO, 5 SAG, 4 CAG, 3 TGs pre ocel a 2 TGs pre
uhlie).

2. Ocel

2.1 VSseobecnd situdcia v odvetvi ocele

V roku 2004 vzostupnd svetovd ekonomika poskytla znacnii
injekciu eurépskemu hospodarstvu, ale domdci dopyt sa
podstatne nezvysil. Perspektivy na rok 2005 zdvisia zvicSa na
vykonnosti celosvetového hospoddrstva, nakolko eurozéna je
velmi zdvisld od kone¢ného dopytu, ktory sa tvori inde.

Klicovi dlohu pri tom, ¢i svetovd ekonomika a s fiou trh ocele
bude pokracovat na buddci rok v expanzii, zohrdva Cina
a dalsie 4zijské krajiny. Zd4 sa, ze Cina uz vsttpila do fizy
riadeného spomalovania a jej rast sa stdva udrzatelnejsi.

2.1.1  So zmiernenim hospoddrskeho rastu, ktory sa ocakdva
v tomto roku a pri pomalom postupe zotavovania kontinen-
tdlnej Eurdpy sa ocakdva, Ze redlny rast spotreby bude pokra-
Covat pomalsie ako v roku 2004. Nakolko vsak zdsoby niekto-
rych vyrobkov st v niektorych krajindch prilis vysoké, mozno
ocakdvat aj zmiernenie zdanlivého rastu spotreby.

2.2 Budiice perspektivy vyskumu v oblasti ocele

2.2.1 Vysledky prvych tendrov od zdniku ESUO:
povazlivy pokles poctu dspe$nych ndvrhov
v programe RFCS

Pouzitim nového S$tandardného kontraktu sa podpisalo 49
kontraktov v roku 2003 a 51 v roku 2004, v roku 2005 by
ich malo byt podpisanych takmer 50. Znacne klesol podiel
uspesnosti, kedze pocet podanych ndvrhov sa nezmensil
v pomere k sume, ktord je k dispozicii na subvencie, prave
naopak. Napriklad v roku 2002 bolo podanych 116 névrhov,
143 nédvrhov v roku 2003 a 173 v roku 2004. Podiel tspes-
nych projektov je v sii¢asnosti asi 30 %, kym na zaciatku tohto
desatro¢ia to bolo 50-55 %. Tuto terajSiu tendenciu moZno
pozorovat v Case, ked sa nové ¢lenské Stity na programe RFCS
este stdle pomerne mdlo zicastiuju.

2.2.2 Technologickd platforma pre ocel: ten pravy
rdmec pre dlhodobd viziu vyskumu ocele

Oceliarsky priemysel musi celift mnohym takym vyzvam
v roznych oblastiach ako je konkurencia vznikajica na zdklade
globalizdcie; rychly rast novych velkych producentov
(v sacasnosti Cina); environmentdlne pravidld, ktoré sa tykaja
vyrobnych postupov aj vyrobkov; poziadavky zdkaznikov
a akciondrov; bezpec¢nost a ochrana zdravia pri praci a odbornej
priprave.
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Snahou oceliarskeho priemyslu je zachovat si, ¢i dokonca
posilnit svoje vedice svetové postavenie, ktoré je tak udrzatelné
ako aj konkurencieschopné.

V snahe pomoct splnit tento ciel, rozhodla sa skupina osob-
nosti zacat rozhodnt, dlhodobi a $truktirovand V&V (vyskum
a vyvoj) iniciativu v rdmci technologickej platformy pre ocel.
(Steel Technology Platform). Tato platforma bola zahdjend
12. marca 2004.

Poradnd komisia pre priemyselné zmeny je jednym z partnerov
platformy a md svojho zdstupcu v jej riadiacom vybore.

2.2.2.1  Bolo ustanovenych 3est pracovnych skupin zahfnaja-
cich viac ako sto ludi a zodpovedajicich Styrom pilierom
udrzatelného rozvoja: zisk, partneri (vritane automobilového
priemyslu a stavebnictva), planéta a ludia (,Planet and people)
a tieZ energia. Pracovné skupiny vypracovali tri velké
a vzijomne sa dopliajice V&V priemyselné programy
s dalekosiahlymi socidlnymi dosledkami, z ktorych kazdy
zahffia niekolko V&V tém a vyskumnych oblasti.

2.2.2.2  Navrhované oblasti, ktorych sa tykaji tri priemy-
selné programy s dalekosiahlymi socidlnymi dosledkami:

— bezpelné, cisté, tsporné a nizkonakladové technoldgie

— raciondlne vyuZzivanie energetickych zdrojov a manazment
rezidui

— atraktivne rieSenia na bdze ocele pre koncovych uzivatelov

2.2.2.3  Pokial ide o prvy program, treba poznamenat, Ze
bude potrebnd velkd flexibilita v rdmci celého vyrobného
retazca oceliarskeho priemyslu, aby sa podarilo vyrovnat sa
s prudko sa rozsirujicou paletou vyrobkov, ktoré sa budi
musiet doddvat za nizke ceny. Oceliarskemu odvetviu by
prospeli ovela kompaktnejsie linky s velmi krdtkou odozvou
a roz§irenym rozsahom moznosti. A naopak tam, kde su
konven¢né technoldgie dostatocne vyzreté a robustné, aby
zarucovali stabilny vykon, mala by inteligentnd vyrobna tech-
nolégia prispievat k rozvoju flexibilnejsich procesov. Je
potrebné navrhovat a rozvijat nové vyrobné koncepcie, akymi
st napriklad inteligentné vyrobné procesy a efektivna organi-
zdcia vyroby, zalozené na prelomovych organizacnych techno-
logiach, aby sa zaistil vyvoj novych procesov, produktov
a sluzieb.

2.2.2.4  V prvom velkom programe mozno identifikovat tri
hlavné témy:

— novdtorské  integrované  linky  pre
a energeticky efektivne spracovanie

,bezkyslikové

— flexibilné a polyfunkéné (viactlelové) vyrobné retazce
— inteligentné vyrobné procesy (na baze robotov)

2225
V&V témy:

Druhy velky program sa tieZ zameriava na tri hlavné

— problém sklenikovych plynov

— energetickd Gc¢innost a tspora zdrojov

— vyvoj ekologickych produktov, ktoré zohladnuji spolo-
Censky dosah materidlov.

2.2.2.6  Treti velky program je zamerany na zdkaznika a jeho
poziadavky na Siroki paletu stale sofistikovanejsich vysokoo-
dolnych materidlov, urcenych hlavne pre dva trhy: automobi-
lovy priemysel a stavebnictvo. Tento rok sa zvaZuje aj treti trh
(energia).

2.2.2.7  Tieto tri programy spolu maji za ciel dat rozhodu-
jici impulz pri pozdvihnuti konkurencieschopnosti, ekono-
mického rastu a s tym siivisiacho iinku na zamestnanost
v Eurdpe. Zodpovedajiice V&V témy a oblasti, ktoré sii vyme-
nované v tychto programoch, si délezitym prispevkom
v zmysle trvalo udrzatelného rozvoja. Ochrana zZivotného
prostredia (emisie sklenikovych plynov, obzvldst emisie CO,)
a zvySovanie energetickej wcinnosti si dvoma hlavnymi
témami, ktoré prechddzaji naprie¢ celym spektrom navrhova-
nych programov. Bezpecnost a ochrana st tretim hlavnym
ciefom, ku ktorému treba smerovat nielen v prislu§nom prie-
myselnom odvetvi, ale aj v kazdodennom zivote zdkaznikov,
ktori st uzivatelmi vyrobkov na bédze ocele (autd, budovy,
vyroba energie a doprava, atd’), vyvijanim novych dévtipnych
a bezpecnejsich ocelovych rieseni.

2.2.2.8 Do tuvahy sa berie aj dalsia velkd naprie¢ progra-
mami prechddzajiica téma, ktord sa tyka aspektu fudské zdroje
(ziskavanie a udrzanie odbornikov, aby sa mohli splnit ambicie
oceliarskeho odvetvia). V tomto ohlade:

— Rozsiahla eurdpska siet (Top Industrial Managers for
Europe (TIME), 47 univerzit zo vsetkych 25 clenskych
Statov), zahffiajica vzdeldvanie, odbornd pripravu, komuni-
kéciu a propagac¢né aktivity, bola identifikovand medzi zain-
teresovanymi stranami technologickej platformy EU pre
ocel. Tato sief md mat dolezité postavenie ako pri analyze
tloh vzdelavacieho systému pri plneni budiicich poziada-
viek eurdpskeho oceliarskeho priemyslu na kvalifikovanych
odbornikov, tak aj pri vypracivani G¢innych nastrojov na
odstratiovanie predpokladanych nedostatkov.

— Ludské zdroje ako nositelia najdolezitejsich kompetencii
podniku, predstavuja kliicové ,aktivum®, ktoré je potrebné
neustdle dynamicky optimalizovat. Prieskum krokov, ktoré
podnikli eurdpski producenti ocele pri riadeni zmeny a pri
dosahovani pokroku smerom k ,organizdcii zaloZenej na
poznatkoch®, by vyznamne prispel k takémuto optimalizac-
nému procesu, ak by viedol k vzdjomnej vymene najlepsich
skisenosti.

2.2.2.9  Vizia budicnosti, opisand v strategickej agende
vyskumu (Strategic Research Agenda), ktory prijal riadiaci
vybor platformy 15. decembra 2004, nalrtdva perspektivy
oceliarskeho vyskumu na dalie roky a desatrocia.
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2.2.2.10  Druhd verzia strategickej agendy vyskumu stanovi
priority a sformuluje ndvrhy na umiestnenie tém a oblasti
vyskumu do rdéznych eurdpskych programov: RFCS, RDFP
(rdmcovy program, FP), Eureka, ndrodnych a regiondlnych
programov, atd. Bude teda zahffiat témy na vyskum podporo-
vany RFCS, uréené na zaklade vzdjomnej dohody.

2.2.2.11
urleny charakterom tém popisanych v strategickej agende
vyskumu, spolu so schopnostami potrebnych partnerov. Napri-

klad (aj ked nie vylu¢ne), RFCS pre vyskum $pecificky pre ocel

a RDFP pre vyskum zahffajiici partnerov z viac ako jedného
priemyselného odvetvia (napr. doddvatelov a vyrobcov sacia-
stok, ked sa jednd o vyvoj novych technoldgii; zdkaznikov
a uzivatelov — ako sti automobilovy priemysel a stavebnictvo —
ked ide o otdzku vyvoja inovacnych rieSeni s pouzitim ocele,
atd’). Podobne by sa malo postupovat v stvislosti so spolo¢nou
technologickou ¢innostou v pripade velkych dlhodobych
programov, vyzadujticich rozsiahle investicie a zameranych na
dohodou vybrané eurépske témy.

2.2.2.12  Na dosiahnutie plnej efektivnosti vyssie navrhova-
ného pristupu je samozrejme potrebné, aby boli jednotlivé
programy koordinované. Strategickd agenda vyskumu plat-
formy musi teda byt tym dokumentom, ktory sa pouZije na
najblizsiu reviziu hlavnych smerov pre odvetvie ocele. Koordi-
ndcia programov by mala navySe umoznit, aby vsetky projekty
dostali rovnaké moznosti bez ohladu na to, pod ktory eur6psky
program budu patrit.

2.2.2.13  Najblizsi rdmcovy program FP7 a ostatné eurépske
programy (Euréka, atd.), ndrodné a dokonca aj regiondlne
programy by mali tiez dat mozZnost uskutocniovat strategicki
agendu vyskumu. Spolo¢né technologické iniciativy (JTI) spolu
s pozickami Eurdpskej investi¢nej banky umoznia v najblizsich
desatroc¢iach rozvoj vznikajicich prelomovych technoldgif a ich
zavadzanie do praxe na $irokej priemyselnej zdkladni.

2.2.2.14  Okrem toho by odsthlasenim stanovené témy
podla jednotlivych priorit pre program ocele v strategickej
agende vyskumu mali tvorit rezervu prioritnych tém velkého
rozsahu (vyzadujicich ako velké finan¢né prostriedky, tak aj
znalné technickd zdroje), ktoré je treba zaslat ako odpoved na
kazdorocné vyhlasovanie verejnej sttaze pre vyskum v oblasti
ocele RFCS. Tym by bolo mozné vyhnit sa rozkiskovaniu
subvencii, zredukovat administrativne ndklady zniZenim poctu
ndvrhov a predovietkym dosiahnut vicsiu efektivnost sustre-
denim zdrojov na témy, ktoré st Zivotne dolezité pre konku-
rencieschopnost oceliarskeho priemyslu.

2.2.2.15  Jeden z projektov (ULCOS, Ultra Low CO, Steel
Making — Vyroba ocele s ultra nizkym CO,) 2. programu plat-
formy pre ocel je zamerany na drastickii redukciu emisii CO,
pri vyrobe ocele. Md nasledujiice charakteristiky:

— problematika, ktord sa tyka celej Eurdpy a je zahrnutd do
7. ramcového programu;

Vyber vhodného eurdpskeho programu by mal byt

— jasne definované priemyselné ciele, ktoré su dolezité pre
dlhodobt konkurencieschopnost oceliarstva;

— konzorcium, ktoré uz bolo vytvorené s poprednymi ¢ini-
telmi eurdpskeho oceliarskeho priemyslu. Ich zdvizky st
obsiahnuté v dohode o konzorciu.

Na zdklade charakteristik tohto projektu priemysel informoval
vo februdri 2005 Komisiu, Ze platforma ma zdujem o spolo¢ni
technologickd iniciativu (JTI). ESTEP vsak nebol vybrany ako
JTI v navrhu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
zo 6. aprila 2005.

2.2.2.16  Na ziver, pravidelnd aktualizdcia programov by
mala umoznit, aby stile presne zodpovedali potrebim
priemyslu.

3. Uhlie
3.1. VSeobecnd situdcia v uholnom odvetvi

3.1.1  Eurdpa je tretim najvacsim spotrebitelom uhlia. Pokial
ide o poskytovanie energie pre Eurdpsku tniu, uhlie je jednym
z hlavnych pilierov zabezpecujicich vyrovnané vyuZzivanie
roznych druhov energie a jeho dloha sa zretelne zvysila po
roziireni EU. Je neodmyshtelnou zdkladnou surovinou pri
vyrobe Zeleza a ocele, zatial ¢o v odvetvi vyroby elektriny md
podiel 32 % a vdaka bezpetnosti doddvok a konkurencie-
schopnosti zostdva Casto zvolenym palivom.

3.1.2.  Eurdpska tazba uhlia je vysoko rozvinutym priemy-
selnym odvetvim. V porovnani s mimoeurépskymi loZiskami
st geologické podmienky pre tazbu antracitu v Eurdpe naroc-
nejSie. Ndrocnost tazby z tychto hlbsich lozisk vSak viedla
k vedicemu postaveniu eurépskych banskych technoldgii. Dnes
maja eurdpske banské technoldgie viac ako poloviény podiel
na rozsirujicom sa svetovom trhu, ¢o je v neposlednom rade aj
dosledkom financovania z RTD (vyskumno-vyvojovych) fondov
ESUO ().

3.1.3.  Zavidzok udrzat vedice postavenie Eurépy predpo-
kladd primerane financovat vyskum, ¢o prospeje nielen zamest-
nanosti v tomto odvetvi, ale aj platobnej bilancii Spoloc¢enstva
a vyvold multiplikativne G¢inky. To sa tyka ako banictva, tak aj
vyuzivania ,Cistého uhlia“, kedZe technologické vydobytky sa
musia zamerat na vsetky kritické miesta ,uholného retazca“.

() Svetovd energetickd rada (World Energy Council) pred}i)ovedala
rychlo rastice investicie v celkovom objeme 3 000 mld. EUR
v najblizsich 25 rokov do konstrukcie a Vybavema bani.
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3.2. Perspektivy vyskumu v uholnom odvetvi

3.2.1. Toto odvetvie md vynikajicu vyskumnd infrastruk-
tiru, ktord dobre spolupracuje na celoeurdpskej drovni. Uz
roky zapdjala partnerov z byvalych pristupovych krajin (teraz
novych clenskych stitov) do spolo¢nych  vyskumnych
projektov. Siet Eurdpskeho udrzatelného priemyslu nerastnych
surovin (Network on European Sustainable Mineral Industries
-NESM]) financovand 5. rdmcovym programom FP5, zahina-
jlca asi sto subjektov zainteresovanych v eurépskom banskom
priemysle a vyskume, existuje od roku 2002. Doélezitym
vysledkom prace NESMI je Eurdpska technologickd platforma
pre udrzatelné zdroje nerastnych surovin (ETPSMR), vyhldsend
na konferencii 15. marca 2005, ktord zalne svoju innost
v septembri 2005.

3.2.2.  Strategické ciele vyskumu a technologického rozvoja
(VTR) pre odvetvie uhlia s:

— zabezpecenie budicich doddvok energie pre Eurdpu

— vyvoj inovacnych a udrzatelnych vyrobnych technoldgii

— zlepSenie G¢innosti vyzivania uhlia tak, aby sa zniZili emisie
— udrzatelné vyuzivanie energetickych zdrojov

— vytvorenie eurdpskej pridanej hodnoty prostrednictvom
vediceho postavenia v technoldgidch zaloZenych na V&V
(R&D)

3.3. VIR v banskych technoldgidch

3.3.1.  Prvoradym cieflom VTR musi byt vykonnost
a znizovanie ndkladov pocas celého vyrobného procesu.

Tazba s nizkymi ndkladmi a stcasné zamedzenie vypadkov
prevadzky si vyzaduje optimdlne znalosti o loZzisku, ktoré
mozno ziskat prvotnym prieskumom. Treba preto vyvijat nové
podzemné prieskumné metdédy na zdklade multidisciplindr-
neho pristupu. Na dosiahnutie daldich dspor ndkladov pri
planovani, vyvoji a riadeni ¢innosti je potrebné pokracovat
vo vyvoji modernych prieskumnych systémov, vritane satelit-
nych technoldgii.

3.3.2.  Bezpecny a financne Gsporny rozvoj lozisk vyzaduje
inteligentné a flexibilné vyrobné systémy, ako si nové
raziace a banské metédy s pouzitim robotov, automatizdcie
a umelej inteligencie. Kli€ovymi pojmami si v tejto oblasti
dalsia automatizdcia, zlepSené riadenie procesov a zabudované
systémy na prevadzku a Gdrzbu.

3.3.3.  Vyvojové ciele v automatizicii sa tykaju inteligent-
nych, autonémnych senzorov a zariadeni, bezdrétovych senzo-
rovych sietf, novych fyzikdlnych meracich procedir, lokalizac-
nych a naviga¢nych systémov a inteligentnych systémov spra-
covania obrazu.

3.3.4. Zlepsené a vysoko racionalizované techniky
kontroly vrstiev st otdzkou vysokej priority na zabezpecenie
ekonomickejiej a bezpecnejSej podpory banskej tazby, hlavne

vo vicsej hlbke. Osobitnou podporou pri pldnovani, ktord sa
tesi velkému zdujmu, je dal$i rozvoj mechanického modelo-
vania hornin.

3.3.5.  Klicovou tematikou, nevyhnutnou vo vetkych fizach
vyrobného procesu je zdokonalend informacnd technoldgia,
vritane snimacich, monitorovacich a analytickych technik.
Podrobnejsie to zahfia komunikdciu, hlavne mobilnd
podzemnti komunikdciu vritane s tym stvisiacich pocita¢ovych
termindlov. Virtudlna realita, dspesne rozvijand v spolo¢nom
projekte RFCS, by mohla dalej zlepsit technoldgie riadiacich
stanic bani. Zvysené pouzivanie pocitacov pri riadeni procesov
zlepsi efektivnost aj bezpecnost na pracoviskdch.

3.3.6. Montdz a demontdZ je prekdzkou akéhokolvek
dalsicho rastu produktivity kvoli obmedzenym priestorovym
podmienkam a stile rasticim rozmerom a vahe jednotiek.
Jednym z hlavnych cielov je preto skrdtenie ¢asu montdze
a demontdze pouzivanim novych montdznych a demontdznych
technik a obmedzenie st¢iastok na maly pocet Standardizova-
nych kompaktnych stéiastok. Moderné informa¢né technoldgie
mozu byt aj tu pouzité ako podporny prostriedok. Nieco
podobné plati aj o doprave materidlu pod povrch. Primdrnym
ciefom je v tomto pripade automatizicia dopravy s pouzitim
modernych senzorovych systémov a optimalizovanie manipu-
ldcie s materidlom.

3.3.7.  Naklady na prislusné ¢innosti tykajice sa zivotného
prostredia a otdzka, ako prijme verejnost tazbu v husto osidle-
nych oblastiach, robia z ochrany Zivotného prostredia
so zameranim na odstrdnenie alebo zniZenie réznych skodli-
vych vplyvov bani a vyrobni koksu na Zivotné prostredie, dole-
zity predmet vyskumu. Kazdy metodologicky pokrok dosiah-
nuty v tejto oblasti bude mat znaény vyvozny potencidl aj
enormny vplyv na ostatné odvetvia, a preto je velmi potrebny
pre spolocnost ako celok. To sa tyka tak aktivnych bani, ako aj
opatreni na uzavretie a ndsledné vyuzitie bani.

3.3.8.  Priklady nutnosti vyskumu a vyvoja zahfnaji presne-
jSie procediry na predpovedanie opakujiccho sa stdpania
hladiny banskej vody a emisii plynu po uzavreti bane. Vse-
obecny technicky pokrok v ostatnych priemyselnych odvet-
viach by sa navyse mal tiez vyuzit pokial je to len mozné a jeho
prisposobenie podmienkam hlbinnej tazby antracitu by sa malo
podporovat. Kliicovymi pojmami si v tejto stvislosti slova
nanotechnolédgia, bionika, senzory aerokozmickej technoldgie
a robotika.

3.4. VTR vo vyuzivani Cistého uhlia

3.4.1.  Hlavnymi cielmi st v tejto oblasti dve Grovne vyuZi-
vania Cistého uhlia:

— zvySend Ulinnost na Glel zniZenia emisii a udrzatelného
vyuZivania zdrojov a

— sekvestracia a uskladiiovanie CO,.
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3.4.2.  Pre Cisté vyuzivanie uhlia je preferovanou volbou
v sucasnosti zvySovanie G¢innosti, pretoze to zniZuje emisie
a napomaha zachovavaniu zdrojov. Tejto stratégii sa ddva pred-
nost z toho doévodu, Ze sa ocakdva, Ze v obdobi 2010 az 2020
bude v Eurépe (EU-15) potrebné nahradit a novovybudovat
elektrrne s kapacitou viac ako 200 GW. Pre elektrarne na tuhé
palivd sa predpovedd asi 60 %, pricom samotné uhlia prispieva
23 %. To predstavuje velkii prilezitost pre vyuzitia technoldgif
s maximalnou G¢innostou.

3.4.3.  V tepelnych elektrariach je dne$nymi technolégiami
mozné dosiahnuf maximdlnu dcinnost 45 % — 47 %, ak sa
pouzZije antracit. Mozno ocakdvat ndrast na viac ako 50 %
vdaka dalsiemu zvySovaniu vyrobnych parametrov tlaku
a teploty (na viac ako 700 °C). Rozhodujtcu dlohu tu hrd vyvoj
a skaSanie novych Zziaruvzdornych materidlov. V porovnani
s technolégiou v sucasnosti instalovanou v Nemecku by to
znamenalo zniZenie emisii CO, asi o 30 %.

3.4.4. V kritkom obdobi bude teda mozné vyrazne prispiet
k zniZeniu emisii CO, a stcasne zachovdval zdroje hlavne
rozvojom tychto konvenénych vyrobnych procesov. Malo by to
byt preto hlavnym predmetom budiiceho financovania
vyskumu.

3.4.5.  Okrem vysoko rozvinutych procesov v konven¢nych
tepelnych elektrdrnach moéze byt aj kombinované spracovanie
alternativou v strednom ¢i dlhom obdobi. Zakladnymi
moznymi variantmi si procesy integrovaného splynovania
uhlia (IGCC) a tlakové spalovanie praskového uhlia. Takto bude
mozné dosiahnut G¢innost znacne prevySujicu 50 %. Je
potrebné zintenzivnit vyskum prebichajici v tejto oblasti.

3.4.6  Okrem toho je nutny vyskum elektrdrni s nulovymi
emisiami za predpokladu, Ze na to existuje politickd vola. Insta-
ldcia potrebnych zariadeni na separdciu oxidu uhli¢itého vsak
vytvéra stratu 6 az 14 percentudlnych bodov v tcinnosti elek-
trarne. To nielen zvySuje cenu konecného produktu, ale proti-
re¢i aj cielu zachovania zdrojov. Optimalizované koncepcie
elektrarni s maximalnou moznou dcinnostou tvoria zdkladné
technoldgie najmi vzhladom na dlhodoby ciel elektrirne bez
CO,.

3.4.7.  Elektrdren s nulovym CO, je dlhodobou viziou.
Preventivna ochrana podnebia si vyzaduje v¢asny vyvoj
procesov pre technicky a hospodarsky raciondlnu separaciu
environmentdlne relevantnych stopovych plynov z emisii elek-
trarni vzhladom na prevenciu uvolfiovania CO, do atmosféry.

3.4.8. V stcasnosti sa vyvoj technoldgii na separdciu CO,
(prva Cast procesu) javi ako jednoduchsie dosiahnutelny, nez
spolahlivé a dlhodobé skladovanie kysliénika uhlicitého po
separovani (2. Cast procesu), pretoZe zatial sa velmi mdlo vie

o dlhodobom spravani velkych mnozstiev CO, v uzavretych
skladovacich komordch. V sacasnosti sa diskusia zameriava
hlavne na sekvestraciu vo vycerpanych loziskach ropy a plynu
alebo v hlbokych solnych vrstvich. Takdto tloha si vyziada
znaéné investicie do logistiky.

3.4.9. Podla stcasnej expertizy neexistuje pre tento vyvoj
neprekonatelnd technickd prekdzka, hoci tato koncepcia nesie
so sebou zna¢né ekonomické a ekologické riziko. Minimalizacia
tohto rizika je jednou z hlavnych dloh, ktorym musia
v nasledujicich rokoch celit ako priemyslové odvetvia tak aj
vlady.

4. Zavery a odpordcania

Po trojro¢nom prechodnom obdobi vyskumny program RFCS
dokézal, ze je efektivny a Gcinny, a integroval v podstatnej
miere siet expertov vyskumnych programov byvalého ESUO.
EHSV odporica zachovat v dohladnej budiicnosti tie isté
konzulta¢né orgdny (COSCO, SAG a CAG, technické skupiny)
na riadenie programov, a tiez tie isté evaluaéné procedury.
EHSV ziada Komisiu, aby zvazila, ako zvysif Gclast expertov
v technickych skupinach.

4.1  Aj ked z administrativnych dévodov vyskumny program
RFCS zahfnia aj uhlie aj ocel, kazdé odvetvie ma svoje $pecifické
zvlastnosti a potreby, ktorym by sa mala venovat pozornost,
aby sa mohla dosiahnut realizdcia ich technickych a vedeckych
cielov a zlepsit ich konkurencieschopnost. EHSV podporuje
ustanovenie Eurdpskej technologickej platformy, v rdmci ktorej
moze aj odvetvie ocele aj odvetvie uhlia ndjst primerané
prostredie na rozvoj a koordinaciiu RTD (vyskumno-vyvojo-
vych) stratégii a aktivit a vyuZzivat vSetky dostupné eurdpske
zdroje.

4.2 EHSV silne podporuje rychle a vyrazné zapdjanie sa
podnikov, vyskumnych stredisk a univerzit novych ¢lenskych
Statov do vyskumného programu RFSC a do aktivit, ktoré sa
tykaji prislusnych eurdpskych technologickych platforiem pre
odvetvia ocele a uhlia.

4.3 Ocel

Na najblizsie desatro¢ia predvida EHSV nevyhnutnt potrebu
vyskumu v oceliarskom priemysle na baze spoluprice, aby sa
zachovalo, ¢i dokonca posilnilo stcasné vedtice postavenie
tohto priemyslu vo svete, postavenie, ktoré je aj udrzatelné aj
konkurencieschopné. Vyuzitie ocele je rozhodujice pre
splnenie budtcich poziadaviek spolo¢nosti — a pre vytvorenie
novych prilezitosti na trhu. V buddcnosti bude musiet
oceliarsky priemysel ¢elit hlavne potrebe ekologickejsich
vyrobkov a novych vyrobkov na baze ocele.
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4.3.1  EHSV definoval nasledujice hlavné body: tvom  roznych  ndstrojov  eurdpskeho  vyskumu

— Ochrana zZivotného prostredia (obzvldst zniZenie emisif
CO,) a zvySenie energetickej dcinnosti tvoria dve hlavné
témy tykajice vSetkych VIR programov. Musia sa vyvinut
nové procesy, ktoré by boli integrovanejsie a pruznejsie ako
tie existujuce.

— Bezpecnost a ochrana zdravia predstavuji tieZ velmi dole-
zity ciel, ku ktorému treba smerovat, nielen v prislusnych
priemyselnych odvetviach, ale aj v kazdodennom Zivote
uzivatelov oceliarskych vyrobkov (autd, budovy, vyroba
energie a doprava, atd)vyvijanim novych sofistikovanejsich
a bezpecnejsich vyrobkov na bdze ocele. ZniZovanie véhy
pri vyvoji novych vyrobkov tiez predstavuje spolo¢ny ciel.
Dosah materidlov na spolo¢nost by znamenal cenny prinos
pre dlhodobé ciele v oceliarskom odvetvi (posilnenie konku-
renéného postavenia vyrobkov z ocele a trvalej udrzatel-
nosti procesov vyroby ocele).

— Pritiahnutie a udrzanie kvalifikovanych odbornikov tvori
dal3i velmi dolezity ciel pri plneni cielov odvetvia ocele.

— Stanovenie odsthlasenych prioritnych 3pecifickych  tém
technologickej platformy pre ocel predstavuje rezervu prio-
ritnych tém, ktoré je potrebné implementovat prostrednic-

V Bruseli 13. jila 2005

a technologického vyvoja (RFCS, FP7, ndrodné a regiondlne
programy). Jednotlivé programy vsak musia byt koordino-
vané.

— Podpora eurdpskych tradov za Glelom prijatia platformy
v odvetvi ocele ako prioritnej platformy, ktord bude mat
uzitok zo spolo¢nej technologickej iniciativy.

4.4 Uhlie

EHSV vita nové eurdpske energetické priority, ktoré zdoraznuju
vyznam Cistych technoldgii uhlia pre podnebie a ochranu zivot-
ného prostredia a pre bezpeénost dodavok energie v EU, a ktoré
vyhlasuju zavizok venovat sa istym technoldgidm uhlia ako
klicovi prioritu pre vyskum v 7. rdmcovom programe RTD.

Program by sa mal preto zamerat na zlepSenie Gcinnosti za
ucelom znizenia emisii a udrzatelného vyuzivania zdrojov, ako
aj na sekvestrdciu CO, a na opatrenie na jeho uskladnenie.
Nakolko $irSie zamerand eurépska banskd technologickd plat-
forma bude poskytovat stratégie a nédstroje na medziodborovy
bansky vyskum, doplnkovy charakter programu RFCS by mal
byt zachovany a program by sa mal zamerat na $pecificky VTR
tykajtci sa tazby uhlia.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému , Ozndmenie Komisie:
Socidlny program“

KOM(2005) 33 v konecnom zneni

(2005/C 294/04)

Eur6pska komisia sa 9. februdra 2005 rozhodla konzultovat s Eurdépskym hospodarskym a socidlnym
vyborom podla ¢ldnku 262 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva ,Ozndmenie Komisie: Socidlny

program*”

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obéianstvo, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 21. jina 2005. Spravodajkyna bola pani ENGELEN-KEFER.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005
(schodza z 13. jila) 60 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Uvod

1.1 S novym programom socidlnej politiky na obdobie
2006 — 2010 st spojené zvldstne ocakdvania. V obdobi, ked je
v polovici stanoveného obdobia hodnoti Lisabonskd stratégia
ide najmi o to, viac poukdzat na vyznam socidlnej politiky pre
dosiahnutie cielov z Lisabonu. Je potrebné splnit poziadavku
Lisabonskej stratégie — spojit zlepenie konkurencieschopnosti
a zvysenie hospoddrskeho rastu a vytvorenim novych a lepsich
pracovnych miest a posilnenim socidlnej sudrznosti. Na to je
potrebnd eurdépska politika, ktord sa snazi o rovnocenné
dosiahnutie danych cielov a tym zabezpecuje rovnovahu Lisa-
bonskej stratégie. Hospodarska politika, politika zamestnanosti
a socidlna politika, ako aj politika v oblasti Zivotného prostredia
musia byt v rovnovdhe, aby bolo mozné zabezpecit trvalé
udrzanie eurdpskeho socidlneho modelu.

1.2 Eurépska rada konstatovala na svojom summite
o oziveni Lisabonskej stratégie 22. a 23. marca 2005, Ze prio-
ritou by sa mala staf podpora hospodarskeho rastu
a zamestnanosti, pricom poukdzala aj na rozhodujici vyznam
makropolitiky pre hospoddrsky rast a zamestnanost (*). Takéto
stanovenie priorit sa zdd byt kvoli pretrvavajicej slabej
konjunktire a trvalo vysokej nezamestnanosti nevyhnutne
potrebné. Rada pritom vychddza zo vzdjomného posiliiovania
v rdmci hospodarskej politiky, politiky zamestnanosti a socidlnej
politiky, ked zdoraziuje: ,Na dosiahnutie tychto cielov musi
Unia viac mobilizovat vietky vhodné prostriedky jednotlivych
Stdtov a SpoloCenstva [...] v troch rozmeroch stratégie -
hospodarskom, socidlnom a environmentdlnom — aby lepsie
vyuzila ich synergie vo vSeobecnom kontexte trvalo udrzatel-
ného rozvoja.“ (%) Prednostné zameranie na rast a zamestnanost
viak podla ndzoru EHSV nevedie automaticky k zlep3eniu
socidlnej situdcie, hoci vacsi rast je podstatnou podmienkou pre
boj proti nezamestnanosti a zlepSovanie socidlnej situdcie.
Socidlnu politiku je naopak potrebné vidiet ako produktivny
faktor, ktory md pozitivny vplyv na rast a zamestnanost.
Socidlny program prispieva ,k plneniu cielov Lisabonskej

(") ,Zdravé makroekonomické rdmcové podmienky st klticové pre
podporu tsilia o rast a zamestnanost.“ (Zavery predsednictva, str. 2.)
() ibidem

stratégie tym, Ze posiliiuje eurdpsky socidlny model zalozeny
na hladani plnej zamestnanosti a vicSej socidlnej sudrznosti“ ().

1.3 ,Eurdpsky socidlny model je zalozeny na dobre fungu-
jicej ekonomike, vysokej miere socidlnej ochrany, vysokom
stupni vzdelania a socidlnom dialégu.” (*) Je zaloZeny na zdklad-
nych hodnotich demokracie a slobody a socidlnej spravodli-
vosti, spolo¢nych vietkym clenskym krajindm. Po prvykrat je
v Zmluve o Ustave pre Eurépu, a najmi v jej charte zakladnych
prav EU, stanovené, 7e sa celd Unia bude zasadzovat za
socidlne trhové hospodarstvo a tieto zdkladné hodnoty. Vetky
clenské staty Unie vykazuji — v roznej forme a rozsahu —
spolo¢né znaky socidlneho $tatu, ktoré st vo svojej celistvosti
zakladom eurdpskeho socidlneho modelu. K tymto spolo¢nym
znakom patria:

— trvalo udrzatelné systémy socidlneho zabezpecenia na
pokrytie velkych Zivotnych rizik, zaloZené na principe soli-
darity,

— pracovné podmienky stanovené zdakonom alebo kolektivnou
zmluvou, ktoré slizia na ochranu zamestnancov a podporu
zamestnanosti,

— préva zamestnancov a zastupcov ich zdujmov na spolutcast
a zapojenie,

— systémy priemyselnych vztahov resp. volného socidlneho
dial6gu medzi socidlnymi partnermi,

— verejnoprospesné sluzby vseobecného zaujmu.

Ulohou eurdpskej socidlnej politiky je na eurdpskej trovni
zachovat a rozvijat G¢innymi ndstrojmi tento eurdpsky socidlny
model. Zvldstnym prinosom socidlnej politiky st eurépska stra-
tégia zamestnanosti, koordinaéné opatrenia socidlnej integracie
a reformy systémov socidlneho zabezpecenia, ako aj vyrovnd-
vanie pracovnych a Zivotnych podmienok na ceste pokroku
prostrednictvom minimdlnych $tandardov.

() Zéavery predsednictva, strana 9.

(*) Eurépska rada, zdvery predsednictva — Barcelona 15. a 16. marca
2002.
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1.4 Na dosiahnutie cielov z Lisabonu je potrebné posilnit
socidlnu politiku ako zvlastnu oblast ¢innosti na eurdpskej
trovni, a to prostrednictvom aktivnej politiky v oblasti:

— prevencie nezamestnanosti a opiatovného zaclenenia zvlast

znevyhodnenych skupin,

— boja proti chudobe a socidlnemu vyliceniu, najmai
s ohladom na nové rizikd chudoby, napr. ,working poor,

— boja proti diskriminacii akéhokolvek druhu a presadzovania
rovnakych prilezitosti pre Zeny,

— prehlbovania vymeny skisenosti o reformnych stratégidch
socidlneho zabezpecenia, s cielom zostladit udrzanie jeho
socidlnej funkcie a trvalti udrzatelnost jeho financovania,

— presadzovania minimalnych Standardov na ochranu zames-
tnancov a zachovania ich prava na spolutcast a zapojenie,
ako aj prav zdstupcov ich zdujmov na Grovni podniku.

EHSV vyslovne podporuje novy, Komisiou prijaty postup, podla
ktorého by kazdy névrh pravneho predpisu mal byt hodnoteny
s ohladom na dopad na rast a zamestnanost a preskiimany
z hladiska stladu s chartou zdkladnych prav EU.

1.5 K priprave nového socidlneho programu vyrazne
prispela aj skupina na vysokej Grovni o budicnosti socidlnej
politiky v rozsirenej Eurdpskej tnii, ktord predlozila svoju
spravu v méji 2004. Vysledky a ndvrhy tejto skupiny by mali
byt, podla ndzoru EHSV, v novom socidlnom programe viac
zohladnené (°).

2. Prehlad ndvrhu Komisie

2.1  Komisia najprv vo svojom ozndmeni zdoraziiuje, Ze sa
plne zaviazala modernizovat a rozvijat eurdpsky socidlny
model, ako aj presadzovat socidlnu stidrznost, ktoré st sticastou
tak Lisabonskej stratégie. Socidlny program definuje priority,
ktorymi by sa v tejto oblasti mala riadit ¢innost Eurdpskej tnie.
Jeho uplatiiovanie by sa malo zakladat na nasledujicich zésa-
déch:

— pozitivna interakcia medzi hospoddrskymi, socidlnymi
opatreniami a opatreniami tykajicimi sa politiky zamestna-
nosti,

— podporovat  kvalitu  zamestnania, socidlnej  politiky
a pracovnych vztahov, aby sa tak skvalitnil ludsky a socidlny
kapital,

() Sprava skupiny na vysokej tirovni o budtcnosti socidlnej politiky
v rozdirenej Eurdpskej tnii, mdj 2004.

— modernizécia systémov socidlneho zabezpecenia ich prispo-
sobenim aktudlnym spolo¢enskym poziadavkdm na zdklade
solidarity a posilnenim ich tlohy produktivneho faktora,

— zohladnenie ceny za nedostatok socidlnej politiky (%).

2.2 Na zdklade tychto zdsad sa ndvrh strategického pristupu
opiera o dva prvky:

— posilnenie dovery ob¢anov v zmenu spolocnosti medzige-
neracnym pristupom, partnerstvom pre zmenu a vyuZzitim
moznosti globalizdcie,

— stanovenie priorit na zdklade strategickych cielov Eurdpskej
komisie na obdobie 2005 — 2009 v nasledujicich oblas-
tiach politiky: podpora zamestnanosti a zvlddnutie Struktu-
ralnych zmien, sidrZnejsia spolocnost a rovnost prilezitosti.

3. Budovanie dovery — Podmienky tispechu

3.1  V suvislosti s posilnenim dovery v premenu spolo¢nosti
st ohldsené tri konkrétne opatrenia:

— Zelend kniha o demografickych zmenach a prispevok
k eurdpskej iniciative pre mlddez,

— Partnerstvo pre zmenu, organizovanim kazdoro¢ného féra
na hodnotenie socidlneho programu,

— integricia eurdépskeho socidlneho modelu do kontextu
medzindrodnej price a celosvetovd podpora konceptu
primeranej préce.

3.2 Aj EHSV povazuje za potrebné vytvorit vicsiu doveru
obanov v eurdpske zjednotenie a spoloCensky vyvoj vse-
obecne. Toto sa viak moZe podarit len vtedy, ak eurdpska poli-
tika povedie k skutonému zlepseniu socidlnej situdcie ludi.
EHSV povazuje za potrebné uskuto¢nit podrobnii analyzu
nasledkov demografickych zmien v spolo¢nosti, a vita predlo-
zenie oznamenej zelenej knihy (), ktord umozni viest tito
debatu na $irSej eurdpskej drovni. V zmysle medzigenera¢ného
pristupu je potrebné sa pritom zamerat najmi na dopad na
mladd generdciu. Nejasné viak v ndvrhu Komisie zostdva, ¢o si
Komisia predstavuje pod prispevkom k eurdpskej iniciativy pre
mlddez, a akd dlohu by tu mala zohrdvat. Vlddy Nemecka,
Spanielska, Franctzska a Svédska neddvno predlozili Eurépskej
rade spolo¢ny dokument o eurépskom pakte pre mladez. Tento

() KOM(2005) 33 v kone¢nom zneni, 9.2.2005, s. 2.
(') KOM(2005) 94 v konecnom zneni, 16.3.2005.
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obsahuje ndvrhy opatreni v oblasti zamestnanosti a socidlnej
integracie, vSeobecného a odborného vzdeldvania, mobility
a mlddeznickych vymen, a bol na jarnom summite schvé-

leny (¥).

Tento dokument sa vyslovne vztahuje aj na ohldsent zelenti
knihu o demografickych zmendch. EHSV lutuje, Ze Komisia sa
vo svojom ndvrhu nevenovala podrobnejsie tomuto ndvrhu
vlad (°).

3.3 EHSV vo vicobecnosti povazuje zriadenie kazdoro¢ného
féra na hodnotenie realizdcie socidlneho programu za
zmysluplné. Takéto férum by sa malo, podla ndzoru EHSV,
zaoberat perspektivami eurdpskeho socidlneho modelu, zapojit
vSetky dolezité spolocenské skupiny a byt naplanované tak, aby
sa umoznili debaty medzi tc¢astnikmi.

3.4 EHSV trvalo podporuje zdmer Komisie aktivne presa-
dzovat prednosti eurépskeho socidlneho modelu v kontexte
medzmarodneJ préce a zasadzovat sa celosvetovo o pr1meranost
prace podla noriem IAO. Unia v tomto smere moze dosiahnut
doveryhodnost len vtedy, pokial zachovd a bude dalej rozvijat
eurdpsky socidlny model aj za zmenenych hospodarskych
ramcovych podmienok a bude sa rozhodne zasadzovat za to,
aby hospodarsky a socilny pokrok isli ruka v ruke. Pri tom by
sa mala vyslovne odvoldvat na revidovani eurdpsku socidlnu
chartu, ako aj na eurdpsku chartu zdkladnych prav.

4. Zamestnanost a kvalita zamestnania, zvladdnutie Struk-
turdlnych zmien

4.1 Eurdpska stratégia zamestnanosti

41.1 V oblasti eurépskej stratégie zamestnanosti ozndmila
Komisia na rok 2005 zmeny v stvislosti s novym smerovanim
stratégie zamestnanosti, ktord sa zameriava na priority spravy
Komisie Wima Koka o zamestnanosti z roku 2003: podpora
prispdsobivosti, lepsia integrdcia do pracovného trhu, zvySenie
investicii do ludskych zdrojov, G¢inné riadenie uplatiiovania.
Toto sa ma uskuto¢nit v spojitosti so zdkladnymi zdsadami
hospodadrskej politiky. EHSV upozorfiuje na skutocnost, Zze
skupina na vysokej tirovni o budicnosti socidlnej politiky pred-
lozila konkrétne ndvrhy na stanovenie hlavnych bodov
v novych usmerneniach pre zamestnanost. Podla nich by sa
mali zamerat na skorsiu a lepsiu integriciu mladych ludi do

(®) Eurdpska rada, zdvery predsednictva — Brusel 22. a 23. marca 2005.

(°) Stanovisko EHSV na tému ,Navrhu rozhodnutia Eurépskeho parla-
mentu a Rady o realizdcii programu Mléddez v akcii’ na obdobie
rokov 2007-2013“ (CESE 253(7)2005 z 10.3.2005 — spravodajca:
pan RODRIGUEZ GARCIA CARO)

tthu priace a vytvorenie prechodu medzi vzdeldvanim
a zamestnanim, ako aj integrdciu Zien a starSich pracovnikov.
Dal§im faziskom by podla ndvrhu skupiny odbornikov mala
byt zvySovanie kvality price prostrednictvom organizaénych
opatreni a ochrany pracovnikov a zdravia pri prici, ¢o by
zdroven malo ulah¢if integriciu starSich pracovnikov. Aj
v oblasti celoZivotného vzdeldvania predstavila skupina roézne
opatrenia, ktoré by mali byt sticastou usmerneni pre zamestna-
nost. Rovnako md aj podpora a zvladnutie socidlnych
ndsledkov $trukturdlnych zmien, najmd v novych clenskych
Statoch, zohrdvat v novych usmerneniach EU pre zamestnanost
dolezitejsiu tlohu. V uz predloZenych integrovanych usmerne-
niach pre rast a zamestnanost nasli tieto navrhy len ¢iasto¢né
uplatnenie (*).

EHSV povazuje za potrebné pri vypracovavani konceptu novej
orientdcie usmerneni pre zamestnanost viac zdoraznit kvalitu
zamestnania a zabranit pri tom chudobe v zamestnani.

4.1.2  Uloha Eurépskeho socidlneho fondu (ESF) pri podpore
eurdpskej stratégie zamestnanosti je spomenutd len v stvislosti
so zlepSenim mechanizmov riadenia uplatiiovania, pri¢om je
ohldsend komunikacnd stratégia. EHSV kritizuje skuto¢nost, Ze
Eurdpska komisia ani raz nespomina funkciu ESF ako dolezi-
tého ndstroja na rozvoj ludskych zdrojov a opatreni vzdeld-
vania a odbornej pripravy a dalsieho vzdeldvania, orientova-
nych na pracovny trh. Podla ndzoru EHSV je tito dolezitd
tloha ESF pri rozvoji celozivotného vzdeldvania prili§ mélo
zrejmd. Pritom st préve kompetencia a kvalifikicia podstat-
nymi vyhodami Unie v oblasti konkurencieschopnosti ().

4.1.3  Navrhované opatrenia v oblasti socidlnej politiky na
sprevadzanie hospoddrskych strukturdlnych zmien, zjavne
indpirované odbornikmi skupiny o buddcnosti socidlnej poli-
tiky, EHSV hodnoti vo vieobecnosti pozitivne. Je vSak ndpadné,
7e Eurépska komisia sa nevenovala socidlnym ndsledkom
restrukturalizdcie podnikov. Prave o koncepty zndsania socidl-
nych ndsledkov by vSak malo ist, a to takym spdsobom, ktory
umozni spravodlivé vyrovnanie hospodarskych zdujmov
a zdujmov zamestnancov. Eurépska komisia v podstate pred-
kladd navrhy k postupom a metédam, ako napr.: ustanovenie
fora na vysokej tGrovni vSetkych aktérov a postihnutych na
sprevadzanie restrukturalizacie podnikov. ZlozZenie tohto féra,
alebo dokonca ciele ¢i ndplii prace vak nie st blizsie Specifiko-
vané. Rovnako v podstate nepoukazuje na vyznam prav zames-
tnancov a eurdpsku legislativu na zvladnutie socidlnych
dosledkov $trukturdlnych zmien. EHSV sa vsak nazddva, Ze
smernice na ochranu pri hromadnom preptstani, pri prechode
podniku na inG osobu, a na informovanie a konzulticiu
so zamestnancami, ako aj smernica o zamestnaneckej rade
predstavuji  dolezité ndstroje na zvladnutie socidlnych
dosledkov $trukturdlnych zmien za spolutiCasti zamestnancov
a zdstupcov ich zdujmov.

(") KOM(2005) 141 v konecnom zneni, 12.4.2005

(" Stanovisko EHSV na tému ,Nédvrh nariadenia Europskeho arla-
mentu a Rady o Eurépskom socidlnom fonde“ (CESE 250/2005
z 9. marca 2005 — spravodajkyna: pin ENGELEN KEFER)
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4.1.4 EHSV vita zacatie druhej fizy vypocutia socidlnych
partnerov k problematike restrukturalizicie a revizie smernice
o Eurdpskych zamestnaneckych radach. EHSV sa vsak
domnieva, Ze tieto dve témy by mali byt vypracované osobitne.
Zamestnanecké rady sice zohrdvaji pri restrukturalizacii dole-
zitt dlohu, napriek tomu je vsak uz dlhy ¢as potrebné vylepsit
smernicu o Eurdpskych zamestnaneckych radach. EHSV sa
tymto problémom uZ zaoberal a vyhldsil: ,Tento .. ndstroj
vyraznou mierou prispel k rozvoju eurdpskej dimenzie vztahov
medzi zamestndvatelmi a zamestnancami.” (*?)

4.1.5  EHSV podporuje aj zdmer dosiahnut viciu stcinnost
politickych opatreni a finan¢nych ndstrojov, najma Eurépskeho
socidlneho fondu. ¢o tym Komisia myslela konkrétne, vsak
zostava nejasné. Rovnako zostdva nejasné, ¢o si Komisia pred-
stavuje pod silnejsim prepojenim eurdpskej stratégie zamestna-
nosti a vytvdrania pravnych rdmcovych podmienok a dohdd
socidlnych partnerov.

4.2 Novd dynamika pracovnych vztahov

4.2.1  Komisia chce dodat rozvoju pracovnych vztahov novii
dynamiku prostrednictvom dalsieho rozvoja prdvnych pred-
pisov v oblasti socidlnych veci, posilnenia socidlneho dialogu
a rozvoja socidlnej zodpovednosti podnikov. V tejto stivislosti
chce Komisia predlozit zelend knihu k vyvoju pracovného
prava, v ktorom chce analyzovat stlasné trendy rozvoja
pracovnych vztahov a skdmat dlohu pracovného prava pri
vytvarani bezpecného prostredia a prispdsobovani sa novému
vyvoju. Diskusia k tejto zelenej knihe by mohla viest
k modernizdcii a zjednoduSeniu v sticasnosti platného prava,
uvddza Komisia. EHSV povazuje vypracovanie takejto zelenej
knihy za zmysluplné. Je viak toho ndzoru, Ze je predcasné
vyvodzovat mozné zavery z diskusie, ktord este neprebehla, aj
ked len v ndznakoch. EHSV sa vo vSeobecnosti domnieva, Ze
pri preskimani pracovného prava — do ktorého je potrebné
zapojit aj socidlnych partnerov — musi byt vedtcim principom
ciel Zmluvy, ktory ma viest k dosiahnutiu vyrovnania pracov-
nych a Zzivotnych podmienok prostrednictvom minimdlnych
Standardov a pokroku (pozri ¢ldnok 136 Zmluvy o zaloZeni
ES).

4.2.2  Okrem toho Komisia ohldsila na rok 2005 iniciativu
na ochranu osobnych ddajov zamestnancov, ako aj preski-
manie smernice o prechode podniku na inG osobu
a hromadnom preptstani a schvélenie viacerych pravnych
predpisov o informovani a vypocuti zamestnancov. EHSV
upozoriiuje, Ze je najvyssi ¢as, aby po slovach nasledovali ¢iny.
Cielom preskimani smernic by pritom malo byt, v sdlade
so Zmluvou, ,zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok,
aby sa tak dosiahlo ich vzdjomné prisposobenie cestou
pokroku...“ (¢lanok 136 Zmluvy o ES).

(') Stanovisko EHSV na tému ,Konkrétne uplatiiovanie smernice
94[45[ES o eurépskych zamestnaneckych radich a pripadnych
aspektoch, ktoré Ey bolo vhodné prepracovat* (U. v. EU C 10,
14.1.2004 - pan PIETTE)

Co sa tyka prijatia prévnych predpisov o informovani
a vypocuti zamestnancov, zastdva EHSV ndzor, Ze meradlom
by mala byt droven prava spolurozhodovat stanovend
v smernici o eurépskej akciovej spolo¢nosti.

4.2.3  EHSV suhlasi s ndvrhmi, ktoré Komisia predlozila pre
oblast zdravia a bezpeCnosti na pracovisku, najmi
s vyzdvihnutim myslienky prevencie v ohldsenych iniciativach.
Ozndmenie o novej stratégii v oblasti pracovnej ochrany
a ochrany zdravia na obdobie 2007 — 2012 by malo predovset-
kym analyzovat aj nové zdravotné rizikd, zahrntt ochranu
doteraz nezohladnenych zamestnaneckych skupin a zaoberat sa
aj otazkou, ako sa dd zlepsit a podporit uplatiiovanie existuji-
cich predpisov na ochranu zdravia pri prci, a to najmi
v novych ¢lenskych $tatoch.

4.2.4  EHSV taktiez vita zdmer Komisie podporovat socidlny
dial6g, a to ako na trovni medzi jednotlivymi odvetviami, tak
aj medzi sektormi. Vita najmid zdmer poskytnit eur6pskym
socidlnym partnerom vacsiu logistickti a technickd podporu.
EHSV sa domnieva, Ze toto je najmd v novych clenskych
Statoch skutoéne potrebné, kedze tam st Struktiry socidlneho
dial6gu casto velmi slabo rozvinuté a este sa len tvoria. Bilate-
ralny socidlny dialég medzi eurdpskymi socidlnymi partnermi
je jednym zo zdkladnych prvkov eurdpskeho socidlneho
modelu. Zvldstna dloha socidlneho dialogu socidlnych part-
nerov spociva v ich oprdvneni a reprezentativnosti, ako aj
schopnosti uzatvarat zdviazné dohody na eurdpskej Grovni, ako
uviedli socidlni partneri vo svojom spolo¢nom vyhldseni
summitu v Laeckene (). Rovnako dolezity je aj dialdg
s obcianskou spolo¢nostou, ktory sa prejavuje najmi
v konzultdcidch EHSV ako féra organizovanej obcianskej
spolo¢nosti (**). Najmd v novych ¢lenskych stitoch je potrebné,
aby Komisia podporovala tak dialég s obcianskou spoloc¢-
nostou, ako aj rozvoj stabilnych priemyselnych vztahov medzi
socidlnymi partnermi.

4.2.5 Komisia chce pristapit k dalsim iniciativam v oblasti
socidlnej zodpovednosti podnikov, s cielom podporit rozvoj
zakladnych principov socidlnej zodpovednosti podnikov. EHSV
je toho ndzoru, Ze mnozstvo osved¢enych prikladov kddexov
spravania a inych dobrovolnych opatreni podnikov na prebratie
socidlnej zodpovednosti, ktoré boli predstavené v eurdpskom
fore zainteresovanych (Stakeholder-Forum), predstavuji dobry
zaklad pre uskuto¢nenie tychto iniciativ. Toto by malo zahfnat
aj iniciativy v otdzke celozZivotného vzdeldvania. EHSV preto
podporuje snahy Eurdpskej komisie, vyvindt iniciativy, ktoré
budi podporovat rozvoj a transparentnost principov socialnej
zodpovednosti podnikov na eurdpskej trovni.

(") Spolo¢né vyhldsenie ETUC/UNICE/CEEP zo 7. decembra 2001

(*¥) Stanovisko EHSV na tému ,Riadenie Eurépy — biela kniha* (U. v. ES
C 125, 27.5.2002, s. 61 — spravoda kyfa: pani ENGELEN-KEFER,
pomocnd spravoda kyfa: pani PARI)
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4.3 Eurdpsky trh prdce

431  Eurdpsky iniciativa pldnuje rozliéné iniciativy na
odstrdnenie prekdzok cezhrani¢nej mobility a podporu vytvo-
renia skuto¢ného eurépskeho trhu préce. Jednou z iniciativ je
ndvrh smernice o prenose ndrokov z podnikovych systémov
dochodkového zabezpecenia. EHSV povazuje za dolezité, aby
bol tento ndvrh predlozeny ¢o najskor, kedze sa, vzhladom na
rozniace sa ndzory na rozsah takéhoto usporiadania, nezacali
rokovania socidlnych partnerov v tejto oblasti.

432 Dalsi ndvrh Eurépskej komisie sa tyka vytvorenie
dobrovolného rdmca pre medzindrodné kolektivne zmluvy, &
uZ na drovni podniku, alebo na trovni odvetvi. Podla predstdv
Komisie by tento rdmec mohol byt vyuZzivany na cezhrani¢né
vyrieSenie otdzok organizdcie prace, zamestnanosti, pracovnych
podmienok a daldiecho vzdelavania v zmysle partnerstva za
zmenu. Dobrovolny v tomto pripade znamend, Ze zostdva na
socidlnych partneroch, ¢i chet takyto ramec vyuzit, alebo nie.

Prax zamestnaneckych rdd ukazuje, Ze mnohé z nich nielen
vyuzili svoje pravo na informdcie a vypocutie, ale mimo tohto
ramca dokonca uzavreli na dobrovolnom zdklade dohody,
ktoré sa tykaja nicktorych zo spominanych oblasti. Prdve
takéto priklady dohod sa daju ndjst aj v oblasti socidlneho
dial6gu na drovni odvetvi.

EHSV podporuje ciel, ktory sa odzrkadluje v tejto iniciative, a to
sice podporovat socidlny dialég na tirovni podnikov a odvetvi
a pritom viac ako doteraz zohladnit skuto¢nost, ze podniky
rozvijaji svoju Cinnost cezhranicne, a Ze dobrovolné dohody
maju rovnako cezhrani¢ny charakter. EHSV odportca Komisii
prerokovat jej ndvrh ramcovej dohody v najskorSom moznom
Stddiu s eurépskymi socidlnymi partnermi, vyziadat si ich
stanovisko a zohladnit ho.

433 Komisia uvddza, Ze sloboda pohybu je jednou
z hlavnych slobdd v Eurdpe. Existujlce néstroje, ako napriklad
siet EURES a koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia
0s0b dochddzajticich za pricou do zahranicia, je podla ndzoru
EHSV potrebné neustdle zlepSovat. EHSV preto povazuje za
zmysluplny ndvrh zriadit este v roku 2005 skupiny na vysokej
Grovni, ktord sa md zaoberat vplyvom rozsirenia EU na mobi-
litu a fungovanim prechodnych obdobi a predlozit spravu
v roku 2006. EHSV upozortiuje na skuto¢nost, Ze socialni part-
neri a mimovlddne organizdcie maji v tejto oblasti bohaté
skasenosti. Vyzyva preto Komisiu, aby pri ustanovovani tejto
skupiny zohladnila ja zdstupcov socidlnych partnerov
a mimovlddnych organizécii.

5. Stdrznejsia spolo¢nost: rovnost prilezitosti pre vset-
kych

51 V tomto druhom tazisku aktivit sa Komisia zaoberd
prehlbenim vymeny skisenosti o reforme systémov socidlneho
zabezpeCenia, politike boja proti chudobe a socidlnemu vyli-
Ceniu, diskrimindcii, ako aj o tilohe socidlnych sluZieb.

5.2 Komisia opitovne predkladd ndvrh na racionaliziciu
a zjednodusenie koordindcie v oblastiach socidlnej integrécie,
dochodkov a zdravotnictva. EHSV sa tymto ndvrhom zaoberal
uz v jednom z predchddzajicich stanovisk (*°). Poukazuje na to,
7e podla jeho ndzoru musi pouZivanie metédy otvorenej koor-
dindcie zohladnovat zvldstnosti prislusného sektora. Najmi by
podla jeho ndzoru mala pokracovat otvorend koordinicia
v oblasti socidlnej integrcie, kde uz daleko pokrocila,
s narodnymi akénymi pldnmi a spravami kazdé dva roky. Toto
je, z hladiska EHSV, potrebné najmi preto, Ze sa napriek
spolo¢nému usiliu nepodarilo vyrazne zniZit rozsah chudoby.
Priblizne 15 %celkovej populdcie EU je chudobnych, pricom
v niektorych krajindch tento pomer presahuje 20 %. Jednym
z rozhodujticich dovodov tohto stavu je vysokd nezamestna-
nost, pricom postihnuté si najmi rodiny s viac detmi
a samozivitelia (). Ani zamestnanost vSak nechrdni pred
chudobou, ako ukazuje rastiici pocet ,working poor* (/). Preto
je potrebné zvysit Usilie v boji proti chudobe a socidlnemu
vylaceniu.

5.3  Eurdpska komisia chce pokracovat v diskusidch
o ndrodnych minimdlnych mzddch a v roku 2005 zacat vypo-
Cutie v tejto oblasti. EHSV by zaujimalo, kde sa tdto diskusia
uskutocnila, a kto sa na nej zicastnil. EHSV sa domnieva, Ze je
zodpovednostou kazdého $titu poskytnit svojim oblanom
socidlnu  podporu vo forme minimdlnej mzdy, ktora by
umoznovala dostojny Zivot. Z popisu Komisie vsak nie je jasné,
s akym cielom sa md takito debata na eurdpskej udrovni
o ndrodnych minimalnych mzdach viest. Rovnako chce EHSV
nadhodit otdzku, & by vzhladom na zdvaznost tychto
problémov nebolo lepsie vyhldsit eurdpsky rok boja proti
chudobe a socidlnemu vyliceniu skor ako v planovanom roku
2010.

5.4  EHSV podporuje politiku Eurdpskej komisie o rovnosti
Sanci muZov a zien, ako aj antidiskriminacnt politiku vse-
obecne. Komisia ohldsila na rok 2005 nové ozndmenie,
v ktorom chce vysvetlit svoj politicky koncept a preskdmat
iniciativy na doplnenie existujiceho rdmca.

(") Stanovisko EHSV na tému ,Ozndmenie Komisie Rade, Eur6pskemu
parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov: ,Posiliovanie socidlneho rozmeru Lisabonskej
stratégie: Upresnenie otvorenych otdzok koordindcie v oblasti
socidlnej ochrany™ (U. v. EU C 32, 5.2.2004 — spravodajca: pan
BEIRNAERT)

) Spolo¢nd sprdva o socidlnej integracii 2004, méj 2004.

("7) Sprdva skupiny na vysokej trovni o budicnosti socidlnej politiky

v rozdirenej Eurdpskej tnii, mdj 2004.
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EHSV upozoriiuje na skuto¢nost, ze smernice o nediskrimindcii
boli este len teraz integrované, alebo sa integruji do narodného
prava niektorych ¢lenskych Statov. Je preto toho nazoru, Ze by
bolo lepsie predlozit spravu o stave implementicie tychto
smernic do narodného prava a az na tomto zdklade navrhovat
dalsie politické opatrenia.

EHSV podporuje ohldsené opatrenia v oblasti zrovnopravnenia
Zien a muzov, najmi zaloZenie eurdpskeho instititu pre
rovnost pohlavi a opitovné zavedenie akéného planu rovnost
Sanci pre postihnutych ludi.

5.5  Eurdpska komisia dalej plinuje predlozit v roku 2005
ozndmenie o vyzname socidlnych sluzieb. EHSV vita tento
krok, najmd preto, Ze ocakdva, Ze toto ozndmenie bude posobit
na kontroverzné diskusie o smernici o poskytovani sluzieb na
vnttornom trhu a prispeje k vyjasneniu situdcie. Vo svojej
bielej knihe k sluzbdm vSeobecného zdujmu Komisia uz
zdoraznila zvldstnosti socidlnych sluzieb, ktoré sa vztahuju
najmd na verejny prospech a si viazané na osoby. Socidlne
sluzby, ¢i uz stikromné alebo verejné, sa zdsadne lisia od inych
sluzieb na vnitornom trhu tym, Ze st zaloZené na principe
solidarity a prisposobené potrebdm jednotlivca, pricom
splnenim zakladného prdva na socidlnu ochranu prispievaji
k socidlnej stidrznosti spolocnosti. EHSV sa preto domnieva, Ze
so socidlnymi sluzbami, a najmi zdravotnickymi sluzbami, je
potrebné zaobchddzat inak, neZ s ¢isto trhovo orientovanymi
sluzbami.

5.6  EHSV lutuje, Ze sa Komisia nevenovala vyznamu verej-
noprospesnych socidlnych sluzieb pre oblast zamestnania
a socidlnu stdrznost. EHSV sa tymto aspektom zaoberal uz
vo svojom stanovisku k priebeznému hodnoteniu socidlneho
programu, ked uviedol: ,Prispevok verejnoprospesnych socidl-
nych sluzieb k zamestnanosti a socidlnej politike je stile viac
uzndvany a pouZivany, o prispieva k znaénému zlepSeniu pri
rozvoji a ochrane prav znevyhodnenych osob, pretoze poméha
splnit poziadavky v oblasti vzdeldvania, socidlnej a zdravotnej
starostlivosti, podpory integra¢nych opatreni a odburavania
socidlnych rozdielov. Neziskové organizdcie napomahaji
rozpoznaniu a zretelnému vyjadreniu socidlnej potreby, predo-
vSetkym najviac znevyhodnenych vrstiev obyvatelstva. Zasa-
dzujti sa za to, aby bola poskodend socidlna $truktira so svojimi
pozitivnymi, ale aj opravu potrebujicimi spojivkami, opat
opravend. Mobilizuji solidaritu obcanov a posiliuji socialne
zapojenie, ktoré je nutnym predpokladom rozvoja prezivanej
demokracie aj v najzaostalejsich oblastiach” (*%).

(') Stanovisko EHSV na tému ,Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu
parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a  Vyboru  regiénov: Priebezné hodnotenie  socidlneho
programu™ (U. v. EU C 80, 30.3.2004 (bod 3.3.6 a 3.3.7) — spra-
vodajca: pan JAHIER)

6. Zavery

6.1  EHSV vita ozndmenie Komisie k novému socidlnemu
programu a vidi v fom prispevok k zdoérazneniu vyznamu
socidlnej politiky pre dosiahnutie Lisabonskych cielov. Je vsak
toho ndzoru, Ze napriek strategickému pristupu toto ozné-
menie nezodpovedd vo vSetkych oblastiach ocakdvaniam
vzhladom na priebezné hodnotenie Lisabonskej stratégie. Na
rozdiel od predchddzajaceho socidlneho programu, kde
Komisia uvddzala dlohu socidlnej politiky ako produktivneho
faktora, v tomto programe to vyslovne uvedené nie je. EHSV je
toho nézoru, Ze socidlna politika sa nesmie podriadovat politike
hospodarskej, ale Ze je jej vyznamovo rovnocennd. Poziadavka
socidlnej stidrznosti a vybudovanie aktivneho socidlneho 3tatu
patria rovnako k cielom Lisabonskej stratégie tak, ako bola
schvalend na summite v marci 2000, ako aj zvySovanie konku-
rencieschopnosti a trvalo udrzatelny hospodarsky rast. Vysokd
troven socidlnej ochrany patri medzi klticové prvky eur6p-
skeho socidlneho modelu a prispieva vyznamnou mierou
k socidlnej sudrznosti.

6.2 N rozdiel od casto uvddzaného ndzoru, Ze vysoké
socidlne naklady st prekdzkou dosiahnutia hospodarsko-politic-
kych cielov, dokazujii empirické tdaje roznych eurdpskych
krajin pravy opak. Na tdto skutocnost upozornila aj expertnd
skupina ,budiicnost socidlnej politiky“. Podla $tadie eur6pskeho
politického centra z roku 2004 vykazovali krajiny Svédsko,
Diénsko, Rakiisko, Luxembursko a Holandsko relativne vysoké
hospodarske vysledky, ako aj vysokd tiroven socidlnej ochrany.
Zaroven krajiny, ktoré v medzindrodnom rebricku svetového
obchodného féra vykazuji najlepsie vysledky v oblasti konku-
rencieschopnosti, investujii zdroven vysoké ciastky do socidlnej
politiky a systémov socidlneho zabezpecenia a vykazuji vysokt
Groven zamestnanosti a nizky pomer chudoby podla socidlnych
prevodov ().

6.3  EHSV kriticky poznamendva, Ze novy socidlny program
obsahuje menej konkrétnych opatreni ako predchddzajtici. Toto
stazuje hodnotenie programu, pretoZe nie je vzdy jasné, ktorym
smerom st navrhy zamerané. Toto sa tyka predovsetkym prav-
nych predpisov v oblasti socidlnych veci, v ktorej sa Komisia
obmedzila na revizie existujicich predpisov a takmer Ziadne
nové nepredlozila. EHSV preto ocakdva, Ze strategicky rdmec
bude naplneny konkrétnymi opatreniami. Je toho ndzoru, Ze
novy socidlny program by mal byt spojeny s eurdpskym
akénym pldnom na nasledujtcich pat rokov. Ako orientdcia by
pritom mali sluzit zdkladné socidlne prava v budicej Zmluve
o Ustave pre Eurépu. Vychidzajic z tejto situicie by mal
socidlny akény program obsahovat nielen revizie uz existuji-
cich, ale aj navrhy novych smernic, a zdroven obsahovat plano-
vané debaty a koordinacné opatrenia pre dalsi rozvoj eurdpskej
socidlnej politiky. Podla ndzoru EHSV je prave v rdmci priebez-
ného hodnotenia Lisabonskej stratégie dolezité zviditelnit
eurdpsku socidlnu politiku a jej produktivnu dlohu pri podpore
rastu a zamestnanosti.

(") Sprdva skupiny na vysokej trovni o budicnosti socidlnej politiky
v rozdirenej Eurdpskej tnii, mdj 2004, s. 61.
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6.4 'V tejto stvislosti by sa EHSV rdd vyjadril aj k otdzke
financovania socidlnej politiky: Hoci Komisia uz pri predkla-
dani finan¢ného vyhladu poukdzala na skuto¢nost, Ze rozpocet
EU musi svojou §truktdrou a pridelenymi &iastkami odzrkad-
lovat a podporovat Lisabonski stratégiu, existuje obava, Ze
navrh rozpoctu bude za tymito o¢akdvaniami zaostavat.

6.5 'V prislusnej podpolozke ,Konkurencieschopnost pre rast
a zamestnanost” (**) finan¢ného vyhladu sice figuruje navysenie
prostriedkov, toto navySenie sa viak okrem iného tyka opatreni
na podporu konkurencieschopnosti a podnikatelskych aktivit.
Porovnanie so si¢asnymi vydavkami v oblasti socidlnych veci

V Bruseli 13. jila 2005

(*°) KOM(2004) 101 v kone¢nom zneni/2 z 26. februdra 2004.

a zamestnanosti ukazuje, Ze v budicej politike tu neddjde
k Ziadnemu redlnemu navySeniu prostriedkov. Komisia tu
v podstate navrhuje nezmeneny rozpocet.

6.6 EHSV sa pritom uz v rdmci svojho stanoviska
k rdmcovému programu PROGRESS (*') jasne vyjadril, Ze najmi
v kontexte nie velmi pozitivneho priebezného hodnotenia Lisa-
bonskej stratégie tito politiku ,neutrdlneho rozpoctu® v oblasti
zamestnanosti a socidlnej politiky nedokdze pochopit. EHSV
preto pozaduje, aby aj navrhované prostriedky pre oblast
socidlnej politiky boli navysené v pomere zodpovedajicom
navySeniu v oblastiach spadajicich pod podpolozku ,Rast

X6

a zamestnanost.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na
tému ,Ndvth rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o programe SpoloCenstva pre zamestnanost a socidlnu solidaritu —
PROGRESS“ KOM(2004) 488 v kone¢nom znenf zo 6. aprila 2004,
CESE 386/2005.
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému , Oznimenie Komisie —
Silnejsie partnerstvo pre okrajové regiony“

KOM(2004) 343 v konecnom zneni

(2005/C 294/05)

Eurépska komisia sa 27. mdja 2004 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom: ,Ozndmenie Komisie — Silnejsie

partnerstvo pre okrajové regiony*

Odbornd sekcia pre hospoddrsku a menovi tniu a hospodarsku a socidlnu stdrznost, poverend pripravou
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko dia 22. jina 2005 (Spravodajkyna bola

pani Lopez Almendariz).

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005
(schodza z 13. jala) 62 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 8 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice stanovisko:

1. Uvod

1.1  V stvislosti s vyzvou Eurdpskej rady, formulovanou
pocas zasadnutia v Seville v jini 2002, na vypracovanie spravy
o globdlnom a jednotnom pristupe k $pecifickym charakteri-
stikim okrajovych regiénov a o sposoboch ich riesenia, prijala
Eurépska Komisia 26. mdja 2004 ozndmenie s ndzvom:
Silnejsie partnerstvo pre okrajové regiony ().

1.2 Této poziadavka Eurdpskej rady, ktord bola nastolend
tesne pred rozsirenim Eurdpskej tnie a v kontexte globalizacie,
predstavovala rozhodnt iniciativu na vypracovanie globdlnej
stratégie rozvoja okrajovych regionov, zaloZenej na uplatiiovani
¢lanku 299 odsek 2 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocen-
stva.

1.3  Dna 29. mija 2002, tesne pred zasadnutim Eurdpskej
rady v Seville, prijal Eurépsky hospodirsky a socidlny vybor
stanovisko z vlastnej iniciativy na tému: ,Stratégia budtcnosti
pre okrajové regiény v Eurdpskej tnii* (%), v ktorom sa navrho-
valo vypracovanie globdlnej stratégie pre okrajové regiony
a definovali sa zdsady, ciele, dostupné prostriedky a tiez Casovy
harmonogram na schvélenie opatreni.

1.4 S cielom zacat globdlnu a jednotnt politiku pre okrajové
regiony regiondlne vlddy a ich prislusné staty predlozili v jini
2003 memorandd, ktoré vietky podciarkovali vyznam rozliso-
vania $pecifickosti tychto regiénov v porovnani s inymi eurép-
skymi regiénmi.

1.5 Clinky I1-424 a IV-440 ods. 2 Zmluvy o Ustave znovu
potvrdzuji Specifickd prdvnu podstatu okrajovych regiénov
a priddvaji k ciefom hospoddrskej a socidlnej stdrznosti novy
ciel, a to sidrznost tzemnd.

() Dokument KOM(2004) 343 v kone¢nom znent.
() U. v. EU C 221, 17.9.2002, bod 10, spravodajkyiia pani Lopez
Almendariz.

2. Jadro dokumentu Komisie

2.1 Eurépska komisia navrhuje silnejsie  partnerstvo
s okrajovymi regionmi EU. Nové stratégia tvorf sicast eurép-
skej politiky sadrznosti pre obdobie rokov 2007 - 2013.
Ozndmenie Komisie ma tri zdkladné priority:

— Konkurencieschopnost: zlepsit konkurencieschopnost okra-
jovych regiénov vytviranim a rozvijanim priaznivého
hospodarskeho prostredia, ktoré prilaka nové podniky.

— Dostupnost: posilnit snahy o stdrznost v okrajovych regié-
noch, aby sa zredukovali tazkosti spojené so vzdialenostou,
ako napriklad: rozdrobenie na stiostrovia alebo uzavretie do
tazko pristupnych oblasti. Zmensenie tychto znevyhodneni
a znizenie dodato¢nych ndkladov na vyrobu v okrajovych
regiénoch je jednou zo zakladnych priorit v aktivitich EU
na pomoc tymto regiénom.

— Regiondlna integrdcia: okrajové regiény a susediace
neclenské Staty maju spolocné regiondlne prostredie, ktoré
by malo ulah¢ovat obchod s tovarom a sluzbami medzi
nimi. Toto je dovod preco je treba podporit integraciu okra-
jovych regiénov do ich okolitého geografického prostredia.

2.2 Komisia navrhuje dve 3pecifické rieSenia na to, aby sa
okrajové regiony mohli rozvijat v plnej miere:

— Specificky program kompenzicie za znevyhodiujtce
podmienky: tento program bude financovany Eurépskym
fondom regionalneho rozvoja (ERDF) v obdobi rokov 2007
— 2013. Jeho cielom je zredukovat 3pecifické nevyhody,
ktoré ovplyviiuji hospodarstvo okrajovych regiénov a ktoré
st vymenované v ¢lanku 299 ods. 2 Zmluvy o ES: vzdiale-
nost, ostrovnd poloha, mald rozloha, <¢lenity terén
a podnebie a hospodirska zavislost len na malom pocte
vyrobkov.
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— Akeny plan Sirsieho susedstva: cielom je rozsirit prirodzeny
priestor socio-ekonomického vplyvu okrajovych regiéonov
(vratane aspektov tykajicich sa migracie), ako aj kultiirneho
vplyvu. To znamena zredukovat prekazky, ktoré obmedzuji
moznosti obchodovania s geografickym centrom tychto
regionov, ktoré st vzdialené od eurépskeho kontinentu, ale
nachddzaji sa velmi blizko regiondlnych trhov v Karibiku,
Amerike a Afrike. Akény plan SirSicho susedstva bude
zahfnat nielen obchodné a colné opatrenia, ale tiez
opatrenia v oblasti nadndrodnej a cezhrani¢nej spoluprace.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 Vybor vita skutocnost, ze nivrh Zmluvy o Ustave
v ¢lankoch 11I-424 a IV-440 ods. 2 znovu potvrdzuje Specifické
pravnu podstatu okrajovych regiénov na najvyssej legislativnej
trovni tym, Ze uzndva ich S$pecificky charakter a poskytuje
potrebné pravne predpisy a nariadenia, aby sa tieto ustanovenia
pouzili ako horizontdlne ndstroje pri formulovani spolo¢nych
politik v tychto regiénoch.

3.2 Vybor vita schopnost EU odpovedat na 3pecifické
potreby tychto regiénov a hlavne uznanie Specifickych charak-
teristik okrajovych regiénov v Unii a ich odlisnosti v porovnani
s inymi oblastami s geografickymi a demografickymi znevyhod-
neniami.

3.3 Vybor je rdd, ze Komisia pozitivne prijala jeho odporu-
Canie v stanovisku ,Stratégia budticnosti pre okrajové regiony
Eurépskej anii* posilnit medzisektorovii skupinu Komisie pre
okrajové regiony tym, Ze sa vytvori $pecidlna jednotka v rdmci
GR pre regiondlnu politiku (DG REGIO) na zvySenie ludskych
zdrojov, a difa, Ze bude dobre fungovat vzdjomnd medzisekto-
rové spoluprdca.

3.4 Vybor je rdd, Ze ozndmenie Komisie uzndva, Ze $peci-
ficky Statat okrajovych regionov je zaloZeny na principoch
rovnosti a proporcionality. Tento umozZiuje osobitny pristup
k $pecifickej situdcii v tychto regiénoch, aby eurdpski obcania,
ktor{ tam Zijii, mohli vyuzivat rovnaké moznosti ako obyvatelia
inych regiénov Eurdpy.

3.5 Vybor je tiez rdd, ze Komisia uznala, Ze trvalé znevy-
hodnenia v okrajovych regiénoch a ich kombindcie vedi
k dodatoénym ndkladom pokial ide o zdsobovanie energiou
vo vSeobecnosti a hlavne u polnohospodarskych vyrobkov,
urlenych pre domdcu spotrebu, a to kvoli nasledujicim tazko-
stiam:

— obmedzend velkost trhov,

— izolacia od hlavnych trhov,

— nedostato¢nd velkovyroba a nevyhnutnost podnikov dispo-
novat velkymi zdsobami,

— rychlejsia amortizdcia tovaru, z ¢oho vyplyva potreba, aby
zariadenia zodpovedali prisnejsim bezpe¢nostnym normam,
alebo boli CastejSie vymieniané (fazkosti spojené s ndroénym
terénom a podnebim),

— problémy sposobené s predimenzovanim vyrobnych
prostriedkov, odvodenym z technologickej organizicie
vyroby a distribtcie,

— nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily kvoli malému
pracovnému trhu a staZzenému pristupu na eurdpsky
pracovny trh,

— dodato¢né néklady zdsobovania energiou, ¢o ovplyviuje
polnohospodarske produkty uréené pre domdcu spotrebu,

—zly  pristup  k  vysokorychlostnym  spojeniam
a telekomunikaénym sietam, ako aj dodato¢né naklady
sluzieb elektronickej komunikdcie,

— tazkosti pri propagovani domdcich vyrobkov mimo
regionu,

— prekdzky sposobené dodrziavanim noriem na ochranu
zivotného prostredia,

— dvojitd ,ostrovnost, t. j. skutocnost, Ze niektoré okrajové
regiony s este sami rozdelené na mensie ostrovy.

3.6 Vybor md spolu s Komisiou zdujem integrovat okrajové
regiény do Lisabonskej a Goteborskej stratégie s ciefom vytvorit
nové pracovné miesta, podporit hospodérske reformy a socidlnu
sudrznost a preto navrhuje, aby sa ich potencidl vyuzil v oblasti
spolo¢nosti zaloZenej na vedomostiach.

3.7  Vybor si mysli, Ze dynamicky rozvoj cestovného ruchu
je prinosom k posilneniu konkurencieschopnosti hospodérstva
v okrajovych regionoch. Tento sektor nesmie viak rdst prili§
rychlo kvoli ndslednému vytvoreniu nerovnovahy a jej nega-
tivnym dopadom na udrzatelnost zivotného prostredia v tychto
regiénoch.

4. Specifické pripomienky k Oznimeniu Komisie

4.1  Vybor vita skutocnost, Ze Komisia do svojho ozndmenia
zahrnula niektoré odpordcania formulované v jeho stanovisku
z vlastnej iniciativy (), ale je mu ldto, Ze niektoré dalSie neboli
nalezite brané do tvahy.

() U.v.ES C 221, 17.9.2002.
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4.2 Vybor by chcel podotkndt, Ze spolo¢ny postoj okrajo-
vych regiénov a ich prislu§nych $tatov vodi zaradeniu tychto
regiénov do budicej politiky sidrznosti predpokladal automa-
tickti sposobilost na predchddzajtici ciel 1 — teraz ciel ,konver-
gencie“ — ako najlepsi sposob rieSenia ich $pecifickej situdcie
a tak by garantoval jednotny pristup k tymto regiénom
a finan¢né zdroje potrebné na prekondvanie trvalych obme-
dzeni.

4.3 Vybor si vsimol, Ze Komisia sa rozhodla pre alternativny
ndvrh, ktory kombinuje aplikovanie politiky stdrznosti
s vytvorenim dvoch 3pecifickych néstrojov: programu kompen-
zdcii za Specifické obmedzenia okrajovych regionov a akény
plan $irsicho susedstva.

4.4 Vybor konstatuje, Ze chyba jasny odkaz na prdvny dosah
nového ¢lanku I11-424 ndvrhu Zmluvy o Ustave (%).

4.5  Vyboru je ltto, Ze v stratégii pre okrajové regiony navr-
hovanej Komisiou sa kladie hlavny a takmer vyluény doraz na
politiku sdadrznosti a neuruji sa takmer Ziadne opatrenia
v inych oblastiach.

4.6 Vybor dufa, ze pokrok, ktory sa dosiahol tym, Ze sa
Specifikovali charakteristiky tychto regiénov a konstatovala sa
neadekvatnost niektorych sektorovych polittk sa odrazi
v horizontalnej stratégii pre tieto regiény, ktord bude brat do
tivahy ich $pecifické podmienky a odli$nost od inych regiénov
Spolocenstva.

4.7 Vybor si preto mysli, Ze nedostatok pozornosti, ktord sa
venuje implementdcif inych politik Spolocenstva sposobuje, Ze
sa nedd hovorit o skuto¢ne globilnej a jednotnej stratégii pre
okrajové regiony, tak ako to vyzaduje mandit zasadnutia
Eurépskej rady v Seville.

<4

=

Clanok 111-424: So zretelom na strukturdlnu, hospodarsku a socidlnu
situdciu Guadeloupe, Franctizskej Guayany, Martinique, Réunionu,
Azorov, Madeiry a Kandrskych ostrovov, ktord je zndsobend ich
odlahlostou, ostrovnou povahou, malou rozlohou, nepriaznivymi
topografickymi a  klimatickymi podmienkami, hospodérskou
zavislostou na malom mnozstve produktov, ktorych trvald povaha
a kombindcia zdvazne staZuje ich rozvoj, Rada na ndvrh Komisie
prijima eurdpske zdkony, eurdpske rdmcové zdkony, eurdpske
nariadenia a eur6pske rozhodnutia, zamerané najmi na ustanovenie
podmienok uplatnovania tstavy v tychto regiéonoch, vratane spoloc-
nych politik. Uzndsa sa po porade s Eurépskym parlamentom.
Pravne akty uvedené v prvom odseku sa t'lzajﬁ najmd takych
oblasti, ako st colnd a obchodna politika, fiskdlna politika, slobodné
pasma, politika v oblasti polnohospodarstva a rybného hospodar-
stva, podmienky doddvok surovin a tovarov zakladnej spotreby,
§tdtna pomoc a podmienky pristupu k Strukturdlnym fondom
a horizontdlnym programom Unie.

Rada pri prijimani prévnych aktov uvedenych v prvom odseku
zohl’ad%f osobitné charakteristické ¢rty a prekdzky najvzdialenejsich
regidénov bez naruSovania celistvosti a vnitorného sdladu pravneho
poriadku Unie vritane vnitorného trhu a spolo¢nych politl%

4.8  Vybor mrzi tento nedostatok, najmi v oblasti polnoho-
spodarstva, kedZe vela otdzok kladenych okrajovymi regiénmi
ostdva nezodpovedanych a pritom si vyZaduja rychle riesenia.

4.9  Vyboru je taktiez lito, Ze nebolo prijatych dostatok
opatreni v suvislosti s imigra¢nou politikou, ktoré by hladali
rieSenia nalichavych problémov, ktorym musia neustdle celit
niektoré okrajové regiony a Ziada, aby sa v budicej imigracnej
politike brala do tGvahy 3$pecifickost tychto regionov.

4.10  Vybor wvyjadril svoje pochybnosti o vhodnosti
a adekvétnosti aplikovat u okrajovych regionov vseobecné
kritéria sposobilosti na politiku sidrznosti. KedZe tieto regiény
maji nedostatocnt  zdkladnd infrastruktiru a chybaju im
podmienky pre konkurencieschopnost, potrebné na napliianie
cielov Lisabonskej a Goteborskej stratégie.

4.11  Vybor si vsima, Ze stratégia Komisie pre najodlahlejsie
regiény je takmer vylucne zaloZend na dvoch $pecifickych
instrumentoch: programe kompenzécie Specifickych obmedzeni
a akénom pldne ,Sirsicho susedstva“ (%).

4.12  Vybor vita skuto¢nost, ze v rdmci nového ciela 3
Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja — ,Eurdpska terito-
ridlna spolupraca“ — budd okrajové regiony oprdavnené Ziadat
podporu nielen pre nadndrodnt spolupricu ale aj cezhrani¢nii
spoluprdcu a vybor si mysli, Ze toto zaradenie je dolezité pre
zaclenenie danych regiénov do prislusného geografického
prostredia.

5. Odporicania

5.1  Vybor si mysli, ze Eurdpska komisia by mala vypracovat
globalnu stratégiu pre okrajové regiony a poskytntit potrebné
prostriedky na jej realizdciu v stlade so zdvizkami svojej
spravy z marca 2000 a 3$pecifikovanymi pocas zasadnutia
Eurépskej rady v Seville v juni 2002. Za tymto Gcelom treba
ujasnit fakt, Ze sicasny clanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES, budici
clanok 111-424 Zmluvy o Ustave, je jediny pravny zéklad, ktory
je spolocny pre vSetky opatrenia tykajice sa okrajovych
regiénov, ¢ uz ide o zruSenie ustanoveni stcasnej Zmluvy
alebo o pozmenovacie ndvrhy alebo tpravy sekundarnej legisla-
tivy.

5.2 Z tychto dévodov povazuje vybor za potrebné a vhodné
zostavit sériu odpordcani, ktoré by naliehali na Eurépsku
komisiu, aby:

(’) Pozri pozndmku pod ¢iarou 1.
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5.2.1  zvazila neaplikovat pre okrajové regiony vSeobecné
kritérid sposobilosti pre politiku stadrznosti, ¢o by bolo
najvhodnejsie rieSenie ako celit ich trvalym obmedzeniam,
priom by sa takymto spdsobom zachovala jednotnost
v pristupe;

5.2.2  pridelila dvom navrhovanym $pecifickym ndstrojom
dostato¢né prostriedky, aby mohli reagoval na potreby
a problémy vsetkych okrajovych regionov;

5.2.3  neSetrila dasilim ani prostriedkami pri realizdcii
akéného plénu Sirsieho susedstva“ a prostrednictvom Gcinnej
a jednotnej koordindcie s politikou rozvoja EU a obzvldst
s ustanoveniami Zmluvy z Cotonou, Programu MEDA (JuZné
Stredomorie a Stredny Vychod) a ALA (Latinskd Amerika
a Azia) ako aj s inymi programami a iniciativy Spolocenstva,
ktoré sa v budiicnosti rozbehnt v réznych regionoch sveta;

5.2.4  zarudila zdujmy pestovatelov bandnov v Spolocenstve
ako celku pred bliziacou sa zmenou pravidiel v rdmci SOT
(spolo¢nej organizicie trhov) bandnov tym, Ze zladi zlepsenie
sicasnej rovnovahy na trhu kvoli tomu, aby pestovatelia
z menej rozvinutych krajin mohli mat pristup na trhy Spolo-
Censtva a na svetové trhy, pricom zdroven moézu byt zarucené
prijmy a zamestnanie pestovatelov v Spolocenstve a to tak, Ze
sa stanovia vhodné a dostatocne vysoké colné sadzby na to,
aby sa  zabezpecila budicnost bandnového  sektora
v Spolocenstve;

5.2.5  brala do Gvahy zdvery Svetovej obchodnej organizacie
(WTO) tykajice sa stanovenia jednotnej tarify tym, Ze v pripade
potreby navrhne vhodné opatrenia na zabezpelenie prijmov
a pracovnych miest pre pestovatelov bandnov v Spolocenstve.
Tieto opatrenia by mohli zahffat aj opatrenia na vylepsenie
mechanizmov interného podporného systému;

5.2.6  respektovala, pri Upravich polnohospodirskych
programov POSEI, potencidl tychto ndstrojov, ktoré neboli plne

vyuzité, hlavne kvoli tomu, Ze niektoré opatrenia st este dost
nové. Stropy stanovené pre programy by sa mali reSpektovat

pricom by sa mali tieto programy dotovat dostatoénymi
prostriedkami na naplianie stanovenych cielov;

5.2.7 brala na vedomie 3pecifické potreby okrajovych
regiénov pokial ide o politiku rozvoja vidieka, nielen zrusenim
opatreni, ktoré obmedzujii alebo zabranujt pristup k struktu-
ralnym fondom, kompenziciou pre farmdrov za zvySovanie
cien, stanovenim drovni intenzity pomoci, zlucitelnych
s potrebami tychto regiéonov a zvy$enim krytia Spolocenstva
tym, Ze sa zavedd podporné opatrenia v nasledovnych ale aj
dalsich oblastiach: $pecifické vyrobné systémy, pouzitie vhod-
ného zariadenia, polnohospodirske poistovacie schémy,
podpora zakladania zdruzeni a programy boja so Skodlivymi
organizmami;

5.2.8  prijala nové opatrenia, ktoré by zlepsili konkurencie-
schopnost polnohospodérskych produktov, ako napriklad para-
dajok a ovocia, priesad a kvetov, ktoré musia konkurovat na
tych 1stych trhoch s podobnymi produktmi z inych krajin,
ktoré majt asociaéné dohody s EU, ako napriklad Maroko,
alebo ktoré tazia z preferen¢ného systému ako napriklad
skupina krajin AKT;

5.2.9  uskuto¢nila potrebné opatrenia, aby sa v rdmci budi-
ceho Fondu pre rozvoj vidieka ako aj Eur6pskeho fondu
rybného hospodarstva respektoval aktudlny pridel prostriedkov
a intenzita pomoci pre vietky okrajové regiony;

5.2.10  posilnila dlohu  Eurépskeho socidlneho fondu
v okrajovych regiénoch s cielom zniZit percento nezamestna-
nosti, ktoré je obzvldst vysoké vo vicsine tychto regiénov
a posilnila rovnost prilezitosti pre ludi z tychto regiénov
s ostatnymi obyvatelmi EU;

5.2.11  podporila vytvorenie alebo, kde je to mozné, posil-
nenie hospodarskych a socidlnych rdd s cielom lepsie poznat
nazor zainteresovanych strdn a organizacii obcianskej spolo¢-
nosti vo vieobecnosti;

5212 revidovala svoje ndvrhy ohladom 3tdtnej pomoci,
bertc do tvahy ustanovenia ndvrhu Zmluvy o Ustave a aby
pokraCovala a zintenzivnila Specificky pristup k okrajovym
regionom pri Statnej pomoci polnohospodarstvu a rybarstvu
a do odvetvia prepravy tovary;

5.2.13  zaviedla a¢inné opatrenia, aby sa okrajové regiony
mohli efektivne zapojit do vietkych ndastrojov spolo¢nej
dopravnej politiky, ktoré by mali dopad na ich vyvoj a aby sa
v pravnych predpisoch Spolocenstva, tykajicich sa povinnosti
vyplyvajtcich z vykonu verejnej sluzby a aby brala do tGvahy
Specifickost tychto regiénov, aby sa tak zabezpecila troven
kvality a ceny v stilade s potrebami obyvatelstva;

5.2.14  doplnila a vylepsila systém konkurencieschopnosti
v ndmornej a leteckej doprave v okrajovych regiénoch a hlavne
v regiénoch s problémom tzv. ,dvojitej ostrovnosti®;

5.2.15  dala prakticky efekt 3$pecifickjm odkazom na okra-
jové regiony, ktoré st uvedené v ndvrhu Komisie tykajiceho sa
7. rdamcovému programu na rozvoj vedy a technoldgie tak, aby
sa ulahcila Gcast okrajovych regiénov na iniciativach Spolocen-
stva vo VaV a tiez v nasledovnych oblastiach: klimatolégia,
vulkanoldgia, ocednografia, biodiverzita a prirodné nebezpecen-
stvd;

5.2.16 Dbrala do dvahy S$pecificki situdciu okrajovych
regionov pri liberalizdcii vnatorného trhu pre plyn a energie,
aby sa spotrebitelia z tychto regiénov nepenalizovali pokial ide
o pravidelnost dodavok, kvalitu sluzieb a stanovené ceny, ¢o
znamend pouzit flexibilnejsi pristup na stanovenie povinnosti
vyplyvajtcich z vykonu verejnej sluzby a $tatnej pomoci;
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5.2.17  naliehavo prijala opatrenia tykajice sa udrzatelného 5.2.19  zabezpecila pokracovanie 3pecifickych dariovych

vyvoja v okrajovych regiénoch, hlavne v oblastiach ako je
ochrana biodiverzity, siet Natura 2000 a odpadové hospodar-
Stvo;

5.2.18  bola kreativna pri stanovovani 3pecifickych mecha-
nizmov a postupov pre okrajové regiony, aby neostali len na
okraji vyhod velkého vniatorného trhu, ak sa napriklad podpori
vyuzivanie obnovitelnych energii a pristup k Sirokopadsmovym
sietam;

V Bruseli 13. jila 2005

opatreni pre okrajové regiony, ktoré tvoria zdkladny ndstroj ich
hospodarskeho rastu;

5.2.20  pocitala s aktivnou tcastou okrajovych regionov pri
rokovaniach o dohoddch o ekonomickom partnerstve medzi
EU a krajinami zo skupiny AKT (Stity Afriky, Karibskej oblasti
a Tichomoria) a tak umoznila plynuly dialég medzi regional-
nymi afalebo $tdtnymi orgdnmi a regiondlnymi samospravnymi
organmi, s ktorymi EU rokuje, aby sa tak zarucila vicsia efek-
tivnost, kompatibilita a sidrznost tychto dohdd o ekonomickom
partnerstve.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o pristupe trhu k pristavnym sluzbdm*“

KOM(2004) 654 v konecnom zneni — 2004/0240 (COD)

(2005/C 294/06)

Rada Eur6pskej tinie sa 2. decembra 2004 rozhodla podla ¢linku 80 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej
téme.

Odbornd sekcia pre dopravu, infrastruktiru a informacna spolocnost, poverend vypracovanim ndvrhu
stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 19. mdja 2005. Spravodajcom bol pan RETU-
REAU.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005
(schodza z 13. jala) 91 hlasmi za, 49 hlasmi proti, pricom 17 sa hlasovania zdrzali nasledujiice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Po svojej Zelenej knihe o ndmornych pristavoch
a ndmornej infrastruktdre z r. 1997 Komisia pripomenula
vo svojom prvom ndvthu smernice o pristupe na trh
s pristavnymi sluzbami z r. 2001, zatial ¢o Biela kniha
o spolo¢nej dopravnej politike bola v stddiu priprav, ze kltco-
vymi témami takzvaného ,pristavného balicka“ boli:

— integrdcia ndmornej dopravy do transeurépskych doprav-
nych siet{ RTE-T,

— prdvna Gprava pristupu na trh s pristavnymi sluzbami,

— Statne financovanie ndmornych pristavov a pristavnych
infrastruktar.

1.2 Témy ,pristavného balicka“ boli navyse zosiroka rozve-
dené v tivode k prvému ndvrhu smernice (') o druhej klticove;
téme pristupu na trh, ktory bol napokon zamietnuty Parla-
mentom v tretom citani.

1.3  Komisia vyuzivajiic svoje postavenie jedinej institdcie
s prdvom na iniciativu sa vracia k tejto problematike vo svojom
novom ndvrhu smernice () o pristupe na trh s pristavnymi
sluzbami, pretoze pokladd za svoje pravo a povinnost pravne
upravit tito oblast v stlade so Zmluvou o zaloZeni ES.

1.4 Prizndva hned na tvod, Ze filozofia, principy a ciele,
stanovené v jej pociatoénom ozndmeni z roku 2001, zostavaji
nezmenené, ale Ze boli zohladnené urcité pozmednovacie
navrhy, pretoZe obohacovali vychodiskovy navrh.

(") KOM(2001) 35 v kone¢nom zneni
() KOM(2004) 654 v konecnom zneni z 13. oktébra 2004.
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1.5  Treba pripomentt niektoré hlavné tskalia, na ktorych
stroskotal povodny ndvrh, skor nez sa preskiima povaha
a dosah zmien vnesenych do nového ndvrhu smernice.

— Samotnd potreba takejto smernice bola spochybnena.

— Vytykalo sa — mimochodom zo strany vyboru uz od
vydania Zelenej knihy z r. 1997 (%), ale opdtovne v stvislosti
s ndvrthom smernice z r. 2001, Ze chyba skuto¢né zohlad-
nenie socidlnej dimenzie v sektore pristavov.

— Ani poziadavky tykajiice sa bezpecnosti, ochrany Zivotného
prostredia ako aj chdpanie pojmu verejnej sluzby (cldnok
86 Zmluvy o zaloZeni ES) neboli dostato¢ne zohladnené.

— Vedenie lodi by sa malo vylacit z pola posobnosti (parla-
mentny spravodajca navrhol vynat aj manipuldciu

mentného vyboru v tomto bode).

— Manipuldcia vo vlastnej rézii vo svojej podstate alebo
vo svojom dosahu, a manipulicia s ndkladom, hlavne
poziadavka najmenej dvoch poskytovatelov sluzieb na
pristav, vyvolali mnozstvo krittk a dokonca spdsobili
eur6psky Strajk robotnikov v dokoch.

— Dlzka trvania opravneni bola predmetom dlho trvajticich
diskusif, rovnako ako aj odskodnenie predchddzajicich
poskytovatelov sluzieb novymi: i§lo o to, aby sa nebrzdili
investicie, a to ani pri ukonceni platnosti opravnenia, a aby
sa chranili hospodarske zdujmy poskytovatelov sluzieb.

— Otvorenie trhu pre <o najvacsi pocet poskytovatelov
sluzieb, kritizované kvoli podmienkam hospodarskej vykon-
nosti a vynosnosti investicii, vzhladom na skuto¢ny rozmer
trhu a iné dovody, ako respektovanie stratégie rozvoja alebo
$pecializdcie pristavov.

2. Novy ndvrh smernice Komisie

2.1  Stcasny ndvrh obsahuje dovodovi spravu s mnohymi
argumentmi a pocetnymi odovodneniami. Komisia prizndva, Ze
preberd povodny navrh z roku 2001, berdc do dvahy svoj
zmeneny ndvrh z roku 2002 a spolo¢ny postoj Rady ako aj
texty vyplyvajice zo zmierovacieho konania po druhom ¢itani
v Eurépskom parlamente.

(*) Stanovisko EHSV na tému:,Zelend kniha Komisie o pristavoch
a ndmornych infrastruktirach®, U. v. C 407 z 28.12.1998, s. 92.

2.2 Dovody uvadzané na podporu eurdpskej iniciativy st
v zdsade tieto:

— Styri zakladné slobody Zmluvy,
— poziadavky Rady,

— narastajiice poziadavky v oblasti dopravy (Biela kniha
z 1. 2001) a potreba presuntt vyznamnu Cast tohto ndrastu
na ndmornt dopravu,

— potreba dobudovania vnitorného trhu a nevyhnutnost
transparentnej hospoddrskej stitaze v rdmci pristavov
a medzi pristavmi, zaloZenej na zharmonizovanych pravid-

l4ch,

— vytvdranie pracovnych miest a reSpektovanie socidlnych
prav pracujucich.

2.3 Ale filozofia, vychodiskové principy ako aj vyznamny
pocet bodov tohto ndvrhu zostdva nezmenenych oproti povod-
nému ozndmeniu z roku 2001.

2.4 Konkrétne sa zmeny netykaji tychto oblasti:

— oblast posobnosti,

— kritérid pre postup pri udelovani oprdvnent,

— vedenie lodi pokladané za sluzbu komeréného charakteru,

— transparentnost Uctov riadiaceho orgdnu pristavu alebo
systému pristavov (otdzka, ktord je na rozdiel od predcha-
dzajlicich uz predmetom smernice o finan¢nej transparent-
nosti a usmerneni o $titnej pomoci).

2.5  Hlavné nové prvky vnesené Komisiou sa tykaju tychto
oblasti:

— Pristavné manipulacné sluzby vo vlastnej rézii moze byt pri
tikonoch stvisiacich s nakladom alebo cestujticimi zabezpe-
Cené pomocou pozemného persondlu a za urditych
podmienok aj pomocou palubného persondlu.

— Oprévnenia pre poskytovatelov sluzieb a pre manipulantov
¢innych vo vlastnej rézii sa stdvaji povinnymi,sicasni
poskytovatelia sluzieb musia ziskat nové opravnenia v rdmci
Jprimeraného ¢asového obdobia, aby boli v stlade
s pravidlami a ustanoveniami smernice, priCcom treba
zohladnit legitimné ocakdvania sicasnych poskytovatelov
sluzieb maximdlne rok po poslednom moznom ddtume pre
transponovanie smernice.

— Hlavnou zdsadou je otvorenie trhu pristavnych sluzieb pre
¢o najvacsi pocet poskytovatelov zosiroka definovanych
pristavnych sluzieb. Vynimkou je obmedzenie ich poctu
(¢ldnok 9).

— Doba platnosti opravneni je napokon upravend v zavislosti
od povolenych investicii poskytovatelov sluzieb a podla
pravidiel platnych pre odpisovanie hnutelného a nehnutel-
ného majetku.

— Otézka hospodarskej sitaze medzi pristavmi sa riesi
prostrednictvom uplatiiovania smernice o finan¢nej transpa-
rentnosti  (¢ldnok 16) a usmerneni o $titnej pomoci
(¢ldnok 17).
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3. Predbezné pripomienky

3.1  Isty pocet nimornych pristavov patri verejnym orgdnom
(obciam a inym tzemnym celkom, verejnym zdruZeniam
a spolo¢nostiam atd’) a/alebo je v ich sprive. Previddzkovatelia
pristavov teda uplne alebo Ciastoéne podlichaji predpisom
platnym pre verejné G¢tovnictvo a vedd analytické aétovnictvo.
Spisy a ucty jednotlivych ndmornych pristavov budd musiet
byt postipené orgdnom pre hospoddrsku sifaz jednotlivych
krajin a tam, kde je to vhodné, regiondlnym alebo celostdtnym
tctovnym dvorom a spravy tychto kontrolnych orgdnov budi
musiet byt zaslané na GR Komisie pre hospoddrsku stitaz.

3.2V poslednych rokoch sa vo vicsine novych krajin, ako
aj v starych clenskych Statoch, dala postrehnit tendencia
smerom k privatizdcii ndmornych pristavov. Mnohé pristavy sa
stali akciovymi spolo¢nostami.

3.3 NajvyznamnejSie pristavy Eurépy sa orientované
smerom k Severnému moru a Lamansskému prielivu. Tondz
tovaru a pocet vybavovanych kontajnerov sa od seba navzdjom
vyrazne odliSuji v zdvislosti od zemepisnej polohy pristavov
jednotlivych eurépskych mori. V oblasti posobnosti ndvrhu
smernice sa tento pocet pohybuje medzi 1,5 miliénov
a desiatkami, ak nie stovkami miliénov ton a pokial ide
o kontajnery, objem prepravy dosahuje az niekolko miliénov
ro¢ne (napr. Rotterdam, Antverpy). Vybor sa nazdava, ze hrozi,
Ze uplatilovanie uniformnych pravidiel na pristavy s velkymi
rozdielmi vo velkosti, ¢innosti, forme vlastnictva a spravy &i
riadenia nebude zohladfiovat realitu a spifiat skutoéné potreby
zainteresovanych pristavov. Hospodarska stfaz medzi pristavmi
existuje uz dlhii dobu. Treba vSak brat ohlad na principy subsi-
diarity a proporcionality.

3.4 Vela pristavov poskytuje ndmornej doprave isté mnoz-
stvo infrastruktdr a zdkladnych sluzieb a bez ohladu na to, ze
sa ich prdvomoci maji obmedzovat na sprévu ndmorného
a pozemného priestoru pristavu, vykondvaji i svoju tdrzbu
a tdrzbu nakladacich a vykladacich pristavisk. Ponuka urcitych
sluzieb moze spliat poziadavky na sluzby vseobecného zdujmu
alebo moze byt podmienend snahou orgdnov pristavnej spravy
o ziskanie celkovej finan¢nej vyrovnanosti, ¢i dokonca zisku
rozdelitelného medzi akciondrov sikromnych pristavov. Zdkaz
LkriZzenych subvencii“ by oslabil schopnosti a moZznosti financo-
vania pristavov.

3.5 Vybor vyjadruje polutovanie nad tym, ze dolezité
pokroky, ku ktorym doslo od vydania Zelenej knihy a prvého
pristavného balicka, neboli zohladnené a Zziada Komisiu, aby
zrevidovala svoj navrh s ohladom na nestrannd $tadiu o dosahu
pldnovanych opatreni zohladiujicu sdacasnd redlnu situdciu
eurdpskych pristavov a ich nesporni konkurencieschopnost na
medzindrodnej scéne. Vybor berie na vedomie skutonost, Ze
Komisia na diskusnom fére organizovanom vyborom 31. ja-
nudra 2005 ozndmila, Ze takdto Studia bude publikovand
priblizne koncom jina 2005. KedZe nebola vytvorend kompe-
tentnd komisia pre socidlny dialég, vybor sa nazdava, ze aj
socidlni partneri by mali byt poziadani o konzulticiu.
K hlbokym zmendm ndvrhu by malo dojst podla beznych

postupov v oblasti vylepSovania legislativy (najmd zaangaZo-
vanim vSetkych zainteresovanych a konzulticiami, ako i $tu-
diami o dosahu opatreni). Druhy ndvrh nasleduje velmi tesne
za prvym, bez dostato¢nych pripravnych préc.

3.6  Pristav je zlozitou logistickou zdkladiiou, prepojenou
s regiondlnym, celotitnym, ba az medzindrodnym zdzemim
s rozdielmi v Gzemnom rozsahu a hospodarstve a so siefou
riecnej, Zelezni¢nej a cestnej dopravy, ropovodmi a pobreznej
plavby. Musi vypracovat stratégie v stvislosti s rozvojom zeme-
pisnej oblasti, ktorti obhospodaruje, so zamestnaneckou zaklad-
fiou, hospodarskymi potrebami, ktoré sa tam prejavuji a ich
vyvojom. Vybor sa nazdava, ze treba podporovat intermodalitu
v prospech ndmornej dopravy, predovietkym kabotdze, ale
ustanovenia ndvrhu smernice sa vo svojej stiasnej podobe
nezaoberaji priamo touto nalichavou potrebou

3.7 Uloha komerénych pristavov, $pecializovanych alebo
so vieobecnym charakterom, sttnych ¢i stikromnych, sa neob-
medzuje len na poskytovanie materidlnej zdkladne (pristu-
povych ciest, dokov, pristavnych hrddzi a pozemnych prie-
storov) multimodélnej platformy. Ich dloha pri organizacii,
rozdeleni priestorov, pldnovani v oblasti rozvoja infrastruktdr
musi byt ohodnotend aj po ekonomickej stranke, navyse musia
preberat dlohy pri pripadnom zlyhani sikromnych hospodar-
skych subjektov v istych oblastiach, aby platforma ostala
v prevadzke.

3.8  Ich plany rozvoja aj ich Specializdcia musia byt respek-
tované. Odhliadnuc od faktorov ako dostupnosti priestoru
a materidlnych prekdzok pristupu, by malo byt mozné obme-
dzit pocet poskytovatelov sluzieb aj z dévodov ekonomickej
vykonnosti a vynosnosti pre poskytovatelov sluzieb, bezpec-
nosti ukonov, organizdcie pristavu, ochrany Zivotného
prostredia a socidlnych zdruk, ako i udrziavania zamestnanosti.
To v podstate spadd do oblasti uplatiiovania zdsady subsidia-
rity. NavySe vyhrotend hospoddrska sufaz mozZe viest
k triesteniu prostriedkov a pravomoci poskodzujicemu zdujmy
uzivatelov pristavu.

3.9  Vybor uzndva, Ze novy ndvrh Komisie ponechdva
orgdnom pristavnej spravy vacsi manévrovaci priestor na stano-
venie limitu pre pocet hospodarskych subjektov na kategériu
sluzieb v zdvislosti od povahy pristavu a miestnych
podmienok.

3.10  Povolenia a licencie udelené poskytovatelom sluzieb
zodpovednym organom alebo obchodné dohody medzi zodpo-
vednym orgdnom a poskytovatelmi sluzieb musia byt uzavreté
na obdobie, ktorého dlzka je stanovend v pomere k charakteru
a objemu prostriedkov, ktoré poskytovatelia musia investovat,
aby splnili poziadavky na udelenie povolenia, licencii alebo
zmlav, tak aby sa tieZ poskytlo dostato¢né obdobie na amorti-
zéciu a rentabilitu investovaného kapitdlu (napriklad 10 rokov,
ak nejde o vyznamné investicie, 15 rokov v pripade vyznam-
nych investicii do hnutelného majetku a kolenia a v pripade
vyznamnych investicii do hnutelného a nehnutelného majetku
45 rokov).
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3.11 Prdva a podmienky c¢innosti poskytovatelov pristav-
nych sluzieb, ktoré uzavreli zmluvy na prendjom dzemia
pristavu alebo ziskali povolenie na poskytovanie pristavnych
sluzieb, by nemali byt zmenené nadobudnutim platnosti novej
smernice, pretoZe by to viedlo k zru$eniu zmluvnych zavizkov
zo strany orgdnov pristavnej spravy a k vzniku zodpovednosti
na strane $tatu.

3.12  Vybor konstatuje, Ze zmeny tykajiice sa manipuldcie
s nakladom a vedenie lodi nespliaji ocakdvania, ktoré uz boli
formulované Vyborom, viacerymi $titmi a Parlamentom (*).

3.13  Pocet pracovnych miest nestvisi, ako uvddza Komisia,
s poctom poskytovatelov sluzieb, ale so skutoénym objemom
prepravy pristavu afalebo roz¢lenenim sluzieb. Zndsobenie
poskytovatelov sluzieb nepovedie k zndsobeniu pracovnych
miest. Len ndrast dopravy a vznik netradi¢nych sluzieb by
vytvorili nové pracovné miesta.

3.14  Ustanovenia tykajice sa manipulacné sluzby zabezpe-
Cované ¢ uz inymi alebo vo vlastnej rézii, planované pre dial-
kové ndmorné trasy a kabotdz vniatorného trhu v zdsade
opdtovne spochybnia kolektivne dohody vo vicsine krajin,
ktoré sa niekedy mozZu povazovat za protireciace legislative
Spolocenstva o hospoddrskej sitazi v stvislosti s ndvrhom
smernice, i ked st vietky platné z pohladu ndrodného
i medzinarodného socidlneho a pracovného prava. Stidny dvor
uzndva, Ze dodrziavanie kolektivnych zmliv moze obmedzovat
uplatiovanie prava v oblasti hospoddrskej sutaze. Na medzind-
rodnej drovni vela $titov ratifikovalo ndmorné konvencie ILO
o manipuldcii s ndkladom v pristavoch () a pracovnych
podmienkach a bezpecnosti posadok. Vybor poznamendva, ze
Komisiou pldnované ustanovenia nezohladnuji tieto ustano-
venia dohodnuté v rdmci trojstrannych rokovani.

3.15  Vyboru zdlezi na intenzivnej hospodarskej sttazi na
tthu so sluzbami, ako aj na kvalite, bezpecnosti a stdlosti
tdrzby pristavov. Ak vsak bude umoznené vykondvat pristavné
manipulacné sluzby vo vlastnej rézii, vzniknd tak nerovné
podmienky v hospoddrskej satazi, a to medzi existujicimi
podnikmi $pecializujicimi sa na manipula¢né sluzby v pristave
a podnikmi zabezpecujicimi tieto vykony vo vlastnej rézii.
Specializované podniky v oblasti manipulaénych sluzieb sa
v pristave etablovali v procese privatizdcie alebo hospodarskej
sutaze a investovali do suprastruktiry a infrastruktary. Podniky
zabezpeCujice tieto vykony vo vlastnej rézii moéZu naproti
tomu vstipit na tento trh s manipulaénymi sluzbami bez
akejkolvek hospodarskej sttaze a bez povinnosti investovat a na
rozdiel od 3pecializovanych podnikov pontkajicich manipu-
la¢né pristavné sluzby mozu bezplatne vyuzivat zariadenia,
ktoré vytvorili ini a vykondvat tdto ¢innost bez casového
obmedzenia. Pristavy st miesta so zvySenym rizikom drazu,
a preto je tu potrebné dodrziavanie a kontrola sprisnenych

(*) Stanovisko EHSV na tému: ,Névrh smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o pristupe k trhu pristavnych sluzieb’, U. v. C 48
2 21.2.2002 5. 122.

() Predovsetkym konvencia ¢. 137, ratifikovand velkym poctom
primorskych krajin, ¢lenov EU. V nej sa planuje s jednotnym regis-
trom pre registraciu dokdrov jedného pristavu a s tym, ze buddi mat
prednostny pristup k préci v pristave.

poziadaviek na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. V pri-
pade povolenia vykonu manipulaénych pristavnych sluzieb
vo vlastnej rézii treba ratat s ndrastom poctu trazov. Napriek
uznaniu socidlneho dosahu ndvrhu smernice budd tieto ustano-
venia vlastne sklamanim ocakdvani dokdrov, ktorf sa obdvaju
straty uznanych, kvalifikovanych pracovnych miest platenych
podla parametrov dohodnutych v rokovaniach a ich nahra-
denim docasnymi pracovnymi miestami, individualnymi zmlu-
vami ako aj straty socidlnych a platobnych zdruk kvoli nitenej
hospodarskej stitazi medzi poskytovatelmi pristavnych sluzieb.
Zabezpecovanie pristavnych manipulaénych sluzieb vo vlastnej
rézii povedie k ndrastu tloh palubného persondlu a k hrozbe
pracovnych trazov, zatial ¢o st posddky casto zredukované
pocetne na minimum.To so sebou prinesie aj dodato¢né zodpo-
vednosti a povinnosti pre kapitinov.

3.16  Vybor sa nazddva, Ze vedenie lodi nie je jednoducho
porovnatelné s komer¢nou sluzbou. Ide o uplatnenie zlozZitych
technickych schopnosti a zru¢nosti, ako aj poznanie v mnohych
pripadoch premenlivych miestnych pomerov sliziace na
zaistenie bezpecnosti dopravy a okolitého obyvatelstva ako aj
zivotného prostredia v zdvislosti od prepravovanych vyrobkov.
Ide teda o sluzbu vseobecného zdujmu, ktord nemd len
komer¢ny charakter, i ked je casto udelovand sikromnym
podnikom pod kontrolou orgdnov pristavnej spravy, a z tohto
dovodu by mala byt vynatda z pola posobnosti navrhovanej
smernice. To nezabrafiuje pristavom, ako je beznou praxou,
udelovat opravnenia na vedenie lodi kapitdinom, ktorym ich
skiisenosti a poznanie miestnych pomerov dovoluji viest svoje
plavidlo bez cudzej pomoci az k pristavnému molu. Treba vsak
brat ohlad na to, Ze mnohé plavidld prepravuju litky ohrozu-
jice bezpecnost ostatnych plavidiel, zariadeni, persondlu pracu-
juceho v pristave ako aj okolitého obyvatelstva.

3.17  Vybor poznamendva, Ze pristavy st tieZ miestom
vykonu zvrchovanych pravomoci §titu pristavu, ktorych sa
smernica nesmie tykat. Ur¢itymi tlohami (prispievanie k boju
proti terorizmu, organizovanému zlo¢inu a nelegélnej imigracii,
ktoré casto nutia k vydavkom a investicidm ponechanych na
tarchu pristavu) moze byt poverend sprava pristavu.

3.18 Nové ustanovenia vo veci oprdvneni s evidentné
opatrenia, ktoré diktuje zdravy rozum, i ked stanovenie zadava-
cich podmienok by malo zohladnif miestne podmienky
a osobitosti.Nespochybriuje sa uplatiiovanie principu transpa-
rentnosti a vedenia oddeleného détovnictva v ndmornych
pristavoch. Vybor nemdze neuznat nevyhnutnost ich respekto-
vania pri aplikdcii smernice o transparentnosti.

3.19  V smernici by mali byt konkrétne definované pozia-
davky, ktoré musia podniky poskytujice pristavné manipulaéné
sluzby splnit pri predlzovani povoleni po uplynuti dsmich,
dvandstich alebo tridsiatich rokov.
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3.20 Napokon sa zdd, Ze zdkladnym cielom ndvrhu je
zniZenie cien pristavnych sluzieb, ale vybor pokladd respekto-
vanie  bezpe¢nostnych  pravidiel, Zivotného  prostredia
a socidlnych prév za rovnako dolezité kritérid pre wcinné
fungovanie pristavnych platforiem v zdujme ekonémie dopravy
a jej bezpecnosti a reguldrnosti.

3.21  Prilisnd roznorodost ndrodnych alebo miestnych
situdcii, pravidiel a postupov, povinnosti prevadzkovatelov
a verejnych orgdnov sposobujii, Ze pravidld, ktoré sa maji
zaviest, musia v plnej miere zohladfiovat osobitosti vlastné
kazdému pristavu. Kazdy pristav sa v priecbehu mnohych rokov
vyvija a pracuje v prisluSnom dzemnom kontexte
v podmienkach pren vhodnych. Snahy o zjednotenie
podmienok ¢innosti mézu mat nepriaznivé G¢inky na ¢innost
v pristavoch a ich spravne fungovanie.

3.22  Vybor sa nazddva, Ze treba uprednostnit princip subsi-
diarity v ohlasovanej legislative a miestnu sddrznost politik
rozvoja pristavov pred uniformnymi ustanoveniami ohlasova-
nymi v ndvrhu smernice. Existuji zna¢né rozdiely v zdvislosti
od velkosti a charakteru pristavu. Prilisnd konkurencia medzi
poskytovatelmi sluzieb v niektorom konkrétnom pristave by
mohla viest k podinvestovaniu a plytvaniu ako aj k tipadkom
v socidlnej oblasti.

3.23  V zhode so zdsadami subsidiarity a proporcionality
budi antitrustové institicie jednotlivych Stitov a auditorské
spolo¢nosti opravnené k tomu, aby zasiahli v pripade, ze by
orgdn pristavnej spravy ststredil pristavné sluzby pod svoju
kontrolu bez toho, aby to bolo odévodnené hospodarsky alebo
poziadavkou verejnej sluzby; alebo ak by nedodrziaval zdsady
transparentnosti alebo pravidld Gctovnictva. Zdsahy Spolocen-
stva by sa teda v oblasti hospodirskej sttaze alebo Sttnej
pomoci mohli ststredit skér na vynimky, ako napriklad
v pripade, ak orgdny pre hospoddrsku sitaz jednotlivych krajin
a regiondlne alebo celostitne wctovne dvory nevykondvajii
svoju kontrolu uspokojujicim spdsobom vzhladom na platné
pravne normy Spolodenstva.

V Bruseli, 13. jala 2005

3.24  Pokial ide o $tdtnu pomoc, otizku prenosu istych
nakladov za ur¢ité druhy dprav tykajacich sa pristupu a ikonov
na miestnych alebo ndrodnych poplatnikov nastoluje aktudlna
legislativa Komisie vo veci §tdtnej pomoci (bagrovanie, budo-
vanie kandlov a dokov).

3.25  Od verejnosti mozno vyzadovat poplatky len v pripade,
ze ide o verejné zdujmy, a nie na zniZenie ndkladov len pre
pouzivatelov (ndrodnych ¢i medzindrodnych), v prvom rade
tych najvyznamnejsich, ndmornych pristavov. Rozhodnutie
o0 vieobecnom zdujme je Glohou demokracie, a nie trhu.

4. Zavery

4.1  Bolo by vhodnejsie vypracovat rimcovt smernicu, ktord
by bola ovela menej podrobnd a ktord by ponechédvala viac
priestoru na uplatilovanie principu subsidiarity nez stcasny
ndvrh smernice. Mala by stacit zmienka o uplatiovani prislus-
nej legislativy vo veci transparentnosti alebo verejnych trhov,
skor nez zachddzanie do detailov o jej uplatiiovani na pristavné
sluzby. Pravny rdmec Spolocenstva by nemal zasahovat do
zodpovednosti manazmentu pristavu, ktorych ciefom je
ochrana vseobecného zdujmu zvereného do ich kompetencii.

41.1 Takdto rdmcovd smernica nesmie ovplyvnif priva
a zdvizky clenskych Stdtov, pokial ide o ich legislativu
v socidlnej oblasti, zamestnanosti, verejného zdravia a Zivotného
prostredia, bezpecnosti a verejného poriadku alebo sluzieb
vieobecného zdujmu a nesmie ovplyvnit kolektivne dohody
uzavreté v stilade s platnymi ndrodnymi pravnymi predpismi;
zdroven musi zohladnit medzindrodné zdvizky clenskych
Stdtov, ako napr. ndmorné konvencie ILO.

4.1.2  Vybor napokon vyslovuje polutovanie nad chybajicim
vyhodnotenim  dosahu  ndvrhu  smernice, v  rozpore
s odhodlanim lep$im sposobom pripravovat legislativu, ktoré
Komisia vyjadrila od vydania Bielej knihy o riadeni; vietky
legislativne navrhy, na ktoré sa vztahuje proces spolurozhodo-
vania, by mali obsahovat takéto vyhodnotenie ako aj infor-
mécie o  vykonanych  konzulticidch,  predovietkym
so socidlnymi partnermi.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
A. M. SIGMUND
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujice pozmenovacie ndvrhy, ktoré ziskali minimdlne $tvrtinu odovzdanych hlasov, boli zamietnuté v priebehu
rokovania:

Bod 1.5

Zmenit nasledujicim sposobom:

,Treba pripomentit niektoré hlavné duskalia, ktoré pre Eurdpsky hospodirsky a socidlny vybor vyplyvaji

z povodného ndvrhu, rakterfehstrosketal poveday—ndveh, skor nez sa preskima povaha a dosah zmien vnesenych

do nového ndvrhu smernice:“

Zdovodnenie:

Kvoli ¢o najjasnejsiemu porozumeniu je potrebné uviest, pre koho to boli tskalia. Na zdklade predchddzajicich
odstavcov, v ktorych sa spomina Rada a Eur6psky parlament, to nie je jasné.

Vysledok hlasovania:

Za: 42

Proti: 63

Zdrzalo sa: 3

Bod 3.1 tretia veta:
Zmenit nasledujticim sposobom:

,Bez toho, aby sa porusili pradvomoci Eurdpskej komisie, sSpisy a téty jednotlivych ndmornych pristavov budd
musiet byt postipené....

Zddvodnenie:

Navrhnuty postup nesmie podkopat existujiice pradvomoci Eurépskej komisie.

Vysledok hlasovania:
Za: 54
Proti: 71

Zdrzalo sa: 5

Bod 3.1

Cely bod presundt a vlozit medzi body 3.17 a 3.18 a potom vietky body v casti 3 precislovat zodpovedajiicim
sposobom.

Zdovodnenie:

Ako tivodnd pozndmka je tento bod prili§ technicky. Hodi sa lepsie k spomenutym bodom, ktoré sa tykaja financii.

Vysledok hlasovania:
Za: 50
Proti: 74

Zdrzalo sa: 10
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Bod 3.4:

Vynechat posledni vetu:
,Vela pristavov poskytuje ndmornej doprave isté mnozstvo infrastruktiir a zdkladnych sluzieb a bez ohladu na to, ze
sa ich pravomoci maji obmedzovat na spravu namorného a pozemného priestoru pristavu, vykonavaja i svoju
udrzbu a tdrzbu nakladacich a vykladacich pristavisk. Ponuka uréit)’fch sluzieb moze splnat poziadavky na sluzby

vieobecného zdujmu alebo moze byt podmienend snahou orgdnov pristavnej spravy o ziskanie celkovej finan¢nej
vyrovnanosti, Ci dokonca 21sku rozdehtelneho med21 akciondrov stkromnych pristavov. Z—aka—z—kﬂ-zeﬂyeh—sub%ﬂe&

broslabil-sel P

Zdovodnenie:

Riadna hospodarska sttaz medzi pristavmi nepripasta ziadne ,kriZené subvencie“. Tym by sa totiz zahmlili prinajmen-
Som zapocitatelné ndklady, a tak by chybala transparentnost.

Vysledok hlasovania:

Za: 61

Proti: 80

Zdrzalo sa: 6

Bod 3.6

Vynechat poslednii vetu:

LPristav je zloZitou logistickou zdkladiou prepojenou s regiondlnym, celostitnym, ba aZ medzindrodnym zdzemim
s rozdielmi v Gzemnom rozsahu a hospodarstve a so siefou pozemnych komunikdcii. Musi vypracovat stratégie
v stvislosti s rozvojom zemepisnej oblasti, ktord obhospodaru)e so zamestnaneckou zakladnou hospodarskyml
potrebam1 ktoré sa tam pre avuju a ich vyvo]om : dv :

potrebe Podobne by bolo mozné hovorit - a to oprdvnenejsie — o Vnutrozemske] Iodnej doprave Okrem toho dostala
pobreznd plavba podporu uz v programe morskej dialnice.

Vysledok hlasovania:

Za: 59

Proti: 83

Zdrzalo sa: 9

Bod 3.17

Vymazat

Zddvodnenie:

Komisia to uz vo svojom ndvrhu konstatuje mnohymi slovami. V bode 3.17 je vSak navrhnuté, Ze v pripade delegovania
urcitych funkcif a bez zaplatenia kompenzacif $titom nie je pristav povinny preniest vzniknuté néklady na zdkaznikov,
¢o moze byt pricinou vzniku necestnej konkurencie s inymi pristavmi.

Vysledok hlasovania:

Za: 55

Proti: 84

Zdrzalo sa: 13
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Body 3.23 a 3.24: Vymazat

Zdovodnenie:

Néklady na prislusny pristav vzniknuté orgdnom pristavnej spravy musia zndsat pouzivatelia alebo vlastni aktéri. Sticasny
text viak navrhuje, Ze veobecny zdujem moze byt dovodom tak neurobit.

Vysledok hlasovania:

Za: 55

Proti: 82

Zdrzalo sa: 17

Bod 3.25
Vlozit novy bod 3.25:

,Aby bolo mozné v budiicnosti stanovit, ¢i je pristavnd investicia v stlade s eur6pskymi prévnymi predpismi,
vyzyva vybor Eurépsku komisiu, aby ¢o najskor doplnila svoj ndvrh o ndvrhy hlavnych smerov pre verejné financo-
vanie pristavov a typ financovania, ktoré bude v stilade s jednotnym trhom, ako sa o tom diskutovalo pri konzul-
tdcii 31. janudra 2005.°

Zdovodnenie:

Vyplyva zo samotného pozmenovacieho navrhu.

Vysledok hlasovania:
Za: 59

Proti: 85

Zdrzalo sa: 14

Bod 4.1
Upravit bod 4.1 takto:

,Aj ked vybor podporuje liberalizdciu dopravnych pristavnych sluzieb, rovnako ako ostatnych pristavnych sluzieb,
je toho ndzoru, Ze by bolo Bete-by vhodnejsie vypracovat raimcovii smernicu, ktord by bola ovela menej podrobnd
a ktord by ponechévala viac priestoru na uplatiiovanie principu subsidiarity nez sicasny ndvrh smernice; mala by
stacit zmienka o uplatiiovani prislusnej legislativy vo veci transparentnosti alebo verejnych trhov, skor nez zachd-
dzanie do detailov o jej uplatiiovani na pristavné sluzby. Pravny rdmec Spolocenstva by nemal zasahovat do zodpo-
vednosti manazmentu pristavu, ktorych ciefom je ochrana vieobecného zdujmu zvereného do ich kompetencii,
nesmie vSak prist k naruseniu spravodlivej hospodarskej stitaze a transparentnosti.”

Zddvodnenie:

V ramci Studijnej skupiny nedoslo v tomto bode k nezhoddm a tento pozmenovaci ndvrh vysvetluje kontext, v ktorom
by sa mali nase pripomienky a zdvery chdpat. Vseobecnym zdujmom by sa nemalo ospravedliovat netspesné uplatiiova-
nie tychto dvoch zdkladnych principov EU.

Vysledok hlasovania:

Za: 61

Proti: 86

Zdrzalo sa: 12
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Prinos obéianskej spolo¢-
nosti k vzfahom medzi EU a Ruskom*“

(2005/C 294/07)

Eurépsky hospodarsky a soc1alny vybor sa 1. jila 2004 rozhodol podla ¢ldnku 29 vnitorného poriadku
vypracovat stanovisko na tému: ,Prinos ob¢ianskej spolo¢nosti k vztahom medzi EU a Ruskom*

Odborna sekcia pre vonkajsie vztahy, ktord bola poverend pripravou ndvrhu stanoviska vyboru v danej
veci, prijala svoje stanovisko 20. mdja 2005. Spravodajcom bol pan Hamro-Drotz.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti (schodza z 13. jila)
109 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 6 sa hlasovania zdrzali, nasledujtce stanovisko:

1. Dovody pre vypracovanie stanoviska

1.1 Ruskd federcia, ktord zohrdva dolezitd dlohu
v medzindrodnom kontexte, je strategickym partnerom EU.
Rozsirenie EU este viac zdoraznilo dolezitost susedskej spolu-
price medzi EU a Ruskom a vytvorenie najlepsich moznych
vztahov medzi EU a Ruskom md v rimci rozvoja spolocnych
eur6pskych hodnot — demokracie a ochrany ludskych prav
a prav obcanov — pre obe strany zdsadny vyznam.

1.2 Rozvoj spolo¢nosti a zlepSenie Zivotnych podmienok,
budovanie pravneho S§titu, vytvorenie predvidatelnejsicho
podnikatelského prostredia a priaznivych podmienok pre
fungovanie podnikov, ako aj zavedenie trhového hospodarstva
v Rusku si vyZaduje rozhodné konanie. I ked vedici predstavi-
telia Ruskej federdcie formdlne deklaruji podporu tymto
cielom, realita kazdodenného Zivota ako aj stav ich realizdcie
maji  eSte  daleko od ocakdvani ruskej spolocnosti
i medzindrodného spolocenstva. EHSV zastdva ndzor, Ze spré-
vanie ruského vedenia, napr. vo¢i podnikatefom a médiam,
nepotvrdzuje vyhldsenia riadiacich orgdnov o rozvoji demo-
kracie a posiliiovani ob¢ianskej spolo¢nosti. Skutoéné smero-
vanie vyvoja situdcie v Rusku vyvoldva znepokojenie, a to
nielen medzi jeho obyvatelmi. Rusko sa systematicky odkléna
od deklarovanej demokracie, vldda kontroluje médid, ruskd
armdda je napriek medzindrodnym zavizkom umiestnend
v Moldavsku a Gruzinsku, systém stdnictva je v sluzbach poli-
tiky. Budovanie organizovanej obcianskej spolo¢nosti v takychto
podmienkach je preto nesmierne tazké.

1.3 Prehlbujica integrécia EU — jednotny trh, spoloénd mena
a narastajlica spoluprdca v Coraz vacSom pocte oblasti politic-
kého zivota — je kli¢ovym cielom s historickym vyznamom,
ktory je zdvdzny pre vietky clenské Stity, bez ohladu na
neddvne netspechy, ktoré boli v tomto procese zaznamenané.
No vnitorna integricia EU nesmie viest k situdcii, Ze EU sa
bude coraz viac vzdalovat od Ruska a zvysku Eurdpy, ktoré sa
budd vyvijat inym sposobom, pretoze by to mohlo mat za
ndsledok rozdelenie Eurdpy.

1.4 Deklardcia o budovani zjednotenej Eurdpy, ktort 9. mdja
1950 predniesol franctzsky minister zahrani¢nych veci Robert
Schuman, bola indpirovand myslienkou, Ze eurdpska integracia
musi{ byt zaloZend na Zelani spolupracovat na baze rovnoprav-
nosti so zdmerom dosiahnut definované ciele, dalej na spolo¢-

nych hodnotich, zmiereni a na vizii fudi o spolo¢nej budiic-
nosti. Robert Schuman o.i. uviedol, Ze Eurépa nemdze byt
vybudovand naraz, ale prostrednictvom praktickych krokov
a predovSetkym vytvorenim skutocnej solidarity Posolstvo
Schumanovej deklardcie sa v rovnakej miere tyka aj vztahov
medzi EU a Ruskom a snahy posilnit ich spolupracu.

2. Prinos obéianskej spolo¢nosti k vzfahom medzi EU
a Ruskom

2.1  Posilnenie vztahov medzi EU a Ruskom si vyZzaduje aj
podporu organizovanej obcianskej spolocnost1 Usilie obcian-
skej spolocnosti Eur6pskej dnie je zamerané na zlepSenie spolu-
prace medzi EU a Ruskom a podporu rozvoja $truktiir ob¢ian-
skej spolo¢nosti a demokracie v Rusku.

2.2 Skasenosti novych ¢lenskych stitov EU, ktoré pocas
desiatich rokov tspesne zaviili transformacny proces, si dole-
zité a mozu predstavovat pridani hodnotu pri spolupraci
medzi EU a Ruskom. Predovietkym aktéri obéianskej spoloc-
nosti (mimovlddne organizicie) v tychto krajinich mozu
zohrdvat doleziti tlohu v oblasti demokratizicie a ochrany
ludskych a obcianskych prav v Rusku.

2.3 Unia podnikatelskych a zamestnavatelskych zvazov CElen-
skych stitov EU (UNICE) predlozila pocas viacerych rokov
ndvrhy a stanoviskd k rozvoju hospodarskych vztahov a vedci
predstavitelia hospodarskej sféry z EU a Ruska prav1delne
diskutujti o tejto otdzke v rdmci tzv. okrdhleho stola zdstupcov
priemyslu EU a Ruska a predkladajii svoje ndzory na vrchol-
nych schodzkach EU a Ruska. Aj Eurépska konfederdcia odbo-
rovych zvdzov (ETUC) predkladd svoje stanovisko na vrchol-
nych schodzkach a v r. 2004 zaslala spolo¢ny list spolu
s ruskou konfederdciou odborovych zvdzov (FNPR) predsedovi
Eurépskej komisie a ruskému prezidentovi, v ktorom navrhli,
aby pre konfedericie odborovych zvizov EU a Ruska bola
vytvorena podobnd platforma, akd existuje pre okrdhly stol
zastupcov priemyslu EU a Ruska. Dali aktéri obcianskej
spolocnostl z vlastnej iniciativy vypracovali sposoby, ako vyjad-
rit svoje ndzory na rozvoj vztahov medzi EU a Ruskom v ich
konkrétnych odvetviach. Organizovanost ruskej spolo¢nosti je
zatial nedostatoénd, mimovlddne organizdcie vznikaji len
pomaly a zohrédvaji len velmi mald dlohu.
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2.4 EHSV prezentoval pocas uplynulych rokov viacero
stanovisk k vztahom medzi EU a Ruskom, v ktorych sa zame-
riaval aj na fungovanie obcianskej spolo¢nosti v Rusku. Hlavné
stanoviskd st uvedené v poznémke 1. Odportcania a zistenia
predlozené v tychto stanoviskdch boli zohladnené v si¢asnom
stanovisku, avSak bez uvedenia osobitného odkazu na ne. ()
Tato praca viedla EHSV k vytvoreniu priamych kontaktov
s mnohymi dolezitymi aktérmi ob¢ianskej spolo¢nosti v Rusku.

3. Odporiicania

3.1 EU musi prijat jednotnejsiu politiku voci Rusku a pragmaticky ju
realizovat' v praxi

3.1.1  Prekdzkou konzistentného rozvoja spoluprace medzi
EU a Ruskom bola skutoénost, Ze jednotlivé ¢lenské staty presa-
dzuji pri bilaterdlnej spoluprici s Ruskom vlastné zau]my,
dokonca aj v zdlezitostiach, ktorych riadenie bolo zverené
samotnej EU. Proti rozvoju konstruktlvnych bilaterdlnych
vztahov medzi jednotlivymi ¢lenskymi $titmi a Ruskom
v oblastiach, ktore nespada)u do kompetencie EU, nemozno
samozrejme ni¢ namietat, prave naopak: tento druh bilateralnej,
reglonalne a odvetvovej akt1v1ty je velmi dolezity a kazdy ¢len-
sky stat EU musf zai niest vlastny diel zodpovednosti.

3.1.2 Ak chcti clenské tdty EU dosiahnut pozitivne vysledky
pri spoluprdci medzi EU a Ruskom, mala by ob¢ianska spoloé-
nost EU aktivnejsie vymiefiaf s ruskou obcianskou spoloc-
nostou osved¢ené postupy v oblasti sebaorganizdcie a podpory
znovuobnovenia siete solidarity. Eurdpska tinia moze ruskej
obcianskej spolo¢nosti — a teda samotnému Rusku — poskytnit
svoje $pecifické bohaté skdsenosti: rozmanitost a pluralitu
foriem organizdcie spolo¢nosti, ako aj sposoby vzdjomného
ovplyvitovania demokracie, spolo¢nosti a kultary, ktoré su
zakladom tejto roznorodosti a plurality. Vsetky clenské $taty
musia pracovat na dosahovani spolo¢nych cielov, o je tloha,
ktorej dolezitost vzrastla este V}'rraznej§ie po rozsireni. Je tiez
zrejmé, Ze otvoreny a priamy pristup je najlepsim sposobom,
ako dosiahnut vysledky pri rozvoji spoluprice medzi EU
a Ruskom. EU by tieZ mala rozvinit technicki pomoc, aby
pomohla  Rusku staf sa  stabilnou, demokratickou
a prosperujticou krajinou. Struktdra existujticich programov
technickej pomoci by mala byt prehodnotend. Pokrok mozno
dosiahnut malymi, ale rozhodnymi krokmi.

() Vztahy medzi EU a Ruskom, Ukrajinou a Bieloruskom (1995)
TACIS - Technickd pomoc Spoloenstvu nezdvislych §tdtov
a Mongolsku (1998)

Vztahy medzi Eurdpskou tdniou a krajinami na pobrezi Baltského
mora (1998)

Severnd dimenzia a vztahy s Ruskom (1999)

Severnd dimenzia: Akény pln pre Severnt dimenziu vo vonkajsej
a cezhranicnej politike Eurdpskej tinie na obdobie rokov 2000 -
2003 (2001)

Strategické partnerstvo medzi EU a Ruskom: Aké budu dalsie kroky?
(2002)

Sirsia Eur6pa — susedstvo: Novy rdmec pre vztahy EU k vychodnym
a juznym susedom (2003).

3.2, Cestovné mapy” by mali stimulovat pripravu dynamickej dohody
medzi EU a Ruskom

3.2.1  EU a Rusko rozsirujd a prehlbuji vzdjomné vztahy na
zaklade ,cestovnych mdp“, aby dosiahli tzv. $tyri spolo¢né
oblasti. Styri spolo¢né oblasti si: 1. spolo¢nd hospodérska
oblast, 2. spolo¢nd oblast slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
3. spolocnd oblast spoluprice a vonkajSej bezpecnosti,
a 4. spolo¢nd oblast vyskumu, vzdeldvania a kulttry. ,Cestovné
mapy*“ $pecifikujii priblizne 400 opatreni, ktoré sa majt usku-
to¢nit v nasledovnych rokoch. EHSV povaZuje tento postup za
vynikajiici a zdoraziuje, ze EU musi zvysit Gsilie o vytvorenie
otvorenych a  rozsiahlych  politickych,  hospodarskych
a socidlnych vztahov medzi EU a Ruskom.

3.2.2  Viacero aspektov ,cestovnych mdp“ je podstatnych pre
obdiansku spolo¢nost, napriklad prioritné odvetvia pre regu-
la¢ny a hospodarsky dialdg, rozvoj hospodarskej sutaze, inves-
ticii a obchodu, medziregiondlna a cezhrani¢nd spolupraca,
zivotné prostredie, podpora priamych kontaktov medzi ludmi,
slobodny pohyb osob, mlddez, spoluprica v oblasti civilnej
ochrany, vyskum a vzdeldvanie a postupné prepojenie doprav-
nych sieti.

3.2.3  EHSV nalicha na EU a Rusko, aby ,cestovné mapy*
rychlo realizovali v praxi. Ich obsah je potrebné neustdle aktu-
alizovat, aby boli ¢o najpouzitelnejsie a ich realizdcia by mala
byt kazdoro¢ne Vyhodnocovana oboma stranami. EU a Rusko
by mali vymenovat orgdny, ktoré budi za tdto realizdciu
zodpovedné. EHSV je pripraveny aktivne prispiet k tomuto
procesu formou dopliujicej spravy k tomuto stanovisku
v oblastiach podstatnych pre obciansku spolo¢nost. Vybor
zamysla v tejto suvislosti predlozit ndvrhy k obsahu
a implementdcii ,cestovnych mdp“ a rozsirit priame kontakty
s hlavnymi aktérmi ob¢ianskej spolo¢nosti v Rusku (pozri body
3.43.23.5.5).

3.2.4  Uvodné desatroné obdobie zmluvy o partnerstve
a spoluprici medzi EU a Ruskom, ktord bola sformulovana
v prvej polovici 90-tych rokov minulého storocia, bude ukon-
¢ené v roku 2007, ak si tak bude Zelaf niektord zo stran.
,Cestovné mapy* pre tzv. Styri spolo¢né oblasti by mali sluzit
ako zdklad pre novi, modernd zmluvu medzi EU a Ruskom
zaloZeni na strategickom partnerstve. Je potrebné podporit
Rusko pri odstrdneni pretrvévajlicich prekéiok v oblasti
obchodu s tovarmi a sluzbami a pri zarucenf fungujiceho regu-
lacného rdmca pre investicie, aby EU a Rusko mohli zacat
pripravovat zmluvu o slobodnom obchode zalozend na Stattite
Ruska ako trhovej ekonomiky a na jeho ¢lenstve vo WTO.

3.2.5 EU a Rusko by teda mali spolupracovat pri oZiveni
regiondlnej spoluprace — Severnej dimenzie (vratane spoluprace
v oblasti Baltského mora a spoluprdce v arktickej oblasti)
a spoluprdce v ¢iernomorskej oblasti — na zadklade podobnych
principov. EHSV s poteSenim konstatuje, Ze tento aspekt bol
tieZ zodpovedajico zohladneny v ,cestovnych mapdch®
a podporuje prijatie dalsich opatreni na rozvoj regiondlnej
spoluprace ako stcasti vztahov medzi EU a Ruskom.
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3.3. Uloha obcmnske} spolocnosti musi byt rozsirend v kontexte
cestovnyich mdp“ spoluprdce medzi EU a Ruskom

3.3.1  Trvalo udrzatelné posilnenie vztahov medzi EU
a Ruskom bude obmedzené, ak aktivity oboch strdn nebudi
vychddzat z rovnakych hodnét. Medzi tieto hodnoty patri
osobnd zodpovednost, re§pektovanie principov pravneho $tatu,
reSpektovanie jednotlivca a majetku, ludské prava (t.j. sloboda
médif, organizicia slobodnych volieb, politicky pluralizmus,
rovnost $anci a prava mensin), transparentnost, integrita, ludska
dostojnost, rovnopravnost a sloboda prejavu, pravo organizovat
sa a zdkladné prava zamestnancov, zdravé vztahy medzi socidl-
nymi partnermi a dostato¢nd socidlna ochrana. Bez ich trvalého
zavedenia do zdsad ruského spolocensko-hospodirskeho
a politického Zivota sa nevytvori platforma spoluprice
a porozumenia.

3.3.2  EHSV povazuje celkové ciele ,cestovnych mdp“ za
podstatné. Vybor s poteSenim konstatuje, ze vyznam spolo¢-
nych hodnot bol zdorazneny ako nevyhnutny ziklad v troch
,cestovinych mapdch® (spolo¢nd oblast vonkajsej bezpecnosti,
spolocnd  oblast slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
a spolo¢nd oblast vyskumu a vzdeldvania, vratane kultirnych
aspektov).

3.3.3  Posilnenie spoluprice medzi EU a Ruskom bude
zavislé od toho, ako sa bude vyvijat situdcia v Rusku v tychto
oblastiach. EHSV odportica, aby bol tento aspekt zdorazneny
pri implementdcii ,cestovnych mdp“. Vybor je pevne presved-
eny, Ze do ,cestovnych mép“ je potrebné doplnit konkrétnejsie
opatrenia zamerané na dosiahnutie spolo¢nych hodnét, ktoré
st nevyhnutné pre rozvoj a fungovanie ob¢ianskej spolo¢nosti.

3.3.4  Je dolezité vytvorit v Rusku atmosféru, v ktorej by
socidlni partneri a ini aktéri organizovanej obcianskej spoloc-
nosti mohli konat nezdvisle a zdcastiiovat sa s doverou na
priprave socidlnych a ekonomickych rozhodnuti, ktoré sa ich
tykaji. To si vyZaduje otvoreny dialég a vytvdranie sieti
kontaktov, ¢o si zasa vyzaduje nezdvislé médid. Dolezitym
predpokladom je aj presadzovat v praxi kliicové medzindrodné
dohody, ako napr. zdkladné pracovné podmienky Medzina-
rodnej organizacie prace (ILO).

3.3.5  Predpokladom fungujicej obcianskej spolocnosti je
skutocnost, aby ruski hospoddrski a socidlni aktéri mali vysoky
stupent reprezentativnosti, aby boli nezdvisli a boli schopni
zapojit sa do konstruktivneho a transparentného odborného
dial6gu s dradmi a inymi spolocenskymi aktérmi.

3.3.6  EHSV vita zahdjenie konzulticii medzi EU a Ruskom
na jar 2005 v rdmci druhej spolocnej oblasti o ludskych
pravach a s tym suvisiacich zdkladnych pravach, napr. pravach
mensin. Tieto konzultdcie by sa mali zaoberat aj spdsobmi rie-
Senia problémov sebaurCenia ndrodov a regiénov ako aj
sposobmi, ako zabrénit pouzitiu konfliktnych metéd (Cecen-
sko), ktoré ohrozuji Iudf v Rusku a ktoré predstavuji nebezpe-
Censtvo aj pre ob&anov EU.

3.3.7 V priebehu rokov EU prejavila schopnost iniciovat
podstatné zmeny v tretich krajinich cestou dialogu a toto by
malo byt ciefom aj v pripade dialogu s Ruskom. Rada Eur6py
a OBSE v tejto stivislosti samozrejme zohrdvaji klt¢ovi dlohu.

EHSV s uspokojenim konstatuje, ze EU a Rusko sa
v ,cestovnych mapach® dohodli na posilneni vzdjomnej spolu-
prace v ramci tychto for.

3.3.8  Pre rozvoj vzfahov medzi EU a Ruskom je potrebnd
dostato¢nd financnd vypomoc EU. Je potrebné v Sirsej miere
vyuzit zdroje programu TACIS, atd. na rozvoj obcianskej
spolo¢nosti, vzdeldvania a nezdvislych médii. Tento fakt treba
zobrat do tvahy aj pri vypracovani ndstroja eurdpskeho sused-
stva a partnerstva (European Neighbourhood and Partnership
Instrument — ENPI). EHSV odporica, aby Eurépska komisia
predlozila ndvrh, akym sposobom by ruskd obcianska spoloc-
nost mohla lepsie profitovat z relevantnych nastrojov EU.

3.4 Aktéri obaanske) spolocnosti by mali zohrdvat' zodpovedajticu
tlohu pri implementdcii ,cestovnyich mdp*“ spoluprdce medzi EU
a Ruskom

3.4.1 EU zdoraznila, ze pri rozvijani vztahov medzi EU
a Ruskom je hlavnym cielom néjdenie kvalitativne udrzatelnych
rieSeni a postupov. To si vyzaduje, aby boli zohladnené
hladiskd obcianskej spolo¢nosti a réznych zdujmovych skupin,
ktoré st v nej zastipené, prave preto je vytvorenie obcianskej
spolo¢nosti v Rusku také dolezité.

3.42 EHSV odportca, aby tloha doéveryhodnych aktérov
obcianskej spolo¢nosti v kooperacnych mechanizmoch medzi
EU a Ruskom bola posilnend zalozenim poradného vyboru
podla ¢lanku 93 dohody o partnerstve a spoluprici. To by
umoznilo maximdlne vyuzitie ich odbornych vedomosti pri
spolupraci medzi EU a Ruskom. Pozitivne skiisenosti boli
nadobudnuté pri podobnych dohodich vo vztahoch EU
s krajinami v oblasti Stredozemného mora, Indiou, Latinskou
Amerikou a krajinami AKP. Podla ndzoru EHSV disponuje aj
Rusko vysokym poctom aktérov, ktorl maji potrebné schop-
nosti prispiet k tomuto Géelu.

3.4.3  Cielom EHSV je zohrdvat doleziti dlohu v procese
hladania adekvétneho sposobu zapojenia obcianskej spolo¢nosti
do spoluprice medzi EU a Ruskom. Zamer EHSV posilnit
kontakty s hlavnymi aktérmi ruskej obcianskej spolo¢nosti
uvedenymi v bodoch 3.2.3 a 3.5.5 by v pripade vhodnych
predpokladov mal v blizkej buddcnosti viest k vytvoreniu
poradného féra v kontexte formalnej spoluprice medzi EU
a Ruskom.

3.5 Spoluprdca medzi obcianskou spolocnostou v EU a Rusku by
mala byt posilnend

3.5.1  Niektoré zdujmové skupiny, vritane odborovych
hnuti, spotrebitelov, zamestndvatelov, polnohospoddrov a inych
skupin obcianskej spolo¢nosti, nadviazali v priebehu uplynu-
lych rokov kontakty s partnerskymi 0rgan1zac1am1 v Rusku.
Uvedené sa vztahuje na EU i na bilaterdlnu troven. Ruské orga-
nizdcie st tiez Casto zapojené do medzindrodnej spoluprice
v prislusnych oblastiach. Cielom je podporit priame kontakty,
vytvaranie sieti, interakcie a vymenu skisenosti a vedomosti
medzi beznymi obcanmi. Hlavné ciele obcianskej spolocnosti
by mali zahffiat aj prehibenie vztahov zalozenych na dovere
medzi EU a Ruskom.
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3.5.2 Je vSak potrebné tieto vztahy dalej diverzifikovat
a rozvijat, pretoze mnohé ruské organizacie nemaji dostatoéné
vztahy medzi sebou navzdjom, ani s podobnymi organizaciami
v inych krajindch. EHSV vyzyva vetkych aktérov organizovanej
obcianskej spolocnosti, aby dalej posilﬁovali a rozsirovali spolu-
pracu s ruskym1 partnerskymi organizdciami v oblasti konkrét-
neho zdujmu. EU by mala iniciovat opatrenia na podporu tejto
spoluprace.

3.5.3  Clenské stity EU by mali zvysit Gsilie zamerané na
zaclenenie organizdcii obcianskej spolocnosti do tvorby spolo¢-
nych projektov, do rozvoja vzdeldvacich a vymennych
programov v tomto rdmci a iniciovania spolo¢nych hospodar-
skych projektov. Vlddy clenskych krajin EU by mali tiez
poskytnit verejné informdcie o existencii takychto projektov
a zabezpecit zaskolenie sektoru obcianskej spolocnosti v oblasti
pripravy projektov.

3.5.4 Je dolezité ndjst spdsoby vytvorenia kontaktov
so vSetkymi Castami Ruska, vritane Kaliningradu. Ndvrhy ()
Vyboru regiénov na rozvoj regiondlnej spoluprice medzi EU
a Ruskom st v tomto smere velmi déelné. EHSV tieto ndvrhy
podporuje a odportca, aby Stdla rada partnerstva (Permanent
Partnership Council) zaradilo tento bod do svojho programu.

3.5.5 EHSV vyuzije svoje postavenie na podporu rozvoja
vztahov medzi organizovanou spolo¢nostou EU a Ruska.
Prvym krokom tymto smerom by bolo zorganizovanie pravi-
delnych stretnuti, spolo¢nych workshopov, atd. ku konkrétnym
problémom s ruskymi partnermi (napr. hospoddrske reformy
a zamestnanost, reforma systémov socidlneho zabezpecenia,
rozvoj socidlneho dialégu v Rusku, zapojenie aktérov obcian-
skej spolo¢nosti do spoluprdce medzi EU a Ruskom). Cielom
by bolo dosiahnut pravidelnt a intenzivnejSiu spoluprcu
medzi oboma stranami. Tdto iniciativa by sa v primeranom
¢ase mala vyvinit do formy poradného féra podporujiceho
mechanizmus spoluprice medzi EU a Ruskom (pozri aj body
3.2.3, 3.4.2, 3.4.3).

3.6 Je potrebné podporit spoluprdcu medzi Ruskom a jeho susedmi
a medzi klicovymi aktérmi obcianskej spolocnosti v tychto
krajindch

3.6.1 Je dolezité, aby vztahy medzi Ruskom a susediacimi

vychodoeurépskymi krajinami — napr. Ruskom a Ukrajinou,

Brusel 13. jula 2005

() CdR 105/2004

ako aj s Moldavskom a Bieloruskom — boli skonsohdovane
stiasne s intenziviiovanim vztahov medzi EU a j Vychodoeu-
ropskymi susedmi. UZsie vztahy a 1nten21vne151a 1nterakc1a st
potrebné v politickej, hospodarske] a socidlnej oblasti s cielom
zlepsit spoluprdcu v rdmci Europy EHSV navrhue aby EU
podporila takyto rozvoj ako sucast jej pohtlky susedstva
a partnerstva.

3.6.2  EHSV odporica, aby boli v tejto stvislosti podporené
aj cezhrani¢né vztahy medzi aktérmi obcianskej spolo¢nosti
v tychto krajindch. EHSV uZ prijal opatrenia na rozvoj takéhoto
dialégu a zamysla predkladat o lom pravidelné spravy Komisii.

3.7 Je potrebné podporit cezhranicnii mobilitu medzi EU a Ruskom

3.7.1  Dobré dopravné spojenia a jednoduché cestovanie st
nevyhnutnym predpokladom podpory cezhrani¢nej mobility.
EHSV podporuje snahy o rozvoj a integraciu dopravnych
spojeni, ¢o si vyzaduje investicie do Zlepsema infrastruktiry
a logistiky na oboch strandch, teda v EU i v Rusku. Velké
medzindrodné finan¢né instittcie, predovietkym EIB a EBOR,
by mali byt vo vicSej miere zapojené do tejto aktivity.

3.7.2  EHSV s potesenim kontatuje, Ze ciel podporit
kontakty a cesty medzi obéanmi EU a Ruska, napr. pomocou
prepojenia dopravnych sieti, legdlneho prekra¢ovania hranic
a politiky udelovania viz a principov readmisie, bol zahrnuty
do ,cestovnych map“. Zmluvy o hraniciach st dolezitym pred-
pokladom pre hladkii cezhrani¢nt mobilitu.

3.7.3 Sacasné vybavovanie viz je pomalé a drahé
a predstavuje urcité obmedzenie, ba dokonca aj prekdzku, pre
cestovny ruch a uZSie cezhrani¢né kontakty medzi aktérmi
obcianskej spolo¢nosti, vritane mladych ludi a Studentov.
Administrativne konania pri udelovani viz a pracovnych povo-
leni musia byt zjednodu$ené, ¢o by pomohlo pri rozsireni
cezhramcnej moblhty a cezhrani¢nych vztahov. Je preto dole-
7ité, aby sticasné rokovania medzi EU a Ruskom o zjednodusenf
v oblasti udelovania viz viedli ¢o najskor k vysledku, ktory by
bol uspokojivy pre obe strany.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

A. Nasledovny pozmeriovaci ndvrh, ktory podporila viac ako $tvrtina odovzdanych hlasov, bol v priebehu rokovani
zamietnuty:

Bod 1.3

Vymazat.

Zddvodnenie:

V bode 1.1 stanoviska sa uvddza, Ze Ruskd federdcia je strategickym partnerom Eurdpskej tnie a toto tvrdenie dosta-
to¢ne vystihuje podstatu bodu 1.3.

Vysledok hlasovania:

Pocet hlasov za: 33

Pocet hlasov proti: 64

Zdrzali sa hlasovania: 8
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Stanovisko Eurdépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému: ,REACH - Legislativa
o chemickych latkach“

(2005/C 294/08)

Grémium Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru rozhodlo 14. decembra 2004, v silade
s ustanoveniami ¢lanku 29 svojho vnitorného poriadku, vypracovat stanovisko na tému: ,REACH — Legis-

lativa o chemickych latkach®.

Odbornd sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, ktord bola poverend priprav-
nymi pracami, prijala svoje stanovisko dnia 16. jina 2005 (spravodajca: pan Braghin).

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plenarnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005 52
hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 2 sa hlasovania zdrzali, nasledujtce stanovisko:

1. Uvod

1.1 Uverejnenie ndvrhu nariadenia o zalozeni Eurdpskej
agenttry pre chemické latky a stanoveni postupu registracie,
hodnotenia, schvdlenia a obmedzenia chemickych latok ()
vyvolalo rozsiahlu diskusiu medzi eurdépskymi institticiami,
Statnymi orgdnmi, chemickym priemyslom a inymi priemysel-
nymi odvetviami, odborovymi organizdciami, ako aj mnohymi
mimovlddnymi organizdciami.

1.2 Niekolko poznidmok este z predchddzajiceho stanoviska
vyboru (%) vyvolalo zaujimavé reakcie pocas tejto diskusie; boli
to najmd nasledujtce tri poziadavky:

— vypracovanie série dodato¢nych $tadii pre postdenie
dosledkov realizdcie ndvrhu na niektoré priemyselné odvet-
via, rozmery a dosledky eventudlneho stiahnutia nebezpec-
nych ldtok z trhu, vytvorenie strategickych partnerstiev pre
pilotné projekty implementdcie a dosledky v novych clen-
skych stdtoch,

— potreba  zjednodusit poziadavky na podniky a znizit
néklady, aby sa predislo strate konkurencieschopnosti alebo
premiestiiovaniu podnikov, bez toho, aby bol ovplyvneny
hlavny ciel — ochrana zdravia a Zivotného prostredia,

— moznost posilnit a lepsie definovat dlohu agenttiry, kde by
boli vietky zainteresované strany zastiipené primerane.

1.3V ramci prehldsenia o zdmeroch medzi Komisiou
a UNICE-CEFIC sa uskutoénili dve §tadie, ktoré umoznili lepsie
pochopit problematiku niektorych $pecifickych priemyselnych
odvetvi. Tieto dalsie $tadie o dosledkoch ukézali, Ze niektoré
pociato¢né pochybnosti boli prehnané, dalej viak pretrvévajt
isté obavy, smerujice k dalsiemu dsiliu o vicsiu efektivnost
a jednotnost systému.

() Dokument KOM(2003) 644 v kone¢nom zneni z 29.10.2003.
(*) Stanovisko EHSV - U. v. EU C 112 z 30.4.2004.

1.3.1  Medzi najvyznamnejsie vysledky pripadovej $tadie
o dosledkoch na podniky (,Business Impact Case Study®) (),
ktora vypracovala poradenska firma KPMG, patri:

— Nie je dostato¢ne preukdzané, ze latky vyrdbané alebo dova-
v dosledku registratnych poziadaviek systému REACH.
Latky vyrdbané alebo dovazané v mensich mnozstvach (pod
100 ton) sa kvoli poziadavkdm systému REACH najlahsie
moZu stat menej ziskovymi alebo neziskovymi litkami. Zo
152 podrobne posudzovanych latok iba pri 10 latkach bolo
zistené, Ze by sa dali lahsie stiahnut z trhu, pretoze sa stali
menej ziskovymi alebo neziskovymi.

— Nie je dostato¢ne preukdzané, ze ndsledni uzivatelia budd
konfrontovani so stahovanim takych latok z trhu, ktoré st
pre nich technicky mimoriadne dolezité. Takéto latky buda
zaregistrované, niekedy dokonca napriek ich komerénej
zranitelnosti.

— Jednorazové naklady na registraciu pre dodévatelov chemic-
kych latok mozu byt v niektorych pripadoch znaéné a mozu
viest k racionalizdcii portfélia. Tento G¢inok by sa hlavne
tykal latok, ktoré dodévatelia chemickych latok nepovazuja
za technicky mimoriadne délezité pre svojich zdkaznikov.

— Ak by sa zistilo podstatné stiahnutie litok z trhu, rozsah
a ndklady na nové namiesanie a navrhovanie by boli vyssie
(okrem iného kvoli nevyhnutnym $tadidm, testom
a overovaniu uzivatelov).

— Vzniknuté ndklady sa vicsinou absorbuji alebo prendsaju
dalej, ale to moze byt tazsie pre malé a stredné podniky.

— Dopady systému REACH na inovdciu sd neisté. Pri pripa-
doch skimanych v 3$tadii ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
prostriedky pre vyskum a vyvoj sa kvoli systému REACH
automaticky pouziji na iné Glely, ani sa neocakdva ich
navysenie.

(*) KPMG, Business Impact Case Study REACH, 28. aprila 2005.



25.11.2005

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 294/39

— Podniky badajd urcité podnikatelské vyhody systému
REACH, ako si napriklad: lepsia informovanost
o vlastnostiach latok a nebezpe¢nych zlozkich pripravkov,
zjednodusenie riadenia rizik a racionalizdcia sortimentu
latok.

— Boli vyjadrené obavy ohladom $pecifickej uskuto¢nitelnosti
a problémov s utajovanim. Navrhovatelia litok a pripravkov
a nésledni uzivatelia vyjadrili urcité obavy, ze vyrobcovia
chemickych latok nebudu chciet ur¢ité pouzitie zaznamenat
do svojich registra¢nych dokumentov.

— Utzivatelia anorganickych ldtok (hlavne surovin) potrebuji
dalsie objasnenia o podmienkach registricie v systéme
REACH.

1.3.2  Stadia o novych ¢lenskych stétoch (*) poukazuje na
zatial nizke povedomie o systéme REACH a na niektoré kritické
body, ako:

— Podstatny ndrast ndkladov sa zistil iba v malom mnozstve
pripadov,

— V niektorych pripadoch priame naklady by sa mohli zvy-
Sovat v pomere k obratu, alebo by predstavovali zniZenie
ziskovej marze,

— Iba mdlo ldtok bolo identifikovanych ako ldtky ohrozene-
jSie, kedZze v sti¢asnosti uz maji obmedzent ziskovii marzu,

— Najviac budt zasiahnuté podniky, ktoré zdvisia na vychod-
nych trhoch mimo EU.

1.4 Vysledky tychto $tadii a prebiehajiica debata posunuli
do popredia niektoré aspekty, ktoré zainteresované hospo-
darske subjekty povazuji za kritické, a ku ktorym chce vybor
eSte prispiet spolu s pracami, ktoré vykondva Rada a Eur6psky
parlament.

2. Kritérid a terminy na registraciu

2.1  Tento ndvrh nariadenia prekondva umelé rozliSovanie
medzi ,uZ existujicimi chemickymi latkami“ (t. j. vSetkymi
latkami, ktoré boli uvedené na trh pred septembrom 1981)
a ,novymi latkami“ (ktoré boli uvedené na trh po tomto
ddtume). Zavadza vSeobecnt povinnost registracie latok ako
takych, alebo ako zloziek rdéznych pripravkov (¢linok 5) pre
vetky latky, vyrobené alebo dovezené v mnoZstve rovnajiicom
sa alebo prevySujicom 1 tonu za rok (Clanok 5. ods. 1
podods. 2). Nariadenie taktiez stanovuje princip, Ze
v Spolocenstve sa moZu vyrabat alebo dovazat iba latky zare-
gistrované (¢lanok 19 ods. 1).

2.2 Pre latky, ktoré sa prave vyrabaji alebo uvadzaji na
vnttorny trh (odhadom asi 30 000) sa zavadza tzv. ,prechodny
rezim“, ¢o znamend postupné zavaddzanie do registra¢ného
systému v zavislosti na mnozstve vyrobenom alebo dovezenom
jednou firmou (¢lanok 21). Prechodny rezim stanovil lehotu 3
rokov pre registriciu vicsicho mnozstva (nad 1000 ton za
rok) a pre latky v sdcasnosti zaradené do skupiny CMR ()
(kategéria 1 a 2), dalej 6 rokov pre litky v mnozZstve rovna-

(*) JCR-IPTS, Contribution to the analysis of the impact of REACH in
the New European Memeber States, prezentované 28. aprila 2005
(Prispevok k analyze o dosledkoch systému REACH v novych ¢len-
skych stdtoch.)

() CMR — Litky karcinogénne, mutagénne a toxické pre reprodukciu
(Carcinogenic, mutagenic or toxic for reproduction).

jicom sa alebo prevySujicom 100 ton za rok a 11 rokov pre
latky v mnozZstve rovnajiicom sa alebo prevysujicom 1 tonu za
rok.

2.3 Tento pristup v zdvislosti od mnoZstva bol podrobeny
diskusii s mnohymi argumentmi, jednym z hlavnych bol ten,
7e neumoziuje Casové rozvrhnutie registricie podla skutoc-
nych rizik spojenych s jednotlivymi ldtkami. Priority stanovené
na zdklade rizik by boli oprdvnenejsie z hladiska vedeckého
a ekonomického, aviak na tcel stanovenia prioritnych latok by
sa musel zacat opakovany proces identifikdcie skrytych rizik
(hazard) a rizik spojenych s expoziciou (exposure), skor nez by
sa dospelo k hodnoteniu (assessment) a naslednému riadeniu
rizik (risk management).

2.4 Ako uz bolo spomenuté v predchddzajicom stano-
visku (°), EHSV sa domnieva, Ze kritérium priority v zavislosti
od mnozstva, i ked nie je idedlne, je najvhodnejsie pre dosiah-
nutie pozadovanych cielov a nahradenie sacasného systému,
ktory je vSeobecne povazovany za maélo efektivny. Takto navr-
hnuty systém zohladniyje i latky, ktoré vzbudzuji vdzne obavy,
ako latky zo skupiny CMR kategérie 1 a 2. Pristup Komisie,
ktory sa zakladd na mnozstve (hruby ukazovatel potencidlnej
expozicie), ktory zdroven nezabuda na skryté nebezpecenstvo,
sa zdd byt jednoduchsi pri aplikovani, transparentny a vhodnejs{
v tom, aby hospoddrskym subjektom zabezpecil dostatoény
stupen pravnej istoty.

3. ZjednoduSenie pravnych predpisov

3.1 Podla EHSV S§truktira navrhovaného nariadenia je
zlozitd a tazko pochopitelnd, spdsobuje rozpaky a strach u
mnohych subjektov, hlavne v priemyselnych odvetviach, ktoré
nevyrabaji chemické litky v pravom slova zmysle, ale aj u
dovozcov, malych a strednych podnikov a ndslednych spraco-
vatelov, ktorf niekedy, ked sa to od nich pozaduje, nemajii ani
vedomosti ani technické Struktiry, potrebné pre popis zvldst-
neho pouzitia a riadenie stvisiacich rizik. Obsirnost technic-
kych priloh zase predstavuje prekdzku dokladnému porozu-
meniu a vyuzitiu systému REACH.

3.2 EHSV si preto praje, aby sa Komisia, v stlade
so stanoviskami a pozmefovacimi ndvrhmi, prijatymi pocas
a vyuzila moznosti prestylizovat text tak, Ze popremiestiiuje
kapitoly a odstavce do inych bodov. V prvom rade by bolo
treba ujasnit rozsah pouzitia a vynimky z kategérii, dalej
terminy pre registraciu a roézne poziadavky v zdvislosti od
tondze.

3.3 Akondhle budd objasnené povinnosti vyrobcov
a dovozcov, v zdvislosti od mnozstva ich vyroby a od vlastnosti
vyrobného procesu, budd lepsie pochopitelné aj zlozZitejsie
aspekty, ako mechanizmus vyuZzivania dostupnych, zodpoved-
nost a druhy informdcii v zdvislosti od pozicie subjektu
v dodavatelskom refazci, od povinnosti a zodpovednosti
retazca naslednych spracovatelov.

() Stanovisko EHSV — U. v. EU C 112 z 30.4.2004, bod 3.3.2.
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3.4  Vybor dalej navrhuje, aby prilohy, ktoré sa svojou
povahou nezaradujti medzi prdvne predpisy, ako napr. priloha
X, sa vyslovne i nadalej uvddzali a aby tak predstavovali urcity
oporny bod, ale mali by byt vypracovdvané spolo¢ne organmi
aj odbornikmi z prislusnych odvetvi, a to podla vzoru BAT
a BREF (') navrhnutého smernicou IPPC. Cim jednoduchsie
a zrozumitelnejsie bude toto obrovské mnozstvo technickych
informdcii, tym bude pre firmy jednoduchsie spravne usku-
to¢ni hodnotenie ¢innosti a ndkladov pri realizécii. Toto
rozliSenie naviac umozni rychlejsie prispdsobenie sa vedeckému
a technickému pokroku bez prehnanych procedurdlnych
zavazkov.

3.5 EHSV ocefuje prebiehajice usilie Komisie vypracovat
aktudlne operativne smernice v oblasti tzv. ,RIP (REACH
Implementation Projects — Projekty na implementdciu systému
REACH). Tieto néstroje povazuje za klic¢ové pre uskutocnitel-
nost  ndvrhu, pretoze hospodarskym subjektom
a zainteresovanym orgdnom umozni zapracovat sa a do hibky
pochopit mechanizmus fungovania tohto systému.

3.6 EHSV si praje, aby sa vynalozilo vicsie usilie na zapo-
jenie priemyselnych, odborovych a profesijnych organizdcii
a vytvorila sa tak pevnd spoluprdca medzi orgdnmi, firmami,
profesijnymi organizdciami a odborovymi zvizmi na danom
tizemi, ktord by sa snaZila systém efektivne implementovat.
V tomto duchu difa v rozvoj podpornych struktiir, ako su
ndrodné asistenéné centrd (Help Desk), ktorymi sa prdve
zaoberd Komisia..

4. Predregistricia

4.1  Clénok 26 stanovuje povinnost predregistrécie: kazdy
potencialny subjekt, na ktorého sa vztahuje povinnost zaregis-
trovat ur¢itd latku do registra¢ného systému REACH, musi
agentire poskytnif potrebné udaje najneskdr do 18-tich
mesiacov pred uplynutim lehoty 3 rokov (pri mnoZstve
prevySujicom 1 000 ton) a 6 rokov (pri mnoZstve prevysu-
jucom 1 tonu). Vyrobcovia/dovozcovia mnozstva mensicho
ako 1 tona alebo ndsledni uZivatelia mozu dobrovolne
prispievat k spolo¢nému vyuzZivaniu tdajov.

4.2 Sabor tdajov stanoveny ¢lankom 26 ods. 1 predstavuje
vhodny zdklad pre podporu spolo¢ného vyuzivania uz existuji-
cich informdcii tykajicich sa jednotlivych litok a tym
i moznych dohod o spolotnom predkladani udajov
a realizovani nevyhnutnych testov (Co sa prejavi v znizeni
nakladov). EHSV to vSak povaZuje za nedostacujiice pre posu-
denie potencidlneho rizika ur¢itej latky a taktieZ pre stanovenie
novych kritérii na urCovanie priorit pre registraciu. V pripade,
ze by bolo ziadice mat i tento vysledok, bolo by treba poza-
dovat komplexnejsie tidaje, ¢o by znamenalo nielen dal3i Cas,
ale aj nebezpecenstvo, Ze ndklady a byrokratickd zdtaz budu
pre malych vyrobcov a dovozcov, ale i pre agentdru, ktord by
ich mala riadit, netinosné.

() BAT (Best Available Techniques) (najlepsie dostupné techniky) BREF
(BAT reference documents): toto st d iumenty vypracované Eur6p-
skym tradom v Seville oprdvnenym k aplikdcii smernice 96/61/EHS
o jednotnej prevencif a zniZovan{ znecistenia Zivotného prostredia
(Integrated Pollution Prevention and Control, IPPC), vypracovanej
spolo¢ne odbornikmi Spolocenstva a zainteresovanymi stranami.

4.3 Co sa tyka roznych navrhov, o ktorych sa v stcasnosti
diskutuje, EHSV sa domnieva, Ze z nich treba vybrat také, ktoré
chrania hlavné ciele a aktudlne stanovené terminy (¢im sa
predide neistote a zmitku u zainteresovanych subjektov),
a ktoré umoziuji znizif dopad na ohrozenejsie subjekty na
zaklade uskuto¢nenych pripadovych studii.

5. Odporucania tykajice sa efektivity a riadenia systému
REACH

Aby mechanizmus registricie efektivne fungoval, subjektom
treba jasne stanovit:

1. latky, ktoré patria do navrhovaného systému;

2. rozsah pouzitia, pricom treba hlavne jasne stanovit kritérid
a kategérie vynimiek (ktoré si momentdlne uvedené
v roznych ¢lankoch nariadenia);

3. povinnosti tykajiice sa toku informdcii medzi vyrobcami,
dovozcami a refazcom ndslednych spracovatelov (v prie-
mysle i v obchode) jednej a tej istej latky;

4. mechanizmy, ndvrhy a vyhody vzdjomného zdruZovania sa
za UCelom zaregistrovania urcitej latky.

5.1  Definicia terminu ,ldtka“: Uskuto¢nené stadie potvrdili, ze
existuje Siroké pole pochybnosti o litkach (hlavne pokial ide
o latky anorganické), ktoré st zahrnuté do systému REACH.

EHSV je velmi rdd, Ze sa realizuje $pecificky projekt v rdmci
systému REACH (Reach Implementation Project — RIP), ktory
tradom a firmdm objasni, ktoré latky st skuto¢ne zahrnuté do
systému REACH.

5.2 Oblast pouzitia. Bolo by vhodné pripravit subjektom
prehlad vo forme tabulky vylacenych kategérii, hlavne tych,
ktoré uz boli upravené inymi platnymi zdkonmi a normami
Spolocenstva; toto by pomohlo zarucit dosiahnutie ciela
ochrany zdravia a Zivotného prostredia, ktory je hlavnou
zasadou systému REACH. EHSV sthlasi s potrebou zabranit
akémukolvek prekryvaniu pravnych predpisov a naslednym
duplicitdm pokial ide o povinnosti a duifa, Ze presné oznacenia
odstrdnia v tomto zmysle vietky ostatné pochybnosti.

5.3 Tok informdcii. Systém REACH moze fungovat efektivne
iba vtedy, ked v fiom bude prebiehat primerany tok informdcif
medzi subjektmi na zaciatku vyrobného retazca a nasledujicimi
v poradi. Bez takéhoto toku informdcii obidvomi smermi, i me-
dzi réznymi vyrobnymi odvetviami, by bolo nemozné prijat
spravne opatrenia pre riadenie rizik a ochranu pracovnikov,
spotrebitelov a zZivotného prostredia. EHSV sthlasi s pristupom,
7e vyrobca/dovozca by mal, pokial by bol o to poziadany,
vyhodnotit hypotetickt situdciu expozicie a rizik pri ,stano-
venom pouziti, a pri tom konat v dobrej viere a s ndleZitou
starostlivostou, ¢o st jasné a pravne ustdlené pojmy.
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5.3.1 EHSV zdoraziuje potrebu, aby udaje — delba ndkladov za pokusy na zvieratich medzi tcastnikov

o zaregistrovanych a neskdr i o hodnotenych latkach, bez
akychkolvek dovernych alebo komer¢nych informdcii, boli
dané k vSeobecnej dispozicii hospodarskym subjektom (v stcas-
nosti sa predpokladd, Ze budd postipené iba vyrobcom,
dovozcom a uzivatelom urcitej konkrétnej ltky a budd sa tykat
len jej), zdstupcom pracovnikov a skupindm odbornikov pre
ktorych mozu byt tieto daje pre vykon svojej prace uZzitoéné
(zdravotnicka, bezpe¢nostnd, ochrannd sluzba, atd.).

5.4 VyuZivanie existujticich tidajov. Pokial ide o ldtky podlieha-
jice prechodnému rezimu, ndvrh navrhuje zriadit Férum na
vymenu informdcii o ldtke (SIEF-substance information
exchange forum), v ktorom by si vymienali informdcie vsetci
vyrobcovia a dovozcovia urcitej konkrétnej latky, ktor{ sa
rozhodli pre predregistraciu. EHSV sthlasi s tymto postupom,
ako aj s dalsim cielom minimalizovat pocet opakovanych
pokusov a testov neuskuto¢niovanych na zvieratdch.

5.5 EHSV podciarkuje nevyhnutnost zamedzit duplicite
testov a to nielen pokial ide o pokusy na zvieratich. Malo by sa
vyvinat  dsilie vytvorit pocitacové modely hodnotenia
a skriningu typu QSAR (Quantitative Structure — Activity Rela-
tionship) a alternativnych testov a metéd k tym uskutocrio-
vanym na zvieratich, priom by sa zistovalo, ktoré procesy by
urychlili ich overenie a hodnotenie eSte pred konecnym
formdlnym schvélenim zodpovednymi orgdnmi.

5.6 Naklady/- efektivnost. Pri zavadzani systému do praxe by
mal byt vyslovene zohladnovany ciel znizovat ndklady, ktoré
znd$aju firmy, aby tak bol v stlade s Lisabonskou stratégiou
a so stratégiou pre trvalo udrzatelny rozvoj, ktoré EHSV vidy
podporoval. Zédkladnou vyzvou systému REACH je prepojit ciel
konkurencieschopnosti s cielom ochrany zdravia a Zivotného
prostredia. Treba hlavne zabranit tomu, aby sa pri rozdeleni
nakladov na registraciu nezhorsilo netinosné zatazenie $pecific-
kych ¢lankov refazca dodéavatelov alebo niektorych priemysel-
nych odvetvi, ktoré sii vystavené obzvlast tvrdej konkurencii,
alebo ktoré st Strukturdlne slabsie.

5.7 S prihliadnutim na vysledky vypoctov, kde 60 % pria-
mych ndkladov na registraciu stvisi s nevyhnutnymi testmi,
EHSV povazuje za velmi dolezité tie mechanizmy, ktoré podpo-
ruji dobrovolné dohody medzi firmami, s cielom uskuto¢novat
testy spolo¢ne a spolo¢ne vyuzivat zdvery z nich. Rovnako
dolezitd je spravodlivd a harmonickd delba ndkladov medzi
subjektami, ktoré vyuzivaji ddaje zozbierané uz v minulosti
alebo spolocne.

5.8  EHSV preto navrhuje, aby boli upravené niektoré ddaje,
tykajtice sa nakladov, ktoré nie sti dostatocné alebo spravodlivé.
Toto sa vztahuje najma na:

— zniZenie registraéného poplatku: kym pri malych mnoz-
stvach je toto zniZenie skromné, pri vy$sich mnozstvach ide
o podstatné znizenie. Bolo by vhodné stanovit vyraznejsie
zniZenie nez v stcasnosti platnd jedna tretina (¢ldnok 10
ods. 2), kedZe rovnaké mnozstvo tidajov bude predkladané
vacsim mnozstvom firiem, zicastiujicich sa na konzorciu,

konzorcia (¢lanok 28 ods. 1 podods. II, a ¢lanok 50 ods. 1):
rovnaké rozlozenie ndkladov medzi ucastnikov féra sa
nezdd byt spravodlivé, pretoze nezohladiiuje objem ich
vyroby. EHSV navrhuje ako spravodlivejsie kritérium rozde-
lenia podla obratu u urcitej konkrétnej litky alebo podla
objemu predaja za posledné tri roky,

— 50 %-ny podiel z nakladov na pokusy na zvieratdch, ktoré
uskutocnili eSte predchddzajiuci Ziadatelia o registriciu,
podla ¢lanku 25 ods. 5 a 6 sa zdd este nespravodlivejsi. Pre
subjekty ktoré sa zaregistriivajii neskor by sa tento prah
mobhol stat neprekonatelnou prekdzkou vstupu na tiito Cast
trhu.

6. Uvahy o navrhoch prediskutovivanych na drovni Rady

6.1 Zo vsetkych prediskutovavanych ndvrhov urcitd
podporu ziskal tzv. Systém OSOR (one substance, one registration)
(jedna latka, jedna registrdcia), navrhnuty Velkou Britdniou
a Madarskom a v Rade sa o nom viedli rozsiahle diskusie.
Princip sim o sebe je v poriadku, kedZe takyto systém by
znacne znizil pocet testov a zabranil by mnohym duplicitnym
$tadidm, ale nadalej pretrvévaju pochybnosti o moznostiach
jeho konkrétneho vyuzitia.

6.1.1  EHSV konstatuje niektoré nedostatky resp. nevyriesené
problémy tejto koncepcie tykajtce sa nasledujicich aspektov:

— ochrana dovernych informdcii (ktoré mozno len tazko
zaruCit pokial neexistuje dovera v tretie subjekty, ktoré
vystupuji v mene skupiny firiem), za predpokladu, Ze sa
zavedie navrhovand povinnost spolo¢ne vyuzivat existujice
tdaje (prave spolo¢né vyuzivanie Udajov je povinné a nie
vytvaranie konzorcii),

— skuto¢nd zlozitost systému, ktory sa snazi pokryt vsetky
subjekty, ktoré pracuji s urcitou latkou, okrem iného preto,
ze by boli zapojené vietky subjekty zo vietkych ¢lenskych
stitoch EU, ¢o by ndsledne prinieslo so sebou jazykové
problémy,

— velké mnozstvo firiem, ktorym vyplyva povinnost téasti na
vymennych informacnych foérach SIEF (Substance Information
Exchange Forum), i ked toto zmierfiuje ustanovenie o troch
fazach predregistricie v zavislosti od mnozstva,

— dlhd doba, ktort budid pravdepodobne odbornici potre-
bovat na to, aby rozhodli, aké tdaje sa postipia, poéntic
roznymi balikmi tzv. kliicovych tdajov, a to i s prihliadnutim
na skutoc¢nost, Ze zaradenie urcitého testu na tkor iného
testu moze mat pre agentdru vadzne ekonomické dosledky,
vdaka mechanizmu spolo¢nej delby nékladov.

— spolo¢nd prezentdcia stboru dokumentov (alebo aspon
odkaz na spolo¢ny stbor), ktord by mohla viest k tomu, Ze
jednotlivé zainteresované subjekty budi zbavené zodpoved-
nosti.
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6.1.2  Systém OSOR naviac, ani v pripade potreby, nestano-
vuje ani neposkytuje Ziadne istoty ohladne moznosti spolo¢-
ného postupu pri stanoveni expozicie a charakterizicie
a riadenia rizik, pretoZe sa na fiom tak Sirokd paleta subjektov
s roznymi charakteristikami len fazko, ak vobec, dohodne. Tym
by bol ponechany priestor pre potrebu ¢iasto¢ne oddelenych
registracii, ¢o by bolo v rozpore so zdkladnym principom
koncepcie OSOR (jedna latka — jedna registracia).

6.2  Cielom neddvneho ndvrhu zo strany Malty a Slovinska,
tykajiceho sa latok patriacich do kategérie 1 — 10 ton, je zjed-
nodusit a znizit ndklady, z ¢oho by mali uzitok podniky,
ktorych ¢innost spadd do tohto rozsahu, pretoze s to Casto
malé a stredné podniky. To nemeni zdkladné ¢rty ndvrhu naria-
denia (rozdelenie v zédvislosti od mnoZstva a terminy) a navrhuje
ucinné postupy, ktoré sa zdajii byt jednoduché a flexibilné.

6.2.1  Zakladné aspekty tohto navrhu st:

— zjednodusenie povinnosti pri registrécif, ktoré sa zakladd na
dostupnych informéciach o latkach a ich pouziti prostred-
nictvom jednoduchého suboru zdkladnych ddajov, ktoré by
v kazdom pripade zahffali potrebné fyzikdlno-chemické
a (eko)toxikologické tdaje,

— hladanie jednoduchého mechanizmu na popis expozicie:

— hlavné kategérie vyuzitia (priemyselné/obchodné/spotre-
bitelia),

— najdolezitejsie podrobnosti expozicie,

— typoldgia expozicie (ndhodnd/nie Castd; prileZitostnd;
neustéla/castd),

— stanovenie kritérii pre urcovanie priorit (definovanych agen-
tirou), ktoré by sa automaticky aplikovali, ak by sa objavili
spolu 2 alebo viac podmienok, uvedenych v prislusnej
prilohe,

— pravidelnd a flexibilnd aktualizdcia (kazdych 5 rokov), ktord
by brala do tvahy skdsenosti nadobudnuté pri predchddza-
jucich aplikdcidch.

6.2.2  EHSV povazuje za pozitivnu skutocnost, Ze sa nesta-
novuju iné terminy na zdklade mnozstva, nez ako sa uviddza
v sti¢asnom ndvrhu, a Ze sa nevyzaduje zapracovanie dostup-
nych informdcii o testoch (priloha V), okrem pripadov, ked to
navrhne agenttra. Takze treba pod¢iarknuf, Ze kritérid na
stanovenie priorit sa aktualizuji, ¢o mozZe agentiru viest
k tomu, 7e bude vyzadovat dalie informdcie a testy aby
podrobne preskiimala $pecifické vlastnosti, alebo ak existuji
vazne obavy o rizikdch ur¢itej latky, aby zacala proces nového
hodnotenia latky.

6.3  Navrh Svédska tykajici sa ldtok, nachddzajtcich sa
vo vyrobkoch, si zasluhuje zvld$tnu pozornost, okrem iného
kvoli vSeobecnym obavdm z praktickej realizdcie ¢lanku 6.
Zdoraznuje niekolko dolezitych bodov:

— definicia ,vyrobok® je prili§ vSeobecnd na to, aby umoznila
rozli§enie medzi roznymi druhmi vyrobkov,

— mnozZstvd uvolnenych nebezpecnych ldtok, hoci netimy-
selne, mozu byt velmi vysoké a uvolnenie sa moze menit
v zdvislosti od toho, ako st vyrobky spracované alebo
pouzité, alebo kedy st vyradené,

— identifikovanie, ktoré z uvolnenych litok moézu mat ,skod-
livy vplyv na ludské zdravie alebo Zivotné prostredie”
(¢ldnok 6 ods. 2) by bolo tazké bez konkrétneho odhadu
rizik,

— pritomnost litok zo skupiny CMR, PBT alebo vPvB
(uvedenych v prilohe XII) nie je nevyhnutne hldsend
tradom ani nepodlicha povinnosti registrcie,

— EU vyrobcovia vyrobkov, ktori st podla systému REACH
aktivni vo vietkych castiach vyrobného retazca v EU, budu
v nevyhode vodi svojim priamym konkurentom mimo EU,
ktori spadaji do systému iba pokial ide o nebezpecné latky
uvolnené z vyrobkov,

— informécie o obsahu nebezpe¢nych latok vo vyrobkoch su
dolezité pri ndkupe a obchodovani s tymito vyrobkami,
nielen pre spotrebitelov, ale navrhované nariadenie sa
k tomuto nevyjadruje.

6.3.1 V zéujme naplnania cielov systému — chranit zdravie
a Zivotné prostredie — bez toho, aby sa podstatne zvysilo admi-
nistrativne a byrokratické zafazenie a ndklady, EHSV sthlasi
s niektorymi navrhovanymi opatreniami:

— povinnost poskytovat informécie v rdmci celého vyrobného
retazca, odbornym uzivatelom a uzivatelom/spotrebitelom
vyrobkov,

— povinnost registrovat zvlast povazlivé litky nezdvisle od
mnoZstva v akom sa nachddzaji vo vyrobkoch a registracia
nebezpeénych litok pritomnych v roénom mnoZstve
prevySujicom 1 tonu na vyrobcu, pokial st pridané
zdmerne a ich pritomnost vo vyrobku je zjavna,

— povinnost agentiry poskytnit Strukturdlne informdcie
o pouziti litok vo vyrobkoch a jej pravo pozadovat od
vyrobcov/dovozcov dalie informdcie v pripade neregistro-
vanych ldtok alebo ldtok spominanych v ¢ldnku 54 pism. f),

— ,pravo vediet“ (,right to know“) o nebezpe¢nych chemic-
kych latkach, ktoré sa nachddzaji vo vyrobku a to i pre
odbornych uzivatelov,

— zoznam nebezpe¢nych latok, ktoré sa mozu uvolnovat
samovolne, s uvedenim typu sledovanych vyrobkov.

6.3.2  EHSV tiez podporuje urychlif ustanovenia ¢lanku 6,
v pripade, Ze sa dodrzia urcité fazy a dobrovolné dohody, ktoré
by preukdzali jeho praktickd aplikovatelnost, tak ako to navr-
hujt zainteresované skupiny z tohto odvetvia.
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6.4  Nakoniec EHSV schvaluje nevyhnutnost posilnit rolu
agenttry, ako to uz uviedol vo svojom predchddzajicom stano-
visku (*) a tak stihlasi s franctizskym (SAFE — Shape the Agency
for Evaluation), hlavne pokial ide o zodpovednost agentiiry za
tri typy hodnotenia (hodnotenie navrhovanych testov, hodno-
tenie predkladanych dokumentov, hodnotenie latok) stanovené
v ndvrhu nariadenia a jej priamu zodpovednost za ,pohyblivy
plan“ prioritne hodnotenych latok.

7. Ddsledky na retazec doddvatelov (supply chain)

7.1  EHSV si mysli, Ze je potrebnd dalsia $tddia retazca dodd-
vatelov a roznych dosledkov na jeho jednotlivé ¢ldnky. Siroké
spektrum pouzitia chemickych litok podliehajiicich nariadeniu
sposobuje, Ze jedna a td istd firma moze byt zdroven vyrobcom
i ndslednym spracovatelom. Inymi slovami, Ze moze vykondvat
viac neZ len jednu zo stanovenych dloh pre vyrobcov/dovozcov
a ndslednych spracovatelov v systéme REACH.

7.1.1  V kazdom vyrobnom procese sa pouzivaji chemické
latky a pripravky, ktoré musi zaregistrovat bud priamy dodé-
vatel, alebo sa tdto povinnost presiva na niektory
z predchddzajicich ¢lankov retazca, pokial vSak ndsledny
uzivatel nepouziva litku sposobom, ktory nebol stanoveny
a nebol dodavatelovi predtym ozndmeny.

7.2 Pre urenie znakov roznych typoldgii a roznych druhov
s tym savisiacich problémov je dobré rozliSovat Sest typickych
druhov subjektov, ktoré maji v doddvatelskom retazci rozne
tlohy:

— vyrobcovia/dovozcovia zdkladnych chemickych surovin,

— velké podniky spracovatelského priemyslu, okrem chemic-
kych,

— malé a stredné podniky vyrdbajice chemické latky, ktoré
podliehaji povinnosti registracie,

— formulatori,

— malé a stredné podniky spracovatelského priemyslu, okrem
chemickych,

— dovozcovia chemickych latok alebo vyrobkov.

7.3 Vyrobcovia/dovozcovia zdkladnych chemickych surovin
(ako napr. etylén a butadién) s relativne madlo pocetni
a pracuji vo velkom. Preto st zahrnuti do prvej viny regis-
tricie, hoci ndklady s tym spojené maja relativne maly dopad
na ich obrat.

7.4 Velké nechemické podniky (najmé Zeleziarne a oceliarne,
papierne a cementdrne) st zdroven ndslednymi spracovatelmi,
kvoli mnohorakému pouzitiu litok a pomocnych pripravkov
vo vyrobnom procese a tieZ vyrobcami/dovozcami ldtok,
v zmysle platnych definicii. Bez potrebnej presnejsej definicie
latok, ktoré sa z vyrobku uvolnujii, musia uskuto¢nit registraciu
uz v prvych terminoch.

7.5  Pocas pripravy tohoto dokumentu sa ziskali nové tdaje
o malych a strednych podnikoch, ktoré vyrdbaji chemické
litky a zlaceniny podliehajiice povinnosti registrdcie. Napriek
tomu, udaje ktoré st k dispozici, neposkytuji wplny
a podrobny obraz o skuto¢nosti. Je pravda, Ze sa bude musiet

() U.v.EU C 112, 30.4.2004, bod 3.2.

registrovat znacny pocet malych a strednych podnikov
(niekolko tisic), ale nevie sa ani pre kolko ldtok ani pre aké
mnozZstva a nasledne ani na zdklade akych podmienok a s akymi
terminmi. Najnovsie $tadie o dosledkoch ukazuji, Ze ndklady
na registraciu by mohli vyznamne ovplyvnit konkurencieschop-
nost tychto firiem a to, aby sa na trhu niektoré latky udrzali.
EHSV dufa, Ze sa bude podrobne sledovat tato situdcia a to tiez
kvoli predpokladanym negativnym dopadom na néslednych
uzivatelov.

7.6 Podniky, ktoré litky mieSaji a k vyrobe jedného
pripravku pouzivaji viac ltok — t. j. formuldtori pripravkov,
maji povinnost registrovat ltky, ktoré mneboli nakipené na
vnatornom trhu. Uskutocnené $tadie potvrdili, Ze tieto firmy
st obozretnejie pri zverejiiovani tidajov a informdcii, ktoré by
mohli odhalit vyrobné tajomstvo. Hlavne uvedenie kodu jedno-
tlivych ldtok obsiahnutych v pripravku by mohlo umoznit zistit
zloZenie a nésledne vdzne ohrozit konkurencieschopnost. Preto
EHSV navrhuje, aby sa tdto ziadost aplikovala vylu¢ne u latok,
ktoré st klasifikované ako nebezpeéné.

7.6.1  Preto existuje dovod, aby sa hlavne u formuldtorov
aplikoval ¢ldnok 34 ods. 4, v ktorom sa hovori, Ze tieZ ndsled-
nému refazcu uzivatelov sa ukladd povinnost (priloha XI.)
pripravit spravu o chemickej bezpecnosti (Chemical Safety
Report) pre akékolvek pouzitie neuvedené v expozi¢nom scendri
a popisané na zozname o bezpecnostnych udajoch (Safety Data
Sheet) od doddvatela surovin, z ktorych sa pripravok vyraba.
Formuldtori budd mat taktiez povinnost pripravit (na zdklade
siCasnej legislativy) zoznam o bezpecnostnych ddajoch
k pripravkom uvedenym na trh, pokial st tieto klasifikované
ako nebezpeéné na zdklade nariadenia 99/45/ES.

7.7 Malé a stredné podniky, okrem chemickych, st vicsinou
naslednymi spracovatelmi, ktorf len v obmedzenej miere pouzi-
vaju latky (farcha za registraciu ktorych lezi v kazdom pripade
na vyrobcoch/dodavateloch) a ako dosledok vyuzivaja vo vicsej
miere pripravky. Pokial to bude potrebné, budt mat k dispozicif
zoznam o bezpe¢nostnych tdajoch, alebo spravu o chemicke;j
bezpecnosti, ktord im umozni lepsiu kontrolu pouzitia latok
a efektivnejsie riadenie rizik. Pre tito kategériu podnikov bude
finan¢nd zdfaz prevazne nepriama a bude zahffiat hlavne nové
administrativne a byrokratické povinnosti.

7.8 Ako je to uvedené v bode 3.6, EHSV dufa, Ze miestne
priemyselné zdruzenia, odbory a iné profesijné organizicie
budi  moct hrat aktivnu dlohu pri  monitorovani
a zjednodusovani procesu implementacie. MoZu zohravat infor-
mativau tlohu, ktord by bola uzitoénd v zdujme napliania
vietkych poziadaviek nariadenia a v zdujme podpory dtcasti
trhovych subjektov.

8. Bezpecnost a zdravie

8.1  Doterajsie hodnotenia dosledkov sa zameriavali najma
na ndklady spojené so systémom REACH a moZnostami jeho
uplatnenia. Zriedkavo, ak vobec niekedy, sa robili kvantitativne
hodnotenia prinosov pre zdravie a bezpe¢nost na pracovisku
a pre zdravie a Zivotné prostredie vo vseobecnosti. Mnoho
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dotknutych subjektov sa stazuje, Ze uplatnenie systému REACH
bude vynimocne zlozité a snazia sa o dosiahnutie podstatnych
zmien. Aj ked niektoré odvetvia a velké obchodné refazce
hodnotia ndvrh kladne aj napriek nakladom a administrativnej
préci, ktort si zmeny vyZziadaja.

8.2 Predchddzajice stanovisko vyboru spomina prinos
systému v zmysle kvality a bezpecnosti vyrobnych procesov
a vyrobkov. Odporica, aby tieto aspekty boli dalej brané do
tivahy, prinajmensom vo vztahu k eurépskemu akénému planu
- Zivotné prostredie a zdravie“ (). Vybor vita, ze v danej
oblasti bolo napldnovanych niekolko $pecifickych stadii, ako
napriklad $tadia odborového dradu pre otdzky zdravia
a bezpecnosti (European Trade Union Technical Bureau for Health
and Safety) o dopadoch systému REACH na vyskyt chorob
z povolania (kozné choroby, choroby dychacich ciest).

8.3 Smernica o bezpecnosti pracovnikov uz obsahuje usta-
novenia o expozi¢nych scendroch a o bezpe¢nom zaobchi-
dzani s latkami. Ale jej praktické uplatnenie je niekedy menej
ako uspokojivé. Pri rozsirovani dostupnych informdcii systém
REACH zaznamendva krok dopredu k ochrane zdravia
a bezpecnosti pracovnikov vo vietkych vyrobnych odvetviach.
Dostupnost podrobnejsich a lepsie podlozenych bezpecnost-
nych tGdajov a sprav o chemickej hrozbe nebezpe¢nych litok
urite pomozu zlepsit situdciu, so zretelom na skutocnost, Ze
budd obsahovat ddaje o mnohych litkach a budi sa jedno-
duchsie $irit medzi hospodarskymi subjektami.

8.4  Dalsim podcefiovanym aspektom, ktory si zasluhuje
vaznu pozornost su Skolenia a potrebné skisenosti roznych
tcastnikov vyrobného procesu (subjektov a pracovnikov)
a dosah v zmysle transparentnosti a informovanosti spotrebi-
tefov. Vybor zdoraziiuje potrebu vytvorenia aktivnej stratégie
v tejto oblasti, na zdklade ktorej by sa vypracovali skoliace
schémy pre pracovnikov a mechanizmy pre spristupnenie
informacii, ktoré nie sti tajné, ako to uz bolo navrhnuté. Imple-
mentdcia systému REACH nepochybne podnieti rozvoj v tychto
oblastiach, ale bolo by potrebné naplanovat 3pecifické
opatrenia, aby sa zabezpecila maximalna efektivita.

9. Inovicie
9.1  Jednym z cielov systému REACH je stimulovat inovdcie:
EHSV kladne hodnoti pripravované zrovnopravnenie novych

V Bruseli 13. jula 2005

() U.v.EU C 157 z 28.6.2005.

ldtok a hlavne 5-ro¢né oslobodenie od registricie (obnovitelné)
pre tie latky, ktoré st vo fiaze vyskumu a zvySenie mnozstva
pre registraciu. Napriek tomu, EHSV rdd uvita vyvoj dalsich
ndstrojov a opatreni. Navrhuje hlavne, aby sa v rdmci 7. rdmco-
vého programu zohladnil predovietkym chemicky vyskum,
o ktorom sa prave za¢ina diskutovat a aby sa zvazili $pecifické
podnety pre inoviciu a prenos technoldgii s cielom vyvintit
latky s mensimi potencidlnymi rizikami.

9.2 Dve najnovsie pripadové stidie nepredpokladaji drama-
tické presmerovanie ani znizZovanie prostriedkov urcenych pre
vyskum a vyvoj. Avsak urcity dopad bude citit, a to v absencii
ndrastu investicii do vyskumu. Tento fakt, spolu so zvysenim
ndkladov, by mohol viest k strate inovacnej schopnosti
a ndsledne konkurencieschopnosti. Kedze toto by malo vplyv
hlavne na malé a stredné podniky, mali by aj clenské Staty
podporovat vyskum v tychto podnikoch a vyuzif pritom
vyhody novych pravnych predpisov tykajacich sa $titnej
podpory pre malé a stredné podniky.

9.3 Je mozné, Ze dopad systému REACH na vyrobny systém
prinesie nové prilezitosti pre tie podniky, ktoré pozorne sledujii
vyvoj na trhu, st flexibilnejsie a efektivnejsie, otvori im
moznosti ziskat na trhu vac¢si podiel a pontknut tak nové rie-
Senia pre najkritickejsie latky, ktoré treba nahradit. Tiez netreba
zabudat na to, Ze ziskand skisenost bude znamenat konku-
renénd vyhodu, ked sa iné regiény vo svete budi musiet
prisposobit vyrobnym predpisom viacej reSpektujicim ludské
zdravie a Zivotné prostredie. Preto treba taktiez zvazit vplyv
systému REACH na vyskum v stvislosti s potrebou novych
poznatkov (od analytickej chémie k pocitacovym simuldcidm,
od toxikoldgie po nové metddy pokusov, od technik odberu
vzoriek a merania az po vyvoj novych softvérovych aplikacii).

9.4  Napriek tomu by zdkonodarci a zodpovedni politici
nemali zabtdat na tieto procesy, aby tak ako stanovuje Lisa-
bonskd stratégia vSetky politiky Spolocenstva boli v stlade
s cielmi konkurencieschopnosti, inovdcie, efektivnej ochrany
zivotného prostredia a ulahéili ich naplnanie. EHSV dufa, Ze
intenzivny a dokladny dialog medzi prislusnymi tdradmi
a zlcastnenymi stranami ulah¢i zavedenie déinnych politickych
opatreni a ndstrojov, ktoré by spolu s trhovym mechanizmom
podporili inovaény vyvoj chemického priemyslu, ktory bude
vzdy déavat pozor na ochranu zdravia a Zivotného prostredia.

Predsednicka

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Maria SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Rozsah a d¢inky relokdcii
podnikov“

(2005/C 294/09)

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor sa 29. janudra 2004 podla ¢ldnku 29 ods. 2 svojho Vniitorného
poriadku rozhodol vypracovat stanovisko k téme: ,Rozsah a ti¢inky relokdcii podnikov*

Poradnd komisia pre priemyselné zmeny, poverend pripravou pric vyboru v tejto problematike, prijala
svoje stanovisko diia 13. jina 2005. Spravodajcom bol pin Rodriguez Garcia Caro a druhym spravo-

dajcom pdn Nusser.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 419. plendrnom zasadnuti 13. a 14. jala 2005
(schodzi zo 14. jala) 128 hlasmi za, 15 hlasmi proti, pricom 6 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Uvod

1.1  Zijeme vo svete rasticej globalizdcie, v procese zrychlu-
jiceho sa padu hranic, internacionalizécie obchodu a nesmierne
rychleho technického rozvoja (). Prenikanie instituciondlneho
vlastnictva (%), zvySovanie cezhrani¢nych kriZovych investicii,
relokdcia tloh, rapidne zmeny vlastnictva a lepsie komunikdcie
znamenaji, Ze geografické identity si coraz nejasnejsie
a konkurencia nadobuda globalny rozmer. Preto je konkuren-
cieschopnost celkovym cielom hospodarskeho rozmeru, ktory
v spoluposobeni so socidlnym, environmentdlnym, politickym
a instituciondlnym rozmerom formuje proces trvalo udrzatel-
ného rozvoja.

1.2 Eurdpska tnia sa dnes javi ako hlavné jadro integracie
voci postupujiicej globalizacii, s jednotnym trhom, hospodar-
skou a menovou tniou a skutoénym pokrokom v oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky a v oblasti spra-
vodlivosti a vndtornych zdleZitosti.

1.3 Spolocnost ako celok potrebuje byt konkurencie-
schopnd. Konkurencieschopnost by sa mala chépat ako schop-
nost  spolo¢nosti  neustdle  predvidat,  prisposobovat
a ovplyviiovat svoje hospodirske prostredie (). Eurdpska
Komisia vo svojom Ozndmeni z 11. decembra 2002 s ndzvom

—
-

Franctizsky casopis ,Problémes économiques® vo zvldstnom vydani
v novembri 2000 uviedol, Ze termin ,globalizdcia“ je anglicizmus
pouzivany na evokovanie javu zndmeho vo francizstine ako ,mon-
dialisation“. Opisuje sa ako prechod od medzindrodnej ekonomiky,
v ktorej politicky autonémne ndrody organizujii svoj ndrodny
ckonomicky priestor a udrziavaji ekonomické zmeny vyssicho
a nizsicho vyznamu smerom ku globdlnej ekonomike, ktord
prechddza za hranice $tatnych nariadent.

() Termin instituciondlne vlastnictvo sa vztahuje na penazné
prostriedky investované objektmi s vysokym objemom financii
alebo rezerv. Tento typ investovania mozu vykondvat napriklad
investicné fondy, banky, poistovacie spolo¢nosti alebo penzijné
fondy.

Vid Stanovisko EHSV z 19.3.1997 k Zamestnanosti, konkurencie-
schopnosti a hospoddrskej globalizdcii (U. v. ES C 158 z 26.5.1997);
spravodajca: pani Konitzer (skupina Il — Nemecko).

—
S
-

Priemyselnd politika v rozsirenej Eurépe (%) definuje konkuren-
cieschopnost ako ,schopnost ekonomiky zabezpecit svojmu obyvatel-
stvu vysokil a zvySujiicu sa Zivotnil iirovei a vysokil mieru zamestna-
nosti na trvalo udrzatelnej bdze“. Okrem toho vyznam celkovej
konkurencieschopnosti zdoraziuji aj spravy o eurdpskej
konkurencieschopnosti, ktoré publikuje Eurdpska komisia
pravidelne od roku 1994 (°).

1.4 Pre podniky konkurencieschopnost znamend schopnost
trvalo  udrzatelnym  spdsobom  uspokojovat  potreby
zakaznikov, ucinnejsie nez ich stperi, pricom zabezpecovat
tovary a sluzby, ktoré si zaujimavejsie v zmysle ceny a inych
faktorov (%). Pojem ,konkurencieschopnost organizacie“ mozno
definovat ako rozsah, v akom je organizacia schopnd vyrdbat
vysoko kvalitny tovar a poskytovat sluzby vysokej kvality,
ktorych prostrednictvom dosiahne dspech na svetovom trhu ().
Organizdcie musia splnat tri zdkladné podmienky: efektivitu,
vykonnost a tc¢innost. Efektivitu v riadeni zdrojov, vykonnost
pri dosahovani cielov a Gcinnost v ovplyviiovani Zivotného
prostredia.

1.5  Ludské zdroje maji zdkladny vyznam pre konkurencie-
schopnost podnikov. Z tohoto hladiska je dolezitd ich moti-
vécia, prileZitosti k zvySovaniu kvalifikicie a profesiondlnemu
rastu a moznost uplatnenia v kontexte socidlneho dialogu.

1.6 'V sucasnosti podniky celia ustavicne sa meniacemu
prostrediu. Coraz otvorenejsie trhy, vysoko rozvinutd infra-
Struktdra, komunikaéné a dopravné prostriedky, pokracujtca
modernizdcia technoldgii a technologickych aplikdcii a stile
silnejiica  konkurencia vytvaraji rdmec, v ktorom musia
podniky vykonavat svoju kazdodennd ¢innost.

1.7V konkrétnom pripade Eurépskej tnie bol 1. maj 2004
historickym medznikom so vstupom desiatich novych ¢len-
skych stitov. Ako bolo uvedené v stanovisku vyboru

() KOM(2002) 714 v konenom zneni. Vid Stanovisko EHSV
zo 17.7.2003 k tejto téme (pdn Simpson, U. v. EU C 234
z 30.9.2003).

() Vid najmi siedme vydanie, publikované r. 2003 (SEC(2003) 1299)
a 6sme vydanie publikované v roku 2004.

(°) Vid stanovisko EHSV — pozndmku pod ¢iarou na s. 2.

() John M. Ivancevich, Manazment: Kvalita a konkurencieschopnost
(1996).



C 294/46

Uradny vestnik Eurépskej tinie

25.11.2005

k rozsireniu (%), ,rozsirenie vnatorného trhu prinesie mnoho
vyhod pre ekonomiku a posilni konkurenc1eschopnost Eurépy
na svetovom trhu za predpokladu, ze Unia dokdze vyuzit
ex1stu]uc1 potencial a nedovoli, aby tento potencial ostal nevy-
uzity“. Je viak potrebné si uvedomit, Ze ekonomické struktury
tychto krajin este nedosiahli §tandardy EU 15. Podla spravy
o konkurencieschopnosti Eurépy z roku 2003 maji CEEC-
10 () v porovnani s eurdpskou pitndstkou vyhodu
v priemyselnych odvetviach zalozenych na pracovnej sile, zdro-
joch a energidch, zatial ¢o nevyhodné postavenie maji v tomto
zmysle predovSetkym v priemyselnych odvetviach zaloZenych
na kapitdle a technolégidch. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam
mé eurdpska desiatka komparativne vyhody tykajice sa primar-
neho tovaru (zo zaciato¢nej fizy vyroby) a spotrebného tovaru
(z konecnej fizy vyroby), v nevyhodnej pozicii sa naopak ocitli
v oblasti tovarov v strednej fize vyrobného procesu
a kapitdlového tovaru.

1.8  Hlavnou vyhodou pristipenia desiatich novych ¢len-
skych stitov je vnitorny trh s takmer 455 miliénmi ludi, kde
moZu podniky fungovat v jednom spolo¢nom rdmci a su
schopné zaistit stabilné makroekonomické podmienky v oblasti
mieru, stability a bezpecnosti. Hoci po rozdireni sa pocet
obyvatelov EU zvysil o 20 % a HDP o 5 %, hodinové mzdové
naklady a produktivita price sa v celej EU 25 v priemere
znizili.

1.9  Rozsirenie Eurdpskej tnie viak nemd byt samo o sebe
povazovane za hrozbu pre ,staré” ¢lenské $taty. Predchadzajuce
rozsfrenia Unie ukazujd, ako sa zlepSuje Zivotnd troveit a HDP
v krajindch, ktoré pristdpili k EU. Prikladom toho je zvyseny
HDP v Irsku ("), Spanielsku (') a Portugalsku (2 po prlstupem
tychto krajin. Dalej neslobodno zabidat na to, Ze od 1. méja
2004 sa buddcnost EU stala neoddelitelnou sticastou buddc-
nosti jej 25 ¢lenskych Statov.

1.10  Okrem toho rozirenie dava europskemu podnikaniu
prilezitost Cerpat vyhody, ktoré pontkaji novi partneri EU -
nielen z hladiska ndkladov alebo odbornej pripravy, ale aj
z hladiska omnoho vicsej geografickej blizkosti a kultirnej
a lingvistickej podobnosti, nez akd pontkaji iné mozné loka-
lity.

1.11  Fenomén relokdcie znamend dvojaki vyzvu pre
eurdpsku spolocnost: po prvé relokdcia do inych ¢lenskych
Stdtov v hladani lepsich podmienok. Po druhé, relokdcia do

() Vid stanovisko EHSV k rozsireniu z 12. decembra 2002 (U. v. EU C
85 z 8.4.2003), spravodajkyna: pani Belabed (skupina II — Rakiisko)

() Tito skratka sa vztahuje na desat nasledovnych krajin strednej

a vychodnej Eur6py (Central and Eastern European Countries):
Ceska repubhka Estonsko, Madarsko, Lotyssko, Litva Polsko,
Slovensko and Slovinsko, plus Bulharsko a Rumunsko.

(%) HDP sa zvysil z priemeru EU-15 63,6 % v roku 1970 na priemerne
123,4 % v roku 2004. Zdroj: Statisticka priloha eurdpskej ekono-
miky — jar 2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

(") HDP sa zvysil z priemeru 71,9 % EU-15 v roku 1986 na 89,7 %
v roku 2004. Zdroj: Statistickd priloha eur6pskej ekonomiky — jar
2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

(*) HDP sa zvysil z priemeru 55,8 % EU 15 na 67,4 % v roku 2004.
Zdroj: Statistickd priloha europske] ekonomiky — jar 2005 (ECFIN/
REP/50886/2005).

staitov. mimo EU, akymi st krajiny juhovychodnej Azie (%)
alebo krajiny so vznikajtcimi ekonomikami (*4), najmi Cina.
Ten druhy pripad mozno <(iastocne pripisat priaznivym
pracovnym podmienkam, ale hlavne prileZitostiam ponikanym
vstiipenim velmi velkého poctu novych trhov s obrovskymi
potencialmi rastu.

1.12  Fenomén relokicie, okrem toho, Ze znamend priamu
pri¢inu straty pracovnych miest, by mohol priniest aj iné stivi-
siace problémy, napriklad zvySenie ndkladov pre vlddy na
socidlne zabezpecenie, zintenzivnenie socidlneho vylicenia
a mensi celkovy hospoddrsky rast, ¢o je Ciastocne dosledkom
vseobecného  deficitu  dopytu. Okrem toho by sa malo
spomendt, Ze relokdcia priemyselnej vyroby moze prinajlepSom
pomoct pri presadzovani socidlnych prdv v krajindch, ktoré
dostdvaju investicie a nevyhnutne znamend aj pravidelny
prenos know-how; v dosledku toho moze relokdcia vytvorit
znacny prinos pre stabilizdciu komparativnych vyhod opisa-
nych v odseku 1.7 a pre dalsie zvySovanie konkurencieschop-
nosti relokovanych podnikov.

1.13  Napriek uvedenym uac¢inkom Eurdpska komisia uznala
vo svojom ozndmeni o retrukturalizdcii a zamestnanosti z 31.
marca 2005 (), ze restrukturalizdcia nesmie byt synonymom
socidlneho dpadku a straty hospodarskej podstaty. Dalej toto
ozndmenie uvaddza, Ze reStrukturalizatné operdcie s Casto
nevyhnutné pre prezitie a rozvoj podnikov, hoci je nevyhnutné
sprevadzat tieto zmeny takym spdsobom, aby boli ich tcinky
na zamestnanost a pracovné podmienky ¢o mozno najkratsie
a najmensie.

1.14 Dnes uz investovanie v inych krajinich nie je
problémom, ktory sa tyka iba velkych podnikov: malé a stredné
podniky, najmd tie s vysokou technologickou pridanou
hodnotou, uz zriaduji pobocky v inych krajindch alebo exter-
nalizuju cast svojej vyroby.

1.15  Vytvaranie najpokrokovejsich technologickych
procesov v krajindch s vysokymi ndkladmi je na jednej strane
faktor obmedzujici relokdcie podnikov, pretoze vytvdra nové
oblasti ¢innosti a prispieva k zru¢nostiam a know-how pracov-
nikov podnikov. Na druhej strane krajiny so vznikajdcimi
ekonomikami a krajiny juhovychodnej Azie majd trhy s Velkym
potencidlom, kde ponukane danové rezimy a ceny energie st
Casto priaznivejsie nez v EU. Okrem toho st tam omnoho
niz§ie mzdové ndklady, ciastocne je to sposobené niz$im
vyvojom socidlnych prav, ktoré v niektorych pripadoch neexis-
tuji v porovnani s fundamentdlnymi normami Medzindrodnej
organizicie price (ILO), aj niz$imi zivotnymi ndkladmi.

(") Brunei Darussalam, Barma (Mjanmarsko), Kambodza, Indonézia,
Laos, Malajzia, Filipiny, Singapir, Thajsko, Vietnam, Vychodny
Timor (zdroj: Eurépska komisia).

() Tento termin sa vztahuje na ekonomiku s nizkym az strednym
prijmom per capita a obyca]ne podstupujicu prechod z uzavretej
ekonomiky na trhovi ekonomiku, ¢o prindsa zavddzanie radu
Strukturdlnych ekonomickych reforiem a  dostdvanie velkého
objemu zailrramcnych investicii (Antoine W. van Agtmael; Svetova
banka, 1981). K vznikajicim ekonomikdm patria Cina, India,
Brazilia a Mexiko.

("*) KOM(2005) 120 v kone¢nom zneni
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Toto umoziuje tam sidliacim podnikom celosvetovo konku-
rovat na baze nizsich nakladov. Tieto krajiny zdroven podpo-
ruji zahrani¢né investicie, v niektorych pripadoch aj osobit-
nymi hospodarskymi zénami, v ktorych st pracovnopravne
predpisy menej prisne a socidlne podmienky horsie nez v inych
Castiach krajiny, pretoze si uvedomujt, Ze to ich hospodarstvu
prinesie dolezité prijmy. Z toho dovodu ¢oraz viac podnikov sa
prichddza presvedcit o vyhodach relokdcie Casti nizsej pridanej
hodnoty svojich firiem do tychto oblasti, pricom obycajne
vytvdrajd v tomto procese mdlo kvalitné, nizko platené
pracovné miesta.

1.16  V dosledku hospodarskeho rozmachu tychto krajin je
potrebné poznamenat, Ze zahrani¢né priame investicie (foreign
direct investment — FDI) v tychto oblastiach sa naozaj zvysuj,
a's nimi aj obchodné toky EU. V désledku toho, aj ked &isla
ukazujti, Ze Eurdpe sa podarilo udrzat dolezity pod1e1 vnutor-
nych FDI predsa viak globdlny tok bol preorientovany a coraz
viac je nasmerovany do Azie.

1.17  Neddvne tdaje teda potvrdzuji novy kurz, ktory nabral
zahrani¢ny obchod Eurdpskej tinie, hoci USA v podstate
zostdva nadalej jej hlavnym obchodnym partnerom. Je vsak
tendencia znizovat vplyv USA v prospech takych krajin ako
Cina (*9).

1.18  V tejto chvili by bolo uzito¢né pokisit sa o definiciu
pojmov delokalizdcia a deindustrializdcia:

— Delokalizicia sa vyskytuje vtedy, ked ¢innost podniku
tplne alebo ciastocne zanikne s tym, Ze bude opdtovne
zafatd v  zahrani¢{ pomocou priamych investicii.
V Eurdpskej tnii rozlisujeme dva typy relokdcie:

a) internd: Uplny alebo iastoény prenos podnikatelskej
¢innosti do iného ¢lenského Statu.

b) externd: Uplny alebo Ciastony prenos podnikatelskej
¢innosti do krajin mimo EU.

— Deindustrializdcia: v rdmci tohto pojmu je potrebné rozli-
Sovat medzi:

a) absolitnou deindustrializdciou: Tato znamend dpadok
zamestnanosti, vyroby, ziskovosti a zdkladného akcio-
vého kapitdlu vo vyrobnom sektore, ako aj tpadok
exportu vyrobeného tovaru a vyndranie sa sustavnych
vyrobnych obchodnych deficitov.

=

Co sa tyka externych obchodnych tokov EU, Gdaje, publikované
Eurostatom 22. februdra 2005 za obdobie janudr-november 2004
ukazujd jasny ndrast dovozov z Ciny (21 %), Ruska, Turecka
a Juznej Korey (po 18 %), kym jediny pokles v dovoze bol zazna-
menany z USA (-1 %). V &asti o exportoch z EU tvorili najvicsia
zvjienia exporty do Turecka (30 %), Ruska (22 %), Ciny (17 %)
a Taiwanu (16 %). Pocas tohto obdobia sa zvysil obchodny deficit
EU 25 s Cinou, Ruskom a Nérskom, kym  obchodny prebytok
s USA, Svajciarskom a Tureckom.

(lﬁ

b) relativnou deindustrializdciou: Toto je pokles v podiele
vyroby na ekonomike, odrdzajici proces $trukturdlnych
zmien vo vzfahu medzi priemyselnou vyrobou
a sektorom sluzieb. (*7)

Popri internych a externych relokdcidch treba dalej poukdzat na
fenomén, ktory sa v niektorych prevddzkach objavil
v poslednom ¢ase: na hrozenie relokdciou. Hrozenie relokdciou
znamend, Ze zamestnavatel svojim zamestnancom pod hrozbou
presidlenia  podniku nanucuje prijat horSie  pracovné
podmienky. Tento fenomén je zvldst nebezpecny preto, lebo
podnecuje konkurenény boj medzi zamestnancami a moze
spustit neziaduci kumulativny proces.

2. Pri¢iny a dosledky

2.1 Ak sa maji odstrdnif negativne ucinky relokdcie, je
jasné, Ze sa vyZaduju hospoddrske a socidlne opatrenia na
podporu tvorby bohatstva, prosperity a zamestnanosti. V tejto
stvislosti by sa mala zvldstna pozornost  venovat malym
a strednym podnikom vzhladom na ich vyznamny prinos pre
zamestnanost v EU, ako aj podnikom v oblasti socidlneho
hospodarstva (malym, strednym a velkym podnikom), pretoze
nepretrzite vytvdraji pracovné miesta, ktoré sG naviac
vzhladom na ich status tazko relokovatelné. Preto vybor
podporuje ndvrh Eurépskej komisie zriadit Rdmcovy program
pre konkurencieschopnost a inoviciu (CIP) (*¥), v ktorom
Komisia navrhuje vytvorit tri podprogramy zamerané na
poskytnutie spolo¢ného rdmca na oZivenie produktivity,
inovacnej kapacity a trvalo udrzatelného rastu. Prvy z tychto
podprogramov, nazvany Program pre podnikanie a inovdciu,
mé podporovat, zlepSovat, povzbudzovat a presadzovat medzi
inym pristup k financidm pre zavedenie vyroby a rast malych
a strednych podnikov a inovdciu $pecifickii pre dany sektor,
klustre a ¢innosti vo vztahu k podnikaniu a podporovanie priaz-
nivého Zivotného prostredia pre spolupricu medzi MSP
(malymi a strednymi podnikmi). Pre vytvorenie regiondlnych
klustrov je nevyhnutné, aby sa velké obchodné retazce rozhodli,
7e nebudd relokovat a ze podporia ¢innost MSP v ich lokélnej
oblasti.

(") Porovnaj $tidiu ,Vyznam konkuren¢nych vyrobnych priemysel-
nych odvetvi pre rozvoj sektora sluzieb“, Brémy, decemﬁer 2003.
Mozno ju ndjst na nasledovnej internetovej stranke: http://
www.bmwi.de/Navigation/Service/bestellservice,did=31812,render=-
renderPrint.html.
Hlavné myslienky tejto Stidie st nasledovné:
— zniZeny podiel vyroby na HDP sa nerovnd zniZeniu doleZitosti;
— spojenia medzi sektormi vyroby a sluzieb st ¢oroaz vicsie;
— dynamicky rastice, s podnikanim sivisiace sluzby zavisia zv1ast
silne od dopytu priemysly;
priemysel je dolezity poskytovatel technolégii pre inovécie
vyrobkov a procesov v sektore sluZieb.
KOM(2005) 121 v kone¢nom zneni 6. aprila 2005: ndvrh rozhod-
nutia Nédvrh na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa zavddza program pre konkurencieschopnost a inovaciu
(2007-2013).

-
o
=
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2.2 Dalej je potrebné vziat do Gvahy nepriame Gcinky, ktoré
moZe mat relokdcia na platy a pracovné podmienky. Socidlni
partneri by mali minimalizovat tieto rizikd prostrednictvom
kolektivneho vyjednavania a vytvdranim a optimalnym vyuzi-
vanim eurdpskych zamestnaneckych rad viade tam, kde maja
na to pravo, priom by mali zarucit buddcnost podniku
a pracovné podmienky na vysokej trovni.

2.3 Z historického hladiska bola EU charakterizovand regio-
ndlnymi rozdielmi v Grovniach prijmov, zamestnanosti
a produktivity, ktoré odrdzaji rozdiely v drovni zadlZenosti,
danovych ulavich a v postoji k inovdcii. Po rozsireni 1. mdja
2004 sa tato regionalna roznorodost este viac zvysila. (**)

2.4 Na regiondlnej drovni mo6zu byt dosledky relokdcie
podnikov dramatické, najmd ak sa regién $pecializuje na urcity
sektor. Preto mozu matf hromadné relokdcie podnikov
v ur¢itom sektore silny dosah pokial ide o klesajice percentd
zamestnanosti, vyznamny pokles dopytu, znizeny hospodarsky
rast a velkd socidlnu exkldziu, aj so vsetkymi negativnymi
dosledkami, ktoré to obndsa. V snahe vyhntt sa tomu Eur6pska
komisia vo svojej Tretej sprave o sudrznosti (*) vyzdvihuje
vyznam zamerania svojho usilia na sidrznost kvoli zlepSeniu
hospodarskej wc¢innosti a konkurencieschopnosti eurépskej
ekonomiky, ¢o znamend mobiliziciu vsetkych jej zdrojov
a regionov (*').

2.5  Je nevyhnutné vyvinit Gsilie na rekvalifikdciu pracov-
nikov, oZivenie investicii do inovicie a vyskumu a rozvoja
stimulov na podporu podnikatelského ducha v Eurdpskej tinii.

2.6 Podla tdajov Eur6pskeho monitorovacicho centra pre
zmeny (Dublin) budii niektoré sektory zasiahnuté relokdciou

(") Podla ddajov Eurostatu zo 7. aprila 2005 bol HDP per capita
Eurépskej tnie (EU-25 v roku 2002 medzi 32 % priemeru EU-25
zisteného v regiéne lubeskie v Polsku a 315% v centrilnom
Londyne v UK. Spomedzi 37 regiénov s HDP per capita vy$3im nez
125 %-ny eurdpsky priemer bolo 7 situovanych v UK a Taliansku,
6 v Nemecku, 4 v Holandsku, 3 v Rakisku, 2 v Belgicku a Finsku
a napokon po jednom v Ceskej republike, Spanielsku, Franctzsku,
Irsku, Svédsiu a Luxembursku. Spomedzi novych clenskych statov
iba jediny regién — Praha v Ceskej republike (153 %) prevysil
125 % . A opatne spomedzi 64 regiénov s HDP per capita niZsim
nez priemer Spolocenstva 75 %, bolo 16 v Polsku, 7 v Ceskej repu-
blike, 6 v Madarsku aj Nemecku, 5 v Grécku, 4 vo Franctzsku,
Taliansku a Portugalsku, 3 na Slovensku a v Spanielsku a napokon
1 v Belgicku, UK, Estonsku, Lotyssku, Litve a Malte.

(*) KOM(2004) 107, 18.2.2004. Vid prislusné stanovisko EHSV
(ECO 129).

(*) Vybor vydal stanovisko z vlastnej iniciativy o priemyselnych
zmendch a hospodarskej, socidlnej a tzemnej stdrznosti (U. v. EU
C 302 zo 7.12.2004), spravodajca: pan Leirdo (skupina III — Portu-
galsko), druhy spravodajca: pin Cué (CCMI Kategéria 2 — Belgicko).

=

vacsmi nez ostatné. (**) Pozicia firmy ¢o do relokdcie zdvisi aj
od jej stupfia nezdvislosti z hladiska podnikovej a technologickej
Struktary. Najslabou skupinou budd pobocky nadndrodnych
spolo¢nosti so sidlom v zahrani¢i a podniky, ktoré nemaju
technoldgiu pre svoje vyrobky a vyrobné procesy.

2.7 Nedostato¢ny vykon v Eurépe z hladiska vyskumu
a inovécif je znepokojujici, pretoZe relokdcie uz nie st obme-
dzené iba na sektory s intenzivnou pracou. Relokdcie mozno
teraz Coraz viac pozorovat v intermedidrnych sektoroch
a dokonca aj v ur¢itych vysoko technologickych sektoroch, kde
st tendencie relokovat také ¢innosti ako je vyskum a sluzby,
pricom najviac Gzitku z tychto vyvojov (transferov) majt Cina
a India.

2.8 Okrem toho mozeme konstatovat, Ze podniky svoju
vyrobu presidluji znovu naspdf, pretoze im EU poskytuje
dobré  predpoklady na vyrobu modernych vyrobkov
a poskytovanie sluzieb. Aj ked nadalej dochddza k presidlovaniu
Casti vyrob do krajin s nizkymi mzdami, musia snahy smerovat
k tomu, aby zostdvali zachované a vytvdrali sa dobré predpo-
klady pre produkovanie modernych vyrobkov a poskytovanie
kvalitnych sluzieb v snahe dosiahnut vysok pridant hodnotu.

2.9  Spojené $tity s najsilnejSou svetovou ekonomikou
a hlavnym obchodnym partnerom EU. V 90-tych rokoch minu-
lého storocia sa vo viacerych krajindch, najmd v Spojenych
Statoch, uskutoc¢nilo mnozstvo zmien, ¢o spdsobilo vznik
,10Vej ekonomiky“.  Rychly  vyvoj  informacnych
a komunika¢nych technoldgii (ICT) a ich uplatnenie v podnikani
vedd k zrychleniu miery rastu HDP a prudkému poklesu neza-
mestnanosti. U¢inky revoliicie v telekomunikacidch boli teda
pocitované v spolo¢nosti, aj v ekondémii.

2.10  Hoci podpora vyskumu je mimoriadne dolezitd pre
spomalenie procesu relokdcie, ktord sa uz v niektorych eurdp-
skych regiénoch stala problémom ¢islo jeden, rozhodujiice je
uplatnenie vysledkov vyskumu. Prive implementdcia vysledkov
vedeckého a technologického vyskumu ddva redlny hospo-
dérsky vyvoj a rast. To znamend, ze kli¢ovym faktorom nie je
technoldgia samotnd, ale jej vyuzitie, t.j. inovacia.

2.11  Je vSak nutné si uvedomit, 7Ze samotnd inovécia neza-
brani relokacii tradi¢nych priemyselnych aktivit, ktoré buda
prenesené inde kvoli nedostatku konkurencieschopnosti. Ale
inovicia bude hnacou silou pre néhradu relokovanych aktivit
alternativnymi produktmi, procesmi a sluzbami v tychto oblas-
tiach.

(*») Eurdpske monitorovacie centrum pre zmeny (www.emcc.eurofoun-
d.eu.int) konstatuje, Ze relokdciami si najviac zasiahnuté odvetvia
hutnictvo, telekomunikicie, automobilovy priemysel, elektricky,
textilny a chemicky sektor.
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2.12  Ekonomika zaloZend na integracii technologického
pokroku do vyrobnych procesov dava $irokd skdlu novych
vyrobkov a procesov vysokej pridanej hodnoty, ¢o do vyroby,
aj ¢o do spotreby. V tejto stvislosti by mali byt za zdroj prilezi-
tosti povazované krajiny, ktoré pristapili k EU 1. mdja 2004,
lebo s pomocou adekvitnej priemyselnej politiky dokdzu
eurépske podniky vytvorit novi stratégiu na kontinentilnej
skdle, pricom najviac vyuziji prilezitosti, ktoré prindsa
roz$irenie.

2.13  Relokicia znamend, Ze spolocnost prestva cast alebo
celti svoju ¢innost z jedného miesta na iné. Podniky, podobne
ako ludia, optistaji miesto svojho vzniku s jednym ciefom na
mysli: dosiahnut zlep3enie. Vo vysoko rozvinutych hospodar-
skych oblastiach s ¢iasto¢ne nasytenymi trhmi sa musi poten-
cidl pre rast $taitneho hospodarstva a $titneho trhu ¢oraz viacej
vyrovnavat so svojimi prirodzenymi limitmi. Celé priemyselné
sektory st preto povinné stistredit sa viac na hladanie budicich
prilezitost{ rozdelovanim svojich produktov a sluzieb v inych
hospodarskych oblastiach. Okrem toho vo veku globalizacie
Celia podniky silnej svetovej konkurencii tak na domdcom ako
aj na zahrani¢nom trhu. V tejto stvislosti konkurencieschop-
nost podnikov zdvisi nielen od kvality vyrobkov alebo sluzieb
ich vlastnych, aj od doddvatelov, ale aj od cien, kolisania
vymenného kurzu a pritomnosti otvorenych konkurenénych
svetovych trhov, ktorych standardy vietci dodrziavaju.

2.14  Volba lokality je pre podniky rozhodujiicou strate-
gickou otdazkou a v dosledku toho ich ndti zvazit pocetné
aspekty velmi odlisnej povahy. Podniky prijimajt svoje rozhod-
nutia na baze (okrem iného) primeranych $koleni na vysokej
trovni, dobrych verejnych sluzieb, nevysokych ndkladov, poli-
tickej stability, institacii vyvoldvajucich minimdlnu déveru, bliz-
kosti novych trhov, dostupnosti produktivnych zdrojov
a rozumnych hladin zdanovania. Okrem toho pozicia podniku
pri dislokacii zavisi aj od infrastruktiry a ndkladov na trans-
akcie. Zavisi aj od jeho stupiia nezdvislosti, ako je stanoveny
podnikovou a technologickou $truktirou a G¢innosti verejnej
spravy. Z toho vyplyva, Ze mzdové ndklady nie su jedinym
faktorom pri rozhodovani pre relokaciu alebo proti nej a mali
by byt zvdzené voci produktivite, pretoze pomer produktivity
a ndkladov je pre konkurencieschopnost rozhodujtci.

2.15  Vyska relativnych vyrobnych ndkladov znacne zdvisi
od statnych ¢&i regiondlnych podmienok. Krajiny, ktoré dosta-
vaji investicie do podnikov, musia zabezpe¢if minimdlnu
tiroveni infrastruktiiry, vzdeldvania a bezpecnosti. Ked podniky
uvazuju, ¢i vziat na seba podnikatelské riziko, hladaji este pred
investovanim stabilitu a doveru (v tomto poradi). Udalosti
vytvérajice nestabilitu ¢i neistotu ohladom budicnosti nepo-
chybne ovplyviji tych, ktori rozhodujii o investicidch. Poli-
ticki rozhodovatelia si musia byt tzasne vedomi doleZitosti
pritiahnutia investicii, ktoré vytvdraji vysoko kvalitné pracovné
miesta, ulah¢uji technologicky rozvoj a zintenziviiujii hospo-
dérsky rast. Okrem toho by pri pldnovani hospodérskej pomoci
mal byt vacsi vyznam pripisany zlepSovaniu politickych,
obcianskych a socidlnych prév v recipientskych krajindch.
Podniky sa musia snazit dosiahnut tento ciel uplatnenim prin-
cipov socidlnej zodpovednosti. (**)

(¥) EHSV vo svojom stanovisku o spolocenskej zodpovednosti
podnikov (zelend kniha) uzndva, Ze ,dobrovolnicka ... ¢innost je
jeden z hlavnych principov ¢SR* (U. v. ES C 125 z 27.5.2002);
(sjpravodajkyﬁa: ani Hornuung-Draus (Skupina I — Nemecko),

I

uhd spravodajkyna: pani Engelen-Kefer (Skupina II — Nemecko)
a pan Hoffelt (Skupina III - Belgicko).

2.16  Socidlni partneri nesti osobitnti zodpovednost za to, Ze
na trhu prace budi platif stabilné pravidld hry. Kolektivne
zmluvy zabezpeCuji pre podniky rovnaké konkurenéné
podmienky a staraji sa o vyvdZenost medzi trhom a pravami
zamestnancov, ¢oho dosledkom je vysoky rast, istoty
a moznosti rozvoja pre zamestnancov aj podniky.

2.17  Délezitt tlohu hraju aj dalsie aspekty. Na jednej strane
si povaha a rozsah produktov a sluzieb vyzaduje tovar, ktory sa
md vyrdbat a sluzby, ktoré sa maji poskytovat v cielovych
trhoch, alebo aspon v ich blizkosti. Na druhej strane je casto
potrebné, najmd v pripade doddvatelskych priemyselnych
podnikov, aby sledovali svojich obchodnych partnerov do
lokalit, ktoré si sami vybrali. Napokon v mnohych pripadoch
nie je mozné vstdpit na nové trhy, pokym prislusné podniky
nezaistia, aby ich tovary a sluzby obsahovali asponi do istej
miery pridanti hodnotu poskytovani na ur¢itom mieste.

2.18  Napokon neslobodno zabtdat na to, Ze spotrebitelia
venuji velky vyznam cene a dopyt spotrebitelov tiez ovply-
viiuje ponuku, preto sa vyvija velky tlak na maloobchodnikov,
aby znizovali svoje ceny. Velkoobchodnici sa rozhodni
pontknut spotrebitelovi nizke ceny, preto vyvijaji tlak na
dodévatelov, aby aj tito zniZili ceny. V tejto situdcii doddvatelia,
najmd ti najmensi, nemaji obycajne hospodirske zdroje na
uspokojenie poziadaviek velkoobchodnikov. (*4)

2.19  Vdaka rozdielnym ekonomikdm ¢lenskych stdtov EU
a medzi EU a dzijskymi krajinami existuji ur¢ité faktory, ktoré
podporuji relokécie podnikov:

— Lacnejsia ponuka;

— Daiiové vyhody;

— Potencidlny pristup na nové trhy;
— Technoldgia;

— Nizsie nédklady na pracu.

2.20  Stahovanie podnikov, najmi mimo EU, by mohlo
sposobit urcité tazkosti, ako napriklad:

— Strata konkurencieschopnosti. Podniky zostivajice v EU
by museli zndSat vy$sie ndklady nez ich konkurenti.
Vyplyva to zrejme zo straty podielu na celosvetovom trhu,
s negativnymi dosledkami na dosiahnutie cielov Lisabonskej
stratégie (trvalo udrzatelny hospoddrsky rast s viacerymi
a lep$imi pracovnymi miestami a vdcSou socidlnou sudrz-
nostou a re§pektom pre Zivotné prostredie).

(*) Vid stanovisko EHSV 381/2005 ,Sektor velkych obchodnych
retazcov — trendy a dopady na farmdrov a spotrebitelov*. Spravo-
dajca: pan Allen (Skupina III - Irsko)
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— Obmedzené vytvdranie know-how. Eurépske spoloc-
nosti, nitené konkurovat spolo¢nostiam s nizkymi
nakladmi, by mohli byt nitené investovat ¢oraz menej do
vyskumu. To by viedlo k strate inova¢nej kapacity, ktord je
pre prezitie na dne$nom trhu podstatnd.

— Strata pracovnych miest a zhorSovanie pracovnych
prilezitosti pre stdle rastici pocet zamestnancov
v postihnutych regionoch a sektoroch. To by vyustilo do
zvysenej socidlnej exklazie a Staty by boli natené venovat
vacsiu Cast svojho rozpoctu na socidlne vydavky. Najviac
postihnut{ budid robotnici z tych odvetvi nadndrodnych
podnikov, ktoré maja ustredie v inom Stite a tie z firiem,
ktoré nemaji vlastnd technoldgiu pre svoje vyrobky
a procesy.

— Pomalsi hospodirsky rast, spdsobeny Ciastocne zniZenim
vnutorného dopytu, kvoli t¢inku, aky bude mat na obyva-
telstvo znizovanie platov, strata zamestnania a menej
pracovnych prilezitosti na trhu prace.

3. Zavery

3.1V odpovedi na obavy vyjadrené Radou Eurdpy (*), a stic
si vedomd  znepokojenim  vzniklyjm v  stvislosti
s nebezpecenstvom deindustrializicie a sposobov, akymi sa
mozno pripravit a elit Strukturdlnym transformdacidm, ktord
prebichaju v eurépskom priemysle, schvdlila Eurpska komisia
20. aprila 2004 Ozndmenie nazvané Podporovanie Strukturdlnych
zmien: priemyselnd politika pre rozsirenii Eurdpu (*%), v ktorom
naCrtdva hlavné rysy priemyselnej politiky pre rozsirent
Eurépsku dniu. Vybor sa zaoberd tymto Ozndmenim
vo zvlastnom stanovisku (¥’), v ktorom vita iniciativu Komisie.

3.2V tomto dokumente Eurdpska komisia uvadza, ze hoci
visina sektorov zvysuje svoju produkciu a hoci nemozno
pozorovat nijaky vSeobecny proces deindustrializcie, Eurdpa
predsa podstupuje proces restrukturalizcie, zavadzajic prest-
vanie zdrojov a pracovnych miest do aktivit s vysokym
obsahom vedomosti. V tejto stvislosti ozndmenie zdoraziiuje,
ze vo vietkych clenskych Stitoch sa za obdobie 1955-1998
znizil pocet pracovnych miest v priemyselnom sektore.

3.3  Komisia tiez zdérazﬁuje Ze rozsirenie pontika poéetné
pI‘ﬂethOStl pre priemysel a Ze v niektorych prlpadoch moze
pomoct udrzat produkciu v EU, ktord by mohla byt ind¢ presu-
nutd do Azie. Komisia vyzjva k predvidaniu zmien
a k pokracovaniu v politikich potrebnych na podporu tohto
procesu v kontexte novych finanénych perspektiv na obdobie
do roku 2013, a to konkrétne v troch oblastiach:

() Na svojej schodzi konanej v oktébri 2003, za talianskeho predsed-
nictva.

(2% KOM(2004) 274 v konecnom znenti, 20.4.2004.

(*) CccMm1/o17 (spravodajca: pén van Tersel; (Skupma I — Holandsko),
druhy spravodajca: pan Legelius (CCMI Kategdria I - Svédsko).

i) Regulacny rdmec prlazmvy pre priemysel na ndrodnej
trovni a drovni EU, nemusi nevyhnutne znamenat menej
nariadeni, ale skor jasné nariadenia uplatiiované v celej EU
jednotnym sposobom.

ii) Optimalizovanie synergie medzi jednotlivymi politi-
kami na podporu konkurencieschopnosti, so zvlastnym
dorazom na také oblasti ako vyskum, vzdeldvanie, predpisy
tykajtce sa hospodarskej sttaze a regiondlna pomoc.

iii) Prijatie opatreni v urCitych sektoroch ako politickd
odpoved na Specifické potreby, vyzdvihnutie hodnoto-
vého refazca a predvidanie slabin $trukturdlnych zmien.

3.4 Nieto pochyb, Ze priemysel je strojom ekonomiky, a Ze
zdravy a dynamicky priemysel moze dat podnet ekonomike
ako celku, kym slabd konkurencieschopnost v priemysle
a ochabujtca priemyselnd vyroba moézu viest ku vieobecnej
stagnécii hospodarskej ¢innosti. Na tomto pozadi je nevyh-
nutné sledovat priemyselnt politiku (*%), ktord podporuje zakla-
danie a rast takych firiem v Unii, ktoré radsej vela investuji do
inovicie a rozvoja, nez do sttaZzenia o ceny. Iba s vyuZzitim
vyhod, ktoré pontika Eurdpa (napriklad vysoko kvalitnd infra-
Struktdra informacnej spolo¢nosti, vysokd troven investicii do
vyskumu a novych technoldgii a ich vyuzitie v priemysle,
podpora priebezného vzdeldvania a Skolenia pracovnikov,
socidlny dialog a vSetky vyhody jednotného trhu) bude mozné
udrzat a zlepsit konkurencieschopnost eurdpskeho priemyslu.
Takymto sposobom bude mozné podporovat hospodarsky rast
a pokrok smerom k dplnej zamestnanosti a trvalo udrzatel-
nému rozvoju.

3.5 Vo svojej snahe zvysit a udrzat konkurenc1eschopnost
podnikov v ramci EU Ziada vybor lepsm ochranu prav dusev-
ného vlastnictva a presadenie tychto prav v tretich krajindch.

3.6 Je potrebné podporovat taky model vyroby, ktory zdo-
raziiuje iné faktory, nez len cenu vyrabanych vyrobkov. Mal by
sa klast doraz na to, Ze konkurencieschopnost sa nezakladd iba
na samotnych ndkladoch alebo dafiovych stimuldcidch, ale na
tom, aby jednym z hlavnych faktorov boli ludia. Vyskum
a vyvoj novych technoldgii, ktory umoziiuje znizovat vyrobné
naklady a zlepsovat kapacitu vyroby, si podstatné, ale nemalo
by sa zabudat na fakt, Ze skutoénd hodnota tychto prednosti
tkvie v ich vyuZiti. Je preto prioritnou zdleZitostou mat
potrebné vedomosti pre vhodné vyuzitie tychto procesov,
pricom sa umozni vyuzitie zna¢ného potencidlu pre zlepsenie,
ako aj umozni sa spolo¢nostiam, aby si boli vedomé rizik
a potreby hladat nové aplikdcie pre existujice technoldgie, t..
podporovat inovacny pristup. V flom musia nepochybne
zohrat kritickd dlohu podnikatelia a pracovnici. Kone¢nym
cielom je podporit eurdpske firmy, aby zalozili Cast svojej

(*) Potrebu aktivnej priemyselnej politiky uznala Eurpska rada na
jarnom summite 2005, konanom v Bruseli 22. a 23. marca.
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pridanej hodnoty a vyhody sttaze na ludskom kapitdli. Preto
st opatrenia zamerané na preskolovanie pracovnej sily
a zosilnenie investicii do vyskumu a inovécii rozhodujtice. Tuto
hraju dolezitt dlohu aj socidlni partneri so svojim spolo¢nym
pracovnym programom (*).

3.7 Niektoré opatrenia sa vSak dajd aplikovat iba pre relo-
kéciu v ramci EU.

3.7.1  Rozsirenie Unie a nisledné rozsirenie vnttorného trhu
vylu¢uji akékolvek obmedzenia v oblasti relokdcie podnikov
zo zdpadnej Eurépy do strednej a vychodnej Eurdpy. Je vSak
treba uvazovat o zavedeni takych mechanizmov do Vyberovych
kritérif EU, ktoré by zarucovali, Ze podporu moZu vyuZivat iba
tie podniky, ktoré zatinajii so svojou Cinnostou alebo novym
obchodnym odvetvim, a nie tie, ktoré iba premiestiiujii vyrobu
& sluzby existujiice v Unii. Preto je treba podporovat vietky
snahy o ¢o najrychlejsie vyrovnanie obrovskeho rozdielu medzi
Vychodom a Zdpadom ohladom vyrobnych podmienok vse-
obecne a konkrétne Co sa tyka vyrobnych nékladov

3.7.2  Najdolezitejsi zdver, ktory je potrebné vyvodit, sa tyka
nutnosti pokracovania procesu zlepsenia konkurencieschop-
nosti v Eurdpe. Tento proces by mal prebichat v sulade
s Lisabonskou stratégiou a mali by ho vykondvat podniky
(vyvoj lepsich vyrobkov, vytvdranie novatorskych modelov
podnikania, efektivnejsie vyrobné procesy, atd.) a mala by ho
ulah¢ovat zlepSend eurdpska i ndrodnd legislativa.

3.7.3  Mali by sa viacej podporovat investicie do Iudského
kapitdlu a inych typov infrastruktiry. Eurépska tnia potrebuje
silnd, inova¢nt a technologicky vyspeld priemyselnd bazu. Pre
jej dosiahnutie je nevyhnutné dokonale pochopit stcasnt situ-
aciu tak v regiondlnych, ako aj ndrodnych hospodarskych odve-
tviach. Len tak bude mozné najlepsie vyuzit $pecifické vyhody,
ktoré existuji lokalne.

3.7.3.1  Pokial chceme prispiet k tomu, aby sa podniky
udrzali na svojom povodnom mieste, mali by sa zvysit regio-
ndlne stimuly ohladom odbornej pripravy; bolo by vhodné
podporit aj iné iniciativy, ako st vymeny medzi univerzitami
v oblasti vyskumu, ¢i zapojenie miestnych orgdnov do rozvoja
regiondlnych ,klustrov* pre podporu podnikov (*°).

3.7.3.2  Vybor podporuje névrh Komisie predizit obdobie,
pocas ktorého podniky budii dostavat finan¢nti pomoc, z 5 na
7 rokov, podniky musia udrziavat investicie pre ktoré bola tito

(*) Vid spolo¢né vyhlésenie o strednodobej revizii Lisabonskej stra-
tégie, prezentované na socidlnom summite tripartity konanom 22.
marca 2005.

(*°) Rdmcovy program pre konkurenc1eschopnost a inoviciu (KOM
2005) 121 v kone¢nom zneni, 6. aprila 2005), uvedeny vyssie (vid
bod 2.1), vrtane takych aktivit.

pomoc vyZziadand (*'), ¢im sa im pomoze, aby zapustili korene.
Ak by tieto podniky kritérid nespliiali, budi musiet vratit
ziskant finanénd pomoc.

3.7.4  Vzhladom k dolezitosti a vyznamu tejto otdzky bude
vybor sledovat vyvoj relokécii v Eurdpe (*2).

4. Odporiicania

41 Ako uz Eurépska komisia poznamenala vo svojom
ozndmeni o  integrovanych  usmerneniach pre rast
a zamestnanost (2005-2008) (*’), po prvé, EU sa musi chopit
prileZitosti, ktoré poskytuje otviranie rychle rasttcich trhov,
ako napriklad Cina a India, a po druhé, EU md vysoky potencidl
pre dalsi rozvoj svojich konkurenénych vyhod, a je rozhodu-
jice, aby boli tieto aktivity vykondvané s rozhodnutim ten
potencidl vyuzit.

4.2 Vybor sa domnieva, Ze vytvorenie spolo¢nosti zalozenej
na poznatkoch, ¢ize na ludskom kapitali, vzdelani, vyskume
a inovacnych politikich, je kliicom k posilneniu potencidlu
rastu a iba tak mozno Celit budﬁcim vyzvam. Okrem toho sa
demograficky dynamlzmus zlepSenti  socidlnu  integraciu
a plnsie vyuzitie potencidlu stelesneného eurépskou mladezou,
ako to bolo uznané na zasadnuti Eurdpskej rady 22. a 23. marca
2005 prijatim Eurépskeho paktu mlddeze.

43  Vybor povazuje za nevyhnutné dosiahnut va¢siu konver-
genciu a synergiu medzi roznymi internymi pohtlkaml aktivi-
tami a cielmi EU. Toto si vyzaduje nielen pevnd vndtornd koor-
dindciu v Komisii, ale aj v dialogu s Eurépskym parlamentom
a Radou.

4.4 Vybor odporica Komisii riadit sa v oblasti hospodarskej
politiky skor pristupom orientovanym na jednotlivé sektory,
nez horizontdlnym pristupom, pretoze odpordcania skupin na
vysokej drovni ukazujii najmd v oblasti farmaceutického, textil-
ného, lodiarskeho a automobilového sektora, ze kazdy z nich
zdpasi so $pecifickymi problémami, pre vyrieSenie ktorych je
potrebné ndjst rieSenia prispdsobené konkrétnym jednotlivym
sektorom, ako aj individudlny pristup (**). Tieto problémy sa
nedaj riesit horizontalne.

(*") Vid ndvrhy Eurépskej komisie ohladom $trukturdlnych fondov.

() V tejto stvislosti je potrebné brat do dvahy kvantitativne
a kvalitativne analyzy vykonané Eurdpskym monitorovacim
centrom pre zmeny (Dublin).

(*¥) KOM (2005) 141 v kone¢nom zneni, 12. aprila 2005.

(**) Hlavnym spolo¢nym cielom tychto Styroch skupin na vysokej
drovni ustanovenych Komisiou medzi 2001 az 2005 na podporu
diskusii o iniciativach, ktoré by ulahcili prisposobenia sa prislus-
nych sektorov hlavnym vyzvam a zlepsenie podmienok konkuren-
cieschopnosti euro]pskeho priemyslu. Z tychto skupin na VySOkC]
trovni tri uverejnili svoje sprdvy (farmaceuticky priemysel v md
2002, textilny a odevny priemysel v jani 2004, Eom pokracovafa
v svojej praci na drovni ,Serpov’, aby pokracovala v diskusii
o nedokonéenych otdzkach a v monitorovani situdcie v sektore
v roku 2005, lodiarsky priemysel v oktébri 2003). Dokoncenie
zdvere¢nej spravy skupiny na vysokej trovni CARS21 sa ocakdva
pred koncom roka 2005.



C 29452

Uradny vestnik Eurépskej tinie

25.11.2005

4.5  Za ucelom o najlepsej prevencie negativnych aéinkov
relokdcie podnikov v Eurdpe je potrebné venovat zvlastnu
pozornost nasledujiicim aspektom:

451 Vzdeldvanie, Skolenie a odbornd spdsobilost.
Ludsky kapitdl je velmi délezity pre konkurencieschopnost
v priemysle a bude pravdepodobne este doleZitejsi (jasny
priklad toho je fakt, Ze hlavnym obmedzenim vo vyvoji malych
a strednych podnikov je nedostatok odborne spdsobilych
pracovnikov). V nadchddzajicich rokoch bude Coraz jasnejsie,
ze vyuzitie odborne sposobilych pracovnikov je kriticky faktor
pri uréovani dlhodobej medzindrodnej konkurencieschopnosti
eurdpskeho priemyslu. Z toho dovodu sa bude velky vyznam
pripisovat $koleniu a imigrdcii odborne sposobilych pracov-
nikov. Eurépska priemyselnd politika musi postavit vzdeldvanie,
Skolenie a odbornt spdsobilost do centra svojej stratégie,
pricom zvld$tnu pozornost musi venoval pokracujicej
odbornej priprave pracovnikov.

Ludsky kapitdl a know-how predstavujii konkurencné vyhody

4.5.2  Vyskum a inovécia. Ide o klticové faktory konkuren-
cieschopnosti eurépskeho priemyslu. Eurépa musi pracovat
tak, aby dosiahla, Ze 3 % HDP sa venuje na vyskum a musi
zdvojndsobit svoje Usilie pri rozvoji vyskumu vo verejnom
a stkromnom sektore. V tejto stvislosti je velmi dolezité zria-
denie Eurdpskej vyskumnej oblasti pri zabezpecovani potrebnej
bazy pre vedecky a technicky pokrok v EU.

Zéaroven je dolezité, aby sa vyskum prendsal do priemyselnych
inovacii a aby sa zvysili sikromné investicie do tych kapitdlo-
vych tovarov, ktoré v skutocnosti prindSaji technologické
zmeny.

Vedeckd a technickd inovdcia je doleZitym rozliujiicim faktorom

4.5.3  Politika konkurencieschopnosti. Interakcia medzi
priemyselnou a konkuren¢nou politikou je stdle nedostato¢na,
hoci sa zlepsuje. Musi sa zintenzivnit. Vhodné zavedenie pravi-
diel hospodarskej stifaze, prepojenych s cielmi priemyselnej
politiky, vyznamne prispeje k rastu a zamestnanosti v dlhodobej
perspektive.

Je nevyhnuté zintenzivnif monitorovanie trhu, pricom nové
revidované smernice musia obsahovat aj také podmienky, ktoré
by zaistili, Ze budd uplatiiované vo vietkych ¢lenskych stdtoch
jednotne.

Je nevyhnutné spojit' konkurencnii politiku s priemyselnou politikou

454  Uvedomenie. Vzhladom na sdcasné spotrebitelské
trendy zévislé od ceny by bolo vyhodné zvysit uvedomenie si
spotrebitelov dosledkov tohto konania. Podniky sa mozu do

tejto kampane na zvySovanie povedomia zapojit prostrednic-
tvom etiketovania (socidlny, kvalitny, atd’) (**) Rovnako by
mohli poskytndt spotrebitelom presnejsie informdcie ohladom
povodu svojich vyrobkov.

U spotrebitelov musi byt zvySované uvedomovanie si dosledkov sprd-
vania sa podnikov

4.5.5 Hlavné sektory. Je nevyhnutnd aktivnejsia priemy-
selnd politika, zaloZend na principe jednotlivych odvetvi, ktord
podporuje spolupricu medzi verejnym a sikromnym sektorom.
Preto je vybor toho ndzoru, Ze by sa mali vziat do tvahy kvan-
titativne a kvalitativne analyzy, ktoré vykondva Eurépske moni-
torovacie centrum pre zmeny (Dublin), ¢im by sa ziskala
adekvdtnejsia baza pre verejnii diskusiu o relokdcidch.

rozhodujtica pri zrychlovani vyvoja

4.5.6  Reakcia na nepredvidané udalosti. Vietky sektory
vyzaduji, ako je uvedené v ozndmeni o reStrukturalizdcii
a zamestnanosti (**) ,financné ndstroje pre lepsie predvidanie
a riadenie restrukturalizdcie® s vhodne prispdsobenymi rozpoc-
tami zohladnujiic ich socidlny dopad. Okrem toho by mali
verejné orgdny intervenovat aj v pripade ,nepredvidanych
udalosti so silnymi t¢inkami na regiény a odvetvia.“ EHSV
preto podporuje vytvorenie ,rezerv na nepredvidané udalosti®
v rdmci Strukturdlnych fondov.

EU potrebuje flexibilné financné ndstroje, ktoré sa dokdzu vyrovnat
s nepredvidanymi udalostami

4.5.7  InfraStruktdra. Dopravné, telekomunikaéné
a energetické siete musia byt zlepsené na trovni jednotlivych
§tdtov, v rdmci spolocenstva, aj so susednymi krajinami. Infra-
Struktira je najdolezitejsia poziadavka pre konkurencieschop-
nost a preto musi byt firmdm spristupnend za konkuren¢né
ceny. Dobré fungovanie verejného obstardvania je atraktivne
a potrebné pre rozvoj podnikov, najméd malych a strednych.

Ulahcenie cinnosti prostrednictvom investovania do infrastruktiry je
pre podniky stimulom, aby zostali v Eurdpe

4.5.8  Podpora podnikatelského ducha a povzbudzovanie
obchodnych aktivit. Pre zaruCenie budiicnosti eurdpskeho
priemyslu bude nevyhnutné zaviest obchodnt klimu priaznivi
pre zriadovanie a rozvoj podnikatelskej ¢innosti, hlavnii pozor-
nost je potrebné pritom venovat malym a strednym podnikom.
Bude potrebné zlepsit pristup k financovaniu v skorych
a strednych $tadidch vyvoja podnikov a pokial to bude mozné,
zjednodusit postupy pre zakladanie a riadenie spolo¢nosti.
TaktiezZ bude potrebné podporovat zmenu mentality, povzbu-
dzovat prijimanie rizika neodmyslitelného v podnikatelskej
cinnosti.

(*) Vid stanovisko EHSV na tému Informécie a ndstroje merania pre
spolocenskii  zodpovednost  podnikov  (spravodajkyna: pani
Pichenot) prijaté 8. juna 2005.

(*) KOM(2005) 120 v kone¢nom zneni
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Rovnako je dolezité vziat do Gvahy zaangazovanie pracovnikov
na dosahovani cielov ich firmy.

Podpora vytvdrania podnikov za ticelom zaistenia rastu je nevyhnutnd

4.5.9 Socidlne politiky. Najlepsi sposob, ako prekonat

pochopitelné obavy z negativnych dosledkov relokacie
podnikov, je vyvinut a patri¢ne zaviest socidlne politiky, ktoré
podporia pozitivny pristup k zmendm, umoznia pracovnikom
prisposobovat a zvySovat svoje zru¢nosti, a podporia vznik
pracovnych miest.

Je nevyhnutné vyvijat a zavddzat také socidlne politiky, ktoré zmini-
malizujit mozné negativne dosledky relokdcie podnikov

4.5.10  Socidlny dialég. Eurépsku priemyselnd politiku je
nutné definovat z hladiska podnikatelského, sektorového
a medziprofesného, a treba ju zaviest do praxe so vstupnymi
informdciami od socidlnych partnerov, ktorych odborné
poznatky, ako hlavnych zainteresovanych skupin, budd najdo-
lezitejsie. Toto si vyzaduje, aby podniky jasne vyslovili svoje
zamery v dostato¢ne skorom $tddiu, ¢im umoznia uskutoéno-
vanie vhodnych krokov aj inym zainteresovanym skupindm.

V Bruseli 14. jala 2005

Eurdpski socidlni partneri by mali pristupovat k tomuto
problému v suvislosti s restrukturalizdciou a novym
programom pre eurdpsky socidlny dialdg, aj na Grovni odvetvi.

Dosiahnutie konstruktivnej a kreativnej rovnovdhy medzi zdujmami
roznych zainteresovanych strdn je trvalou tilohou

4511 Konkurencia a medzindrodné pravidld. Hoci relo-
kicia znamend $trukturdlne zmeny, nie je prijatelné, aby boli
zmeny motivované, hoci iba Ciasto¢ne, pohtlkou EU, ktord je
prili§ pruznd, ked ide o vyjednédvanie a interpretaciu zdkladnych
medzindrodnych nariadeni. Musi sa venovat pozornost
socidlnym rozmerom globalizdcie a musi sa ndjst patricnd zmes
pohtlky EU na posilnenie spoluprice medzi WTO a ILO. EU
musi preto spolupracovat s tymito medzindrodnymi orgadnmi
tak, aby zabezpecila, Ze tieto pravidld budd respektované, a ak
nie, uplatnit ¢o mozno najefektivnejsie existujice mechanizmy.

Musia existovat’ otvorené, konkurencné svetové trhy, ktorych pravidiel
sa budil pridrZiavat vietci

4.6  Cielom by mala byt podpora novych investicii v Eur6pe,
udrzanie existujlcich investicii a pokraovanie v investovani
v zahrani¢i.

Predsednicka
Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru na tému ,Nidvrh smernice Rady,
ktorou sa meni a dopliia smernica 77/388/EHS o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty,
pokial ide o dlzku uplatiiovania najnizSej iirovne beznej sadzby“

(KOM(2005) 136 v konechom zneni — 2005/0051 (CNS))

(2005/C 294/10)

Rada sa 27. aprila 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstvo prekon-
zultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovil tiniu, hospodarsku a socidlnu sidrznost poverend pripravou
stanoviska vyboru prijala svoje stanovisko 22. jina 2005. Spravodajcom bol pin BURANIL

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal 14. jula 2005 na 419. plendrnom zasadnuti 91 hlasmi za,
ziadnym hlasom proti, pricom dvaja sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Rada na ndvth Komisie, po konzulticii s Eurépskym
parlamentom a Eurépskym hospodiarskym a socidlnym
vyborom, pristupuje podla ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) druhy
odsek smernice 77/388/EHS k jednotnému stanoveniu beznej
sadzby DPH. Komisia v janudri 1993 predlozila niekolko
ndvrhov na zriadenie definitivneho reZimu dafiovej harmo-
nizdcie, ale Rada ich nemobhla prijat, pretoze chybala potrebnd
jednomyselnost

1.2 Dosiahla sa v§ak dohoda o priblizeni sadzieb, ked sa
smernicou 92/77[EHS stanovila minimédlna sadzba na 15 %.
Toto ustanovenie platilo povodne do 31. decembra 1996, od
vtedy uz jeho platnost bola trikrdt predlzend a plati este do
31. decembra 2005.

2. Néavrh komisie

2.1 Vzhladom na to, Ze sa blizi koniec platnosti tychto usta-
noveni, predlozila Komisia ndvrh na predlzenie platnosti do 31.
decembra 2010. Platné ustanovenia zostdvaji nezmenené:
beznd sadzba nesmie byt nizsia nez 15 % a zdanitelny zdklad
je rovnaky pre predaj tovarov a pre poskytovanie sluzieb.

3. Pripomienky vyboru

3.1  Vzhladom na aktudlnu politiku ¢lenskych $tatov v oblasti
dariovej politiky a najmd oblasti DPH moze vybor len sthlasit
s iniciativou Komisie, ktord sa v praxi uz presadila.

V Bruseli, 14. jala 2005

3.2 Vybor vyuziva tdto prilezitost, aby vyjadril niekolko
dalsich pripomienok, a difa, Ze zaujmu ¢lenské Stdty.

3.3 Absencia jednoty cielov medzi clenskymi $tdtmi,
pokial ide o danovd politiku, konkrétne najmi o oblast DPH,
urdite nie je ni¢im novym. Je tu od zaloZenia Eurdpskej tnie.
Nésledné rozsirovania povodnych 6 $titov na dne$nych 25
tento nestlad ndzorov len zvacsili. Nepodarilo sa dosiahnut ani
prijatie ndvrhov Komisie tykajiicich sa len rozpitia medzi
dolnou a hornou hranicou dane od 15 % do 25 % (aj ked
v praxi takéto rozpitie existuje). Nedosiahla sa ani dohoda
o jednotnej aplikdcii principu platenia DPH v krajine povodu,
ani sa vazne nikdy nerokovalo o otdzke zruSenia velkého
mnozZstva vynimiek, ktoré boli udelené vietkym krajindm na
zdklade roznych zdovodneni, a ktorych doba platnosti, ked aj
bola uvedend, takmer nikdy nebola dodrziavana.

3.4  Hovorif o ,provizérnom reZime“ DPH v situdcii. ked
tento rezim existuje uz desatrocia a v ocakdvani velmi proble-
matického ,definitivneho rezimu“ je mystifikdciou, ktori
EHSV uz nie je ochotny akceptovat. Rada by mala deklarovat
v zdujme uZ viackrdt deklarovanej transparentnosti voci obca-
novi, Ze sa bude usilovat o dosiahnutie strategického ciela
danovej harmonizdcie v oblasti DPH, ktory sa vSak realisticky
nedd dosiahnut v kriatkom ani stredne dlhom ¢asovom hori-
zonte. Takto sa nebude zbytocne mrhat energiou a zdrojmi pri
mdrnych  pokusoch o  dosiahnutie  jednomyselnosti
v smerovaniach, ktoré maji podstatny vyznam pre danovi
a socidlnu politiku kazdého ¢lenského statu a ktoré teraz kazdy
z nich zamysla zachovat bez tstupkov.

Predsednicka
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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