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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Rada Eurépskej tinie
(Vec C-425/13) (")

(Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady o povereni na zacatie rokovani o prepojeni systému Eurdpskej

tinie obchodovania s emisiami sklenikovych plynov so systémom obchodovania s emisiami sklenikovych

plynov v Austrdlii — Smernice pre rokovania — Osobitny vybor — Cldnok 13 ods. 2 ZEU, cldnok 218
ods. 2 aZ 4 ZFEU a ¢ldnok 295 ZFEU — Instituciondlna rovnovdha)

(2015/C 311/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: G. Valero Jordana a F. Castillo de la Torre, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyru: Eurdpsky parlament (v zastGpeni: R. Passos a D. Warin, splnomocneni
zastupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej Gnie (v zastGpeni: K. Michoel, M. Moore a J.-P. Hix, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Ceskd republika (v zastGpeni: M. Smolek, J. VIcil a E. Ruffer,
splnomocneni zdstupcovia), Danske kralovstvo (v zastipeni: C. Thorning, L. Volck Madsen a U. Melgaard, splnomocneni
zastupcovia), Spolkovd republika Nemecko (v zastipeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zdstupcovia), Franctzska
republika (v zastipeni: D. Colas, G. de Bergues, F. Fize a N. Rouam, splnomocneni zdstupcovia), Holandské kralovstvo
(v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zdstupkyne), Polskd republika (v zastipeni: B. Majczyna,
splnomocneny zdstupca), Svédske kralovstvo (v zastdpent: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
a C. Hagerman, splnomocnem zéstupcovia), Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (v zasttpeni: E. Jenkinson
a M. Holt, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Holmes a B. Kennelly, barristers)

Vyrok rozsudku

1. Cast A s ndzvom ,Postup pre rokovania® prilohy rozhodnutia Rady z 13. mdja 2013 o povereni na zacatie rokovani o prepojent
systému Eurdpskej tinie na obchodovanie s emisnymi kvdtami so systémom na obchodovanie s emisiami zavedenym v Austrdlii sa
zrusuje v rozsahu:

— druhd veta bodu 1 tejto Casti A, podla ktorej ,podrobné rokovacie pozicie Unie sa podla potreby vymedzia v rdmci osobitného
vyboru uvedeného v cldnku 1 ods. 2 alebo v rdmci Rady“ a

— pojmy ,a vymedzi[t] rokovacie pozicie“ nachddzajiice sa v bode 3 uvedenej casti.

2. 'V zostdvajiicej casti sa Zaloba zamieta.
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3. Eurdpska komisia a Rada Eurdpskej tinie zndSajii svoje vlastné trovy konania vrdtane tych, ktoré vznikli v konani, ktoré viedlo
k prijatiu uznesenia Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2014:91).

4. Eurdpsky parlament, ako aj Ceskd republika, Ddnske krdlovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Franciizska repubhka Holandské
krdlovstvo, Polskd republika, Svédske krdlovstvo, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska zndsajii svoje vlastné
trovy konania.

() U.v.EUC 274, 21.9.2013.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) zo 16. jila 2015 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Cour de cassation - Franciizsko) — Directeur général des finances publiques/Mapfre
asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA a Mapfre warranty SpA/Directeur

général des finances publiques

(Vec C-584/13) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z obratu — Pésobnost — Oslobodenie
od dane — Pojem ,,poistné plnenia*“ — Pojem ,,poskytovanie sluZieb“ — Pausdlna suma za zdruku
pre pripad poruchy ojazdeného vozidla)

(2015/C 311/03)

Jazyk konania: franciizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: Directeur général des finances publiques, Mapfre warranty SpA

Zalovani: Mapfre asistencia compafiia internacional de seguros y reaseguros SA, Directeur général des finances publiques

Vyrok rozsudku

Cldnok 13 cast B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladeni prdvnych predpisov clenskyich stdtov
tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty v zneni zmien a doplneni smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991, sa md vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby spocivajiice v tom, Ze hospoddrsky subjekt nezdvisly od predajcu
ojazdeného vozidla po zaplateni pausdlnej sumy poskytne zdruku na niektoré siiciastky tohto vozidla pre pripad mechanickych poriich,
predstavuje poistné plnenie oslobodené od dane z pridanej hodnoty v zmysle tohto ustanovenia. Prislicha ynitrostatnemu siidu overit, ¢i
vzhladom na okolnosti, aké sti vo veciach samych, ide o takéto plnenie v pripade sluzby, ktord je predmetom konani vo veciach samyich.
Poskytovanie takéhoto plnenia a predaj ojazdeného vozidla sa v zdsade majii povaZovat za odlisné a nezdvislé plnenia, ktoré sa z hladiska
dane z pridanej hodnoty majii posudzovat oddelene. Prislicha ynitrostdtnemu sidu urcit, ¢ vzhladom na osobité okolnosti vo veciach
samych sii predaj ojazdeného vozidla a zdruka poskytnutd hospoddrskym subjektom nezdvislym od predajcu tohto vozidla na niektoré
sticiastky tohto vozidla pre pripad mechanickych poriich navzdjom tak tizko prepojené, Ze sa majii povaZovat za jedinii transakciu, alebo
¢i sa majii haopak povaZovat za samostatné transakcie.

() U.v.EUC 31, 1.2.2014.



C311/4 Uradny vestnik Eurépskej tinie 21.9.2015

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 16. jila 2015 - ClientEarth/Komisia
(Vec C-612/13 P) ()

( Odvolanie — Pnstup k dokumentom mstttucu Eurdpskej ume — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Aarhusky dohovor — Cldnok 4 ods. 1
a4 — Vymmka z prdva na pristup — Ochrana cielov vySetrovania — Stiidie vypracované podnikom na
Ziadost Eurdpskej komisie v sivislosti s prebratim smernic v oblasti Zivotného prostredia — Ciastocné
odmietnutie pristupu)

(2015/C 311/04)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: ClientEarth (v zastdpenf: P. Kirch, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGipeni: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira a M. Konstantinidis, splnomocneni
zastupcovia)

Vedlajsi iicastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Eurépsky parlament (v zastipeni: J. Rodrigues a L. Visaggio,
splnomocneni zdstupcovia), Rada Eurdpskej tnie (v zastipent: M. Moore, M. Simm a A. Jensen, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpske}' iinie ClientEarth/Komisia (T-111/11, EU:T:2013:482) sa zruSuje v Casti, v ktorej
Vseobecny siid Eurdpskej tinie uznal, Ze Eurdpska komisia rozhodnutim z 30. mdja 2011 mohla odmietnut ClientEarth na zdklade
vSeobecnej domnienky pristup k celému obsahu tych stidii o silade pravnych predpisov roznych denskych Stdtov s pravom Unie
v oblasti Zivotného prostredia, ktoré k ddtumu prijatia tohto rozhodnutia neviedli k zaslaniu pisomnej vyzvy Eurdpskej komisie
dotknutému clenskému stdtu podla clanku 258 prvého odseku ZFEU a ktoré neboli zaloZené do spisu vztahujticeho sa na fazu pred
podanim Zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti.

2. 'V zostdvajiicej casti sa odvolanie zamieta.

3. Rozhodnutie Komisie z 30. mdja 2011 sa zrusuje v casti, v ktorej Eurdpska komisia odmietla ClientEarth pristup k celému obsahu
Stiidii uvedenych v bode 1 vyroku tohto rozsudku.

4. ClientEarth a Eurdpska komisia zndSajii svoje vlastné trovy konania v odvolacom a prvostupriovom konani.

5. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tinie zndSajii svoje vlastné trovy v odvolacom konani.

() U.v.EUC 71, 8.3.2014.
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Rozsudok Sitidneho dvora (druhd komora) zo 16. jila 2015 - ClientEarth, Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe)/Eurépsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA), Eurépska komisia

(Vec C-615/13 P) ()

_(Odvolanie — Pristup k dokumentom institiicii Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Cldnok 4 ods. 1 pism. b) — Nariadenie (ES) & 45/2001 — Cldnok 8 — Vynimka z prdva na pristup —
Ochrana osobnych tidajov — Pojem ,,0sobné tidaje“ — Podmienky prenosu osobnych iidajov — Meno
autora kaZdej pripomienky tykajiicej sa ndvrhu usmerneni Eurépskeho iiradu pre bezpecnost potravin

(EFSA) o vedeckej literatiire, ktord md byt pripojend k Ziadostiam o povolenie uviest pripravky na ochranu
rastlin na trh — Zamietnutie pristupu)

(2015/C 311/05)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Odvolatelky: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (v zastpeni: P. Kirch, avocat)

Dalsi ticastnici konania: Eurépsky Grad pre bezpecnost potravin (EFSA) (v zastGpeni: D. Detken a C. Pintado, splnomocnen{
zdstupcovia, za pravnej pomoci R. Van der Hout, advocaat), Eurdpska komisia (v zastiipeni: B. Martenczuk a L. Pignataro-
Nolin, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanych: Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov (EDUOU) (v zasttipent:

A. Buchta a M. Pérez Asinari, splnomocnené zdstupkyne)

Vyrok rozsudku
1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie ClientEarth a PAN Europe/EFSA(T-214/11, EU:T:2013:483) sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Eurdpskeho iiradu pre bezpecnost potravin (EFSA) z 12. decembra 2011 sa zrusuje.

3. Eurdpsky tirad pre bezpecnost potravin (EFSA) zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
ClientEarth a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v odvolacom a prvostupfiovom konani.

4. Eurdpska komisia zndSa svoje vlastné trovy odvolacieho a prvostupiiového konania.

5. Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov (EDUOU) zndsa svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

() U.v.EUC 71, 8.3.2014.
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Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Talianska republika
(Vec C-653[13) (1)

(Nesplnenie povinnosti denskym Stitom — Zivotné prostredie — Smernica 2006/12/ES — Cldnky 4
a 5 — Nakladanie s odpadmi — Region Kampdnia — Rozsudok Stidneho dvora — Konstatovanie
nesplnenia povinnosti — Ciastotné nevykonanie rozsudku — Cldnok 260 ods. 2 ZFEU — Pefiazné

sankcie — Pendle — Pausdlna pokuta)

(2015/C 311/06)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: D. Recchia a E. Sanfrutos Cano, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika (v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyfia, za prdvnej pomoci S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Vyrok rozsudku

1. Talianska republika si tym, Ze nepn)ala vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku vo veci Komisia/Taliansko (C-297/08,
EU:C:2010:115) nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z clanku 260 ods. 1 ZFEU.

2. Talianska republika je povinnd zaplatit Eurdpskej komisii na iicet ,Vlastné prostriedky Eurépskej tinie“ pendle vo vyiske 120 000 eur
za kazdy den omeskania s prijatim opatreni potrebnych pre dosiahnutie siladu s rozsudkom vo veci Komisia/Taliansko
(C-297/08, EU:C:2010:115) odo diia vyhldsenia tohto rozsudku do iplného vykonania rozsudku vo veci Komisia/Taliansko
(C-297/08, EU:C:2010:115).

3. Talianska republika je povinnd zaplatit Eurdpskej komisii na ticet ,Viastné prostriedky Eurdpskej tinie“ pausdlnu pokutu vo vyske 20
milidnov eur.

4. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 93, 29.3.2014.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) zo 16. jala 2015 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) — Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD

(Vec C-681/13) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna spoluprdca v oblianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov — Dévody zamietnutia — Porusenie vere)neho poriadku
clenského Stdtu, v ktorom sa Ziada o uznanie — Rozhodnutie siidu iného clenského Stdtu, ktoré je v rozpore
s pravom Unie v oblasti ochrannych zndmok — Smernica 2004/48/ES — DodrZiavanie priv dusevného
vlastnictva — Trovy konania)

(2015/C 311/07)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfa: Diageo Brands BV

Zalovany: Simiramida-04 EOOD

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 34 bod 1 nariadenia Rady (ES) C. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcmnskych a obchodnyich veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze rozhodnutie vydané v clenskom stdte je v rozpore
s pravom Unie, neodovodiiuje, aby toto rozhodnutie nebolo uznané v inom clenskom Stdte z dévodu, Ze porusuje vere)ny porladok
tohto posledného uvedeného Stdtu, pretoze uvedené nesprdvne prdvne posiidenie nepredstavu}e zjavné porusenie prdvnej normy
povaZovanej za podstatnii v pravnom poriadku Unie, a teda v pravnom poriadku clenského stdtu, v ktorom sa Ziada o uznanie, alebo
prdva uznaného ako zdkladné v tychto pravnych poriadkoch. O taki situdciu nejde v pripade nespravneho postidenia, ktoré md vplyv
na uplatnenie ustanovenia, akym je cldnok 5 ods. 3 smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prdvnych
predpisov clenskych stdtov v oblasti ochrannych zndmok, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurdpskom hospoddrskom priestore
z 2. mdja 1992.

Ak siid skiima pripadnii existenciu zjavného porusenia verejného poriadku Stdtu, v ktorom sa Ziada o uznanie, siid tohto Stdtu musi
zohladnit skutocnost, Ze s vynimkou osobitnych okolnosti, ktoré by staZovali alebo znemoznili uplatnenie opravnych prostriedkov
v clenskom Stdte povodu, osoby podlichajiice stidnej pravomoci musia v tomto clenskom Stdte pouzit vsetky dostupné prostriedky
ndpravy s cielom véas predist takémuto poruseniu.

2. Cldnok 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prdv dusevného viastnictva
sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na trovy konania vzniknuté icastnikom konania v rdmci Zaloby o ndhradu skody
podanej v clenskom Stdte na ticely ndhrady Skody spdsobenej zhabanim vykonanym v inom clenskom stdte, ktorého predmetom bolo
predist poruseniu prava dusevného vlastnictva, ak vznikd v rdmci tejto Zaloby o ndhradu skody otdzka uznania rozhodnutia vydaného
v tomto druhom clenskom Stdte, ktoré konstatuje nedovodnost tohto zhabania.

() U.v.EUC 71, 8.3.2014.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Rusal Armenal ZAO,
Rada Eurdpskej tinie

(Vec C-21/14 P) ()

(Odvolanie — Dumping — Dovoz uritych hlmt’kovych folii s povodom v Arménsku, Brazilii a Cine —

Pristiipenie Arménska k Svetovej obchodnej organizdcii (WTO) — Cldnok 2 ods. 7 nariadenia (ES) & 384/

96 — Zlucitel'nost s dohodou o uplatiiovani linku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode z roku 1994
(GATT))

(2015/C 311/08)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: J.-F. Brakeland, M. Franca a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia)

Dalsf ticastnici konania: Rusal Armenal ZAO (v zastdpeni: B. Evtimov, avocat), Rada Eurépskej tinie (v zastdpeni: S. Boelaert
a J.-P. Hix, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci B. O’Connor, solicitor, a S. Gubel, avocat)

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyriu: Eurépsky parlament, v zastipeni: D. Warin a A. Auersperger Matic,
splnomocneni zdstupcovia)
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Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurépskej tinie Rusal Armenal/Rada (T-512/09, EU:T:2013:571) sa zrusuje.
2. Vec sa vracia VSeobecnému stidu Eurdpskej tinie, aby rozhodol o Zalobnych dévodoch, o ktoryich nerozhodol.

3. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EUC 61, 1.3.2014.

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) zo 16. jila 2015 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) - ,,CEZ Razpredelenie Bilgarija“ AD/
Komisija za zastita ot diskriminacija

(Vec C-83/14) ()

(Smernica 2000/43/ES — Zdsada rovnosti zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod — Mestské Casti obyvané prevazne osobami rémskeho povodu — Umiestnenie elektromerov na
elektrické stlpy siete vysokého napiitia vo vyske 6 aZ 7 metrov — Pojmy ,,priama diskrimindcia“

a ,,nepriama diskrimindcia“ — Dokazné bremeno — Pripadné odévodnenie — Predchddzanie manipuldcii
s elektromermi a protipravnych odberov — Proporcionalita — Vseobecny charakter opatrenia — UrdZlivy
a stigmatizujiici iinok tohto opatrenia — Smernice 2006/32/ES a 2009/72/ES — NemoZnost konecného
odberatela kontrolovat svoju spotrebu elektriny)

(2015/C 311/09)

Jazyk konania: bulharcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: ,CEZ Razpredelenie Bilgarija“ AD
Zalovand: Komisija za zastita ot diskriminacija

za Ucasti: Anelija Nikolova, Darzavna komisija za energijno i vodno regulirane

Vyrok rozsudku

1. Pojem ,diskrimindcia na zdklade etnického povodu® v zmysle smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavddza
zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, najmd jej clanku 1 a cldnku 2 ods. 1, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, ako sii okolnosti vo yeci samej, ked sii v mestskej casti obyvanej prevazne osobami
romskeho povodu vsetky elektromery umiestnené na elektrickych stlpoch siete vysokého napdtia vo vyske 6 az 7 metrov, pricom
v ostatnych mestskych castiach sa elektromery umiestriujii vo vyske menej ako dva metre, sa tento pojem md pouZit bez ohladu na to,
(i sa toto opatrenie tyka osob, ktoré majii urcity etnicky pévod alebo 0sob, ktoré nemajii taky povod, ale spolocne s prvou uvedenou
skupinou osob zndajii menej priaznivé zaobchddzanie alebo znevyhodnenie vyplyvajiice z tohto opatrenia.
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2. Smernicu 2000/43, konkrétne jej ustanovenia clanku 2 ods. 1 a 2 pism. a) a b), treba vykladat v tom zmysle, Ze brdni
vniitroStdtnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze na to, aby bolo mozné potvrdit existenciu priamej alebo nepriamej diskrimindcie na
zdklade rasy alebo etnického povodu v oblastiach upravenych v cldnku 3 ods. 1 tejto smernice, menej priaznivé zaobchddzanie alebo
znevyhodnenie, na ktoré odkazujii pism. a) a b), musi pozostdvat z ohrozenia prdv alebo oprdvnenych zdujmov.

3. Cldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43 sa md vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie, ktoré je opisané v bode 1 tejto vyrokovej
Casti, predstavuje priamu diskrimindciu v zmysle uvedeného ustanovenia, ak sa ukdZe, Ze toto opatrenie bolo zavedené afalebo sa
zachovdva z dévodov tykajiicich sa etnického pdvodu, ktory je spolocny pre vicsinu obyvatelov dotknutej mestskej Casti, co musi
preskiimat vriitrostdtny siid pri postideni vetkych relevantnyich okolnosti veci, ako aj pravidiel tykajticich sa prenesenia dokazného
bremena stanovenych v cldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice.

4. Cldnok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— toto ustanovenie brdni vniitrostdtnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje, Ze na to, aby existovala nepriama diskrimindcia na zdklade
rasy alebo etnického povodu, musi osobitné znevyhodnenie stivisiet s rasovymi dovodmi alebo dévodmi etnického povodu,

— pod pojmom ,navonok neutrdlny* predpis, kritérium alebo prax v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie predpis, kritérium alebo
prax, ktoré sti formulované alebo uplatiiované zdanlivo neutrdlne, t. j. s ohladom na iné faktory, nez je chrdnend vlastnost, ktoré
jej nie st rovnocenné,

— pojem ,0s0bitné znevyhodnenie“ v zmysle toho istého ustanovenia neoznacuje relevantny, zjavny alebo zdvazny pripad nerovnosti,
ale znamend, Ze z dovodu dotknutého predpisu, kritéria alebo praxe sii znevyhodnené predovsetkym osoby danej rasy alebo
daného etnického povodu,

— za predpokladu, Ze také opatrenie, aké je opisané v bode 1 tejto vyrokovej Casti, by nepredstavovalo priamu diskrimindciu
v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice, mohlo by v zdsade predstavovat navonok neutrdlnu prax v zmysle
uvedeného clanku 2 ods. 2, ktord osobitne znevyhodriuje osoby urcitého etnického pévodu v porovnani s inymi osobami,

— také opatrenie mozno objektivne odévodnit potrebou zaistit bezpecnost elektrickej siete a riadnu evidenciu spotreby elektriny len
pod podmienkou, Ze toto opatrenie neprekroci hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tychto legitimnych
cielov a zdsahy, ktoré sposobi, nebudii neprimerané sledovanym cielom. Nebude to tak v pripade, ak sa konstatuje, Ze bud
existujii iné primerané a menej obmedzujiice opatrenia, ktoré umoznia dosiahnut uvedené ciele, alebo — ak také opatrenia
neexistujii — predmetné opatrenie neprimerane zasahuje do oprdvneného zdujmu konecnych odberatelov elektriny byvajiicich
v dotknutej mestskej casti, v ktorej byvajii prevazne osoby romskeho povodu, na tom, aby mali pristup k doddvke elektriny za
podmienok, ktoré nemajii urdzlivy alebo stigmatizujiici charakter a umoznia im pravidelne kontrolovat spotrebu elektriny, co vsak
musi overit vniitrotdtny siid.

(" U.v.EUC 142, 12.5.2014.
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Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Slovinskd republika
(Vec C-140/14) (")

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernice 2008/98/ES a 1999/31/ES — Zabrdnenie ukladaniu
a odstrdnenie vykopovej zeminy a dalSieho odpadu — Sklddkovanie — Neprijatie opatreni na
zneskodnenie a skladovanie tychto odpadov — VyuZitie siidnych opravnych prostriedkov)

(2015/C 311/10)

Jazyk konania: slovincina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpenf: E. Sanfrutos Cano a M. Zebre, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Slovinsk4 republika (v zastGpeni: ]. Morela, splnomocneny zdstupca)

Vyrok rozsudku

1. Slovinskd republika si tym, Ze:

— povolila ukladanie vykopovej zeminy na parcele ¢. 115/1 v obci Teharje (Bukovzlak) bez toho, aby zabezpecila, Ze na tejto
sklddke neboli predtym alebo sticasne ukladané iné odpady, a tym, Ze neprijala opatrenia na odstrdnenie odpadov, na ktoré sa
nevztahuje vydané povolenie, pricom sa uvedend sklddka musela povaZovat za nezdkonni sklddku, ktord nespliia podmienky
a poZiadavky stanovené na jednej strane v ¢ldnku 13 a cldnku 36 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic a na druhej strane v cldnku 5 ods. 3 pism. e) a clanku 6 v spojeni
s rozhodnutim Rady z 19. decembra 2002, ktorym sa stanovujii kritérid a postupy pre prijimanie odpadu na sklddky odpadu
podla &ldnku 16 a prilohy II smernice 1999/31/ES, v cldnkoch 7 az 9, 11 a 12 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila
1999 o sklddkach odpadov, ako aj v prilohdch I az III tejto poslednej uvedenej smernice, a

— od aprila 2009 neprijala dostatocné opatrenia na to, aby zabrdnila a neskor odstrdnila sklddku vykopovej zeminy, ktorti mozno
zatriedit ako odpad pod cislom 17 05 06 (vjkopovy materidl, ktory nespadd pod cislo 17 05 05) a cislom 17 05 05 (vykopovy
materidl obsahujtici nebezpecné ldtky), na mieste vystavby obecnej infrastruktiiry pre obchodnii zénu Gaberje-jug tak, Ze toto
miesto sa rovnako musi povaZovat za nezdkonni sklddku, ktord je v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami smernic
1999/31 a 2008/98 a tiez clankami 12, 15 a 17 poslednej uvedenej smernice,

si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajii zo vsetkych tychto ustanoven.

2. Slovinskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 184, 16.6.2014.
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Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Bulharskd republika
(Vec C-145/14) (")

(Nesplnenie povinnosti dlenskym Statom — Zivotné prostredie — Smernica 1999/31/ES — Clinok 14 —
Sklddkovanie odpadu — Odpady, ktoré nie si nebezpecné — Nesiilad existujiicich sklddok)

(2015/C 311/11)

Jazyk konania: bulharcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: S. Petrova a E. Sanfrutos Cano, splnomocnené zdstupkyne)

Zalovand: Bulharskd republika (v zastGipeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne)

Vyrok rozsudku

1. Bulharskd republika si tym, Ze neprijala potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sklddky pre odpady, ktoré nie sii nebezpecne,
existujiice na jej tizemi mohli pokracovat v prevddzke po 16. jiili 2009 len v tom pripade, ak budii splfiat poZiadavky smernice Rady
1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov, nesplnila svoje povinnosti vyplyvajiice z cldnku 14 pism. a) az c) tejto

smernice.

2. V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia a Bulharskd republika zndSajii svoje trovy konania.

()

U.v. EU C 159, 26.5.2014.

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 16. jila 2015 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht K6In — Nemecko) — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/Rademacher
Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Vec C-369/14) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Odpad z elektnckych a elektronickych zariadeni —
Smernica 2002/96/ES — Clinok 2 ods. 1 a ¢ldnok 3 ptsm a), ako aj prilohy IA a IB — Smernica 2012/
19/EU — Clinok 2 ods. 1 pism. a), ddnok 2 ods. 3 pism. b) a &ldnok 3 ods. 1 pism. a) a b), ako a)
prilohy I a II — Pojmy ,.elektrické a elektronické zariadenia“ a ,.elektrické a elektronické ndradie*

Pohony gardZovych brdn)

(2015/C 311/12)

Jazyk konania: nemdina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Koln

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Zalovand: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG
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Vyrok rozsudku

Cldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 3 pism. a), ako aj priloha IA bod 6 a priloha IB bod 6 smernice 2002/96/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 27. janudra 2003 o odpade z elektricky'ch ae ektronick)ich zariadeni (OEEZ) na jednej strane a cldnok 2 ods. 1 pism. a), cldnok 2
ods. 3 pism. b), cldnok 3 ods. 1 pism. a) a b), ako aj priloha I bod 6 a priloha II bod 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/1 9/EU z0 4. jila 2012 o odpade z elektrlckych a elektromckych zariadeni (OEEZ) na druhej strane sa majii vykladat v tom
zmysle, Ze pohony gardZovych brdn, o aké ide vo veci samej, ktoré potrebujii na svoju riadnu prevddzku elektricky priid s napdtim od
220V do 240V, ktoré st urcené na zabudovanie spolu s prislusnou gardZovou branou do vybavenia budovy a mozno ich kedykolvek
odstranit, znovu zabudovat a/alebo dodatocne vybavit, patria do pdsobnosti smernice 2002/96, resp. smernice 2012/19 pocas
prechodného obdobia stanoveného v cldnku 2 ods. 1 pism. a) tejto poslednej uvedenej smernice.

()  U.v.EUC 439, 8.12.2014.

Rozsudok Siidneho dvora (deviata komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Ddnske kril ovstvo
(Vec C-468[14) (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernica 2001/37/ES — Vyroba, prezentdcia a preda;
tabakovyich vyrobkov — Cldnok 2 ods. 4 a dldnok 8 — Zdkaz uvddzania na trh tabaku na vniitorné
pouZitie — Sypany ,snus“ (Snupaci tabak))

(2015/C 311/13)

Jazyk konania: ddncina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: C. Cattabriga a M. Clausen, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Danske kralovstvo (v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Ddnske krdlovstvo si tym, Ze nadalej povolovalo predaj sypaného ,snus“ (Snupacieho tabaku) nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvajii z ustanoveni cldnku 2 ods. 4 v spojeni s cldnkom 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/37/ES z 5. jina
2001 o aproximdcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Stdtov tykajiicich sa vyroby, prezentdcie
a predaja tabakovych vyrobkov.

2. Ddnske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 439, 8.12.2014.

Rozsudok Siidneho dvora (Siesta komora) zo 16. jila 2015 — Eurépska komisia/Francizska republika
(Vec C-485/14) (')

(Nesplnenie povinnosti &lenskym stditom — Vol'ny pohyb kapitdlu — Cldnok 63 ZFEU a ddnok 40
Dohody o0 EHP — Daii z bezodplatného prevodu a prechodu — Oslobodenie — Dedicstvo a dary —
Rozdielne zaobchddzanie — Institicie usadené v inom clenskom Stdte — Neexistencia dvojstranného

datiového dohovoru)
(2015/C 311/14)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: J.-F. Brakeland a W. Roels, splnomocneni zdstupcovia)
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Zalovand: Franctizska republika (v zastGpeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Franciizska republika si tym, Ze dary a dedicstvo venované verejnoprdvnym alebo verejnoprospesnym institiicidm oslobodila od dane
z bezodplatne’ho prevodu a prechodu vylucne vtedy, ak st uvedené institiicie usadené vo Franctizsku alebo v clenskom Stdte alebo
v Stdte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Europskom hospoddrskom priestore z 2. mdja 1992, a ktory s Franciizskom uzatvoril
dvojstranny dohovor, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnku 63 ZFEU a cldnku 40 Dohody o EHP.

2. Francizska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 7, 12.1.2015.

Ziadost o stanovisko, ktorii podala Eurépska komisia podla ¢linku 218 ods. 11 ZFEU
(Stanovisko 3/15)
(2015/C 311/15)
Jazyk konania: vietky tiradné jazyky

Ziadatel'ka

Eurdpska komisia (v zastipenti: F. Castillo de la Torre, B. Hartmann, J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia)

Otéizka polozend Siidnemu dvoru

Mé Eurépska tinia vyluénd pravomoc na uzavretie Marakésskej zmluvy o ulahéeni pristupu k uverejnenym dielam pre
osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou ¢itania?

Odvolanie podané 12. decembra 2014: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG proti
rozsudku Vieobecného siidu (piata komora) zo 16. oktébra 2014 vo veci T-297/13, Junited Autoglas
Deutschland GmbH & Co. KG[Urad pre harmoniziciu vadtorného trhu (ochranné znémky a vzory)

(Vec C-579/14 P)
(2015/C 311/16)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (v zastpeni: C. Weil, Rechtsanwalt)
Dalsi iicastnik konania: Urad pre harmoniziciu vnidtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Uznesenim zo 4. jina 2015 Stdny dvor (Siesta komora) odvolanie zamietol a spolo¢nosti Junited Autoglas Deutschland
GmbH & Co. KG ulozil povinnost nahradit trovy konania.
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Odvolanie podané 23. decembra 2014: Bharat Heavy Electricals Ltd proti uzneseniu V$eobecného
stidu (6sma komora) z 21. oktébra 2014 vo veci T-374/14, Bharat Electricals Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-602/14 P)
(2015/C 311/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Bharat Heavy Electricals Ltd (v zastdpeni: A. Mc Donagh, advokat)
Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Uznesenim zo 4. jina 2015 Stdny dvor (Siesta komora) zamietol odvolanie a ulozil spolo¢nosti Bharat Heavy Electricals
Ltd povinnost zndsat vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 28. janudra 2015: Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znimky
a vzory) proti rozsudku Vseobecného sidu (tretia komora) z 25. novembra 2014 vo veci T-556/12,
Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory)/Royalton Overseas Ltd

(Vec C-36/15 P)
(2015/C 311/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastéipeni: A. Folliard-Monguiral,
splnomocneny zastupca)

Dalsi icastnici konania: Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Sl

Vec bola uznesenim Stdneho dvora z 29. aprila 2015 vymazana z registra Stdneho dvora.

Odvolanie podané 20. marca 2015: Mohammad Makhlouf proti rozsudku Vseobecného siidu (siedma
komora) z 21. janudra 2015 vo veci T-509/11, Makhlouf/Rada

(Vec C-136/15 P)
(2015/C 311/19)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: Mohammad Makhlouf (v zastiipeni: G. Karouni, avocat)

Dalsi icastnik konania: Rada Eurépskej dnie

Navrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok,
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— vyhlasit rozhodnutia a nariadenia Rady Eurdpskej tnie uvedené v predmetnej Zalobe za neplatné v rozsahu, v akom sa
tykajui odvolatela,

— ulozif Rade povinnost nahradif trovy konania odvolatela, ktoré vznikli v odvolacom konani a v konani pred
Vieobecnym stdom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel' uvddza jediny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postideni, ktorého sa
dopustil Vieobecny std pri uplatiiovani pravidiel tykajicich sa povinnosti Rady.

Konkrétnejsie odvolatel Vieobecnému stidu vytyka, ze vychddzal z odovodnenia Rady, ktoré bolo nedplné a nekonkrétne,
¢o mu neumoznilo identifikovat $pecifické a konkrétne dovody jeho zdpisu. V dosledku toho si odvolatel nemohol
zabezpecit primerand obhajobu, kedZe nemal vedomost o skutku, ktory sa mu vytyka a ktory spociva v represidch proti
demonstrantom, poskytovani podpory rezimu alebo aj vyuZivani rezimu.

Navyse Vieobecny sud zjavne skreslil svoju povinnost odovodnenia, ked7Ze sa snazil zniZit vyznam necinnosti Rady tym, Ze
nespravne a prvykrat vo svojom rozsudku uviedol skutocnost, Ze odvolatel ,md prospech z politiky rezimu*.

Skuto¢nost, Ze v odovodneni Rady nie je jasne a presne uvedené, aky skutok veduci k restriktivnemu opatreniu sa
odvolatelovi kladie za vinu, vdznym sposobom porusuje vykon jeho préva na obhajobu.

Odvolanie podané 19. mdja 2015: Robert Aubineau a i. proti rozsudku Vseobecného sidu (tretia
komora) z 18. marca 2015 vo veciach T-195/11, T-458/11, T-448/12 a T-41/13, Cahier a i./Rada
a Komisia

(Vec C-227/15 P)
(2015/C 311/20)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Odvolatelia: Robert Aubineau a i. (v zastiipeni: Ch.-E. Gudin, avocat)

Dalsi ticastnici konania: Rada, Komisia, Franctzsko

Névrhy odvolatelov

— zrusit rozsudok, ktorym sa odmieta uznat, Ze vyrobcom destildtov sa zakazuje, aby sami destilovali svoje vino vyrobené
nad ramec zvy¢ajného vinifikovaného mnozstva, a to z dévodu, Ze mohli poziadat o schvélenie a na tento ti¢el sa mohli
predtym stat lichovarnikmi,

— zrusit rozsudok, ktorym sa odmieta uznat diskriminaénd povaha nariadenia (ES) ¢. 1623/2000 ("), ktoré vyrobcom
destilatov nepriznava rovnaké prava,

— zrusit rozsudok, ktorym sa odmieta uznat protipravne konanie a zodpovednost institcii, ktoré zaviedli pravnu dpravu,
ktord je v pripade, Ze sa ako v prejedndvanej veci vyskytuje v ramci spolo¢nej organizdcie trhu, nezlucitelnd so zdsadou
zdkazu diskrimindcie, ktord je ako vSeobecnd zdsada prdva Unie uvedend v judikattre Stidneho dvora a v ¢ldnku 40
ZFEU,
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— zrusit rozsudok, ktorym sa odmieta uznat $koda, ktord Zalobcom vznikla na zdklade nariadenia, ktoré priptsta dvojaky
vyklad a ktoré viedlo vSetky vnutrostitne sidy k tomu, aby Zalobcov prisne sankcionovali. Tento dvojaky vyklad je
priamym dosledkom textu, za ktory nesie zodpovednost jeho autor, ktorym je v tomto pripade Komisia.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania Zalobcovia uvadzaji $tyri dovody.

V prvom rade navrhujd, aby Stadny dvor zrusil rozsudok Vseobecného stdu, ktorym sa odmieta uznat diskriminacnd
povaha nariadenia ¢. 1623/2000, ktoré vyrobcom destildtov nepriznéva rovnaké prava.

V druhom rade sa domnievaju, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze odmietol uznat
protiprévne konanie a Zodpovednost’ instittcii, ktoré zaviedli a vylozili prévnu dpravu, ktord je v pripade, Ze sa ako
v prejedndvanej veci vyskthJe v rdmci spolocnej organizdcie trhu, nezlucitelnd so zdsadou zdkazu diskrimindcie, ktord je
ako vSeobecnd zdsada prava Unie uvedend v judikatire Stidneho dvora a v ¢linku 40 ZFEU.

V trefom rade VSeobecnému stidu vytykaj, Ze neuznal skodu, ktord im bola sposobend. Dvojaky mozny vyklad nariadenia
¢.1623/2000 viedol vniitrostatne sudy k tomu, aby zalobcov prisne sankcionovali, a Ze preto je tito protipravnost pri¢inou
vzniknutej skody.

Napokon Vseobecnému siidu vytykajii, Ze neporozumel zmyslu a pdsobnosti ¢lanku 65 nariadenia, ktory upravuje
osobitné formélne poziadavky kladené na vyrobcov, ktori disponuji svojimi vlastnymi zariadeniami na destilaciu a ktorf
majui v imysle vykonat povinnii destiliciu svojich vlastnych nadbytkov nad rdmec zvycajného vinifikovaného mnozstva.

(") Nariadenie Komisie (ES) I 1623/2000 z 25. jlla 2000 stanovujiice podrobné pravidld uplatiovania nariadenia (ES) ¢. 1493/1999
o spolo¢nej organizacii trhu s vinom vzhladom na trhovy mechanizmus (U. v. ES L 194, s. 45; Mim. vyd. 03/030, s. 182).

Odvolanie podané 26. mdja 2015: Emsibeth SpA proti rozsudku Vieobecného sidu (6sma komora)
z 26. marca 2015 vo veci T-596/13, Emsibeth/Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Vec C-251/15 P)
(2015/C 311/21)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Emsibeth SpA (v zastdpeni: A. Arpaia, advokat)

Dalsi icastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhy odvolatelky

— zrusit napadnuty rozsudok (rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie z 26. marca 2015 vo veci T-596/13),
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— rozhodniif vo veci samej,

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania, vritane trov prvostupnového konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel’ka tvrdi porusenie alebo nespravne uplatnenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 (*). Tvrdi
najmd nestlad s kritériami pouZitymi VSeobecnym stiidom na postidenie pojmov i) prislusnd verejnost, zhodnost alebo
podobnost ii) vyrobkov a iii) ochrannych zndmok, ako aj iv) existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi dvoma
ochrannymi znamkami.

i) Napadnuty rozsudok sa zdd byt nekoherentny v tom zmysle, Ze hoci povazoval priemerného spotrebitela —
definovaného ako prislusnd verejnost — za ,riadne informovaného, ako aj a primerane pozorného a obozretného, pokial viak
ide o konkrétne postdenie jeho skuto¢nej schopnosti rozlisit dve zjavne odlisné ochranné zndmky, povazuje tohto
spotrebitela za absolatne povrchny subjekt, ktory nie je schopny vykonat samostatné postdenia s nizkym stupiom
narocnosti.

Napadnuty rozsudok je zrejme v rozpore s judikatirou Unie, ktord potvrdzuje, Ze na Géely postdenia podobnosti
vyrobkov treba zohladnit vSetky relevantné skutocnosti tykajice sa tychto vyrobkov, vritane ich povahy, Gcelu,
pouzitia, konkuren¢nej alebo dopliiujiicej povahy, ako aj ich distribu¢né kandly. Vieobecny sid pri posudzovani veci
samej v skutocnosti nezohladnil Ziadny z tychto faktorov, pretoze sa obmedzil na konstatovanie toho, Ze vyrobky na
farbenie a odfarbovanie vlasov st ,zahrnuté“ do kozmetickych pripravkov, a ze v dosledku toho sa musia povazovat za
rovnaké vyrobky.

—
=
=

iii

=

Napadnuty rozsudok je zatazeny vadou v Casti, v ktorej pri porovnani slovnej ochrannej znimky s kombinovanou
ochrannou zndmkou nepriznal dostatoény vyznam obrazovym prvkom druhej ochrannej zniamky, ktoré sa
nenachddzajii v prvej ochrannej zndmke a st sposobilé odlisit obe oznalenia, pretoze sa pri svojom postdeni
obmedzil len na porovnanie slovnych prvkov.

Napadnuty rozsudok okrem iného nespravne vyléil z porovnania prvé slovo skorsej ochrannej zndmky (Mc) a uznal
tato predponu v pripade, ked je umiestnend pred ndzvom a z dovodu jej rozsiahleho rozirenia, za veobecne
povazovani za priezvisko §kotskeho povodu a preto vyslovovani v anglickom jazyku celou prislusnou verejnostou
a nie len jej anglosaskou ¢astou.

iv) Zd4 sa, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny vadou v Casti, v ktorej napriek viacerym rozdielov medzi dvomi
porovndvanymi ochrannymi zndmkami, uznal existenciu pravdepodobnosti zimeny.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Odvolanie podané 8. jiina 2015: Sea Handling SpA, v likvidécii, predtym Sea Handling SpA, proti
rozsudku Vseobecného sidu (Stvrtd komora) z 25. marca 2015 vo veci T-456/13, Sea Handling/
Komisia

(Vec C-271/15 P)
(2015/C 311/22)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Sea Handling SpA, v likvidécii, predtym Sea Handling SpA (v zastiipeni: B. Nascimbene a M. Merola, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 25. marca 2015 vo veci T-456/13,

— zrusit rozhodnutie Eurépskej komisie Ref. Ares(2013)2028929 z 12. jina 2013 o zamietnuti Ziadosti SEA Handling
o spristupnenie niektorych dokumentov tykajicich sa konania v oblasti 3tdtnej pomoci SA.21420 — Taliansko/SEA
Handling,

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania vratane trov spojenych s konanim pred VSeobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy dovod: nesprdvne pravne postdenie, protireCenie si a nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku
v stvislosti s postidenim vynimky tykajicej sa ochrany cielov vySetrovania uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (*).

Vseobecny std vychddzal z nespravneho pravneho postidenia tym, Ze sa domnieval, Ze Komisia sa legitimne odvolala na
vieobecnt domnienku dovernosti v stvislosti so Ziadostou o pristup tykajiicou sa osobitnych dokumentov. Vyklad,
ktory Vseobecny std uplatnil na vynimku tykajticu sa ochrany cielov vySetrovania, upravent v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, zavddza obmedzenie prava na pristup k dokumentom, ktoré je (i) neprimerané
vzhladom na ciele sledované ¢linkom 4 nariadenia ¢. 1049/2001, a (i) neprimerane od6vodnené.

V prvej vyhrade odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny siid nemoéze povolit, aby Komisia namietala vieobecnti domnienku
vodi ziadosti o pristup k dokumentom v konani v oblasti $tdtnej pomoci, ktord presne a podrobne oznacuje pozadované
dokumenty. A to plati o to viac, ak v situdcii, ako je to vo veci samej, ktord sa vyznacuje polutovaniahodnymi
procesnymi pochybeniami pripisatelnymi Komisii, takyto tkon vedie k premene na nevyvrétitelnd vSeobecni
domnienku dovernosti, bez moznosti spochybnenia zo stranu osoby, ktord Ziada o spristupnenie dokumentov,
v rozpore s obsahom ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

V druhej vyhrade odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nie je spravne oddévodneny, kedZe neuvadza, z akych
dovodov Vseobecny std povazuje za mozné uplatnenie pravnej zdsady uvedenej v rozsudku Stidneho dvora z 29. jina
2010, Komisia/Technische Glaswerke lllmenau, vec C-139/07 P, EU:C:2010:376, na pripady vyznacujice sa Ziadostou
o pristup netykajiicej sa celého spisu, ale jednotlivych, presne oznacenych dokumentov.

2. Druhy dovod: nespravne pravne postdenie v napadnutom rozsudku, kedze vylucuje ¢iasto¢ny pristup k dokumentom.

Vseobecny stid vychddzal z nesprdvneho pravneho posidenia, ked usidil, Ze uplatnenie vSeobecnej domnienky
opodstatiiuje zamietnutie pristupu k pozadovanym dokumentom, ¢im Komisii povolil neumoznenie ¢&astocného
pristupu k nim. Podmienky, ktoré v minulosti viedli Sidny dvor k odmietnutiu ¢iasto¢ného spristupnenia dokumentov,
na ktoré sa vztahovali vieobecné domnienky dovernosti, v prejedndvanej veci neboli splnené a Komisia teda nemohla
legitimne zamietnut Ciastoéné spristupnenie len z dovodu, Ze dokumenty st stcastou spravneho spisu v konani
o preskimanie §titnej pomoci.

3. Treti dovod: nesprdvne pravne posddenie v napadnutom rozsudku, kedZe Vseobecny sid si nesplnil povinnost
preskiimat dokumenty, ktorych sa tykalo zamietnutie spristupnenia.
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Vseobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, kedZe si nesplnil svoju povinnost preskiimat dokumenty,
na ktoré sa vztahovalo zamietnutie spristupnenia, pricom sa domnieval, Ze moze preskiimat konanie Komisie bez toho,
aby sa obozndmil s dotknutymi dokumentmi.

4. Stvrty dovod: protireenie si a nespravne prdvne posddenie, kedZe Vseobecny std nepriznal procesnym
nezrovnalostiam, ktorymi bolo poznacené konanie pri prijimani napadnutého rozhodnutia, dolezitost, ktord im patri.

Napadnuty rozsudok je poznaceny nespravnym pravinym postidenim, kedZe neuznal, Ze procesné pochybenia, ktorych
sa dopustila Komisia, mali dosledky na moznost odvolatelky uplatnit svoje stanovisko v stvislosti s uplatnitelnostou
domnienky dovernosti v prejedndvanej veci. VSeobecny sid nezohladnil, ze uvedené pochybenia boli v rozpore
s procesnymi pravami odvolatelky, ¢im v skuto¢nosti premenil v§eobecnti domnienku ohrozenia vysetrovania, ktora je
relativnou domnienkou, na nevyvrétitelnt domnienku.

5. Piaty dovod: nespravne pravne postdenie, kedZe VSeobecny siid poprel existenciu prevazujiiceho verejného zdujmu.

Vseobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked uviedol, Ze neexistuje prevazujici pravny zdujem,
ktory by bolo mozné namietat voc¢i vynimkdm upravenym v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, pricom
nezohladnil tvrdenia uvedené v tejto stvislosti odvolatelkou, hoci bol povinny urobit tak.

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny w Warszawie (Pol'sko) 17. jiina
2015 - Edyta Mikolajczyk/Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Vec C-294/15)
(2015/C 311/23)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia a odvolatelka: Edyta Mikotajczyk

Zalovani a odporcovia v odvolani: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Prejudicidlne otdzky

1. Patria konania o anulovani manZelstva po smrti jedného z manzelov do rozsahu posobnosti nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) & 1347/2000 (*)?

2. V pripade kladnej odpovede: Patria do rozsahu posobnosti vyssie uvedeného nariadenia aj konania o anulovan{
manzelstva, ktoré sa zacali na podnet inej osoby nez jedného z manzelov?
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3. V pripade zdpornej odpovede: Mozno v konaniach o anulovani manzelstva, ktoré sa zacali na podnet inej osoby nez
jedného z manzelov, zalozit sidnu pravomoc na kritéridch uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zardzke
nariadenia?

()  U.v.EUL 338,s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litva)
18. jina 2015 - ,Borta” UAB|V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Vec C-298/15)
(2015/C 311/24)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v kasacnom konani: ,Borta“ UAB

Odporca v kasacnom konani: V] Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija

Prejudicidlne otdzky

1. Treba ustanovenia ¢ldnkov 37, 38, 53 a 54 smernice 2004/17 (') chdpat a vykladat, ¢i uz spolocne alebo samostatne
(ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia), v tom zmysle, Ze:

a) brania vnutrostatnej iprave, podla ktorej, ak st na déely splnenia zdkazky na prce prizvani subdodévatelia, hlavna
pracu stanoventl verejnym obstardvatelom musi vykonat samotny dodévatel?

b) brénia systému zakotvenému v stitaznych podkladoch, ktory sa tyka kumulécie odbornych sposobilosti dodévatelov,
akym je napriklad systém uvedeny verejnym obstardvatelom v napadnutom ustanoveni siitaznych podkladov, ktory
vyzaduje, aby Cast predstavujica odbornt spdsobilost prislusného hospodarskeho subjektu (partnera v spolo¢nom
podniku) zodpovedala tej casti konkrétnej prace, ktort dany subjekt pri plneni zdkazky zadanej v rdmci verejného
obstardvania skuto¢ne vykond?

2. Treba ustanovenia cldnkov 10, 46 a 47 smernice 2004/17 chdpat a vykladat, ¢i uz spolo¢ne alebo samostatne (ale bez
obmedzenia na uvedené ustanovenia, v tom zmysle, Ze:

a) zasada rovnakého zaobchddzania s dodavatelmi a zdsada transparentnosti nie st porusené v pripade, Ze verejny
obstardvatel

— najprv v sttaznych podkladoch stanovi vieobecnt moznost kumuldcie odbornych sposobilosti dodavatelov, ale
neuvedie rezim vykondvania tejto moznosti,

— nasledne, v priebehu postupu verejného obstardvania, podrobnejsie vymedzi poziadavky upravujiice postdenie
kvalifikdcii doddvatelov tak, Ze stanovi urcité obmedzenia kumuldcie odbornych sposobilosti dodévatelov,

— z dovodu tohto podrobnejsieho vymedzenia obsahu kvalifikacnych poziadaviek predizi lehotu na predkladanie
pondk a uvedené predlzenie uverejni v Uradnom vestniku?
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b) obmedzenie kumuldcie sposobilosti dodavatelov nemusi byt jasne uvedené vopred, ak je dané obmedzenie
predvidatelné a opodstatnené vzhladom na osobitnt povahu ¢innosti verejného obstardvatela a osobitné znaky
zakazky zaddvanej v ramci verejného obstardvania?

(') Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordin4cii postupov obstarévania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a potovych sluzieb (U. v. EU L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007 s. 19).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Lodzi (Pol'sko) 22. jiina 2015
— trestné konanie proti G. M. a M. S.

(Vec C-303/15)
(2015/C 311/25)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Lodzi

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

G.MaMS.

Prejudicidlna otdzka

Mbéze sa ¢ldnok 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jiina 1998 o postupe pri poskytovani
informdcif v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informaénej spolocnosti (*)
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade neozndmenia predpisov, ktoré st klasifikované ako technické predpisy, mozno
rozliSovat medzi ndsledkami takym sposobom, ze v pripade predpisov tykajicich sa slobod, ktoré nepodliehaj
obmedzeniam podl’a ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani Eurépske' tnie, ndsledkom ich neozndmenia musi byt to, Ze tieto
predpisy nemozno uplatnit v urcitom konani, v ktorom sa md rozhodnut, zatial' ¢o v prlpade predplsov tykajuach sa
slobad, ktoré podliehaji obmedzeniam podla ¢lanku 36 Zmluvy, vnitrostitny sid, ktory je zdroven sidom Unie, moze
preskiimat, ¢i tieto predpisy napriek neoznimeniu spifiaji poziadavky podla ¢lanku 36 Zmluvy a mozu sa uplatnit?

(") U.v.ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337.

Zaloba podand 23. jiina 2015 — Eurépska komisia/Rumunsko
(Vec C-306/15)
(2015/C 311/26)

Jazyk konania: rumuncina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Rumunsko
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Néavrhy zalobkyne
— urcit, Ze Rumunsko si tym, zZe neprijalo vietky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie
stladu so smernicou Komisie 2013/2/EU zo 7. februdra 2013, ktorou sa meni a dopliia priloha I k smernici Eurépskeho

parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov ('), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovalo
Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice,

— ulozit Rumunsku povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutro$tatneho prava uplynula 30. septembra 2013.

() U.v.EUL37,s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Spojené kralovstvo) 26. jina 2015 — The Queen on the application of Hemming (podnikajiici ako
,Simply Pleasure Ltd.“) a i./Westminster City Council

(Vec C-316/15)
(2015/C 311/27)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odporcovia: Hemming (podnikajiici ako ,Simply Pleasure Ltd.“), James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, podnikajtci
ako ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd.

Odvolatelka: Westminster City Council

Prejudicidlne otdzky

Ked Ziadatel o udelenie alebo predlzenie licencie pre sexudlne zariadenie musi zaplatit poplatok pozostdvajici z dvoch
Casti, pricom jedna stvisi so spracovanim Zziadosti a je nendvratnd, zatial ¢o druhd sa tyka spravy systému udelovania
licencii a v pripade zamietnutia Ziadosti je ndvratnd:

1. znamend samotnd poziadavka zaplatit poplatok vritane druhej ndvratnej Casti z hladiska eurépskeho priva, Ze
odporcom vznikla v dosledku ich Ziadosti povinnost Za}i)latit’ poplatok, ktory bol v rozpore s ¢lankom 13 ods. 2
smernice 2006/123(ES o sluzbach na vndtornom trhu () v rozsahu, v akom presiahol ndklady Westminster City
Council na spracovanie Ziadosti?
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2. zavisi zéver, Ze takdto poziadavka by sa mala povazovat za poziadavku zahffiajicu poplatok — alebo, ak ju za takd treba
povazovat, poplatok presahujici ndklady Westminster City Council na spracovanie ziadosti — od vplyvu dalsich (a ak
ano, akych) okolnosti, akymi st napriklad:

a) dokaz preukazujici, ze platba druhej ndvratnej casti pre Ziadatela predstavovala alebo by pravdepodobne
predstavovala nejaky vlastny naklad alebo stratu;

b) vyska druhej ndvratnej Casti a doba, pocas ktorej sa zadrziava predtym, ako je vrtend, alebo

¢) uspory nakladov Westminster City Council na spracovanie Ziadosti (teda jej nendvratnych nakladov), ktoré vyplyvaja
z poziadavky uhradit vopred poplatok pozostdvajici z dvoch Casti, ktoré musia zaplatit vietci Ziadatelia?

() U.v.EUL 376, s. 36.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
26. juna 2015 - X, Staatssecretaris van Financién

(Vec C-317/15)
(2015/C 311/28)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelia: X, Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlne otazky

1. Vztahuje sa zdsada uplatiiovania obmedzeni vo vztahu k tretim krajmam ktord je zakotvend v ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU, aj
na uplatnenie obmedzeni, ktoré ex1stuJu na zdklade vnitrostitnej Gpravy, ako je predlzena lehota na dodato¢né
vyméhanie vo veci samej, ktorti mozno uplatnit aj v pripadoch nestvisiacich s priamymi investiciami, poskytovanim
finanénych sluzieb alebo so vstupom cennych papierov na kapitdlové trhy?

2. Vztfahuje sa zdsada uplatiiovania obmedzeni volného pohybu kapitalu, ktora je zakotvend v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU,
v stvislosti s poskytovanim financnych sluzieb aj na obmedzenia, ako je uvedend predizend lehota na dodatoéné
vymahanie, ktoré sa netykajii poskytovatelov sluzieb a neupravujii ani podmienky a spdsob poskytovania sluzieb?

3. ,Pohyb kapitalu v savislosti s poskytovanim finanénych sluzieb v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU zahffia aj pripad, o aky
ide vo veci samej, ked si obyvatel jedného ¢lenského 3tatu otvoril tcet (cennych papierov) v bankovej institdcii mimo
Unie, a je pritom relevantné, ¢i a v pripade kladnej odpovede v akej miere uvedend bankové institticia vykondva v tomto
ramci ¢innost pre vlastnika aétu?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Taliansko) 26. jiina 2015 - Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano

(Vec C-318/15)
(2015/C 311/29)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Tecnoedi Costruzioni Sl

Zalovand: Comune di Fossano

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢clanky 49 a 56 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie a zdsady slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb,
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave, akou je
v stcasnosti platnd legislativa v Taliansku, stanovend v ¢ldnku 122 ods. 9 a v ¢ldnku 253 ods. 20a legislativneho dekrétu
¢. 1632006, tykajicej sa automatického vylicenia pontk s neobvykle nizkou cenou z verejného obstardvania pri zaddvani
podprahovych zakaziek na prace s cezhrani¢nym vyznamom?

Odvolanie podané 30. jiina 2015: Polynt SpA proti rozsudku Vseobecného siidu (piata komora)
z 30. aprila 2015 vo veci T-134/13, Polynt SpA a Sitre Srl/Eurépska chemickd agentiira (ECHA)

(Vec C-323/15 P)
(2015/C 311/30)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: Polynt SpA (v zastpeni: C. Mereu, avocat)
Dalsi iicastnici konania: Eurépska chemickd agentdra (ECHA), Sitre Srl, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH,

Holandské kralovstvo, Eurdpska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-134/13, a

— zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo subsididrne, vrétil vec VSeobecnému stidu na rozhodnutie o navrhu odvolatelky na
zruSenie, a

— nariadil odporcovi ndhradu v3etkych trov tohto konania, vrtane trov konania pred Vseobecnym stidom.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std tym, Ze zamietol jej ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia, porusil pravo
Spolocenstva. Odvolatelka konkrétne tvrdi, Ze Veobecny sad sa dopustil pocetnych pochybeni vo svojom odoévodneni
a vyklade pravneho ramca uplatnitelného na situdciu odvolatelky. To viedlo k tomu, Ze VSeobecny sid sa dopustil tychto
nespravnych pravnych postident:

— Vseobecny sid uviedol odporujiice a nespravne tvrdenia pokial ide o potrebu prihliadnut na postdenie rizika podla
¢lnku 57 pism. f) REACH ('), ¢o viedlo k jeho nespravnemu vykladu.

— Vseobecny std uviedol odporujtice tvrdenia a odklonil sa od ustdlenej judikatiry o statuse a vahe usmerneni pri vyklade
vyznamu ,rovnakd troven obav“ podla ¢linku 57 pism. f) REACH.

— Nespréavne odvolanie sa Vseobecného stidu na ¢lanok 60 ods. 2 REACH viedlo k nedostato¢nému odévodneniu.

— Vseobecny std pri zamietnuti tvrdeni tykajicich sa zamestnancov a spotrebitelov uplatnil nespravny pravny text, ¢im
nespravne uplatnil ¢lanok 57 pism. f) REACH.

Z tychto dovodov odvolatelka navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-134/13 a napadnuté rozhodnutie.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zrusen{ nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155[EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21[ES, U. v. EU L 396, s. 1.

Odvolanie podané 30. jiina 2015: Hitachi Chemical Europe GmbH a Polynt SpA proti rozsudku
Vseobecného sidu (piata komora) z 30. aprila 2015 vo veci T-135/15, Hitachi Chemical Europe
GmbH, Polynt SpA a Sitre Srl/Eurépska chemickd agentiira (ECHA)

(Vec C-324/15 P)
(2015/C 311/31)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Odvolatelky: Hitachi Chemical Europe GmbH a Polynt SpA (v zastipeni: C. Mereu, avocat)
Dalsi dcastnici konania: Eurdpska chemickd agenttra (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,

Holandské kralovstvo, Eurépska komisia

Néavrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok V3eobecného stdu vo veci T-135/13, a

— zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo subsididrne, vratil vec Veobecnému stidu na rozhodnutie o navrhu odvolateliek na
zrusenie, a

— nariadil odporcovi ndhradu v3etkych trov tohto konania, vrtane trov konania pred Vseobecnym stidom.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid tym, Ze zamietol ich ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia, porusil pravo
Spolocenstva. Odvolatelky konkrétne tvrdia, Ze VSeobecny std sa dopustil pocetnych pochybeni vo svojom odévodneni
a vyklade pravneho rdmca uplatnitelného na situdciu odvolateliek. To viedlo k tomu, Ze V3eobecny std sa dopustil tychto
nespravnych pravnych postident:

— Vseobecny std uviedol odporujiice a nespravne tvrdenia pokial ide o potrebu prihliadnut na postdenie rizika podla
¢lnku 57 pism. f) REACH ('), ¢o viedlo k jeho nespravnemu vykladu.

— Vseobecny siid uviedol odporujiice tvrdenia a odklonil sa od ustdlenej judikatiry o statuse a vahe usmerneni pri vyklade
vyznamu ,rovnakd roven obav“ podla ¢linku 57 pism. f) REACH.

— Nespravne odvolanie sa VSeobecného sidu na ¢ldnok 60 ods. 2 REACH viedlo k nedostato¢nému oddévodneniu.

— Vseobecny stid pri zamietnuti tvrdeni tykajicich sa zamestnancov a spotrebitelov uplatnil nespravny pravny text, ¢im
nespravne uplatnil ¢lanok 57 pism. f) REACH.

Z tychto dovodov odvolatelky navrhuji zrusit rozsudok Vseobecného stidu vo veci T-135/13 a napadnuté rozhodnutie.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizicii
a obmedzovani chemickych ldtok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155(EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21[ES, U. v. EU L 396, s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Loty$sko) 1. jila
2015 - AS ,,DNB Banka“/Valsts iepémumu dienests

(Vec C-326/15)
(2015/C 311/32)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfm: AS ,DNB Banka“

Zalovany: Valsts ienémumu dienests

Prejudicidlne otdzky

1. Moze nezavisld skupina osob v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice (') existovat v pripade, ak jej clenovia majt
sidlo v roznych ¢lenskych Stdtoch Eurdpskej tinie, v ktorych bolo uvedené ustanovenie smernice prebraté s odlisnymi
poziadavkami, ktoré nie st zlucitelné?
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2. Moze clensky Stat obmedzit pravo zdanitelnej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice, ak zdanitelnd osoba splnila vSetky poziadavky na uplatnenie oslobodenia od dane vo svojom
¢lenskom 3tdte, ale vo vnutrostitnych pravnych dpravach clenskych $titov inych clenov skupiny bolo uvedené
ustanovenie prebraté s obmedzeniami tykajiicimi sa moznosti zdanitelnych osob z inych ¢lenskych $tdtov uplatnit vo
svojom ¢lenskom Stéte prislusné oslobodenie od dane z pridanej hodnoty?

3. Je pripustné uplatnit oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice na urcité sluzby v ¢lenskom 3$tate
ich prijemcu, ktory je zdanitelnou osobou na tcely dane z pridanej hodnoty, ak poskytovatel sluzieb, ktory je
zdanitelnou osobou na Gcely dane z pridanej hodnoty, uplatnil v inom ¢lenskom §tdte dan z pridanej hodnoty na tieto
sluzby v stilade so v§eobecnym rezimom, teda domnieval sa, Ze dai z pridanej hodnoty za také sluzby bola splatnd
v ¢lenskom 3tdte ich prijemcu v stlade s ¢lankom 196 smernice?

4. M4 sa pod pojmom ,nezdvisld skupina 0s6b“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice rozumiet samostatnd
préavnickd osoba, ktorej existencia sa musi preukdzat prostrednictvom osobitnej dohody o zaloZeni nezdvislej skupiny
0sob?

Ak treba na tito otdzku odpovedat tak, Ze nezdvisld skupina osob sa nemusi povazovat za samostatny subjekt, treba
vychddzat z toho, Ze nezdvisld skupina osob je skupinou prepojenych podnikov, v ktorej si tieto podniky v rdmci svojej
obvyklej ekonomickej ¢innosti navzdjom poskytujii podporné sluzby na uskutociiovanie svojich obchodnych ¢innosti,
a existenciu takej skupiny mozno preukdzat prostrednictvom uzavretych zmlav o sluzbach alebo prostrednictvom
dokumentdcie tykajiicej sa transferového oceriovania?

5. Moze clensky S$tat obmedzif pravo zdanitelnej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty
stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice, ak zdanitelnd osoba uplatnila na transakcie prirazku v stlade
s poziadavkami pravnej Gpravy ¢lenského statu, v ktorom ma sidlo, v oblasti priamych dani?

6. Je oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice uplatnitelné na sluzby prijaté z tretich krajin? Inak
povedané, mozZe byt ¢lenom nezavislej skupiny oséb v zmysle citovaného ustanovenia smernice, ktory v rdmci skupiny
poskytuje sluzby inym ¢lenom skupiny, zdanite[nd osoba z tretej krajiny?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Odvolanie podané 3. jila 2015: Franciizska republika proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd
komora) zo 16. aprila 2015 vo veci T-402/12, Carl Schlyter/Eurépska komisia

(Vec C-331/15 P)
(2015/C 311/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Franctzska republika (v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsf ticastnici konania: Carl Schlyter, Europska komisia, Finska republika, Svédske kralovstvo
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Néavrhy odvolatelky

Franctizska vldda navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Stvrtej komory Vseobecného sidu zo 16. aprila 2015 vo veci T-402/12, Carl Schlyter/Komisia,
v rozsahu, v akom zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 27. jina 2012, ktorym bol po dobu zastavenia konania
odmietnuty pristup k podrobnému stanovisku Komisie k ndvrhu nariadenia tykajiceho sa obsahu a podmienok
predlozenia vyro¢ného vyhldsenia o litkach v stave nanocastic (2011/673[F), ktoré jej ozndmili franctizske organy
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES (') z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informacif
v oblasti technickych noriem a predpisov, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/48/ES
z 20. jila 1998,

— vrétil vec Vseobecnému stidu,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Svojim odvolanim podanym 3. jila 2015 franctizska vldda navrhuje, aby Stdny dvor Eurépskej dnie podla ¢ldnku 56
Statdtu Studneho dvora zrusil rozsudok Stvrtej komory Vieobecného siudu zo 16. aprila 2015 vo veci T-402/12, Carl
Schlyter/Komisia (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

Na podporu svojho odvolania franciizska vlada predklada jediny dovod.

Na podporu tohto odvolacieho dévodu sa totiz franctzska vlida domnieva, Ze VSeobecny std sa na viacerych miestach
dopustil nespravneho pravneho postdenia, pokial ide o kvalifikdciu postupu stanoveného smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/34[ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov (dalej len ,smernica 98/34%), a pokial ide o uplatiiovanie vynimky tykajicej sa ochrany tcelu vySetrovania
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 (%) z 30. mdja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (dalej len ,nariadenie 1049/2001°).

V prvom rade franctzska vlada tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze odmietol
kvalifikovat postup stanoveny smernicou 98/34 ako vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
1049/2001.

V tejto suvislosti franctzska vldda po prvé uvddza, Ze definicia, akti Veobecny stid v napadnutom rozsudku pristdil pojmu
vySetrovanie, nevychddza zo Ziadnej definicie stanovenej nariadenim 1049/2001, smernicou 98/34 alebo judikatirou.

Po druhé tato definicia navyse nie je koherentnd s rieSenim prijatym 6smou komorou Vseobecného stidu v jeho rozsudku
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, vo veci T-306/12. V tomto rozsudku totiz VSeobecny std uznal, Ze postup nazvany
,EU Pilot mozno kvalifikovat ako vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia 1049/2001. Podla
franctzskej vlddy majii pritom ciele a priebeh postupu nazvaného ,EU Pilot“ zna¢né podobnosti s cielmi a priebehom
postupu stanoveného smernicou 98/34.
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Po tretie v pripade, Ze by Stidny dvor prevzal definiciu pojmu vysetrovanie podla napadnutého rozsudku, franctzska vlada
sa domnieva, Ze postup stanoveny smernicou 98/34 v kazdom pripade zodpovedd tejto definicii s prihliadnutim na jeho
ciele a priebeh.

V druhom rade sa franctizska vlada po prvé domnieva, Ze Vieobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym,
7e sa subsididrne domnieval, Ze aj v pripade, Ze podrobné stanovisko vydané Komisiou je sti¢astou vysetrovania v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia 1049/2001, zverejnenie tohto dokumentu nevyhnutne neohrozuje ciel postupu
stanoveného smernicou 98/34.

V tejto savislosti francizska vldda tvrdi, ze Zalobca vobec nepredlozil, a to ani v jeho pdvodnej Zalobe, replike alebo
pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich Gcastnikov konania tvrdenie, Ze ak by postup stanoveny smernicou 98/34
predstavoval vysetrovanie, zverejnenie napadnutého dokumentu by neohrozilo ciel tohto vysetrovania.

V doésledku toho kedZe dovod uvddzany subsididrne VSeobecnym sidom zalobca neuviedol a tento dovod sa tyka
materidlnej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, francizska vldda sa domnieva, Ze VSeobecny stid sa v bodoch 84 az 88
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posiidenia tym, Ze tento dovod uviedol ex offo.

Po druhé Vseobecny sid sa v napadnutom rozsudku domnieval, Ze cielom postupu stanoveného smernicou 98/34 je
zabrédnit tomu, aby vnutro§tdtny zdkonodarca prijal vnitrostatnu technickd normu, ktord tvori prekdzku volnému pohybu
tovaru, volnému pohybu sluzieb alebo slobode poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vnitorného trhu (bod 85
napadnutého rozsudku).

Francizska vlada sa domnieva, Ze VSeobecny stid tak poskytol restriktivny vyklad cielu postupu stanoveného smernicou
98/34.

Franctizska vldda sa totiz domnieva, Ze postup stanoveny smernicou 98/34 sleduje okrem cielu stladnosti vnitrostdtnych
predpisov aj ciel tykajici sa kvality dialogu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym Statom.

() U.v.ESL 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337.
() U.v.ESL 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbetsdomstolen (Svédsko) 6. jila 2015 —
Unionen/Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Vec C-336/15)
(2015/C 311/34)

Jazyk konania: $védcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Arbetsdomstolen

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Unionen

Zalovani: Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB
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Prejudicidlna otdzka

Je so smernicou o prevodoch (') podnikov zluéitelné, ak sa po uplynuti jedného roka od prevodu podniku pri uplatneni
ustanovenia nachddzajiiceho sa v kolektivnej zmluve nadobtdatela, z ktorého vyplyva, zZe pokial je urcity pocet rokov
nepretrzite odpracovanych u jedného zamestnavatela podmienkou poskytnutia predlzenej vypovednej doby, nezohladnia
roky odpracované u prevddzatela, ak zamestnanci podla zhodného ustanovenia nachddzajiceho sa v kolektivnej zmluve,
ktord platila u prevddzatela, mali ndrok na zohladnenie tychto odpracovanych rokov?

() Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zévodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov (U. v. EU L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgicko) 7. jiila 2015 - trestné konanie proti Lucovi Vanderborghtovi, za dcasti: Verbond
der Vlaamse Tandartsen VZW

(Vec C-339/15)
(2015/C 311/35)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalovany: Luc Vanderborght

za tcasti: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29[ES (') z 11. médja 2005 o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnutrostitnemu zdkonu,
ktory stanovuje vieobecny zdkaz propagovat v akejkolvek forme starostlivost o tstnu dutinu alebo chrup tak, ako
vyplyva z clanku 1 belgického zdkona z 15. aprila 1958 o reklame v oblasti zubnej starostlivosti?

2. M4 sa zakaz reklamy tykajiicej sa starostlivosti o dstnu dutinu a chrup povazovat za ,pravny predpis tykajici sa
zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadaviek na produkty” v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na
vnatornom trhu?

3. M4 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov voci spotrebitelom na vniitornom trhu vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej vnitrosttnej Gprave, akou je
¢lanok 8a kralovského nariadenia z 1. jina 1934, ktorym sa upravuje vykondvanie zubného lekdrstva a v ktorom sa
podrobne stanovuje, aké poziadavky na nendpadnost musi splfiat vyvesnd tabula na ambulancii zubného lekdra urcend
verejnosti?
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4. M4 sa smernica 2000/31/ES (*) Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro§titnemu zdkonu, ktory stanovuje vSeobecny zdkaz propagovat v akejkol'vek forme starostlivost o tstnu dutinu
alebo chrup a zakazuje aj komer¢nt reklamu elektronickou formou (internetovi stranku) tak, ako vyplyva z ¢lanku 1
belgického zdkona z 15. aprila 1958 o reklame v oblasti zubnej starostlivosti?

5. Ako sa md vykladat pojem ,sluzby informacnej s Polocnostl deﬁnovany v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31/ES
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 98/34/ES (°) v zneni smernice 98/48/ES (*)?

6. Maj sa ¢lanok 49 ZFEU a ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnitrotdtnej pravnej Gprave, o akd
ide v konani vo veci samej, ktorou sa na tcely ochrany verejného zdravia stanovuje tplny zakaz reklamy tykajicej sa
stomatologickej starostlivosti?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97|7[ES, 98/27ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikich®) (U. v. EU L 149, s. 22).

() Smernica 2000/31/ES Europskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych prvnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnéitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
5. 399).

() Smernica eurépskeho _parlamentu a Rady 98/34[ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych
noriem a predpisov (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48[ES z 20. jila 1998, ktorou sa meni a doplia smernica 98/34 ES o postupe pri
poskytovani informicif v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Holandsko) 8. jiila
2015 - J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu

(Vec C-343/15)
(2015/C 311/36)

Jazyk konania: holandcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel: ]. Klinkenberg

Odporca: Minister van Infrastructuur en Milieu

Prejudiciilne otizky

1. Majd sa ¢ldnok 1 smernice 1999/63/ES (") a dolozka 1 ods. 1 jej prilohy s ndzvom ,Eurépska dohoda o organizcii
pracovného Casu ndmornikov* vykladat v tom zmysle, Ze uvedend smernica a dohoda sa uplatnia na Stitneho
zamestnanca, ktory pracuje v sluzbe pre $titnu lodiarsku spolo¢nost a je sticastou posadky lode, ktord vykondva
kontroly rybolovu?

2. V pripade zdpornej odpovede na Ervu otdzku: Maj sa ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS (), ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 2
body 1 a 2 smernice 93/104/ES (), ako aj ¢lanok 1 ods. 3 a ¢ldnok 2 body 1 a 2 smernice 2003/88/ES (*) vykladat
v tom zmysle, Ze na statneho zamestnanca uvedeného v prvej otdzke sa uplatnia smernice 93/104/ES a 2003/88/ES?
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3. Majt sa clanky 3, 5 a 6 smernice 93/104/ES, ako aj ¢clanky 3, 5 a 6 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, Ze
bréania takej vniitrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej sa za ¢as odpocinku povazuji hodiny, ked' $titny zamestnanec
uvedeny v prvej otazke nevykondva pocas plavby nijaké ¢innosti, ale je povinny byt v pohotovosti, aby na vyziadanie
vykonal ¢innosti na odstrdnenie portch v strojovni?

4. Majt sa ¢lanky 3, 5 a 6 smernice 93/104/ES, ako aj ¢lanky 3, 5 a 6 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, Ze
brénia takej vnutrostitnej pravnej tiprave, podla ktorej sa za ¢as odpocinku povazuji hodiny, ked $titny zamestnanec
uvedeny v prvej otdzke nevykondva pocas plavby nijaké cinnosti, ale na nariadenie kapitdna je povinny vykondvat
Cinnosti, ak je to nevyhnutné v stvislosti s priamou bezpe¢nostou lode, osob na palube, nédkladu alebo Zzivotného
prostredia alebo pri poskytovani pomoci inym lodiam alebo osobdm v tiesni?

(") Smernica Rady z 21. jiina 1999, ktord sa tyka Dohody o organizicii pracovného ¢asu ndmornikov, uzavretej Zdruzenim majitelov
lodi Eurdpskeho spolocenstva (ECSA) a Odborovou federdciou pracovnikov dopravy v Eurdpskej tnii (FST) — Priloha: Eurépska
dohoda o organizdcii pracovného ¢asu nimornikov (U. v. ES L 167, s. 33; Mim. vyd. 05/003, s. 363).

()  Smernica Rady z 12. jina 1989 o zavddzani opatrenf na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci
(U.v. ES L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).

()  Smernica Rady z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002,
s. 197).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 299,
s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Appeal Commissioners ([rsko) 6. jila 2015 —
National Roads Authority/The Revenue Commissioners

(Vec C-344/15)
(2015/C 311/37)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Appeal Commissioners

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: National Roads Authority

Zalovany: The Revenue Commissioners

Prejudicidlne otdzky

1. Pokial organ, ktory sa riadi verejnym pravom, vykondva taki ¢innost, akou je poskytovanie pristupu k ceste za thradu
myta, a pokial v clenskom 3tdte existujti sikromné subjekty, ktoré vyberaji myto na jednotlivych spoplatnenych cestich
na zdklade dohody s predmetnym orgdnom verejnej moci v stlade s vnitrostitnymi pravnymi predpismi, ma sa
¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112[ES (') vykladat v tom zmysle, Ze dotknuty orgdn verejnej
moci treba povazovat za subjekt konkurujtci prislusnym stikromnym prevddzkovatelom, takze pokial by sa orgin
verejnej moci povazoval za nezdanitelnti osobu, viedlo by to k zdvaznému naruSeniu hospodarskej sttaze bez ohladu
na to, Ze a) neexistuje a nemdze existovat skuto¢nd hospodarska sitaz medzi orgdnom verejnej moci a predmetnymi
sukromnymi prevadzkovatelmi a b) neexistuje dokaz o tom, Ze je redlne mozné, aby sukromny prevadzkovatel vstiipil
na trh a vybudoval a prevddzkoval spoplatnenti cestu, ktord by konkurovala spoplatnenej ceste prevddzkovanej
orgdnom verejnej moci?



21.9.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 311/33

2. Ak sa neuplatni ziadna domnienka, na zdklade akych kritérii by sa dalo urcit, ¢i dochddza k zdvaznému naruseniu
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice Rady 2006/112/ES?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Odvolanie podané 7. jiila 2015: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) proti rozsudku VSeobecného siidu (druhd komora) z 28. aprila
2015 vo veci T-169/12, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) a Kuzneckie

ferrosplavy OAO (KF)/Rada Eurépskej tinie

(Vec C-345/15 P)
(2015/C 311/38)

Jazyk konania: anglictina
Ucdastnici konania

Odvolatelky: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (v zasttpeni:
B. Evtimmov, lawyer, D. O'Keeffe, solicitor)

Dalsi ticastnici konania: Rada Eur6pskej dnie, Eurépska komisia, Euroalliages

Névrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu,

— vydal kone¢ny rozsudok vo veci, pokial to §tddium konania umoziiuje,
— subsididrne, vratil vec Vieobecnému stdu na nové rozhodnutie,

— zaviazal Radu Eurdpskej tinie na ndhradu trov konania,

— ulozil vedlaj$im tcastnikom konania, aby zndsali vlastné trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std v rdmci svojho postidenia ich Zalobnych dévodov vo svojom rozsudku porusil pravo
EU takto:

— vo svojom prvom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid nespravne vylozil ¢lanok 11 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢ 12252009 (') (dalej len ,zédkladné antidumpingové nariadenie) a dopustil sa nespravneho
pravneho postdenia, ked odmietol Zalobny dovod v konani na prvom stupni, podla ktorého ¢ldnok 11 ods. 9
zdkladného antidumpingového nariadenia a v fnom uvedeny odkaz na ¢ldnok 2 zdkladného antidumpingového
nariadenia v pripade vietkych predbeznych preskiimani dumpingu vyZzaduje, aby institdcie vypocitali dumpingové
rozpitie, ¢im VSeobecny std tiez porusil pravne zasady riadnej spravy veci verejnych, transparentnosti a pravnej istoty,
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— v ich druhom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny stid nespravne vylozil odéovodnenie Vieobecného
sidu v jeho rozsudku vo veci T-143/06, MTZ Polyfilms/Rada Eurdpskej tnie.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Taliansko) 10. jila 2015 - trestné konanie proti Lucianovi Baldettimu

(Vec C-350/15)
(2015/C 311/39)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Utastnik konania pred vndtrostitnym sidom

Luciano Baldetti

Prejudicidlna otdzka

Je ustanovenie [¢lanku 10a legislativneho dekrétu ¢. 74 z 10. marca 2000], pokial ide o ¢ast, v ktorej umoziuje skimat
trestni zodpovednost osoby, ktorej uz bola za rovnaky skutok (neodvedenie dane z pridanej hodnoty) s kone¢nou
platnostou ulozend sankcia v spravnom konani uplatnenim danovej pokuty, v stilade s pravom Spolocenstva v zmysle
¢lanku [4 Protokolu ¢. 7 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobad] a ¢lanku 50 [Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie]?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 14. jala 2015
- Ilves Jakelu Oy

(Vec C-368/15)
(2015/C 311/40)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Stazovatelka: Ilves Jakelu Oy

Dalsi ticastnik konania: Liikenne- ja viestintiministerio
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa pri vyklade ¢lanku 9 postovej smernice 97/67/ES ('), zmenenej a doplnenej smernicami 2002/39[ES () a
2008/6/ES (*) dorucovanie postovych zdsielok predplatitelov povazovat za sluzbu, ktord nepatri do univerzalnej sluzby
v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia, alebo za sluzbu, ktord patri do univerzélnej sluzby v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia, ked sa poStovy podnik dohodne so svojimi zdkaznikmi na podmienkach dorucovania a fakturuje im
samostatne dohodnuty poplatok?

2. Ak v pripade uvedeného dorucovania postovych zdsielok predplatitelov nejde o sluzbu, ktord patri do univerzdlnej
sluzby, majii sa potom ¢ldnok 9 ods. 1 a ¢ldnok 2 bod 14 vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie postovych sluzieb
tohto typu mozno za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, viazat na individudlne povolenie, aké vyplyva
z vnutro§tatneho postového zdkona?

3. Ak v pripade uvedeného dorucovania postovych zdsielok predplatitelov nejde o sluzbu, ktord patri do univerzilnej
sluzby, ma sa potom ¢ldnok 9 ods. 1 vykladat v tom zmysle, Ze povolenie, ktoré sa tyka tychto sluzieb, sa moze viazat
len na podmienky na zaistenie splnenia podstatnych poziadaviek v zmysle ¢lanku 2 bodu 19 postovej smernice, a Ze
s povoleniami, ktoré sa tykajii tychto sluzieb, sa nemozu spdjat nijaké podmienky tykajiice sa kvality, dostupnosti
a vykonnosti prislusnych sluzieb v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 smernice?

4. Ak mozno povolenia tykajtce sa uvedeného dorucovania postovych zdsielok predplatitelov viazat len na podmienky na
zaistenie splnenia podstatnych poziadaviek, mozu sa potom podmienky, o ktoré ide v konani vo veci samej, a ktoré sa
tykajii podmienok dorucovania postovej sluzby, frekvencie dorucovania zdsielok, sluzby pri zmene adresy a pri
preruseni doru¢ovania, oznacovania zdsielok a odbernych miest, povazovat za také, ktoré zodpovedaji podstatnym
poziadavkdm v zmysle ¢lanku 2 bodu 19 a st nevyhnutné na zaistenie splnenia podstatnych poziadaviek v zmysle
¢lanku 9 ods. 1?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spoloénych pravidlich rozvoja vndtorného trhu
postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71).

()  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. jina 2002, ktorou sa meni a doplfia smernica 97/67/ES o spolocnych
pravidlich rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb (U. v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd.
06/004, s. 316).

(®)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008, ktorou sa meni a doplita smernica 97/67/ES s ohladom na
tiplné dokonéenie vndtorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva (U. v. EU L 52, s. 3).

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 13. jila 2015 —
Siderdrgica Sevillana S.A.[Administracién del Estado

(Vec C-369/15)
(2015/C 311/41)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Sidertrgica Sevillana S.A.

Zalovany: Administracién del Estado
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Prejudicidlne otdzky

1. Je rozhodnutie [2013/448/EU] () v rozpore s ¢lankom 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a s ¢lankom 41 Charty
zdkladnych prav (), v rozsahu, v akom bol korekény faktor stanoveny prostrednictvom mechanizmu, ktory v rozpore
s povinnostou oddévodnenia nedovoluje prevadzkovatelom dotknutych zariadeni obozndmit sa s Gdajmi, vypoctami
a kritériami zohladnenymi pri jeho prijimani?

2. Je rozhodnutie 2013/448/EU, ktoré danym sposobom konkretizuje a urcuje maximalny limit emisif priemyselného
odvetvia a medziodvetvovy korekény faktor, ktoré st stanovené v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES (*)
a v ¢lénku 15 rozhodnutia 2011/278/EU (%), v rozpore s ¢ldnkom 10a ods. 1 a ¢ldnkom 23 ods. 3 uvedenej smernice

z roku 2003, kedZe nebolo vypracované v silade s regulacnym postupom s kontrolou, ktory upravovalo rozhodnutie
1999/468/ES (°)?

3. S prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU vytvéraji asymetriu
medzi:

— zdkladom na vypocet upravenym v clanku 10a ods. 5 pism. a) a b) [smernice 2003/87/ES], kedze do tychto
zdkladov nezahfnajd emisie z vyroby elektrickej energie stvisiace so spalovanim odpadovych plynov
a z kombinovanej vyroby tepla, ktoré sa uskuto¢iuji v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice,

— a kritériami stanovenymi v ¢lanku 10a ods. 1 a 4 uvedenej smernice pre bezodplatné pridelovanie emisnych kvot,
ktoré zahfmia tito kategériu emisif:

a) Je rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢linok 15 rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢linkom 10a ods. 5
v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. u) a tretim pododsekom in fine citovaného ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87ES,
pokial sa v nich uvddza, Ze emisie vyprodukované spalovanim odpadovych plynov alebo vyrobou tepla
v zariadeniach, ktoré vyrdbaju elektrickii energiu, zaradenych do prilohy I uvedenej smernice, st v kazdom
pripade emisiami ,vyrobcov elektrickej energie“ na tlely urcenia maximalneho limitu emisii pre priemyselné
odvetvie, a preto musia byt vylacené z tohto vypoctu?

b) Aj v pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku, je rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15
rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES afalebo s cielmi tejto
smernice, pokial vylucuji zo zdkladu na vypocet maximalneho limitu priemyselnych emisif, ktory upravuje
uvedené ustanovenie, emisie z vyroby elektrickej energie z odpadovych plynov a z kombinovanej vyroby tepla
vyprodukované v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice, ktorym vSak mozno bezodplatne
pridelit emisné kvoty v stlade s ¢lankom 10a ods. 1 az 4 tej istej smernice?

4. Je rozhodnutie Komisie [2013/448/EU] a pripadne rozhodnutie 2011/278[EU, ktoré sa vykondva uvedenym
rozhodnutim, v rozpore s ¢ldnkom 10a [ods.] 12 smernice, pokial rozsiruje medziodvetvovy korekény faktor na
odvetvia vyymedzené v rozhodnuti Komisie 2010/2/EU (°) (teraz rozhodnutie 2014/746/EU (') ako odvetvia, ktoré celia
vysokému riziku dniku uhlika, s ndslednym zniZenim bezodplatne pridelenych emisnych kvot?
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5. Je rozhodnutie [2013/448/EU] v rozpore s ¢linkom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom Eurépska
komisia pri urCovani overenych emisii vyprodukovanych v obdobi rokov 2005 az 2007, ktoré s uvedené
v pismendch a) a b) uvedeného odseku:

a) nezohladnila emisie, ktoré neboli uvedené v nezdvislom registri transakcif Spolocenstva, aj ked islo o emisie, ktorych
registracia v posudzovanom obdobi nebola povinn4,

b) v rdmci moznosti extrapolovala relevantné tdaje z overenych emisii z rokov nasledujicich po roku 2008 tak, ze
uplatnila faktor 1,74 % opa¢nym smerom,

¢) vylacila vietky emisie zo zariadeni zatvorenych pred 30. jinom 2011?

(") Rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vniitroititnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné
pridelenie emisnych kvot sklenikovych plynov v sdlade s ¢clinkom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
(U. v. EU L 240, s. 27).

() U.v.ESC 364,s. 1.

()  Smernica 2003/87[ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenfkovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplita smernica Rady 96/61[ES (U. v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007,
5. 631).

(") Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla clanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87|ES, platné v celej Unii (U. v. EU
L 130, s. 1).

() Rozhodnutie Rady 1999/468ES z 28. jiina 1999, ktorym sa ustanovujii postupy pre vykon vykonédvacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).

(®)  Rozhodnutie Komisie 2010/2/EU z 24. decembra 2009, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
ur¢uje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuji za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika
(U.v.EUL 1, . 10).

() U.v.EUL308,s. 114,

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 13. jila 2015 -
Solvay Solutions Espaiia S.L./Administraciéon del Estado

(Vec C-370/15)
(2015/C 311/42)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Solvay Solutions Espaiia S.L.

Zalovand: Administracién del Estado

Prejudicidlne otizky

1. Je rozhodnutie [201 3/448/EU] () v rozpore s ¢lankom 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a s ¢lankom 41 Charty
zdkladnych prav (), v rozsahu, v akom bol korekény faktor stanoveny prostrednictvom mechanizmu, ktory v rozpore
s povinnostou od6vodnenia nedovoluje prevddzkovatelom dotknutych zariadeni obozndmit sa s Gdajmi, vypoctami
a kritériami zohladnenymi pri jeho prijimani?
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2. Je rozhodnutie 2013/448/EU, ktoré danym sposobom konkreuzuje a urtuje maximalny limit emisif pr1emyselneho

4.

5.

odvetvia a medziodvetvovy korekény faktor, ktoré st stanovené v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/8 7/ES( )
a v ¢lanku 15 rozhodnutia 201 1/278/EU( ), v rozpore s ¢lankom 10a ods. 1 a ¢lankom 23 ods. 3 uvedenej smernice
z roku 2003, kedZe nebolo vypracované v silade s regulacnym postupom s kontrolou, ktory upravovalo rozhodnutie
1999/468/ES (°)?

.S prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie 2013/448/EU a/alebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU vytvarajii asymetriu

medzi:

— zékladom na vypocet upravenym v clanku 10a ods. 5 pism. a) a b) [smernice 2003/87/ES], kedze do tychto
zékladov nezahffiaji emisie z vyroby elektrickej energie savisiace so spalovanim odpadovych plynov
a z kombinovanej vyroby tepla, ktoré sa uskuto¢iuji v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice,

— a kritériami stanovenymi v ¢lanku 10a ods. 1 a 4 uvedenej smernice pre bezodplatné pridelovanie emisnych kvoét,
ktoré zahfia tdto kategdriu emisif:

a) Je rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢linkom 10a ods. 5
v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. u) a tretim pododsekom in fine citovaného ¢ldnku 10a ods. 1 smernice 2003/87ES,
pokial sa v nich uvddza, Ze emisie vyprodukované spalovanim odpadovych plynov alebo vyrobou tepla
v zariadeniach, ktoré vyrdbaji elektrickt energiu, zaradenych do prilohy I uvedenej smernice, si v kazdom
pripade emisiami ,vyrobcov elektrickej energie“ na tlely urcenia maximalneho limitu emisii pre priemyselné
odvetvie, a preto musia byt vylacené z tohto vypoctu?

b) Aj v pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku, je rozhodnutie 2013/448[EU afalebo ¢ldnok 15
rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES a/alebo s cielmi tejto
smernice, pokial vylucuji zo zdkladu na vypocet maximalneho limitu priemyselnych emisif, ktory upravuje
uvedené ustanovenie, emisie z vyroby elektrickej energie z odpadovych plynov a z kombinovanej vyroby tepla
vyprodukované v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice, ktorym vSak mozno bezodplatne
pridelit emisné kvoty v stlade s ¢lankom 10a ods. 1 az 4 tej istej smernice?

Je rozhodnutie Komisie [2013/448/EU] a pripadne rozhodnutie 2011/ 278[EU, ktoré sa vykondva uvedenym
rozhodnutim, v rozpore s ¢ldnkom 10a [ods.] 12 smernice, pokial rozsiruje medz10dvetvovy korekény faktor na
odvetvia vyymedzené v rozhodnuti Komisie 2010/2/EU (%) (teraz rozhodnutie 2014/746/EU (') ako odvetvia, ktoré Celia
vysokému riziku tniku uhlika, s ndslednym zniZenim bezodplatne pridelenych emisnych kvot?

Je rozhodnutie [2013/448/EU] v rozpore s clinkom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom Eurépska
komisia pri urCovani overenych emisii vyprodukovanych v obdobi rokov 2005 az 2007, ktoré st uvedené
v pismendch a) a b) uvedeného odseku:

a) nezohladnila emisie, ktoré neboli uvedené v nezdvislom registri transakcif Spolocenstva, aj ked islo o emisie, ktorych
registrdcia v posudzovanom obdobi nebola povinng,

b) v rdmci moznosti extrapolovala relevantné ddaje z overenych emisii z rokov nasledujiicich po roku 2008 tak, ze
uplatnila faktor 1,74 % opa¢nym smerom,
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¢) vylacila vietky emisie zo zariadeni zatvorenych pred 30. jinom 2011?

(") Rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vndtrostatnych Vykonavac1ch opatreniach na prechodné bezodplatné
pridelenie emisnych kvét sklenfkovych plynov v sdlade s ¢clinkom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
(U.v. EU L 240,’s. 27).

() U.v.ESC 364,s. 1.

()  Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenfkovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplita smernica Rady 96/61[ES (U. v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007,
s. 631).

(") Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizdcie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla élanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU
L 130, s. 1).

() Rozhodnutie Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).

(®)  Rozhodnutie Komisie 2010/2[EU z 24. decembra 2009, ktorym sa podla smernice Eurpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
urcuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuji za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika
(U V. EU L 1,s. 10).

() U.v.EUL 308,s. 114.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 13. jila 2015 —
Cepsa Quimica, S.A./Administraciéon del Estado

(Vec C-371/15)
(2015/C 311/43)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Cepsa Quimica, S.A.

Zalovany: Administracién del Estado

Prejudicidlne otdzky

1. Je rozhodnutie [201 3/448[EU] () v rozpore s clankom 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a s ¢lankom 41 Charty
zdkladnych prav (%), v rozsahu, v akom bol korekény faktor stanoveny prostrednictvom mechanizmu, ktory v rozpore
s povinnostou oddévodnenia nedovoluje prevadzkovatelom dotknutych zariadeni obozndmit sa s Gdajmi, vypoctami
a kritériami zohladnenymi pri jeho prijimani?

2. Je rozhodnutie 2013/448/EU, ktoré danym sposobom konkretizuje a urcuje maximalny limit emisif prlemyselneho
odvetvia a medziodvetvovy korekény faktor, ktoré s stanovené v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES (%)
a v clanku 15 rozhodnutia 2011/278/EU( ), v rozpore s ¢lankom 10a ods. 1 a ¢lankom 23 ods. 3 uvedenej smernice

z roku 2003, kedZe nebolo vypracované v stlade s regulacnym postupom s kontrolou, ktory upravovalo rozhodnutie
1999/468/ES (°)?

3. S prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU vytvérajii asymetriu
medzi:

— zékladom na vypocet upravenym v clanku 10a ods. 5 pism. a) a b) [smernice 2003/87/ES], kedze do tychto
zdkladov nezahffiaji emisie z vyroby elektrickej energie stvisiace so spalovanim odpadovych plynov
a z kombinovanej vyroby tepla, ktoré sa uskuto¢iuji v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice,
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— a kritériami stanovenymi v ¢lanku 10a ods. 1 a 4 uvedenej smernice pre bezodplatné pridelovanie emisnych kvot,
ktoré zahfia tdto kategdriu emisif:

a) Je rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢linkom 10a ods. 5
v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. u) a tretim pododsekom in fine citovaného ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87ES,
pokial sa v nich uvddza, Ze emisie vyprodukované spalovanim odpadovych plynov alebo vyrobou tepla
v zariadeniach, ktoré vyrdbaju elektrickt energiu, zaradenych do prilohy I uvedenej smernice, st v kazdom
pripade emisiami ,vyrobcov elektrickej energie“ na Glely urcenia maximalneho limitu emisii pre priemyselné
odvetvie, a preto musia byt vylacené z tohto vypoctu?

b) Aj v pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku, je rozhodnutie 2013/448EU afalebo clanok 15
rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES a/alebo s cielmi tejto
smernice, pokial vylucuji zo zdkladu na vypocet maximalneho limitu priemyselnych emisif, ktory upravuje
uvedené ustanovenie, emisie z vyroby elektrickej energie z odpadovych plynov a z kombinovanej vyroby tepla
vyprodukované v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice, ktorym vSak mozno bezodplatne
pridelit emisné kvoty v stlade s ¢lankom 10a ods. 1 az 4 tej istej smernice?

4. Je rozhodnutie Komisie [2013/448/EU] a pripadne rozhodnutie 2011/ 278[EU, ktoré sa vykondva uvedenym
rozhodnutim, v rozpore s ¢ldnkom 10a [ods.] 12 smernice, pokial roziruje medzmdvetvovy korekény faktor na
odvetvia vymedzené v rozhodnuti Komisie 2010/2/EU (°) (teraz rozhodnutie 2014/746/EU( )) ako odvetvia, ktoré Zelia
vysokému riziku tniku uhlika, s ndslednym zniZenim bezodplatne pridelenych emisnych kvot?

5. Je rozhodnutie [2013/448/EU] v rozpore s clinkom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom Eurépska
komisia pri urCovani overenych emisii vyprodukovanych v obdobi rokov 2005 az 2007, ktoré s uvedené
v pismendch a) a b) uvedeného odseku:

a) nezohladnila emisie, ktoré neboli uvedené v nezavislom registri transakcif Spolocenstva, aj ked islo o emisie, ktorych
registracia v posudzovanom obdobi nebola povinn4,

b) v rdmci mozZnosti extrapolovala relevantné tdaje z overenych emisif z rokov nasledujicich po roku 2008 tak, Ze
uplatnila faktor 1,74 % opaénym smerom,

¢) vylacila vietky emisie zo zariadeni zatvorenych pred 30. jinom 2011?

(") Rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vniitroititnych vykondvacich opatreniach na prechodné bezodplatné
pridelenie emisnych kvét sklenikovych plynov v stlade s ¢linkom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87ES
(U.v. EU L 240, s. 27).

() U.v.ESC 364,s. 1.

()  Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 2003, o vytvorenf systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenfkovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplita smernica Rady 96/61[ES (U. v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007,
s. 631).

(") Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla clanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU
L 130, s. 1).

()  Rozhodnutie Rady 1999/468[ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovujii postupy pre vykon vykondvacich prédvomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).

(®)  Rozhodnutie Komisie 2010/2/EU z 24. decembra 2009, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
urcuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuji za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku dniku uhlika
(U.v.EUL 1, s. 10).

() U.v.EUL308,s. 114.
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Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 13. jila 2015 —
Dow Chemical Ibérica S.A./[Administraciéon del Estado

(Vec C-372/15)
(2015/C 311/44)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Dow Chemica Ibérica S.A.

Zalovany: Administracién del Estado

Prejudicidlne otdzky

1. Je rozhodnutie [2013/448/EU] (") v rozpore s ¢lankom 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a s ¢ldinkom 41 Charty
zdkladnych prav (), v rozsahu, v akom bol korekény faktor stanoveny prostrednictvom mechanizmu, ktory v rozpore
s povinnostou od6vodnenia nedovoluje prevddzkovatelom dotknutych zariadeni obozndmit sa s Gdajmi, vypoctami
a kritériami zohladnenymi pri jeho prijimani?

2. Je rozhodnutie 2013/448/EU, ktoré danym sposobom konkrenzu;e a urtuje maximdlny limit emisif prlemyselneho
odvetvia a medziodvetvovy korekény faktor, ktoré st stanovené v clainku 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES()
a v ¢lanku 15 rozhodnutia 201 1/278/EU( ), v rozpore s Cldnkom 10a ods. 1 a ¢ldnkom 23 ods. 3 uvedenej smernice

z roku 2003, kedZe nebolo vypracované v silade s regulacnym postupom s kontrolou, ktory upravovalo rozhodnutie
1999/468/ES (°)?

3. S prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU vytvérajii asymetriu
medzi:

— zdkladom na vypocet upravenym v ¢lanku 10a ods. 5 pism. a) a b) [smernice 2003/87/ES], kedZe do tychto
zdkladov nezahriaji emisie z vyroby elektrickej energie stivisiace so spalovanim odpadovych plynov
a z kombinovanej vyroby tepla, ktoré sa uskuto¢iuji v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice,

— a kritériami stanovenymi v ¢ldnku 10a ods. 1 a 4 uvedenej smernice pre bezodplatné pridelovanie emisnych kvot,
ktoré zahffia tdto kategériu emisit:

a) Je rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢lanok 15 rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢linkom 10a ods. 5
v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. u) a tretim pododsekom in fine citovaného ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87ES,
pokial sa v nich uvddza, Ze emisie vyprodukované spalovanim odpadovych plynov alebo vyrobou tepla
v zariadeniach, ktoré vyrdbaju elektrickt energiu, zaradenych do prilohy I uvedenej smernice, si v kazdom
pripade emisiami ,vyrobcov elektrickej energie“ na ucely urCenia maximalneho limitu emisii pre priemyselné
odvetvie, a preto musia byt vylacené z tohto vypoctu?

b) Aj v pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku, je rozhodnutie 2013/448/EU afalebo ¢ldnok 15
rozhodnutia 2011/278/EU v rozpore s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES a/alebo s cielmi tejto
smernice, pokial vylucuji zo zdkladu na vypocet maximalneho limitu priemyselnych emisif, ktory upravuje
uvedené ustanovenie, emisie z vyroby elektrickej energie z odpadovych plynov a z kombinovanej vyroby tepla
vyprodukované v zariadeniach zaradenych do prilohy I citovanej smernice, ktorym vSak mozno bezodplatne
pridelit emisné kvoty v stlade s ¢lankom 10a ods. 1 az 4 tej istej smernice?
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4. Je rozhodnutie Komisie [2013/448/EU] a pripadne rozhodnutie 2011/ 278[EU, ktoré sa vykondva uvedenym
rozhodnutim, v rozpore s ¢lankom 10a [ods.] 12 smernice, pokial rozsiruje medz1odvetvovy korekény faktor na
odvetvia vyymedzené v rozhodnuti Komisie 2010/2/EU (%) (teraz rozhodnutie 2014/746/EU (') ako odvetvia, ktoré Celia
vysokému riziku tniku uhlika, s ndslednym zniZenim bezodplatne pridelenych emisnych kvot?

5. Je rozhodnutie [2013/448/EU] v rozpore s clinkom 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES v rozsahu, v akom Eurépska
komisia pri urCovani overenych emisii vyprodukovanych v obdobi rokov 2005 az 2007, ktoré s uvedené
v pismendch a) a b) uvedeného odseku:

a) nezohladnila emisie, ktoré neboli uvedené v nezavislom registri transakcif Spolocenstva, aj ked islo o emisie, ktorych
registracia v posudzovanom obdobi nebola povinn4,

b) v rdmci moznosti extrapolovala relevantné tdaje z overenych emisii z rokov nasledujicich po roku 2008 tak, ze
uplatnila faktor 1,74 % opa¢nym smerom,

) vylacila vietky emisie zo zariadeni zatvorenych pred 30. jinom 2011?

(") Rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vniitroitdtnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné
pridelenie emisnych kvot sklenikovych plynov v sdlade s ¢clinkom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
(U. v. EU L 240, s. 27).

() U.V.ESC 364,s. 1.

()  Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007,
5. 631).

(") Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla clanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU
L 130, s. 1).

() Rozhodnutie Rady 1999/468ES z 28. jiina 1999, ktorym sa ustanovujii postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01003, s. 124).

(®)  Rozhodnutie Komisie 2010/2/EU z 24. decembra 2009, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
urcuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuji za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku dniku uhlika
(U.v.EUL 1, s. 10).

() U.v.EUL308,s. 114,

Zaloba podané 17. jila 2015 - Eurépska komisia/Rada Eurépskej tinie
(Vec C-389/15)
(2015/C 311/45)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfm: Eurépska komisia (v zastdpeni: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, splnomocneni

zastupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy Zalobkyne
— zrusit rozhodnutie Rady zo 7. mdja 2015 povolujice zacatie rokovani o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane

oznacen{ povodu a ich medzindrodného zdpisu v stvislosti so zdlezitostami, ktoré patria do pravomoci Eurépskej tnie,

— zachovat G¢inky napadnutého rozhodnutia, pokial je to vhodné, az do nadobudnutia G¢innosti nového rozhodnutia
prijatého Radou Eurépskej tinie v primeranej lehote od vyhldsenia tohto rozsudku, podla ¢ldnku 218 ods. 3, 4 a 8
ZFEU,

— zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prvy zalobny dévod: Napadnuté rozhodnutie uznava existenciu pravomoci ¢lenskych §titov v rozpore s clinkom 3 ZFEU,
kedZe rokovania sa tykaju dohody, ktord patri do vylu¢nej pravomoci Unie.

Druhy zalobny dovod: Porusenie ¢linku 207 ods. 3 a ¢ldnku 218 ods. 3, 4 a 8 ZFEU, pretoze Rada urcila za
,vyjedndvacov” Clenské $tity v oblasti, ktord patri do prdvomoci Unie a neprijala napadnuté rozhodnutie v stlade

Odvolanie podané 21. jila 2015: John Dalli proti rozsudku VSeobecného sidu (tretia rozsirend
komora) z 12. mdja 2015 vo veci T-562/12, John Dalli/Eurépska komisia

(Vec C-394/15 P)
(2015/C 311/46)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odbvolatel John Dalli (v zastiipeni: L. Levi a S. Rodrigues, advokati)

Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— rozhodol, Ze odvolanie je pripustné,
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil povinnost nahradit symbolickd sumu 1 euro za mordlnu ujmu a predbezne nahradit 1 913 396 eur za materidlnu
ujmu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel oddévodiuje svoje odvolanie z tychto dévodov:
— prvy odvolaci dovod vychddza z tvrdenia, Ze VSeobecny stid rozhodol ultra petita, pretoze zmenil predmet sporu,
— druhy odvolaci dovod vychddza z tvrdenia, Ze rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny,

— treti odvolaci dovod vychddza z tvrdenia, Ze bolo porusené konanie s tym, Ze doslo k negativnemu zdsahu do jeho
zaujmov, vritane prava na obranu,

— Stvrty odvolaci dovod vychddza z viacerych skresleni skutkového stavu a dokazov a

— piaty odvolaci dovod napada vyklad a aplikdciu prava Eurdpskej tinie VSeobecnym stidom.
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie VSeobecného sidu z 29. jina 2015 - Frank Bold/Komisia
(Vec T-19/13) ()

(»Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov — Rozhodnutie, ktorym boli Ceskej republike prechodne pridelené kvoty zdarma v sivislosti
s modernizdciou postupov vyroby elektriny — Ziadost o interné preskumame rozhodnutia — Neexistencia
individudlne urceného opatrenia — Rozhodnutie Komisie o nepnpustnostt Ziadosti o preskiimanie —
Zaloba Ciastocne zjavne nepripustnd a Ciastocne zjavne bez pravneho zdkladu*)

(2015/C 311/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Frank Bold Society, predtym Ekologicky pravni servis (Brno, Ceskd republika) (v zastipent: P. Cerny, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: povodne P. Oliver a L. Pignataro-Nolin, neskor L. Pignataro-Nolin a J. Tomkin,
splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi icastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Ceskd republika (v zastdpeni: M. Smolek, T. Miiller a D. Hadrousek,

splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C (2012) 8382 final z 12. novembra 2012, ktorym sa zamietla Ziadost o interné
preskiimanie rozhodnutia Komisie C (2012) 4576 final zo 6. jala 2012, ktorym boli Ceskej republike prechodne pridelené
kvoty zdarma v savislosti s modernizaciou postupov vyroby elektriny, ako nepripustnd, a zdrovenl na zrusenie tohto
posledného uvedeného rozhodnutia.

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.
2. Frank Bold Society zndSa svoje viastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

3. Ceskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC79,16.3.2013.
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Uznesenie VSeobecného sidu z 22. jiina 2015 - In vivo/Komisia
(Vec T-690/13) (")

(Zaloba na necinnost — Odmietnutie OLAF-u zalaf externé vySetrovanie — Vyjadrenie — Ndvrh na
vydanie prikazu — Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost™)

(2015/C 311/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: In vivo OO0 (Abinsk, Rusko) (v zastdpent: T. Huopalainen, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: J.-P. Keppenne a J. Baquero Cruz, splnomocnen{ zistupcovia)

Predmet veci

Zaloba smerujtica k tomu, aby Vieobecny stid konstatoval necinnost Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF),
ktorti predstavuje odmietnutie zacat externé vysetrovanie, a uloZil mu napravit tdto situdciu

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Invivo OOO je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 151, 19.5.2014.

Uznesenie Vieobecného stdu z 24. jiina 2015 — Wm. Wrigley Jr./UHVT (Extra)
(Vec T-552/14) ()

(-»,Ochrannd zndmka Spoloenstva — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva Extra —
Absolitny dovod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu*)

(2015/C 311/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené $taty) (v zastGpeni: M. Kinkeldey, S. Brandsttter
a C. Schmitt, avocats)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastipeni: D. Walicka, splnomocnend
zastupkyna)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu UHVT z 19. mdja 2014 (vec R 199/2014-5) tykajiicemu sa
prihldsky obrazového oznacenia Extra ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Wm. Wrigley Jr. Company je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 351, 6.10.2014.

Uznesenie Vseobecného sidu z 24. jina 2015 - Wm. Wrigley Jr./UHVT (Extra)
(Vec T-553/14) (")

(-,Ochrannd zndmka Spoloenstva — Prihldska obrazovej ochrannej znimky Spolocenstva Extra —
Absoliitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu®)

(2015/C 311/50)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyiia: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené $taty) (v zastipeni: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
a C. Schmitt, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastdpeni: D. Walicka, splnomocnen4

zdstupkyna)

Predmet veci

Zaloba podani proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu UHVT z 19. mdja 2014 (vec R 218/2014-5) tykajiicemu sa
prihldsky obrazového oznacenia Extra ako ochrannej znamky Spolocenstva

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Wm. Wrigley Jr. Company je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 351, 6.10.2014.
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Uznesenie Vseobecného stidu z 24. jna 2015 - Wm. Wrigley Jr./UHVT (Vyobrazenie gule)
(Vec T-625/14) (")

(»Ochrannd zndmka Spoloenstva — Prihldska obrazovej ochmnne; znamky Spolocenstva vyobmzu;uce]
gulu — Absolutny dovod zamietnutia —
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 — Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu*)

(2015/C 311/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené $taty) (v zastGpeni: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
a C. Schmitt, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (v zastdpeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu UHVT zo 17. jiina 2014 (vec R 168/2014-5), tykajlicemu sa
prihlasky obrazového oznacenia vyobrazujiiceho gulu ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Wm. Wrigley Jr. Company je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 351, 6.10.2014.

Uznesenie Vseobecného sidu z 24. jna 2015 - Wm. Wrigley Jr./UHVT (Vyobrazenie modrej gule)
(Vec T-626/14) (*)

(»Ochrannd zndmka Spoloenstva — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva vyobrazujiicej
modrii gulu — Absoliitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozltsovace; sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 — Zaloba zjavne bez privneho zdkladu“)

(2015/C 311/52)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené $taty) (v zastGpeni: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
a C. Schmitt, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (v zastdpeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zdstupca)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu UHVT zo 17. jina 2014 (vec R 169/2014-5) tykajiicemu sa
prihldsky obrazového oznacenia vyobrazujiceho modrti gulu ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Wm. Wrigley Jr. Company je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 351, 6.10.2014.

Zaloba podand 12. jna 2015 — IR/UHVT - Pirelli Tyre (popchrono)
(Vec T-132/15)
(2015/C 311/53)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: TR (Caen, Franctizsko) (v zasttipeni: C. de Marguerye, lawyer)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Pirelli Tyre SpA (Mildno, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobca.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,popchrono — ochrannd zndmka Spolocenstva
¢. 4177 267.

Konanie pred UHVT: konanie o vymaze.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu UHVT z 13. februdra 2015 vo veci R 217/2014-5.

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhovel jeho navrhom,

— zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu z 13. februdra 2015,
— potvrdil vlastnicke pravo k ochrannej zndmke POPCHRONO,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie prava byt vypocuty,
— tzky vyklad pojmu ,riadne pouzivanie“ zo strany odvolacieho senatu,

— opitovné riadne pouZivanie predmetnej ochrannej znimky Spolocenstva mal UHVT posudzovat na zdklade dokladov,
ktoré predlozil Zalobca, vritane skorsej licencnej zmluvy predlozenej viac ako tri mesiace pred podanim névrhu na
vymaz,

— UHVT neprihliadal na porusovanie zakladnych pravidiel hospodarskej stitaze a na timysel jedného z téastnikov konania
sposobovat obstrukcie druhému tcastnikovi konania.

Zaloba podani 30. jiina 2015 — Papapanagiotou/Parlament
(Vec T-351/15)
(2015/C 311/54)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfa: Papapanagiotou AVEEA (Serres, Grécko) (v zastdpeni: S. Pappas a 1. Ioannidis, advokati)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie D(2015)12887 z 27. aprila 2015 vydané generdlnym riaditeflom generdlneho riaditelstva
Infrastruktira a logistika, ktorym bola odmietnutd ponuka Zzalobkyne v suvislosti s ¢astami ¢. 1, 2 a 4 verejného
obstardvania ,Kanceldrsky ndbytok ¢. INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-02 ,tykajiiceho sa nadobudnutia standardného,
exekutivneho a nadstandardného kanceldrskeho ndbytku a kanceldrskych doplnkov, a ktorym generdlny riaditel Zzalobkynu
informoval, Ze pri posudzovani vetkych pontk v ramci uvedeného verejného obstardvania nezohladnil jedno z kritéri
na vyhodnotenie pontk uvedené v sitaznych podkladoch, a

— zaviazal zalovaného na nahradu trov konania Zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti sporného rozhodnutia spdsobenej nezohladnenim podkritéria na
vyhodnotenie pontik ,konstrukcia (rezistencia voci rozbitiu, odretiu, $krabancom a strate farby)“ v rdmci verejného
obstardvania, o predstavuje porusenie $pecifikdcie, clinku 110 ods. 1 a ¢ldnku 113 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahujd na
vSeobecny rozpocet Unie (dalej len ,finanéné nariadenie®) a vSeobecnych zdsad rovnosti zaobchddzania a trans-
parentnosti.
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2. Druhy zalobny doévod zalozeny na nedostatku oddévodnenia verejného obstardvatela, kedZze neuviedol vlastnosti
a vyhody tykajtice sa vybranych pontk v rozpore s ¢linkom 113 ods. 2 finan¢ného nariadenia, s ¢linkom 161 ods. 3
delegovaného nariadenie Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidlich uplatiiovania finanéného
nariadenia (dalej len ,pravidld uplatiovania finanéného nariadenia®), s clinkom 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej
Ginie a napokon s ¢linkom 296 ZFEU.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady transparentnosti zakotvenej v clanku 102 finan¢ného nariadenia
a v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, kedZe verejny obstaravatel neuviedol nijakd informdciu ani ddaj v stvislosti s otdzkou, ¢i
vzorky uvedené v ponukich na tcely ich opitovného preskiimania boli zhodné so vzorkami, ktoré boli povodne
preskiimané v rdmci prvého hodnotenia pondk, ktoré bolo nésledne zrusené.

Zaloba podand 26. jiina 2015 — NeXovation/Komisia
(Vec T-353/15)
(2015/C 311/55)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: NeXovation, Inc. (Hendersonville, Spojené $tdty) (v zastipeni: A. von Bergwelt, F. Henkel a M. Nordmann,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— Cjastoéne zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2014) 3634 final z 1. oktébra 2014 (v zneni korigenda
k rozhodnutiu z 13. aprila 2015) o $tatnej pomoci SA.31550, ktort poskytlo Nemecko spolo¢nosti Niirburgring,
v rozsahu, v akom:

— predaj majetku spolo¢nosti Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nepredstavuje $titnu pomoc, ako je stanovené v prvej zardzke odovodnenia 285
napadnutého rozhodnutia,

— predaj majetku spolo¢nosti Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport
Hotel Nirburgring GmbH nevedie k hospodarskej kontinuite medzi spolo¢nostami Niirburgring GmbH, Motorsport
Resort Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH a spolo¢nostou Capricorn
NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH, novou majitelkou dotknutého majetku, alebo jej dcérskymi spolocnostami,
ako je stanovené v prvej vete druhej zardzky odovodnenia 295 napadnutého rozhodnutia,

— akékolvek nevratenie nezlucitelnej $tdtnej pomoci sa nedotkne spolo¢nosti Capricorn NURBURGRING Besitzgesell-
schaft GmbH, ktord preddvany majetok kipila na zdklade verejnej sttaze, alebo jej dcérskych spolo¢nosti, ako je
stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 vyroku napadnutého rozhodnutia, a to na zdklade druhej vety druhej zardzky odovodnenia
285 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené zalobkyiou.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna spochybniuje rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 (spolu s korigendom z 13. aprila 2015) v rozsahu, v akom
sa v riom konstatuje, Ze predaj majetku komplexu Niirburgring nepredstavuje $tdtnu pomoc, ze predaj majetku nevedie
k finan¢nej/hospodarskej kontinuite medzi predajcami a kupujtcim a Ze pripadné vratenie nezlucitelnej $titnej pomoci sa
nedotkne kupujticeho.

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvéddza tieto zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, kedze nepochopila
vyznam otvorenej, transparentnej a nediskriminacnej verejnej stitaze s predajom tomu, kto ponidkne najvyssiu cenu,
a ndlezite nevySetrila Gcast $titu na predaji.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia nespravne uplatnila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, kedze prijala zéver,
7e doasnd ndjomnd zmluva na majetok okruhu nepredstavuje Stitnu pomoc a Ze predajcovia sa nedopustili
nezdkonného ovplyviovania predaja majetku ruskému investorovi.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila zdsadu finan¢nej/hospodarskej kontinuity.
4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, e Komisia nezacala formélne vysetrovanie.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila prava Zalobkyne podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 659/1999.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia porusila zdsady nestranného a nélezitého vysetrovania.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢linok 296 ods. 2 ZFEU.

Odvolanie podané 9. jiila 2015: CJ proti rozsudku Siidu pre verejnii sluzbu z 29. aprila 2015
v spojenych veciach F-159/12 a F-161/12, CJJECDC

(Vec T-370/15 P)
(2015/C 311/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: CJ (Agios Stefanos, Grécko) (v zastipenti: V. Kolias, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob (ECDC)

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozsudok Sadu pre verejnti sluzbu z 29. aprila 2015, CJ/JECDC, F-159/12 a F-161/12, EU:F:2015:38, v rozsahu
v akom:

— zamietol Ciastocne Zalobu podant vo veci F-159/12 a rozhodol, ze odvolatel zndsa svoje vlastné trovy konania,

— zamietol v plnom rozsahu Zalobu podanti vo veci F-161/12 a rozhodol, Ze odvolatel' zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit trovy konania ECDC,
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— zaviazal odvolatela, aby zaplatil Sadu pre verejnd sluzbu sumu 2 000 eur ako ndhradu Casti nevyhnutnych
vydavkov, ktoré Sud pre verejnd sluzbu musel vynaloZit,

— v désledku toho, ak rozhodne, Ze toto odvolanie je dovodné:
— zrusil napadnuté rozhodnutie z 24. februdra 2012,

— zaviazal ECDC na néhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej odvolatelovi, ktord bola predmetom prvého Zalobného
dovodu uvedeného vo veci F-161/12, ohodnotenej ex aequo et bono na sumu 80 000 eur,

— zaviazal ECDC na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej odvolatelovi, ktord bola predmetom vzdjomnych névrhov
o nahradu $kody, uplatiiovanych v konani na prvom stupni, ohodnotenej ex aequo et bono na sumu 56 800 eur,

— zaviazal ECDC na nahradu trov konania na prvom stupni a trov tohto konania o odvolani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza sedem odvolacich dévodov.
1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Siid pre verejnti sluzbu tym, Ze zamietol ako nepripustnii repliku odvolatela

preto, Ze tito replika, ako aj jej prilohy, sa netykali priamo uréitych priloh vyjadrenia k Zalobe predlozeného ECDC,
porusil zdsadu kontradiktornosti.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Std pre verejnd sluzbu nerozhodol o vzdjomnych ndvrhoch podanych po
prvykrat v ramci konania, tykajicich sa nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej uréitymi vyhldseniami uvedenymi
v obrane ECDC.

3. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na tom, Ze Stid pre verejnt sluzbu porusil ustanovenia clanku 91 ods. 1 sluzobného
poriadku, ked rozhodol, Ze nemdze skiimat pravdivost tvrdeni o zlej finan¢nej sprave ECDC, kedZe ich uz skdmal
OLAF.

4. Stvrty odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Sid pre verejnt sluzbu podal nespravny vyklad:

— cldnku 47 pism. b) bodu ii) v spojeni s ¢linkom 86 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej
tinie (,PZOZ*), ked rozhodol, Ze odvolatel mohol byt prepusteny pre neuposlichnutie bez disciplinirneho konania,

— clédnku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie vzhladom na lehoty poskytnuté odvolatelovi na
predloZenie svojho pohladu na vec pred prepustenim,

— ¢lanku 48 ods. 1 Charty, ked' uznal ako dokazy tvrdenia, podla ktorych odvolatel konal spdsobom, ktory je trestne
stthatelny, hoci nikdy nebol stthany, ani odstideny za takéto konanie v trestnoprdvnom konani,

— povinnosti obozretnosti zamestnavatela, ked rozhodol, ze ECDC nemusel priznat urcité prava na obranu Zalobcovi
v priebehu spravneho presetrovania na zaklade prilohy IX sluzobného poriadku.

5. Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Std pre verejnii sluzbu sa dopustil nespravneho vykladu prvého, piateho
a 0smeho zalobného dovodu, ako aj Zalobného navrhu.

6. Siesty odvolaci dovod je zalozeny na tom, ze Sd pre verejnd sluzbu vykonal nesprévnu pravnu kvalifikdciu urcitych
skutkovych okolnosti.

7. Siedmy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Std pre verejnd sluzbu skreslil urcité dokazy.
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Zaloba podani 9. jiila 2015 — Preferisco Foods/UHVT - Piccardo & Savore’ (PREFERISCO)
(Vec T-371/15)
(2015/C 311/57)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Preferisco Foods Ltd (Vancouver, Kanada) (v zastGipeni: G. Macias Bonilla, P. Lépez Ronda, G. Marin Raigal,
E. Armero, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Piccardo & Savore’ Stl (Chiusavecchia, Taliansko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujica slovny prvok ,PREFERISCO* —
ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 10 974 616.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senitu UHVT z 15. aprila 2015 vo veci R 2598/2013-2.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 15. aprila 2015 vo veci R 2598/2013-2,
konkrétne pokial ide o zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 10974616 ,PREFERISCO” pre tovary
v triedach 29 a 30,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred ndmietkovym oddelenim

a druhym odvolacim sendtom UHVT.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 16. jiila 2015 — Perfetti Van Melle Benelux/UHVT - PepsiCo (3D)
(Vec T-390/15)
(2015/C 311/58)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyria: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Holandsko) (v zastipeni: P. Testa, lawyer)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: PepsiCo, Inc. (New York, Spojené staty)
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Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: 7alobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: ¢ierno-biela obrazovd ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujtica slovny prvok ,3D“ —
prihlaska ¢. 9 384 041.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu UHVT z 8. médja 2015 vo veci R 465/2014-5.

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie, vyhovel prihlaske ¢. 9 384 041 pre tovary: Cokoldda, pecivo, cukrovinky, cukriky,

zuvacie cukriky, drops, Zelatinovy drops, karamel, zuvacky, lizatkd, sladké drievko, Zelatiny (cukrovinky), toffee,
mentolky, sladkosti,

— ulozil PepsiCo, Inc., povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 13. jiila 2015 — Universita del Salento/Komisia
(Vec T-393(15)
(2015/C 311/59)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Universita del Salento (Lecce, Taliansko) (v zastdpent: F. Vetrd, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny std zrusil napadnuté akty a ndsledne nariadil, aby boli Fakulte inovativneho
inzinierstva Universita del Salento uhradené dlzné sumy na zdklade zmluvy s ndzvom ,Support for training carrer of
researchers, Grant Agreement N. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises” so vietkymi
pravnymi ndsledkami, vratane ndhrady ndkladov tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba smeruje proti aktu Eurdpskej tnie, vydaného Generdlnym riaditelstvom pre rozpocet a plnenie rozpoctu
(VSeobecny rozpocet a EDF), Vymédhanie pohladdvok zo 4. mdja 2015, ¢. N. D/CA - B.2 — 005817 a pripojenému
ozndmeniu o dlhu. Uvedeny akt sa tyka zapocitania pohladavky, ktorti Fakulta inovativneho inZinierstva Universita del
Salento mala vo¢i Komisii na tcely plnenia zmluvy v rdmci tzv. programu Marie Curie s ndzvom ,Support for training carrer
of researchers, Grant Agreement N. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises”, dlhom, ktory
podla Komisie, Fakulta pravnych vied tej istej Universita del Salento mala voci Eurdpskej komisii na zdklade zmluvy
s ndzvom ,Agreement JUST/2010/JPEN/AG/1540 — Judicial Training and Research on EU crimes against environment and
maritime pollution*.
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Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢ldnkov 3 a 24 Talianskej dstavy, na zneuZiti pravomoci, na prekroceni
pravomoci na zdklade nespravnych predpokladov, na nedostatoénom vysetrovani, na skutkovom omyle, ako aj na
porueni a nespravnom uplatneni ¢lanku 81 finanéného nariadenia Eurépskej dnie.

— Zalobkyfia v tejto stvislosti tvrdi, Ze zapocitanie bolo vykonané za porusenia eurépskych noriem istoty, likvidity
a splatnosti. V prejedndvanej veci dlznik spochybnuje tidajny dlh, ako vyplyva z korespondencie vloZenej do spisu.
Rozhodnutie Komisie je jednostranné a ako také porusuje zdsadu rovnosti.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruSeni a nespravnom vyklade zdsady tcinnosti pravneho poriadku Unie, na
poruseni a nespravnom uplatneni zdsady riadneho finanéného hospoddrenia a prekrocenia pravomoci z dévodu
nedostato¢ného vySetrovania.

— Zalobkynia v tejto stvislosti tvrdi, Ze sumy vyhradené na vyskumny projekt Fakulty inovativneho inZinierstva mali
byt urcené vylucne na vyskumnua cinnost, pre ktorti boli priznané a nemohli byt predmetom zapocitania
pohladdvkami tykajicimi sa inych &innosti savisiacich s uskuto¢novanim dotknutého vyskumného projektu,
pretoze by to viedlo k poruseniu zdsady tcinnosti. Napadnuté akty tiez vedi k poruSeniu zdsady riadneho
finanéného hospodadrenia, kedZe Komisia pri zapoéitani nepouzila priznané sumy v silade s ich tcelom.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni a nespravnom uplatneni clinku 296 ZFEU.

— Zalobkyfia v tejto savislosti tvrdi, ze napadnuty akt nespliia povinnost oddvodnenia stanovent vo vyssie uvedenom
ustanoveni, kedZe neuvddza zdroje, dévody, ani pravne podmienky rozhodnutia zapocitat sumy ocakdvané Fakultou
inovativneho inZinierstva sumami pozadovanymi Fakultou pravnych vied.

Odvolanie podané 14. jila 2015: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chordb (ECDC) proti
rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu z 29. aprila 2015 v spojenych veciach F-159/12 a F-161/12, CJ|
ECDC

(Vec T-395/15 P)
(2015/C 311/60)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Odvolatel: Eurdépske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb (ECDC) (v zastdpeni: J. Mannheim a A. Daume,
splnomocneni zdstupcovia, D. Waelbroeck a A. Duron, advokati)

Dalst ticastnik konania: CJ (Agios Stefanos, Grécko)

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozsudok Sudu pre verejni sluzbu z 29. aprila 2015 v spojenych veciach F-159/12 a F-161/12 vzhladom na
dovody uvedené v odvolani, a

— zaviazal dalSieho Gcastnika konania na ndhradu trov konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza dva dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Stid pre verejni sluzbu dopustil nespravneho pravneho postidenia
v stvislosti s rozsahom prava byt vypocuty.

— Sad pre verejnt sluzbu bez odkazu na judikatiru a bez poskytnutia konkrétneho oddvodnenia poskytol vyklad
rozsahu prava byt vypocuty extenzivne, a pouzil ho nielen na tvrdenia uplatiiované voci jednotlivcovi, ale aj na
dosledky spravania takéhoto jednotlivca. Pristup, ktory Sid pre verejn sluzbu zaujal k rozsahu prava byt vypocuty,
navyse odporuje jeho vlastnym zisteniam uvedenym v napadnutom rozsudku.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tvrdent, Ze sa Sud pre verejnd sluzbu dopustil nespravneho pravneho postidenia,
pokial ide o zaver, ku ktorému dospel na zdklade postdenia otdzky, ¢i by bez tej protipravnosti viedlo konanie
k odlisnému vysledku.

— Konanie by bez uvddzanej protipravnosti neviedlo k odlisnému vysledku, lebo Sid pre verejnti sluzbu uznal, Ze
vztah dovery medzi dal$im tcastnikom konania a navrhovatelom je nenapravite[ne naruseny.

Zaloba podani 20. jéla 2015 — Morgan & Morgan/UHVT — Grupo Morgan & Morgan (Morgan
& Morgan)

(Vec T-399/15)
(2015/C 311/61)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.rl. (Conegliano, Taliansko) (v zastipeni: F. Gatti
a F. Caricato, lawyers)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: 7alobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujtica slovné prvky ,Morgan & Morgan“ —
prihldgka ¢. 11 596 087.

Konanie pred UHVT: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT zo 7. mdja 2015 vo veci R 1657/2014-1.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— uznal Zalobu podant Zalobkynou a vyhlasil ju za pripustnti a dovodnda,

— zmenil napadnuté rozhodnutie,

— povolil kone¢ny zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 596 087 v mene Morgan & Morgan International
Insurance Brokers S.r.l. pre triedu 36,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy vsetkych troch konani.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 22. jiila 2015 — Pol'sk4 republika/Eurépska komisia
(Vec T-402/15)
(2015/C 311/62)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Pol'skd republika (v zastGipenf: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zru$il rozhodnutie Eurdpskej komisie z 11. mdja 2015 [ozndmené pod ¢&islom C(2015) 3228] o neposkytnuti
finan¢ného prispevku z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja na velky projekt ,Eurdpske stredisko spolocnych
sluzieb — Inteligentné systémy logistiky“ v rdmci opera¢ného programu ,Inovativne hospoddrstvo“ patriaceho pod ciel
,Konvergencia v Pol'sku*,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ustanoveni ¢lanku 41 ods. 1 v spojeni s ¢linkom 56 ods. 3 a ¢linkom 60
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006, ako aj zdsady lojélnej spoluprdce v rozsahu, v akom neboli pri hodnoteni
projektu dodrzané hranice kritérif vyberu stanovené monitorovacim vyborom, pricom Komisia tieto kritérid pri ich
stanoveni nespochybnila, ako aj na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 z dovodu zjavného
nedodrzania lehoty na postudenie projektu.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na nespravnom vyklade podmienok poskytnutia spolufinancovania z Eurdépskeho
fondu regiondlneho rozvoja (EFRR) v rozsahu, v akom bolo konstatované, Ze spolufinancovat mozno len investicie,
ktoré maji najvacsi potencidl na $irenie inovécii, ako aj na nesprdvnom hodnoteni projektu v rozsahu, v akom bolo
konstatované, Ze vzhladom na neexistenciu inovécie nezabezpeCuje dodrzanie operaéného programu ,Inovativne
hospodarstvo*.
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3. Treti zalobny dovod zaloZeny na nespravnom vyklade podmienok poskytnutia spolufinancovania z EFRR v rozsahu,
v akom bolo konstatované, Ze spolufinancovat mozno len investicie vytvarajice pracovné miesta, ktoré si vyZaduju
vysoku kvalifikdciu, ako aj na nespravnom hodnoteni projektu v rozsahu, v akom bolo konstatované, Ze nevytvara
pracovné miesta, ktoré by si vyzadovali vysoku kvalifikdciu.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom hodnoteni projektu v rozsahu, v akom bolo konstatované, ze
nezabezpecuje realizdciu cielov operaéného programu ,Inovativne hospoddrstvo” vzhladom na neexistenciu pridanej
hodnoty a stimula¢ného Ginku.

Zaloba podan4 22. jila 2015 - JYSK/Komisia
(Vec T-403[15)
(2015/C 311/63)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polsko) (v zastdpeni: H. Senderby Christensen, lawyer)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2015) 3228 final z 11. médja 2015 tykajtice sa finanéného prispevku z Eurépskeho fondu
regiondlneho rozvoja (EFRR) na projekt ,Eurdpske centrum zdielanych sluzieb — Inteligentné logistické systémy*, ktory
je Castou operacného programu ,Inovativna ekonomika“ na pomoc z EFRR na ciel stidrznosti v Pol'sku.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, ze JYSK splna poziadavky stanovené polskou vlddou a tdcely operacného
programu Inovativna ekonomika 2007 — 2013 (OP IE) a prava Unie.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze projekt je v sdlade s OP IE a s pravom Unie.

— Zalobkynia uvddza, Ze vo svojom rozhodnuti Komisia nespochybnuje stilad kritérii v podopatreni 4.5.2. (priloha 2)
s OP IE a s pravom Unie. Zalobkyna dalej tvrdi, ze Komisia nespochybnuje skutocnost, Ze projekt je v stilade so
stanovenymi kritériami afalebo to, Ze JYSK je oprdvnend na skére 60,5 bodu.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na podstate tohto sporu.

— Zalobkyfa uvadza, Ze tento spor v skuto¢nosti nemd s JYSK ni¢ spolo¢né, kedze vietky strany, dokonca aj Komisia,
sa zhodujii na skutocnosti, ze JYSK splnila stanovené kritérid. Podl'a zalobkyne je tento spor preto vylu¢ne sporom
polskej Stitnej spravy na jednej strane s Komisiou na strane druhej. JYSK by nemala byt jeho obetou.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze zdstupca Komisie potvrdil, Ze pol'skd §ttna sprava dodrziava pravo Unie
a OP [E.

— Podla zalobkyne je jasné, Ze Komisia sthlasi so vSetkymi stanovenymi poziadavkami a akceptovala OP IE
a konkrétnu implementaciu.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusuje rozdelenie pravomoci medzi Komisiu a polskd tatnu
spravu a porusuje zdsady subsidiarity a proporcionality.

— Zalobkyfia uvddza, 7e Komisia nie je opravnend odmietnuf nirodnt pomoc z dévodov, ktoré ma posadit pol'skd
Statna sprava kvoli jej blizsim skisenostiam vo veci. Podla Zalobkyne Komisia tieZ nie je opravnend odmietnut to
z dovodov, ktoré vedela v case Ziadosti JYSK. ,Bodova tabulka“ (podopatrenie 4.5.2.) tidajne vyjadruje presne ciel
a tcel OP IE a oba boli zastupcovi Komisie v monitorovacom vybore v ¢ase podania Ziadosti JYSK zndme. Spravne
pochopenie/vyklad OP IE, ako uvddza zalobkyna, by malo zohladnovat 3pecifické vedomosti pol'skej Statnej spravy
tykajtice sa pracovnych miest a schopnosti pracovnikov v Radomsku a Komisia teda neméze zmenit vo vietkych
podrobnostiach postdenie polskej Stitnej spravy pri vykondvani programu a tiez nie je sprdvne povazovat
akykolvek zdmer, alebo ,ciel“ OP IE za rozhodujtici, ako to robi Komisia. Podl'a zalobkyne spravne pochopenie OP
IE a prava Unie by malo vychidzat zo skuto¢nosti, Ze niektoré ustanovenia st doleZitejsie ako iné — ¢o ukazuje
bodové tabulka (podopatrenie 4.5.2.).

6. Siesty zalobny dovod tykajici sa tvrdeni Komisie.

— Zalobkyfia uvddza, Ze #iadny z troch hlavnych argumentov nebol ani G¢inny, ani rozhodujici v tom zmysle, ako
uvadza Komisia a to v ramci ich vykladu v ¢ase podania ziadosti JYSK (jal 2008). Podla Zalobkyne preto nemozu byt
v tejto veci relevantné a pokial ich za relevantné bude povazovat siid, nemozno ich uznat za rozhodujtce.

Zaloba podand 27. jila 2015 — Monster Energy/UHVT — Hot-Can Intellectual Property (HotoGo self-
heating can technology)

(Vec T-407/15)
(2015/C 311/64)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Monster Energy Company (Corona, Spojené $taty) (v zastipeni: P. Brownlow, solicitor)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malajzia)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka obsahujica slovné prvky ,HotoGo self-heating can
technology“ — prihlaska ¢. 11 418 101.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu UHVT zo 4. mdja 2015 vo veci R 1028/2014-5.
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Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia z 21. februdra 2014 vo veci ndmietky ¢. B2178567,
— zamietol ochrannti zndmku v celom jej rozsahu,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Uznesenie Vseobecného sidu z 12. jiina 2015 — Matrix Energetics International[ JHVT (MATRIX
ENERGETICS)

(Vec T-573/12) (')
(2015/C 311/65)

Jazyk konania: anglictina

Predseda $iestej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 63, 2.3.2013.

Uznesenie Vseobecného sidu z 29. jana 2015 - InterMune UK a i./EMA
(Vec T-73/13) ()
(2015/C 311/66)

Jazyk konania: anglictina

Predseda $tvrtej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 114, 20.4.2013.
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Uznesenie Vseobecného sidu zo 17. jina 2015 — PRS Mediterranean/UHVT — Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Vec T-166/14) ()
(2015/C 311/67)

Jazyk konania: anglictina

Predseda siedmej komory nariadil vymaz veci.

(" U.v.EUC 142, 12.5.2014.

Uznesenie Vieobecného siidu z 29. jina 2015 — PSL/UHVT - Consortium Menager Parisien
(Représentation d’une montre a bracelet)

(Vec T-212/14) ()
(2015/C 311/68)

Jazyk konania: anglictina

Predseda $tvrtej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 245, 28.7.2014.

Uznesenie Vseobecného stidu z 10. jina 2015 — Aalto-korkeakoulusiitis/UHVT (APPCAMPUS)
(Vec T-255/14) (")
(2015/C 311/69)

Jazyk konania: anglictina

Predseda deviatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 235, 21.7.2014.

Uznesenie VSeobecného stdu z 30. jiina 2015 - PAN Europe a Unaapi/Komisia
(Vec T-729/14) ()
(2015/C 311/70)

Jazyk konania: anglictina

Predseda siedmej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 7, 12.1.2015.
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Uznesenie Vseobecného sidu z 29. jiina 2015 — Closet Clothing/lUHVT - Closed holding (CLOSET)
(Vec T-815/14) (")
(2015/C 311/71)

Jazyk konania: anglictina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

()  U.v.EUC 65, 23.2.2015.

Uznesenie Vseobecného sidu z 26. jiina 2015 — Navitar/UHVT - Elukuva (NaviTar)
(Vec T-93/15) ()
(2015/C 311/72)

Jazyk konania: anglictina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

(" U.v.EUC 127, 20.4.2015.
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	Vec T-552/14: Uznesenie Všeobecného súdu z 24. júna 2015 – Wm. Wrigley Jr./ÚHVT (Extra) („Ochranná známka Spoločenstva — Prihláška obrazovej ochrannej známky Spoločenstva Extra — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Žaloba zjavne bez právneho základu“)
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	Vec T-625/14: Uznesenie Všeobecného súdu z 24. júna 2015 – Wm. Wrigley Jr./ÚHVT (Vyobrazenie gule) („Ochranná známka Spoločenstva — Prihláška obrazovej ochrannej známky Spoločenstva vyobrazujúcej guľu — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Žaloba zjavne bez právneho základu“)
	Vec T-626/14: Uznesenie Všeobecného súdu z 24. júna 2015 – Wm. Wrigley Jr./ÚHVT (Vyobrazenie modrej gule) („Ochranná známka Spoločenstva — Prihláška obrazovej ochrannej známky Spoločenstva vyobrazujúcej modrú guľu — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Žaloba zjavne bez právneho základu“)
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	Vec T-395/15 P: Odvolanie podané 14. júla 2015: Európske centrum pre prevenciu a kontrolu chorôb (ECDC) proti rozsudku Súdu pre verejnú službu z 29. apríla 2015 v spojených veciach F-159/12 a F-161/12, CJ/ECDC
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	Vec T-93/15: Uznesenie Všeobecného súdu z 26. júna 2015 – Navitar/ÚHVT – Elukuva (NaviTar)

