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(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
(2019/C 348/01)
Poslednd publikicia
U.v.EU C 337, 7.10.2019
Predchddzajiice publikicie
U.v.EU C 328, 30.9.2019
U.v.EU C 319, 23.9.2019
U.v.EUC312,16.9.2019
U.v.EU C 305, 9.9.2019
U.v.EU C 295, 2.9.2019
U.v.EU C 288, 26.8.2019
Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko) 13. jana
2019 — WEG Tevesstrafle/Finanzamt Villingen-Schwenningen

(Vec C-449/19)
(2019/C 348/02)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostatny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobkyiia: WEG TevesstralSe

Zalovany: Finanzamt Villingen-Schwenningen

Prejudicidlna otdzka
Majti sa ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty () vykladat v

tom zmysle, Ze brdnia vnitrostitnej pravnej tiprave Clenského §tdtu, podla ktorej je doddvka tepla, ktord spolocenstva vlastnikov
bytov zabezpecuju pre vlastnikov bytov, oslobodend od dane?

() U.v.L347,2006,s.1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Straubing (Nemecko) 19.jina 2019-B &
L Elektrogerite GmbH/GC

(Vec C-465/19)
(2019/C 348/03)

Jazyk konania: nemcina

Vmniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Straubing
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyria: B & L Elektrogerate GmbH

Zalovany: GC

Prejudicidlna otdzka

Ide 0 zmluvu uzatvorent mimo prevadzkovych priestorov v zmysle clanku 2 bodu 8 pism. c) smernice 2011/83/EU (1) s dosledkom
vzniku prdva na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 9 smernice, ak obchodnik, ktory sa nachddza na veltrhu v predajnom stinku,
respektive pred predajnym stdnkom povaZovanym v zmysle clanku 2 bodu 9 smernice za prevadzkovy priestor, oslovi spotrebitela,

ktory stoji vo veltrznej hale v ulicke pred predajnym sténkom bez toho, aby s obchodnikom komunikoval a nésledne dojde k
uzatvoreniu zmluvy v predajnom stanku?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplfia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/[ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U.v. EU L 304, 2011, s. 64).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Grondwettelijk Hoof (Belgicko) 20. jina 2019 -
Middlegate Europe NV /Ministerraad

(Vec C-471/19)
(2019/C 348/04)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Grondwettelijk Hoof

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobkyiia: Middlegate Europe NV

Zalovany: Ministerraad

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢ldnok 49 ZFEU, pripadne v spojeni s élankom 56 ZFEU, ¢lankami 15 a 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie a so
zdsadou rovnakého zaobchddzania, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnej pravnej Gprave, ktord osobdm alebo
podnikom, ktoré chcii vykondvat v belgickej pristavnej oblasti price v pristave podla zdkona z roku 1972, vrdtane ¢innosti,
ktoré nestvisia s nakladanim a vykladanim lodi v prisnom zmysle slova, ukladd povinnost vyuzivat na takéto ticely vylu¢ne
pristavnych pracovnikov, ktorym bolo vydané povolenie?

2. Moze Grondwettelijk Hof (Ustavny siid) v pripade kladnej odpovede na prvi otizku docasne zachovat Géinky spornych
¢ldnkov 1 a 2 zdkona z roku 1972, aby tak zabrdnil vyvolaniu prdvnej neistoty a socidlnemu napitiu a zdkonodarcovi poskytol
moznost uviest tieto ustanovenia do stladu s povinnostami vyplyvajicimi z préva Unie?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Mad'arsko) 26. jina 2019 — Emberi Er6forrdsok
Minisztériuma/Szent Borbala Kérhdz

(Vec C-491/19)
(2019/C 348/05)

Jazyk konania: madarcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kdiria

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Emberi Eréforrasok Minisztériuma

Zalovany: Szent Borbéla Kérhaz

Prejudicidlne otdzky

1. St orgdny a sprostredkovatel'ské orgdny clenskych $tatov, ktoré sii prislusné viest konanie o nezrovnalostiach v prvom alebo
druhom stupni, v prédvnom vztahu vzniknutom na zéklade dohody o grante, oprdvnené priamo preskdmat v rdmci svojho
konania podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 (') z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovuji vieobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1260/1999 (dalej len ,nariadenie”), najmd v ramci kontrolného mechanizmu upraveného v jeho ¢linkoch 60, 70 a 98,
kazdé porusenie, ktoré vedie alebo moze viest k poskodeniu finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie, a v pripade potreby si
povinné uplatnit finan¢nti opravu?

2. Zabezpecuje vnitrostitna procesnd pravna dprava alebo judikatiira, ktord ju vykladd, ktord v pripade dohody o grante
umoziiuje len zistit porusenie tejto dohody spocivajiice v poruseni pravnych predpisov v oblasti verejného obstardvania
(nezrovnalost), a podmiefiuje uplatnenie akéhokolvek ob¢ianskopravneho néroku zalozeného na tomto poruseni tym, aby
rozhodcovskd komisia alebo v konani o Zalobe podanej proti nalezu rozhodcovskej komisie stid pravoplatne urcil, Ze doslo k
poruseniu pravneho predpisu, dostato¢ne G¢innti ochranu finanénych zdujmov Unie?

3. Je std, ktory rozhoduje o obcianskopravnych ndrokoch tykajiicich sa plnenia dohody o grante, oprévneny pri skiimani

porusenia dohody postdit nezrovnalost vo verejnom obstaravani, ak porusenie pravnych predpisov v oblasti verejného
obstardvania predstavuje nezrovnalost, ale konanie pred rozhodcovskou komisiou sa nezacalo?

() U.v.ESL210,2016,s. 25.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 3. jiila 2019 —
Spolkovd republika Nemecko/XT

(Vec C-507/19)
(2019/C 348/06)

Jazyk konania: nemcina

Vmniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatelka: Spolkova republika Nemecko

Odporca: XT

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa z tzemného hladiska pri posudzovani otdzky, ¢i UNRWA uz viac neposkytuje Palestin¢anovi bez §titneho ob¢ianstva v
zmysle clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95/EU (') ochranu alebo pomoc, prihliadat len na prislusnd
oblast posobenia (pdsmo Gazy, Jorddnsko, Libanon, Syria, oblast zdpadného Jordanska), kde mala osoba bez stitneho
obcianstva v Case, ked opustila izemie manddtu UNRWA, svoj skuto¢ny pobyt (v tomto konani: Syria) alebo sa zohl'adnia aj
dalsie oblasti posobenia, ktoré patria do tizemia mandatu UNRWA?

2. Ak sa nemd prihliadat len na oblast posobenia v ¢ase odchodu: maju sa aj nadalej a nezévisle od dalsich podmienok zohl'adnit
vSetky oblasti pdsobenia, ktoré st stiastou izemia mandatu? V pripade zdpornej odpovede: majii sa zohladnit dalsie oblasti
posobenia len v tom pripade, ak mala osoba bez $titneho obcianstva k tejto oblasti posobenia vyznamny (z tzemného
hladiska) vztah? Vyzaduje sa pre takyto vztah obvykly pobyt, ktory existoval v ¢ase odchodu alebo v minulosti? M4 sa
prihliadnut pocas skiimania vyznamného (z izemného hladiska) vztahu aj na dalsie okolnosti? V pripade kladnej odpovede:
na aké? Je relevantné, ¢i ma osoba bez $titneho obcianstva v Case opustenia Gizemia manddtu UNRWA moznost vstapit do
rozhodnej oblasti posobnosti a ¢i je takdto moznost primerand?

3. M4 osoba bez $tatneho obcianstva, ktord opusti izemie manddtu UNRWA z d6vodu, Ze sa v oblasti pdsobenia jej skutocného
pobytu nachddza vo velmi neistej osobnej situdcii a UNRWA nema moznost jej v tejto oblasti zabezpecit ochranu alebo
poskytnat pomoc, prdvo na ochranu smernice ipso facto v zmysle clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95/EU
aj vtedy, ak uz v minulosti vstipila do tejto oblasti posobenia, hoci sa v oblasti posobenia v mieste svojho predchiddzajiceho
pobytu nenachddzala vo vel'mi neistej osobnej situdcii a s ohladom na pomery, ktoré existovali v ¢ase jej presunu, nemohla
pocitat s tym, Ze jej bude v oblasti posobenia, do ktorej vstupuje, poskytnutd ochrana alebo pomoc UNRWA a Ze sa v blizkej
budticnosti bude moct vratit do oblasti posobenia v mieste jej doterajsieho pobytu?

4. M4 sa pri posudzovani otazky, ¢i sa osobe bez Stitneho obcianstva neprizné postavenie utecenca ipso facto z dovodu, Ze po
opusteni tizemia manddtu UNRWA zanikli podmienky upravené v clinku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice
2011/95/EU, prihliadat len na oblast posobenia v mieste posledného obvykleho pobytu? V pripade zdpornej odpovede: maji
sa obdobne zohl'adnit aj oblasti, z ktorych sa ma podla bodu 2 [¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru o utecencoch]
vychddzat v okamihu odchodu? V pripade zdpornej odpovede: na zdklade akych kritérii sa maja urcit oblasti, na ktoré sa md
prihliadat v okamihu rozhodnutia o Ziadosti? Vyzaduje sa pre zanik podmlenok upravenych v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) druheJ
vety smernice 2011/95/EU, aby boli (stitne alebo kvazi Stitne) organy v prislusnej oblasti pdsobenia ochotné prijat (spit)
dotknutt osobu bez $tdtneho ob¢ianstva?

5. Ak sa v savislosti so splnenim alebo zdnikom podmienok upravenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice
2011/95/EU vychddza z oblasti posobema v mieste (posledného) obvyklého pobytu: aké kritérid st relevantné pre vznik
obvyklého pobytu? Vyzaduje sa opravneny pobyt, ktory bol povoleny Stitom pobytu? V pripade zdpornej odpovede: vyzaduje
sa prinajmensom, aby prislusné orgdny v oblasti posobenia vedome strpeli pobyt osoby bez $titnej prislusnosti? V pripade
kladnej odpovede: musia mat zodpovedné organy konkrétnu vedomost o pritomnosti jednotlivej osoby bez $titneho
obdianstva alebo staci, aby vedome strpeli pobyt tejto osoby ako ¢lena vicsej skupiny osob? V pripade zdpornej odpovede:
postacuje aj dlhsie trvajtci skutoc¢ny pobyt?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95 [EU 2 13. decembra 2011 o norméch pre oprdvnenie $tdtnych prislusnikov tretej kra (fmy alebo
0s0b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postavent ute¢encov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U.v. EUL 337, 2011, 5. 9).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Potsdam (Nemecko) 11. jila 2019 - Mobel
Kraft GmbH & Co. KG/ML

(Vec C-529/19)
(2019/C 348/07)

Jazyk konania: nemcina

VnitroStitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Potsdam

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: Mébel Kraft GmbH & Co. KG

Zalovand: ML

Prejudicidlna otdzka

Je pravo na odsttipenie od zmluvy podla ¢lanku 16 pism. c) smernice o pravach spotrebitelov (') vylacené aj vtedy, ak sa tovar sice
vyrobi podla 3pecifikicie spotrebitela, preddvajici vsak este nezacal s vyrobou a prisposobenie u samotného spotrebitela by
uskutocnil sim, nie prostrednictvom tretej osoby? Zélezi na tom, ¢i by sa tovar dal znova uviest do stavu pred individudlnym
prisposobenim len nepatrnymi nikladmi na demontaz, priblizne vo vyske 5 percent hodnoty tovaru?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplha smernica Rady
93/13[EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U.v. EU L 304, 2011, 5. 64).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 16. jila 2019 -
WV/Landkreis Harburg

(Vec C-540/19)
(2019/C 348/08)

Jazyk konania: nemcina

VnitroStitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: WV
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Zalovany: Landkreis Harburg

Prejudicidlna otdzka

Moze sa verejny orgdn, ktory osobe opravnenej na vyzivné poskytoval ddvky socidlnej pomoci podla predpisov verejného prava,
odvolavat na prévomoc v mieste obvyklého pobytu osoby oprdvnenej na vyzivné podla ¢clinku 3 pism. b) nariadenia o vyZivovacej
povinnosti (), ak voci osobe, ktord méd vyzivovaciu povinnost, uplatiiuje ako regres civilnoprévny nérok opravneného na vyzivné,
ktory nan presiel zo zdkona na zdklade toho, Ze opravnenému poskytol socidlnu pomoc?

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vjkone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach
vyZzivovacej povinnosti (U.v. EUL 7, 2009, s. 1).

Névrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 16. jila 2019 -
BZ[Westerwaldkreis

(Vec C-546/19)
(2019/C 348/09)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ukastnici konania pred vntrostitnym sidom
Zalobca: BZ

Zalovany: Westerwaldkreis

Prejudicidlne otdzky

1. a) Patri zdkaz vstupu, ktory sa ulozi $tatnemu prislunikovi tretej krajiny na dcely ,nestvisiace s migrdciou®, do
poOsobnosti smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a
postupoch ¢lenskych 3tdtov na tcely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavajii na
ich tzemi (), v kazdom pripade vtedy, ked ¢lensky $tdt nevyuzil moznost stanovenii v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) tejto
smernice?

b) V pripade zapornej odpovede na otdzku 1 pism. a): Nespadd taky zdkaz vstupu pod smernicu 2008/115/ES ani vtedy,
ked' sa $tatny prislusnik tretej krajiny uz nezévisle od rozhodnutia o vyhosteni, ktoré bolo vo&i nemu vydané a na
ktorom je zaloZeny zdkaz vstupu, zdrziava na $titnom tzemi neoprdvnene, a teda v zdsade patri do pdsobnosti
smernice?

0) Patri k zdkazom vstupu vydanym na dcely ,nestvisiace s migraciou“ zdkaz vstupu, ktory sa vydd v savislosti s
vyhostenim nariadenym z dovodov verejnej bezpecnosti a poriadku (v tomto pripade len z doévodov vieobecnej
prevencie s cielom bojovat proti terorizmu)?



C348/8 Uradny vestnik Eurépskej tnie 14.10.2019

2. V pripade, ak sa na otdzku 1 odpovie v tom zmysle, Ze predmetny zédkaz vstupu spadd do posobnosti smernice 2008/115/ES:

a) M4 zruSenie rozhodnutia o ndvrate (v tomto pripade hrozby odsunu) v sprdvnom konani za ndsledok, Ze zdkaz vstupu
v zmysle ¢lanku 3 bodu 6 smernice 2008/115/ES nariadeny sibezne s tymto rozhodnutim sa stane protipravnym?

b) Nastane tento préavny ndsledok aj vtedy, ked je rozhodnutie o vyhosteni vydané v sprdvnom konani pred rozhodnutim
o ndvrate pravoplatné (ked nadobudlo pravoplatnost)?

(") U.v.EUL 348,2008,s.98.

Zaloba podand 22. jiila 2019 - Eurépska komisia/Spanielske kralovstvo
(Vec C-559/19)
(2019/C 348/10)

Jazyk konania: Spanielcina

Uastnici konania
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: C. Hermes, E. Manhaeve a E. Sanfrutos Cano, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spanielske kralovstvo

Navrhy zalobkyne
Zalobkytia navrhuje, aby Stidny dvor

— urcil, ze Spanielske krélovstvo si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajti z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 1
pism. a) abodom 2.1.2 prilohy V; z ¢lanku 5 v spojeni s bodom 2.2 prilohy II; a z ¢lanku 11 ods. 1, ¢ldnku 11 ods. 3 pism. a), c) a €)
a ¢lanku 11 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
poOsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodérstva (') tym, Ze neprijalo opatrenia potrebné na to, aby sa
zabrénilo zhorSovaniu stavu ttvarov podzemnej vody v oblasti Dofiana, nevykonalo dodato¢né charakterizovanie tych ttvarov,
ktoré predstavuju riziko, pricom taktiez neurcil potrebné opatrenia a tym, Ze nezahrnul do programu opatreni Plan Hidroldgico
de la Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir (Plin vodohospodarskeho manazmentu spravneho tizemného povodia rieky
Guadalquivir) primerané zdkladné a doplnkové opatrenia.

— ur¢il, ze Spanielske kralovstvo si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z €lanku 6 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 7 smernice
Rady 92/43[EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin (?) tym, Ze neprijalo
opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo zhorSeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, pre ktoré boli oznacené izemia,
ktorymi sa v tejto veci zaoberd (ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA[LIC ES6150009 Doiiana sever a zdpad a ZEPA ES6150012
Dehesa del Estero e Montes de Moguer),

— zaviazal Spanielske kral'ovstvo na ndhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Nesplnenie povinnosti podla cldnku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2000/60/ES v spojeni s clankom 1 pism. a) a bodom 2.1.2 prilohy V tej
istej smernice

Clénok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2000/60/ES stanovuje clenskym $titom povinnost zabrénit zhorSovaniu stavu vietkych
ttvarov podzemnej vody. Toto ustanovenie treba vykladat v spojeni s ¢ldnkom 1 pism. a) tej istej smernice, ktory spresiuje
environmentdlne ciele, ktoré musia dosiahnut ¢lenské staty v stvislosti s podzemnymi vodami, a s bodom 2.1.2 jej prilohy V,
ktory definuje dobry kvantitativny stav podzemnych vod. Komisia sa domnieva, Ze Spanielske kralovstvo neprijalo opatrenia
potrebné na to, aby sa zabréanilo nadmernému vyuzZivaniu titvarov podzemnych vod v oblasti Dofiana. Komisia dospela preto k
zaveru, Ze Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2000/60/ES v
spojeni s ¢lankom 1 pism. a) a s bodom 2.1.2 prilohy V tej istej smernice.

2. Nesplnenie povinnosti podla clanku 5 smernice 2000/60/ES v spojeni s bodom 2.2 prilohy II tej istej smernice

Clanok 5 smernice 2000/60/ES stanovuje postup, ktory sa m4 vykonat v pripade spravneho tizemia povodia, pricom ukladd v
kazdom pripade povinnost vykonat analyzu charakteristik spravneho zemia, preskiimania vplyvov [udskej ¢innosti na stav
povrchovych a podzemnych vod a vykonania ekonomickej analyzy vyuZzivania vody. Ak sa po vykonani povodnej analyzy
charakteristik zisti, Ze Gtvar podzemnej vody predstavuje riziko, clenské staty musia podla bodu 2.2 prilohy II smernice
vykonat dopliiajicu charakterizdciu. Komisia sa domnieva, ze Spanielske kralovstvo neuplatnilo sprévne ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2000/60/ES v spojeni s bodom 2.2 prilohy II tej istej smernice, kedZe nevykonalo dopliajicu charakterizéciu
tutvarov podzemnej vody v oblasti Dofiana, ktoré predstavuji riziko, pricom taktiez neurcilo potrebné opatrenia. Komisia
preto dospela k zdveru, Ze Spojené kral ovstvo nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 5 smernice 2000/60/ES
v spojeni s bodom 2.2 prilohy II tej istej smernice.

3. Nesplnenie clanku 11 ods. 1, ¢ldnku 11 ods. 3 pism. a), ¢) ae) a clanku 11 ods. 4 smernice 2000/60/ES

Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2000/60/ES kazdy clensky stét ,zabezpeci pre kazdé spravne izemie povodia alebo pre Cast
medzinarodného spravneho tizemia povodia na svojom tizemi zavedenie programu opatrent, so zretelom na vysledky analyz
pozadovanych podla ¢lanku 5, pre dosiahnutie cielov stanovenych podla ¢linku 4.“ Odsek 3 pism. a), ¢) a €) spresiiuje niektoré
zo zdkladnych opatreni, ktoré sa maji zahrniit do uvedeného programu opatreni. Odsek 4 toho istého ustanovenia odkazuje
na doplnkové opatrenia, ktorymi s opatrenia navrhnuté a zavedené dodatocne k zakladnym opatreniam. Komisia sa
domnieva, zZe Spanielske kralovstvo nezahrnulo do Plinu vodohospodérskeho manazmentu spravneho tzemného povodia
rieky Guadalquivir zdkladné a doplnkové opatrenia, ¢im nesplnila svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 11 ods. 1,
¢lanku 11 ods. 3 pism. a), ¢) a€) a cldnku 11 ods. 4 smernice 2000/60/ES.

4. Nesplnenie clanku 6 ods. 2 v spojeni s cldnkom 7 smernice 92/43/EHS

Clénok 6 ods. 2 smernice 92/43/EHS stanovuje na zdklade zdsady prevencie povinnost vieobecnej ochrany, podla ktorej je
potrebné zabranit pri biotopoch a pri druhoch, pre ktoré boli oznacené tizemia, akémukolvek zhorSeniu a naru$eniu, ktoré
moZze mat znaény dopad v rozpore s cielmi smernice. Podl'a ¢ldnku 7 tej istej smernice sa tdto povinnost ochrany vztahuje na
tizemia klasifikované ako Zény osobitnej ochrany pre vtictvo (ZEPA) podla smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o
ochrane volne Zijliceho vtdctva (*). Komisia sa domnieva, Ze Spanielske krdlovstvo porusilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 7 smernice 92/43/EHS tym, Ze neprijalo primerané opatrenia na to, aby sa
zabrdnilo zhorSeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, pre ktoré boli oznacené tzemia ZEPA/LIC ES0000024
Doflana, ZEPA/LIC ES6150009 Dofiana sever a zdpad a ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero e Montes de Moguer.

() U.v.ESL327,2000,s. 1; Mim. vyd. 15/005,s. 275.
() U.v.ESL206,1992,s.7; Mim. vyd. 15/002, 5. 102.
¢) U.v.ES1979,1103,s. 1; Mim. vyd 15/001,s. 98.
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Odvolanie podané 6. augusta 2019: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siidu (deviata komora)
2 27.jina 2019 vo veci T-20/17, Mad'arsko/Eurépska komisia

(Vec C-596/19 P)

(2019/C 348/11)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastipeni: V. Bottka a P-J. Loewenthal, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tastnici konania: Madarsko a Pol'skd republika

Névrhy odvolatelky

Eur6pska komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu (deviata komora) z 27. jtina 2019 vo veci T-20/17, Madarsko [Eurépska komisia,

— zamietol druhy a treti dovod Zaloby podanej Madarskom na Vseobecny sud, ktorymi Madarsko poukazuje na nesplnenie
povinnosti odovodnenia a na zneuZitie prdvomoci a zaviazal Madarsko na néhradu vietkych trov konania v prvostupfiovom a
odvolacom konani,

— subsididrne, vratil vec Veobecnému stdu na nové konanie, v ktorom rozhodne o dévodoch, ktoré este neboli postidené, pricom o
trovach v prvostupiiovom a odvolacom konani ma byt rozhodnuté neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V rémci prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze Vieobecny stid porusil élanok 107 ods. 1 ZFEU, ked konstatoval, Ze truktiira
progresivnych dafiovych sadzieb madarskej dane z reklamy nie je selektivna. Komisia opiera toto tvrdenie o tri dovody:

— Po prvé, v bodoch 78 az 83 napadnutého rozsudku sa Veobecny sid dopustil nespravneho postidenia, ked' konstatoval, ze
Komisia pri urceni referen¢ného systému nespravne vylicila progresivne sadzby madarskej dane z reklamy. Na rozdiel od toho, ¢o
konstatoval VSeobecny std, je pristup zvoleny Komisiou v jej rozhodnuti zlucitelny s judikatirou. VSeobecny sid sa teda pri
stanoveni referencného systému dopustil nespravneho pravneho postdenia.

— Po druhé, v bodoch 84 az 90 napadnutého rozhodnutia sa Vseobecny stid dopustil nespravneho postdenia, ked konstatoval, ze
Komisia nesprdvne ur¢ila ciel dane z reklamy, vo svetle ktorého je potrebné posudzovat porovnatelnost. Podla ustdlenej
judikattiry Sidneho dvora je z hladiska posiidenia porovnatelnosti relevantnym iba predmet dane, na ktory sa vztahuje opatrenie,
to znamend danovy ciel opatreni urceny zdanitelnou skuto¢nostou. Iné ciele, ako je napriklad dafiova schopnost, sii relevantné iba
z hladiska posidenia, ¢i je mozné objektivne oddvodnit akékol'vek rozliSovanie v dosledku dane, pokial st uvedené ciele
inherentné povahe dane. Vseobecny stid sa teda dopustil nesprdavneho pravneho posidenia, ked sa na tdéely postidenia
porovnatelnosti odvoldval na to, Ze dan z reklamy sleduje tidajne ciel prerozdelovania.
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— Po tretie, ndzor VSeobecného stidu uvedeny v bodoch 91 az 105 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa Komisia dopustila
pochybenia, ked dospela k zdveru, Ze ciel prerozdel'ovania neodovodiuje progresivnu povahu dane zaloZenej na obrate. Tvrdenie
Vseobecného sidu, Ze madarska daii z reklamy nie je diskriminacnd a Ze sliZi cielu prerozdelovania, je zaloZené na nespravnom
predpoklade, ze podniky s vysokym obratom maji nutne vicsie zisky nez podniky s niZ$im obratom. Na zdklade tohto
nespravneho predpokladu sa Vieobecny std dopustil nespravneho prévneho postidenia, ked na odovodnenie rozliSovania
sposobeného darou akceptoval ticel, ktory nepatri k povahe uvedenej dane. Okrem toho Vseobecny sid pripustenim tohto
nespravneho predpokladu neopravnene preniesol dokazné bremeno a nitil Komisiu preukazat, Ze danové sadzby madarskej dane
z reklamy nemoézu byt odovodnené Gidajnym prerozdel ovacim ticelom dane.

V rdmci druhého odvolacieho dévodu Komisia uvddza, ze VSeobecny std porusil ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, ked konstatoval, 7e
odpocitatelnost strat vo vyske 50 % nie je selektivna. Po prvé, opatrenie nie je zlucitelné s referenénym systémom, ktorého ma byt
sucastou, kedZe umoziuje, aby si zdanitelné osoby, ktoré musia platit dan v zavislosti od obratu, odpocitali straty, ¢o neodréza zisky
podniku. Po druhé, na rozdiel od toho, ¢o uvddza VSeobecny sid, opatrenie nemd vSeobecnti povahu a nezavisi od ndhodnej
okolnosti; prijemcu opatrenia tykajiiceho sa predchddzajiceho danového roku bolo mozné v Case zavedenia dane identifikovat.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny stid (Slovensko) 9. augusta
2019 - Urad Speciélnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v. TG, UF

(Vec C-603/19)
(2019/C 348/12)

Jazyk konania: slovencina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Specializovany trestny std

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Urad $pecidlnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

Zalovani: TG, UF

Prejudicidlne otazky

1. Je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2012/29/EU (1) zo diia 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov v rozsahu prav (najmé pravo na aktivnu ti¢ast poskodeného v
trestnom konani a pravo na ndhradu $kody v trestnom konani), ktoré zo svojej povahy nepatria iba fyzickej osobe ako citiacej
bytosti, aplikovatelnd aj na pravnické osoby a §tdt resp. $titne orgdny, ak im vnutroStitne pravne predpisy prizndvaju
postavenie poskodeného v trestnom konani?

2. Je vsalade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 325 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a ¢l. 38 ods. 1
pismeno h) Nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 (?) zo dna 21. jana 1999 v spojeni s Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1681/94 (%) zo
dna 11. jula 1994, takd pravna dprava a rozhodovacia prax (¥), podla ktorej si $tdt nemoze v trestnom konani uplatiiovat
nahradu Skody sposobenej mu podvodnym konanim obvineného, ktoré md za ndsledok spreneveru prostriedkov z rozpoctu
Eurépskej Unie a kedy podla §256 odsek 3 Trestného poriadku, nemdze ani podat opravny prostriedok proti uzneseniu,
ktorym stid rozhodne, Ze $tit alebo prislusny Stitny orgdn sa ako poskodeny s ndrokom na ndhradu $kody na hlavné
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pojedndvanie nepriptsta a nemd k dispozicii ani iny typ konania, v ktorom by sa mohol vo¢i obvinenému domahat svojho
naroku, v dosledku ¢oho ani nemozno zaistit jeho ndrok na ndhradu $kody na majetku a majetkovych pravach obvineného
podla §50 Trestného poriadku a ndrok sa tak stdva de facto nevymozite/nym?

3. Md sa pojem ,ten isty podnik” podla § ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 (°) zo dia 07. mdja 1998 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Nariadenia Komisie (ES) ¢. 69/2001 (°) zo dia 12. janudra 2001 vykladat len formélne v tom zmysle, Ze rozhodujicim
kritériom je, ¢i sa podla vnitrostatneho pravneho poriadku jednd len o subjekty so samostatnou pravnou subjektivitou, a teda
$tatnu pomoc do vysky 100 000,- EUR mozno poskytniit kazdej takejto spolo¢nosti, alebo je rozhodujici fakticky sposob
fungovania a riadenia tychto spolo¢nosti vzdjomne prepojenych tymi istymi osobami, akoby islo o systém pobociek riadenych
z jednej centrdlnej spolocnosti, hoci podla vnutrostitnej pravnej dpravy maji tieto spolocnosti samostatni pravnu
subjektivitu, a takéto spolocnosti treba povazovat za ,ten isty podnik a poskytniit mu $tatnu pomoc ako celku do vysky 100
000,- EUR len raz?

4. M4 sa pod pojmom ,$koda“ na icely Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev () zo dna 26. jila
1995 rozumiet len t4 Cast neopravnene ziskanych finanénych prostriedkov, ktord priamo stvisi s podvodnym konanim alebo
aj skuto¢ne realizované a pravdivo dokladované naklady a pouzitie prispevku, ak z dokazovania vyplynie, Ze ich vynaloZenie
bolo nevyhnutné na ticely zamaskovania podvodného konania, oddialenia odhalenia podvodného konania a ziskania celého
objemu priznanej $titnej pomoci?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29 /EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovyji minimdlne normy v oblasti prdv, podpory a
ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rémcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, U.v.EU 2012,L 315,s. 57.

) Najlademe Rady (ES) ¢.1260/1999 z 21. jina 1999 o vieobecnych ustanoveniach o strukturdlnych fondoch, U. v. ES 1999, L 161, s. 1, Mim. vyd.
14/001,s. 31.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1681/94 z 11. jila 1994 o nezrovnalostiach a ziskavani neoprdvnene vyplatenych ciastok spat v savislosti s
financovanim strukturalnych politik a o organizdcii informaéného systému v tejto oblasti, U. v. ES 1994, L 178, s. 43, Mim. vyd. 14/001,s. 23.

(* Stanovisko trestnopravnego kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2017.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani clnkov 92 a 93 Zmluvy o zaloZen{ Eurépskeho spolocenstva na urcité kategorie
horizontélnej Stdtnej pomoci, U.v.ES 1998, L 142, 5. 1, Mim. vyd. 08/001,s. 312.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani clankov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis, U. v. ES 2001, L 10,
s. 30, Mim. vyd. 08/002 s. 138.

() Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tinii o ochrane finan¢nych zédujmov Eurépskych spolocenstiev, U. v. ES 1995,
C 316, p. 49.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Francizsko)
13. augusta 2019 — BNP Paribas Personal Finance SA/VE

(Vec C-609/19)
(2019/C 348/13)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyfia: BNP Paribas Personal Finance SA

Zalovany: VE

Prejudicidlne otdzky

1. M sa odsek 2 ¢lanku 4 smernice 93/13 (') vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné podmienky, ktoré stanovujia spldcanie v pevne
stanovenych spldtkach zapocitavanych prednostne na tiroky a ktoré stanovuji predlZenie trvania zmluvy a zvySenie dhrad na
Ucely splatenia zostatku Gverového uctu, pricom tento zostatok [moze] v dosledku fluktudcii vymenného kurzu vyrazne
narést, tvoria hlavny predmet Gveru denominovaného v cudzej mene a splicaného v domdcej mene bez moznosti ich
individudlneho postidenia?
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2. M4 sa odsek 1 ¢lanku 3 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné podmienky, ktoré stanovujii platby v pevne
stanovenych spldtkach zapoéitavanych prednostne na tiroky a ktoré stanovujii predlzZenie trvania [zmluvy] a zvySenie thrad
na tcely splatenia zostatku Gverového uctu, ktory méze v dosledku fluktudcii vymenného kurzu vyznamne nardst, vytvaraji
zna¢nl nerovnovéhu v prévach a povinnostiach zmluvnych strdn, a to tym, Ze spotrebitela vystavuji nedmernému
kurzovému riziku?

3. Md sa ¢ldnok 4 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze jasnost a zrozumitelnost podmienok zmluvy o tvere
denominovanom v cudzej mene a splicanom v domdacej mene sa ma postdit so zretelom na predpokladany hospodarsky
kontext, v tomto pripade na ddsledky hospodarskych tazkosti rokov 2007 az 2009 na fluktudcie vymennych kurzov, v case
uzatvorenia zmluvy, bertic do ivahy odborné znalosti a vedomosti podnikatela s tivermi a jeho dobrt vieru?

4. Md sa ¢ldnok 4 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze jasnost a zrozumitelnost podmienok zmluvy o tvere
denominovanom v cudzej mene a splicanom v domécej mene sa mé posudit so zretelom na informdcie, ktoré spotrebitelovi

poskytol veritel disponujiici odbornymi a podnikatelskymi znalostami, a to na informdcie ¢iselné, vylucne objektivne a
abstraktné, ktoré nezohladnuji hospodarsky kontext, ktory by mohol ovplyvnit fluktudcie vymenného kurzu?

() Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U.v. ES L 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/02,
5. 288).

Odvolanie podané 21. augusta 2019: Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. proti
rozsudku Vseobecného siidu (druhd komora) z 28. jina 2019 vo veci T-64/18, Alfamicro/Komisia

(Vec C-623/19 P)
(2019/C 348/14)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (v zastiipeni: G. Gentil Anastécio a D. Pirra Xarepe,
advogados, a M. Stock da Cunha, advogada estagidria)

Dals Gcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky
— zrusit rozsudok Vseobecného stidu vydany vo veci T-64/18 ('),
— zrusit rozhodnutie Komisie C(2017) 8839 final z 13. decembra 2017,

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndahradu vsetkych trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka poukazuje na to, Ze zmluvnd pohladdvka vznikd na zdklade samotnej zmluvy. Preto, ak Komisia mohla vo svojej
urCovacej Zalobe formulovat svoje ndroky, a neurobila to, neméze uz po vydani rozsudku vystavit exekucné tituly tykajice sa
nezabezpecenej pohladévky.

Komisia zneuzila svoju prédvomoc.
Vo svojom deklaratornom rozsudku (T-831/14) () sa VSeobecny std vyjadril k pohladdvke Komisie vyplyvajiicej z dohody o

finan¢nej pomoci, a teda nie, ako to nespravne tvrdi V§eobecny stid, k vydavkom nesposobilym na poskytnutie tykajiicim sa obdobia
kontroly auditu.
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Z vyroku rozsudku o urcovacej zalobe (T-831/14) nevyplyva Ziadne obmedzenie, tak pokial ide o pohladdvku, ako ani pokial ide o
obdobie, alebo vydavky.

Jedinému zavizku — pohladdvke podla dohody o finan¢nej pomoci — zodpovedd jediny exekucny titul.

Nemalo by Ziaden zmysel, ak by VSeobecny stid definitivne uréil pohladédvku a veritel by potom tvrdil, Ze vypocet napokon nezahftial
vietky sumy.

Odvolatelka uvadza, ze od okamihu podania uréovacej zaloby pre zmluvnii pohladdvku Unie je Komisii zabranené vydat exekuéné
tituly bez odkazu na rozsudok Vseobecného stidu.

Pokial predmetom urcovacej Zaloby je zmluvnd pohladdvka Komisie voci dlznikovi, prdvomoc VSeobecného sidu uréit pohladavku
vylucuje pradvomoc Komisie vydévat tituly, ktoré idd nad rdmec rozsudku.

() EUT:2019:453.
() Pozrivec C-14/18P.

Odvolanie podané 27. augusta 2019: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siidu (druhd rozsirend
komora) z 18.jina 2019 vo veci T-624/15, European Food a i./ Komisia

(Vec C-638/19 P)
(2019/C 348/15)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastipeni: T. Maxian Rusche a P.-J. Loewenthal, splnomocneni zdstupcovia)
Dalsit ticastnici konania: European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, loan Micula, Viorel Micula, European

Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing International SRL, Spanielske kralovstvo a
Madarsko

Névrhy odvolatelky
Odvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu (druhd rozsirend komora) z 18. jina 2019 v spojenych veciach T-624/15, T-694/15 a
T-704/15, European Food a i./Komisia ('),

— zamietol prvi Cast prvého Zalobného dovodu a prvi ¢ast druhého zalobného dovodu, ktoré boli uvedené vo veci T-704/15,
— zamietol prvii a druh ¢ast druhého zalobného dovodu, ktoré boli uvedené vo veciach T-624/15 a T-694/15,

— wvratil spojené veci T-624/15, T-694/15 a T-704/15 V3eobecnému sidu na prejednanie zalobnych dévodov, ktoré este neboli
postdené, a

— rozhodol, Ze o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V rdmci prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho prévneho postidenia spocivajiceho v
nespravnom vyklade a uplatneni ¢ldnku 108 ZFEU afalebo kapitoly 2 prilohy V Aktu o pristipeni Rumunska (%), ako aj nespravneho
postidenia skutkového stavu tym, Ze dospel k zdveru, Ze Komisia nemala pravomoc prijat sporné rozhodnutie ().
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— Komisia predovsetkym tvrdi, Ze Veobecny std nespravne rozhodol, Ze opatrenie, ktorym Rumunsko poskytlo pomoc Ionovi a
Viorelovi Miculovcom, investorom so §védskou tdtnou prislusnostou, a trom rumunskym spolo¢nostiam, ktoré kontrolujfl (dalej
spoloc¢ne len ,Miculovci' ), predstavuje zruSenie systému stimulov 22. februdra 2005. Rumunsko totiz préve tym, ze vyplatilo
nahradu $kody priznanti z dovodu zruSenia tohto systému, ku ktorému doslo po jeho pristipeni k Unii, poskytlo pomoc
Miculovcom.

— Komisia subsididrne tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by Vseobecny sid spravne rozhodol, Ze opatrenie poskytnutia pomoci
predstavovalo zruSenie systému stimulov zo strany Rumunska (quod non), Komisia mala nadalej prdvomoc prijat sporné
rozhodnutie podla kapitoly 2 prilohy V Aktu o pristipeni Rumunska.

V ramci druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia spocivajiiceho v
nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 2 Aktu o pristiipeni Rumunska a pravidiel o uplatiiovani prava Unie ratione tempons ajalebo v
nespravnom vyklade auplatneni Europske] dohody z roku 1995 (%), ako aj nespravneho postidenia skutkového stavu tym, Ze dospel k
zdveru, Ze pravo Unie nebolo uplatnitelné na priznant nahradu skody.

— Komisia predovietkym tvrdi, Ze Vieobecny stid nespravne rozhodol, Ze pravo Unie nebolo uplatnitelné na priznand nahradu
skody z dovodu, ze vietky skutkové okolnosti zakladajiice ndrok na nahradu kody nastali v obdobi pred pristipenim. Priznanie
ndhrady Skody totiz predstavuje ndsledny dosledok situdcie, ktord nastala pred pristdpenim, v zmysle pravidiel o uplatiiovani
prava Unie ratione temporis.

— Komisia subsididrne tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze by Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze priznanie ndhrady skody predstavuje
nasledny dosledok situdcie, ktord nastala pred pristiipenim (quod non), pravo Unie by bolo napriek vSetkému na priznand nahradu
skody uplatnitelné, pretoze Eurépska dohoda z roku 1995, ktord je sticastou prava Unie, bola uplatnitelna na vietky skutkové
okolnosti, ktoré viedli k ndhrade $kody a nastali pred pristipenim.

V rdmci tretieho odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nesprévneho prdvneho postidenia sp0c1va)uceh0 v
nespravnom vyklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a neuplatneni clinku 64 ods. 1 bodu iii) Eurépskej dohody z roku 1995 tym, Ze dospel
k zéveru, Ze v spornom rozhodnuti bolo priznanie ndhrady $kody rozhodcovskym sidom nespravne postidené ako vyhoda.

— Po prvé Vieobecny sid nespravne rozhodol, Ze Komisia nemala pravomoc prijaf sporné rozhodnutie a Ze pravo Unie nebolo
uplatnitelné na priznani ndhradu skody.

— Po druhé Vseobecny std nepreskiimal vetky tvrdenia uvedené v spornom rozhodnuti, ktoré preukazovali, Ze Rumunsko poskytlo
Miculovcom vyhodu. Nepreskiimané tvrdenia sii samy osebe dostato¢né na oddovodnenie existencie vyhody.

() EUT:2019:423.

() Akt o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o tipravach zmldv, na ktorych je zalozen Eurdpska tnia (U. v. EU L 157,
2005,s.203).

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o Statngj pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktorti poskytlo Rumunsko —
Rozhodcovsky rozsudok z 11. decembra 2013 Micula/Rumunsko (U. v. EUL 232, 2015, 5. 43).

(*) Eurdpska dohoda, ktorou sa zakladd pridruZenie medzi Eurépskymi hospodarskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a
Rumunskom na strane druhej (U. v. ES L 357, 1994, s. 2).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podani 10. jila 2019 - ZU/ESVC
(Vec T-499/19)
(2019/C 348/16)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobca: ZU (v zastipent: C. Bernard-Glanz, advokat)

Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu innost (ESVC)

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutia ESVC z 31. augusta 2018 a 10. janudra 2019, ktorymi sa na zdklade spravy lekdrskej sluzby z 30. augusta 2018
odpocitava pracovné volno zo zdravotnych dévodov,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti starostlivosti, kedze doslo k
nadhodnoteniu odhadovanych ndkladov, ¢o viedlo k tomu, Ze Zalobcovi bola neoddvodnene pripisand zodpovednost za to, Ze
sa nedostavil na lekdrsku prehliadku v Bruseli.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci, ¢o naznacuje imysel poskodit Zalobcu z dovodu predpojatosti.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni toho, ¢i sa pravne postavenie Zalobcu zmenilo, a na
nevykonani dokladnej analyzy dovodov, pre ktoré mu bola pripisand zodpovednost za nedostavanie sa na lekarsku prehliadku.
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Zaloba podand 17. augusta 2019 — Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia
(Vec T-566/19)
(2019/C 348/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Scandlines Danmark ApS (Kodan, Dédnsko), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastipent:
L. Sandberg-Merch, lawyer)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujg, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 22. jila 2019, ktorym bol Ciastocne zamietnuty navrh Zalobkyn o predizenie lehoty — do
5. septembra 2019 alebo do konca augusta 2019 — na predloZenie pripomienok v konani vo veci formdlneho zistovania vo veci

SA. 39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Financovanie projektu pevného spojenia cez oblast Fehmarn,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaji dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdent, Ze Komisia porusila svoju povinnost odovodnit rozhodnutie nepredzit dotknutd
lehotu do 5. septembra 2019 alebo do 31. augusta 2019 z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne alebo v
kazdom pripade nie dostatocné odovodnenie.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila ¢linok 6 ods. 1 procesného nariadenia () a tym aj pravo

zalobkyn efektivne sa zdcastnit ako zainteresované strany na konani vo veci formalneho zistovania vo veci tdtnej pomoci
SA.39078 z dovodu, Ze ndvrh bol riadne od6vodneny, dovodny a proporciondlny.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).

Zaloba podand 23. augusta 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO — Lacoste (LOVE PINK)
(Vec T-582/19)
(2019/C 348/18)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Victoria's Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Spojené stity) (v zasttipent: ]. Dickerson, solicitor)
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Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Lacoste SA (PariZ, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyma

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eur6pskej tinie LOVE PINK — prihléska ¢. 11 853 389
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 27. médja 2019 vo veci R 1078/2018-1

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka ndmietky zaloZenej na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001,

— povolil prihldsku ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 11 853 389,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 23. augusta 2019 - Electrolux Home Products/EUIPO — D. Consult (FRIGIDAIRE)
(Vec T-583/19)
(2019/C 348/19)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyﬁa: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, Severnd Karolina, Spojené stity) (v zastiipeni: P. Brownlow, solicitor)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: D. Consult (Wattignies, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyiia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Eur6pskej tinie FRIGIDAIRE — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 71 241
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Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. jiina 2019 vo veci R 166/2018-5.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia z 23. novembra 2017 o vymaze ¢ 11921 C ochrannej zndmky Eur6pskej tnie pre
susicky, pracky a spordky,

— zachoval v platnosti ochrannd zndmku Eurdpskej tnie zapisant pre susicky, pracky, umyvacky riadu a spordky,

— ulozil EUIPO povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Zalobkyne.

Uvddzané Zalobné dovody

— Sendt nespravne uplatnil pravne predpisy, ked konstatoval, Ze pouzZivanie ochrannej zndmky Eur6pskej tinie podlozené predajom
susiciek, pracok, umyvaciek riadu a spordkov zalobkyfiou do vojenskych zdkladni Spojenych titov Nemecku a Belgicku
nepredstavovalo pouzivanie ochrannej zndmky Eurépskej tinie na tiCely ¢lanku 58 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001.

— Senit nespravne uplatnil ¢ldnok 58 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, ked nevzal do Gvahy dokazy o
pouzivani vo forme predaja spolo¢nosti Johann Fouquet GmbH, ked posudzoval celkové pouzivanie ochrannej znimky Eur6pskej
tinie Zalobkynou v savislosti so susickami, s prackami, umyvackami riadu a so spordkmi.

— Sendt nespravne uplatnil cldnok 58 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, ked nevzal do tvahy dokazy
zalobkyne o pouzivani vo forme pouzivania v rdmci socidlnych médif pri posudzovani celkového pouzivania ochrannej zndmky
Eurdpskej tnie Zalobkyne v stvislosti so susickami, s prackami, umyvackami riadu a so spordkmi.
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