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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sddneho dvora (siedma komora) z 11. februdra 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Monomeles Protodikeio Lasithiou — Grécko) — M.V. a i./Organismos Topikis
Aftodioikisis (O.T.A.) ,,Dimos Agiou Nikolaou*

(Vec C-760/18) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda
o prdci na dobu urcitii, ktorii uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 5 — Opatrenia, ktoré majil
zabrdnit zneuZivaniu vyplyvajiicemu z opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlitv a pracovnoprdvnych
vztahov na dobu urfitd — Pracovné zmluvy na dobu urciti vo verejnom sektore — Opakovane uzatvirané
zmluvy alebo predlZend prvd zmluva — Ekvivalentné zdkonné opatrenie — Ustavne stanoveny absoliitny
zdkaz zmeny pracovnych zmliv na dobu urciti na zmluvy na dobu neurcitii — Povinnost konformného

vykladu)
(2021/C 128/02)

Jazyk konania: gréctina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: M.V. a i.

Zalovany: Organismos Topikis Aftodioikisis (0.T.A.) ,Dimos Agiou Nikolaou*

Vyrok rozsudku

1. Dolozka 1 a dolozka 5 bod 2 rdmcovej dohody o praci na dobu urcitt, uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedend
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdimcovej dohode o prici na dobu ur¢itt, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP, sa majii vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,opakované uzatviranie pracovnych zmliv na dobu urcitd*,
ktory sa v nej nachddza, zahffia aj automatické predlzenie platnosti pracovnych zmliv na dobu ur¢iti pracovnikov na
tseku Cistenia priestranstiev miestnej Gizemnej samospravy, ku ktorému doslo v sdlade s vyslovnymi vnuatrostatnymi
ustanoveniami, bez ohladu na skuto¢nost, Ze v zdsade nebola dodrzand pisomnd forma stanovend pre opakované
uzatvéranie pracovnych zmlav.

2. Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak doslo k zneuzivaniu
opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu ur¢itt v zmysle tohto ustanovenia, povinnost vnutrostatneho sidu
podat v ¢o najvacsej moznej miere vyklad vietkych relevantnych ustanoveni vnitrostdtneho préva a tieto ustanovenia
uplatiiovat tak, aby umoznili ndleZite sankcionovat toto zneuzivanie a odstranit nasledky porusenia prava Unie, zahffia
postdenie, ¢i sa vnitrodtitne ustanovenia stdle ucinnej skorSej pravnej dpravy, ktoré umoznuji zmenu opakovane
uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu ur¢itd na pracovni zmluvu na dobu neur¢itli, moézu pripadne uplatnit na
tcely konformného vykladu, napriek tomu, Ze vnitrostatne ustanovenia, ktoré maja Gstavnii povahu, takiito zmenu vo
verejnom sektore absoldtne zakazuja.

() U.v.EUC 103, 18.3.2019
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Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 10. februdra 2021 — RFA International LP/Eurépska
komisia

(Vec C-56/19 P) ()

(Odvolanie — Dumping — Dovoz ferosilicia s povodom v Rusku — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 -
Clinok 11 ods. 9 a 10 — Zamietnutie Ziadosti o ndhradu zaplateného antidumpingového cla — Vytvorend
vyvoznd cena — Posiidenie dopadu antidumpingového cla na cenu dalSieho predaja a ndsledné predajné
ceny v Eurdpskej dinii — Povinnost uplatnit rovnakii metédu ako pri presetrovani, ktoré viedlo k uloZeniu
antidumpingového cla — Zmena okolnosti — Odpocitanie zaplateného antidumpingového cla — Nezvratné

dokazy)
(2021/C 128/03)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odbvolatelka: RFA International LP (v zasttpenti: B. Evtimov, advokat, M. Krestiyanova a E. Borovikov, advokati, N. Tuominen,

avocatd a D. OKeeffe, solicitor)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpenf: povodne J.-F. Brakeland, A. Demeneix a P. Némeckovd, neskor
J.-F. Brakeland a P. Némeckovd, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. RFA International LP je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 155, 6.5.2019.

Rozsudok Sidneho dvora (Stvrtd komora) z 11. februdra 2021 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Raad van State, Grondwettelijk Hof — Belgicko) — Katoen Natie Bulk Terminals
NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)/Belgische Staat
C-407/19), Ministerraad (C-471/19),

(Spojené veci C-407/19 a C-471/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 45 ZFEU - Volny pohyb pracovnikov —
Clinok 49 ZFEU - Sloboda usadit sa — Clinok 56 ZFEU — Slobodné poskytovame sluZieb — Vykondvanie
pristavnych prdc — Pristavni pracovnici — Pristup k povolaniu a prijimanie do zamestnania — Pravidld
udel'ovania povoleni pristavnym pracovnikom — Pristavni pracovnici, ktori nepatria do kvéty pre
pracovnikov podla vniitrostdtnych pravnych predpisov — Obmedzenie doby platnosti pracovnej zmluvy —
Mobilita pristavnych pracovnikov medzi roznymi pristavnymi oblastami — Pracovnici vykondvajiici prdcu
v logistike — Bezpecnostné osvedcenie — Naliehavé dovody vSeobecného zdujmu — Bezpecnost v pristavnych
oblastiach — Ochrana pracovnikov — Proporcionalita)

(2021/C 128/04)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State, Grondwettelijk Hof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)

Zalovani: Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)
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za Ucasti: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der Beheerders van
Goederenstromen (KVBG) CVBA, MVH Logistics en Stuwadoring BV

Vyrok rozsudku

1. Clanky 49 a 56 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia vnitrosttnej pravnej tprave, ktord ukladd osobdm
alebo podnikom, ktoré chcti vykondvat pristavné ¢innosti, vratane prac, ktoré nestvisia s nakladanim a vykladanim
tovaru z lodi v tizkom zmysle slova, povinnost vyuzivat iba pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie
v stlade s podmienkami a pravidlami stanovenymi touto pravnou tpravou, pokial sa tieto podmienky a pravidld jednak
zaloZené na objektivnych, nediskriminacnych a vopred zndmych kritéridch umoznujicich pristavnym pracovnikom
z inych clenskych $ttov preukdzaf, Ze vo svojom S§tite povodu spliiaji poziadavky rovnocenné poziadavkim
vztahujicim sa na vnitrodtitnych pristavnych pracovnikov, a jednak pokial nezavadzaji obmedzené kvéty pre
pracovnikov, ktorym mozno udelit povolenie.

2. Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brania vniitrostitnej pravnej tprave, podla ktorej:

— udelovanie povolen{ pristavnym pracovnikom prislicha spravnej komisii, ktord je paritne zloZend z ¢lenov
menovanych organizdciami zamestndvatelov a organizdciami pracovnikov,

— tdto komisia tieZ v zédvislosti od potreby pracovnej sily rozhoduje, ¢i pracovnici s povolenim maju alebo nemajii byt
prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov, pricom v pripade pristavnych pracovnikov, ktori nie st prijati do tejto
kvoty, je dizka povolema obmedzend dlzkou ich pracovnej zmluvy, takze pre kazdd novii zmluvu, ktort uzavrd, sa
musi zacat nové konanie o udeleni povolenia, a

— nie je stanovend maximaélna lehota, v ktorej musi uvedend komisia rozhodnut.

3. Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitrostitnej prdvnej tprave, podla ktorej
s vynimkou pripadu, Ze pracovnik moze dolozit splnenie rovnocennych podmienok v inom ¢lenskom state, sa mu udelf
povolenie pristavného pracovnika, iba ak preukaze, ze:

— externd agentiira pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej je pridruzend organizécia, ktorej ¢lenmi
s povinne vsetci zamestndvatelia pdsobiaci v dotknutej pristavnej oblasti, rozhodla, ze pracovnik je zdravotne
sposobily,

— pracovnik tspesne absolvoval psychotechnické skasky vykonané organom, ktory wurcila tdto organizicia
zamestnavatelov,

— absolvoval trojtyzdiové pripravné kurzy na ziskanie znalosti tykajicich sa bezpe¢nosti pri praci a odbornej
kvalifikdcie, a

— daspesne zlozil zavere¢nu skiisku,

pokial tiloha, ktorou je poverend organizicia zamestnavatelov a pripadne odbory pristavnych pracovnikov, ktorym
bolo udelené povolenie, pri ustanovovani organov zodpovednych za vykondvanie takychto vySetreni, testov alebo
skiisok nemdze spochybnit ich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

4. Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnitrostitnej pravnej tprave, podla ktorej
pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené povolenie v stlade so zdkonnym rezimom, ktory sa na nich uplatiioval pred
nadobudnutim G¢innosti tejto pravnej tpravy, si podla tejto privnej tpravy zachovavaji postavenie pristavnych
pracovnikov s povolenim a st prijati do kvéty pre pristavnych pracovnikov stanovenej touto pravnou Gpravou.

5. Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa majti vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitrostatnej prévnej tiprave, ktord stanovuje, ze
presun pristavného pracovnika do kvoty pre pracovnikov inej pristavnej oblasti, neZ je td, v ktorej ziskal povolenie,
podlicha podmienkam a pravidlim stanovenym v kolektivnej zmluve, pokial sa tieto podmienky a pravidla javia ako
potrebné a primerané vo vztahu k cielu, ktorym je zaistit bezpecnost v kazdej pristavnej oblasti, ¢o prislicha overit
vnutro$tatnemu stdu.
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6. Clanky 45, 49 a 56 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia vniitrodtitnej pravnej tprave, ktord stanovuje, Ze
logisticki pracovnici musia mat ,bezpe¢nostné osved¢enie* vydané na zaklade predlozenia ich preukazu totoZnosti
a pracovnej zmluvy, ktorého pravidld vyddvania, ako aj postup, ktory sa ma dodrzat na jeho ziskanie, stanovuje
kolektivna zmluva, pokial si podmienky vyddvania takéhoto osvedcenia potrebné a primerané vo vztahu k cielu
spocivajicemu v zaisteni bezpecnosti v pristavnych oblastiach a pokial postup stanoveny na jeho ziskanie neukladd
nadmernti a neprimerant administrativnu zataz.

() U.v.EU C 288, 26.8.2019.
U. v. EU C 348, 14.10.2019.

Rozsudok Stddneho dvora (Siesta komora) z 11. februdra 2021 (navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Court of Appeal — Irsko) — trestné konanie proti K.M.

(Vec C-77/20) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd politika rybolovu — Nariadenie (ES) ¢. 1224/2009 —
System kontroly na zabezpecenie dodrZiavania pravidiel spolocnej politiky rybolovu — PouZitie zariadenia,
ktoré je schopné automaticky triedit ryby podla velkosti, na palube rybdrskeho plavidla — Cldnok 89 —
Opatrenia na zabezpecenie dodrZiavania pravidiel — Clanok 90 — Trestné sankcie — Zdsada proporcionality)

(2021/C 128/05)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom
K.M.

za tcasti: The Director of Public Prosecutions

Vyrok rozsudku

Clanky 89 a 90 nariadenia Rady (ES) ¢ 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly
Spolocenstva na zabezpeceme dodrziavania prav1d1el spolo¢nej poht1ky v oblasti rybneho hospodarstva a ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES)

& 2166/2005, (ES) ¢ 3882006, (ES) & 509/2007, (ES) & 6762007, (ES) & 1098/2007, (ES) & 1300/2008, (ES)
é. 1342/2008 a ktor)’fm sa zruSuja nariadenia (EHS) ¢. 284793, (ES) &. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 vzhladom na zésadu
proporcionality zakotventi v ¢ldnku 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, sa majti vykladat v tom zmysle, Ze
s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitro§titnemu stidu, nebrdnia vnitro§titnemu ustanoveniu, ktoré na dcely
sankcionovania poruSenia ¢ldnku 32 nariadenia Rady (ES) ¢. 850/98 z 30. marca 1998 o ochrane zdrojov rybolovu
prostrednictvom techmckych opatreni na ochranu mlddat morskych organizmov, zmeneného nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 227/2013 z 13. marca 2013, stanovuje nielen uloZenie pokuty, ale aj povinné prepadnutie
tlovku a zakdzaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v silade s predpismi, ndjdenych na palube
dotknutého plavidla.

() U.v.EUC 137, 27.4.2020.

Odvolanie podané 31. jila 2020: AL proti rozsudku VSeobecného stdu (6sma komora) z 10. jana
2020 vo veci T-83/19, AL/Komisia

(Vec C-356/20 P)
(2021/C 128/06)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Odvolatel: AL (v zastipeni: S. Rodrigues, A. Blot, avocats)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Uznesenim z 10. decembra 2020 Stidny dvor (Siesta komora) zamietol odvolanie ako zjavne ned6évodné.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige ondernemingsrechtbank
Brussel (Belgicko) 26. oktébra 2020 - Q, R, S/United Airlines, Inc.

(Vec C-561/20)
(2021/C 12807)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Q, R, S

Zalovand: United Airlines, Inc.

Prejudicidlne otdzky

1. Majii sa ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) a cldnok 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ()
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnut
néstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
v zmysle ich vykladu Sidnym dvorom vykladat v tom zmysle, Ze cestujiici md ndrok na nahradu voci leteckému
dopravcovi, ktory nie je dopravcom Spolocenstva, v pripade, Ze na cielové miesto prileti s meskanim dlhsim ako tri
hodiny v dosledku meskania posledného letu s miestom odletu a cielovym miestom na tzemi tretej krajiny a bez
medzipristatia na tizemi ¢lenského $tdtu, a tento let je sticastou letu s prestupmi, ktorého miestom prvého odletu je
letisko na tzemi ¢lenského Stdtu, cely ho vykondva tento letecky dopravca a cestujici si ho rezervoval jedinou
rezerviciou u dopravcu Spolocenstva, ktory nevykondva ziadnu Cast tohto letu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Je nariadenie ¢. 261/2004, ak sa vykladd v zmysle prvej otdzky, v rozpore
s medzindrodnym pravom verejnym, najma so zdsadou, podla ktorej md kazdy stdt plnd a vylucnd zvrchovanost nad
svojim tzemim a nad svojim vzdu$nym priestorom, pretoze podla tohto vykladu sa md pravo Unie uplatiiovat na
skutkovy stav, ktory nastal na tizemi tretej krajiny?

() U.v.ESL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag Sitzungsort Haarlem
(Holandsko) 2. novembra 2020 - F, A, G, H, I/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Vec C-579/20)
(2021/C 128/08)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag Sitzungsort Haarlem

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: F, A, G, H, 1

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Prejudicidlne otdzky

1. Poskytuje ¢ldnok 15 pism. ¢) smernice 2011/96 () ochranu iba v mimoriadnych situdcidch, v ktorych dosahuje stupen
vSeobecného ndsilia charakterizujiici medzindrodny alebo vnitrostatny ozbrojeny konflikt takd vysokd droven, ze
existujii padne doévody domnievat sa, Ze civilnej osobe v pripade ndvratu do dotknutej krajiny alebo pripadne do
dotknutého regiénu uZ pre jej samotnt pritomnost tam skuto¢ne hrozi nebezpecenstvo, ze bude vystavena ohrozeniu
v zmysle tejto pravnej Gpravy? A md sa takd mimoriadna situdcia chdpat ako ,most extreme case of general violence®
v zmysle rozsudku N. A.[Spojené kralovstvo (}?

V pripade zdpornej odpovede na prvii Cast prvej otazky:

2. Md sa ¢lanok 15 pism. ¢) smernice 2011/96 vykladat v tom zmysle, Ze aj niZsi stupefl vieobecného ndsilia ako ten, ktory
je uréujici v rdmci vysSie uvedenej mimoriadnej situdcie, v spojeni s osobnymi a individudlnymi okolnostami danymi
u konkrétneho ziadatela moze viest k tomu, Ze existujii padne dovody domnievat sa, Ze Ziadatel'ovi v pripade ndvratu do
dotknutej krajiny alebo do dotknutého regionu hrozi nebezpecenstvo, ze bude vystaveny ohrozeniu v zmysle tejto
pravnej tpravy?

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

3. Md sa v tomto ramci aplikovat pohyblivd stupnica, ktord rozlisuje podla aktudlneho stupiia vSeobecného nisilia
a prislusného stupna individudlnych okolnosti? A ktoré osobné a individudlne okolnosti mozu zohravat dlohu pri
posudzovani zo strany azylového orgdnu a vnitrostitneho stdu?

V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

4. Je zlucitelné s ¢lankom 15 smernice 2011/96, aby sa ziadatelovi, ktory sa nachddza v situdcii, v ktorej sa vyskytuje nizsi
stupent vSeobecného ndsilia ako ten, ktory je urCujici v rdmci vy$Sie uvedenej mimoriadnej situdcie, a ktory moze
preukdzat, Ze je $pecificky dotknuty z dovodu (okrem iného) skutocnosti vlastnych jeho osobnej situdcii, poskytla
doplnkova ochrana vyluéne podla ¢ldnku 15 pism. a) alebo pism. b) tejto smernice?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/95 [EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprdvnenie statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0sob bez stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U v.EU L 337 2011, 5. 9).

()  Rozsudok ESLP zo 17. jula 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, so sidlom
v Amsterdame (Holandsko) 24. novembra 2020 — E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Vec C-624/20)
(2021/C 128/09)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, so sidlom v Amsterdame

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyria: E. K.

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicidlne otdzky

1. Maj ¢lenské pravomoc urcit, ¢i md samotné pravo na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU docasnt alebo trvalt povahu, alebo
patri jeho definicia do posobnosti prava Unie?

2. Ak sa uplatm' V}'/klad podla ustanovenf préva Unie: md sa v stivislosti s uplatnenfm smernice 2003/109/ES () rozlisovat
medzi roznymi odvodenymi prdvami na pobyt, ktoré Statnym prislusnikom tretich krajin vyplyvajii z priva Unie,
vrétane odvodeného prava na pobyt, ktoré sa priznd rodinnému prislusnikovi obéana Unie, a pravom na pobyt podla
¢lanku 20 ZFEU?
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3. M4 docasnt povahu pravo na pobyt podla clanku 20 ZFEU, ktoré je vzhladom na svoju povahu odvodené od existencie
vztahu zavislosti medzi $tatnym prislusnikom tretej krajiny a obéanom Unie, a je zrejmé, Ze zanikne?

4. Ak md pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU docasnti povahu: ma sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. e) smernice [v tomto
pripade] vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrostitnej pravnej tGprave, ktord z moznosti ziskat postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v zmysle smernice vylucuje iba povolenia na pobyt podla vniitrostitneho prava?

()  Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni Stdtnych pristusnikov tretich krajin, ktoré si osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

Odvolanie podané 23. novembra 2020: Arkadiusz Kaminski proti rozsudku VSeobecného siidu
(druhd komora) z 23. septembra 2020 vo veci T-677/19, Polfarmex/EUIPO - Kaminski

(Vec C-626/20 P)
(2021/C 128/10)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Arkadiusz Kaminski (v zastapeni: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)
Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Polfarmex S.A

Uznesenim z 28. janudra 2021 Stdny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie nebolo prijaté
a pan Arkadiusz Kaminski zndsa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (Holandsko)

7. decembra 2020 - Eurdpsky zatykac proti X; d'al$i dcastnik konania: Openbaar Ministerie
(Vec C-665/20)
(2021/C 128/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Eurdpsky zatykac proti: X

Dalsi ticastnik konania: Openbaar Ministerie

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV (') vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajici stidny organ
v pripade, ak sa ¢lensky $tat rozhodne prebrat toto ustanovenie do vntrostitneho prava, musi mat v stvislosti
s otdzkou, ¢i sa vykon eurdpskeho zatykaca md odmietnut, ur¢itd volnt tvahu?

2. Md sa pojem ,rovnaké ¢iny“ v ¢ldnku 4 bode 5 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV vykladat v rovnakom zmysle ako
v ¢lanku 3 bode 2 tohto ramcového rozhodnutia, a v pripade ak nie, ako sa md tento pojem v prvom uvedenom
ustanoveni vykladat?
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3. M4 sa podmienka podla ¢ldnku 4 bodu 5 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV, Ze ,tento rozsudok bol vykonany...
alebo uz nemoze byt vykonany podla prava krajiny vyndsajiicej rozsudok®, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
situdciu, v ktorej vyziadand osoba bola za rovnaké ¢iny s kone¢nou platnostou odstidend na trest odiiatia slobody, ktory
Ciastocne vykonala v $tdte, ktory vyniesol rozsudok, a ktory jej vo zvysku bol odpusteny orgdnom tohto 3titu, ktory nie
je stdnym orgdnom, v rdmci vSeobecnej amnestie, ktord sa uplatiiuje aj na odstdenych, ktorf rovnako ako vyziadand
osoba spachali zdvazné trestné ¢iny, a ktord nespociva na raciondlnych tGvahéch trestnopolitickej povahy?

()  Rdmcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi clenskymi Stdtmi
(U. v. ES L 190, 2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Belgicko)
10. decembra 2020 - Airbnb Ireland UC/Région de Bruxelles-Capitale

(Vec C-674/20)
(2021/C 128/12)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour constitutionnelle

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Airbnb Ireland UC

Zalovany: Région de Bruxelles-Capitale

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 1 ods. 5 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) (!) vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne pravna Gprava, ktord zavizuje poskytovatelov
sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom je prostrednictvom elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat
kontakt medzi pripadnymi ndjomcami a prenajimatelmi, ktorf st alebo nie st podnikatelmi ponukajicimi kratkodobé
ubytovanie, ozndmif na zdklade pisomnej Ziadosti dafiovej sprave, pod hrozbou uloZenia pokuty, ,udaje
o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych
v priebehu predchddzajiceho roka“, s cielom identifikovat osoby podlichajiice regiondlnej dani z turistickych
ubytovacich zariadeni a ich zdanitelné prijmy, spadd do ,danovej oblasti, a v dosledku toho sa musi povazovat za
vylicend z posobnosti tejto smernice?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, maji sa ¢lanky 1 az 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123[ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (3) vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa
uplatiuje na takil vnatro$titnu pravnu Gpravu, ktord je opisand v prvej prejudicidlnej otdzke? M4 sa pripadne ¢lanok 56
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie vykladat v tom zmysle, Ze sa na takdto pravnu Gpravu uplatiiuje?

3. Md sa ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2000/31/ES vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na takd vnitrostitnu pravnu
tpravu, ktord je opisand v prvej prejudicidlnej otdzke, a Ze takdto pravu Gpravu povoluje?

() U.v.ESL 178, 2000, s. 1; 13025, 5. 399.
) U.v.EUL 376, 2006, s. 36.
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Grondwettelijk Hof (Belgicko) 21. decembra
2020 - Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU/Flimische Regierung

(Vec C-694/20)
(2021/C 128/13)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Grondwettelijk Hof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU

Zalovand): Flimische Regierung

Prejudiciilna otdzka

Odporuje ¢ldnok 1 bod 2 smernice Rady (EU) 2018/822 (') z 25. maja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial
ide o povinni automatickii vymenu informdcii v oblasti dani v stvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajiacimi
oznamovaniu, pravu na spravodlivy proces, ktoré zarucuje ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, a pravu na
re§pektovanie sikromného Zivota, zarucenému v clanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie, v rozsahu, v akom novy
¢lanok 8ab ods. 5, ktory bol vlozeny do smernice Rady 2011/16/EU (3) z 15. februdra 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS, stanovuje, Ze v pripade, ak ¢lensky §tdt prijme potrebné opatrenia, na
zdklade ktorych sa sprostredkovatelom udeli prévo na vynimku z poddvania informacii o cezhranicnom opatreni
podlichajicom oznamovaniu, ak by sa povinnostou oznamovania porusila povinnost zachovévat mlcanlivost podla
vnutrodtitnych pravnych predpisov daného ¢lenského Stitu, je tento clensky 3$tdt povinny ulozit takymto
sprostredkovatelom povinnost bezodkladne informovat kazdého iného sprostredkovatela, a ak takyto sprostredkovatel
neexistuje, prislusného dafovnika, o ich povinnosti oznamovania informdcii, ak takdto povinnost vedie k tomu, Ze je
pravny zdstupca, ktory kond ako sprostredkovatel, povinny ozndmit informdcie, ktoré ziska v rdmci vykonu hlavnych
¢innosti v rdmci svojho povolania, a to najmd obhajoby alebo zastupovania jeho mandanta v sidnom konani a pravneho
poradenstva, a to aj mimo ramca pravneho sporu, inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho mandantom?

() U.v.EUL139,2018,s. 1.
() U.v.EUL64,2011,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) 23. decembra
2020 - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/C, B

(Vec C-704/20)
(2021/C 128/14)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatel: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Odporcovia v odvolacom konani: C, B
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Prejudicidlna otdzka

Stanovuje prdvo Unie, a najma ¢ldnok 15 ods. 2 smernice o ndvrate (2008/115/ES) (') a ¢ldnok 9 smernice o prijimani
(2013/33/EU) () v spojeni s clankom 6 Charty zakladnych prav Europske] Unie (U. v. EU C 303, 2007, s. 1) pov1nnost
vykonat preskiimanie z dradnej moci v tom zmysle, Ze stiid je povinny z vlastného podnetu (ex officio) postdit, ¢i st splnené
vietky podmienky pre zaistenie, vratane podmienok, ktorych splnenie cudzinec nenamietal, hoci mal takdto moznost?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych stdtov
na Gcely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrZiavajd na ich dzemf (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

()  Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou sa stanovujti normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinirodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Koln (Nemecko) 24. decembra
2020 - GJ/Ryanair DAC

(Vec C-712/20)
(2021/C 128/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Koln

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: GJ

Zalovand: Ryanair DAC

Prejudicidlna otdzka

Povazuje sa Strajk vlastnych zamestnancov leteckého dopravcu, ktory sa zacal na podnet odborovej organizicie, za
mimoriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 ()?

(')  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spoloéné pravidld systemu
nahrad a pomoci cestu]ucml pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢ 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Holandsko)
24. decembra 2020 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y/X, Raad van bestuur van
de Sociale verzekeringsbank

(Vec C-713/20)
(2021/C 128/16)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odbvolatelia: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Odporcovia v odvolacich konaniach: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Prejudicidlne otdzky

1.

()

Ma sa ¢lanok 11 ods. 3 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (') vykladat v tom zmysle, Ze sa na zamestnanca, ktory byva
v jednom c¢lenskom $tdte a pracuje v inom ¢lenskom $tdte na zdklade zmluvy o docasnej agentdrnej praci, podla ktorej
pracovnopravny vztah kon¢i skon¢enim pridelenia a ndsledne pokracuje, v tomto medziobdobi nadalej vztahuji pravne
predpisy posledného uvedeného ¢lenského $tatu, az kym tato pracu nielen docasne neskonéi?

. Aké faktory st relevantné, aby sa v pripadoch tohto typu urcilo, ¢i ide o docasné skoncenie ¢innosti?

. Po uplynuti akého obdobia je potrebné vychddzat z toho, Ze zamestnanec, ktory uz nemd zmluvny pracovnopravny

vztah, svoju Cinnost v $tite zamestnania docasne skondil, pokial konkrétne indicie nesvedc¢ia o opaku?

Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 29. decembra
2020 - Insolven¢né konanie o majetku spolo¢nosti Galapagos S.A., za casti DE ako insolvenény
spravca, Galapagos BidCo. S.a.rl, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A. a Prime Capital S.A.

(Vec C-723/20)
(2021/C 128/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

DIznik: Galapagos S.A.

Dalsi tcastnik konania: DE, insolvenény spravca spolo¢nosti Galapagos S.A., Galapagos BidCo. S.a.r.l, Hauck Aufhiuser Fund
Services S.A., Prime Capital S.A.

Prejudicidlne otdzky

1.

Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 () vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost — dlznik, ktorej Statutdrne sidlo sa
nachddza v jednom ¢lenskom $tdte, nemd centrum svojich hlavnych zdujmov v druhom ¢lenskom S$tdte, v ktorom sa
nachddza jej Gstredie tak, ako ho mozno ur¢it na zdklade objektivnych a tretimi osobami zistitelnych faktorov, ked
spolo¢nost — dlznik za okolnosti, ako st tie v konani vo veci samej, premiestnila svoje tstredie z treticho ¢lenského $tatu
do druhého ¢lenského $tatu, zatial ¢o v trefom ¢lenskom $tite bol podany ndvrh na zacatie hlavného insolvenéného
konania o jej majetku, o ktorom sa este nerozhodlo?

. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Md sa ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 vykladat v tom zmysle,

a) Ze sady toho ¢lenského statu, na Gzemi ktorého ma dlznik centrum svojich hlavnych zdujmov v ¢ase podania navrhu
na zacatie insolven¢ného konania, majii aj nadalej medzindrodnt prdvomoc na zacatie tohto konania, ak dlznik po
podani ndvrhu, ale pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania, prenesie svoje centrum hlavnych zdujmov na
tzemie iného ¢lenského §tatu, a
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b) Ze tdto pretrvavajiica medzindrodnd pravomoc sidov jedného ¢lenského $titu vylucuje pravomoc stdov iného
¢lenského statu pre dalsie ndvrhy na zacatie hlavného insolven¢ného konania, ktoré budd podané na sid iného
¢lenského Statu po tom, ako bolo centrum hlavnych zdujmov dlznika prenesené do tohto iného ¢lenského tatu?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvencnom konani (U. v. EU L 141, 2015, 5. 19)
v zneni korigenda (U. v. EU L 349, 2016, s. 9).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Miercurea Ciuc (Rumunsko)
4. janudra 2021 - Pricoforest SRL/Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier
(ISCTR)

(Vec C-13/21)
(2021/C 128/18)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Pricoforest SRL

Odporkyria: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Prejudicidlne otazky

1. Mé sa pojem ,okruh 100 km*“ uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 561/2006 () vykladat v tom zmysle, Ze
priamka nakreslend na mape medzi zakladiou podniku a miestom uréenia musi byt kratsia ako 100 km alebo v tom
zmysle, Ze skuto¢ne prejazdend vzdialenost vozidlom musi byt kratsia ako 100 km?

2. Majt sa ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, Ze vykondvanie druhov
dopravy spomedzi tych, ktoré sii stanovené v tomto ustanoveni, vratane niektorych druhov v okruhu do 100 km od
zdkladne podniku a iné presahujice tento okruh v lehote jedného mesiaca v kontexte vynatia situdcie uvedenej
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 561/2006 z uplatnenia tohto nariadenia na zdklade vnutrostitneho
ustanovenia, predpokladd vynatie vSetkej predmetnej dopravy z uplatnenia tohto nariadenia alebo len tej dopravy, ktord
sa uskuto¢niuje v okruhu do 100 km alebo Ziadnej z nich?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajd cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 12. janudra
2021 - Uniqa Versicherungen AG/VU

(Vec C-18/21)
(2021/C 128/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Uniga Versicherungen AG

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: VU
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Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢lanky 20 a 26 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 18962006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze ('), vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia brdnia preruSeniu
30-dnovej lehoty na podanie odporu proti eurdpskemu platobnému rozkazu stanovenej ¢lankom 16 ods. 2 tohto
nariadenia, prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 rakdskeho Bundesgesetz betreffend Begleitmaffnahmen zu COVID-19
in der Justiz (Spolkovy zdkon o sprievodnych opatreniach ku COVID-19 v justicii), podla ktorého sa v konaniach
v obcianskopravnych veciach do 30. aprila 2020 prerusujii a od 1. mdja 2020 odznova zacinaju plynit vietky procesné
lehoty, plynutie ktorych vyvolala pravna skutocnost, ktord nastala po 21. marci 2020, alebo ktoré dovtedy este neuplynuli?

() U.v.EUL 399, 2006, s. 1.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Holandsko) 13. janudra 2021 - I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Vec C-19/21)
(2021/C 128/20)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: 1, S

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciilne otizky

1. Ma sa clanok 27 dublinského nariadenia ('), pripadne v spojeni s ¢clankom 47 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze
doziadany ¢lensky §tat je povinny poskytnit ziadatelovi, ktory sa zdrziava v Ziadajicom ¢lenskom $tdte a domdha sa
odovzdania podla ¢lanku 8 (alebo ¢linkov 9 alebo 10) dublinského nariadenia, alebo jeho rodinnému prislusnikovi
v zmysle ¢ldnkov 8, 9 alebo 10 dublinského nariadenia G¢inny opravny prostriedok na std proti zamietnutiu doziadania
o prevzatie?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku a ak ¢lanok 27 dublinského nariadenia nepondka zaklad pre a¢inny
opravny prostriedok, md sa ¢ldnok 47 Charty — v spojeni so zdkladnym prdvom na jednotu rodiny a zdujem dietata (ako
je to zarucené v clankoch 8 az 10, ako aj v odovodneni 19 dublinského nariadenia) — vykladat v tom zmysle, Ze
doziadany ¢lensky stit je povinny poskytniit ziadatelovi, ktory sa zdrziava v ziadajicom ¢lenskom 3tite a doméha sa
odovzdania podla ¢lankov 8 az 10 dublinského nariadenia, alebo jeho rodinnému prislusnikovi v zmysle ¢lankov 8 az
10 dublinského nariadenia G¢inny opravny prostriedok na stid proti zamietnutiu doziadania o prevzatie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku alebo druhi ¢ast druhej otdzky: Akym sposobom a ktory clensky $tat md
ziadatelovi alebo jeho rodinnému prislusnikovi ozndmit zamietavé rozhodnutie doziadaného ¢lenského statu a pravo
podat proti nemu opravny prostriedok?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 6042013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritérid a mechanizmy na urcenie
clenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej stdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gericht Erster Instanz Eupen (Belgicko)
14. janudra 2021 - 10/Wallonische Region

(Vec C-23/21)
(2021/C 128/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gericht Erster Instanz Eupen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: 10

Zalovany: Valonsky region

Prejudicidlne otazky

1. Je takd vnutroStitna pravna tprava, ako ju uplatiuje Valonsky regién, a to dprava, podla ktorej je pouzivanie
zahrani¢ného sluzobného vozidla, bez opitovnej povinnej registracie, ktoré podnik (s pravnou subjektivitou alebo bez
nej) usadeny v inom ¢lenskom 3téte EU ako v Belgicku poskytne konatelovi (alebo samostatne zrobkovo ¢innej osobe)
s bydliskom v Belgicku, podmienené tym, Ze tento konatel (alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba) musi mat pri sebe
v dotknutom vozidle potvrdenie tohto podniku (s pravnou subjektivitou alebo bez nej) alebo doklad o zdkazke (to
znamend potvrdenie v zmysle ¢lanku 3 § 2 bodu 2 krédlovského nariadenia z 20. jila 2001), v rozpore s prislu§nymi
ustanoveniami prdva Unie, najmé s ¢linkom 49 (sloboda usadit sa) a ¢ldnkom 56 (volny pohyb sluzieb) Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)?

2. Je podmienka pre pouzivanie sluzobného vozidla, ktoré je zaregistrované v zahrani¢i a poskytnuté spolo¢nikovi
a konatelovi s bydliskom v Belgicku, podla ktorej musia od tohto podniku poberat plat alebo prijem, zlucitelnd
s prislusnymi ustanoveniami prava Unie, najma s clinkom 49 (sloboda usadit sa) a ¢linkom 56 (volny pohyb sluzieb)
ZFEU?

3. Je vyssie opisand vnitro$titna prdvna dprava, ako ju uplatiluje Valonsky regién, odévodnend poziadavkami verejnej
bezpecnosti alebo inymi ochrannymi opatreniami a je dodrziavanie tejto vnatrostatnej pravnej upravy, ktord sa vyklada
tak, Ze kogentne stanovuje, Ze je nutné mat pri sebe doklad o zdkazke a potvrdenie o poskytnuti vozidla, nevyhnutné pre
dosiahnutie sledovaného ciela alebo je mozné tento ciel dosiahnuf aj inymi menej striktnymi a formalistickymi
prostriedkami?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Holandsko) 22. janudra 2021 - Sense Visuele Communicatie en Handel vof (konajiica aj pod ndzvom
De Scharrelderij)/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Vec C-36/21)
(2021/C 128/22)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci stid pre spravne spory v hospodarskej oblasti)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (konajtica aj pod ndzvom De Scharrelderij)

Zalovani: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister polnohospoddrstva, prirody a kvality potravin)
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Prejudicidlna otdzka

Brani pravo Unie tomu, aby sa na zdklade zdsady ochrany legitimnej dovery upravenej vntitro$titnym prdvom posudllo ¢
vnutro§tatny spravny orgdn v rozpore s ustanovenim prava Unie vzbudil doveru a preto podla vniitrostatneho prava konal
nezdkonne, ked dotknutej osobe nenahradil $kodu, ktord jej takto vznikla, ak sa takdto osoba nemoze tispesne odvolévat na
zdsadu ochrany legitimnej dovery podla prava Unie, pretoze ide o jasné ustanovenie prava Unie?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Ravensburg (Nemecko)
22. janudra 2021 - VK/BMW Bank GmbH

(Vec C-38/21)
(2021/C 128/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Ravensburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: VK

Zalovand: BMW Bank GmbH

Prejudiciilne otizky

1. O fikcii zdkonnosti podla ¢ldnku 247 § 6 ods. 2 tretej vety, § 12 ods. 1 tretej vety EGBGB

a) Sa ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢lanok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB, pokial konstatujti, Ze zmluvné
ustanovenia odporujlce ustanoveniam ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES (!) vyhovuji poziadavkdm
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 247 § 12 ods. 1 druhej vete
bode 2 pism. b) EGBGB, v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p) a ¢linkom 14 ods. 1 smernice 2008/48/ES?

Ak éno:

b) Vyplyva z prava Unie, najmi z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2008/48/ES, Ze clinok 247 § 6
ods. 2 tretia veta a ¢ldnok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB sa neuplatnia, pokial konstatujd, Ze zmluvné
ustanovenia odporujice ustanoveniam ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vyhovuju poziadavkdm
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 247 § 12 ods. 1 druhej vete
bode 2 pism. b) EGBGB?

Ak je odpoved na otdzku IL. 1. b) zdporné:

2. O povinnych informacidch podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES

a) M4 sa ¢ldnok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES) vykladat v tom zmysle, ze vyska troku za den, ktord sa mé
uviest v zmluve o Gvere, musi matematicky vyplyvat zo zmluvnej Grokovej sadzby tiveru uvedenej v zmluve?
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b) M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. I) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze sa ma v absoliitnej hodnote uviest
urokovd sadzba pre pripad oneskorenych platieb platnd v Case uzavretia zmluvy o tvere, resp. sa ma v absoltitnej
hodnote uviest aspofi referenénd trokovd sadzba [v tomto pripade zdkladnd drokovd sadzba podla § 247
Biirgerliches Gesetzbuch (Obéciansky zdkonnik, dalej len ,BGB)], z ktorej sa zvySenim (v tomto pripade o pit
percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB) vypocita platnd drokovd sadzba pre pripad oneskorenych
platieb, a musi byt spotrebitel informovany o referen¢nej trokovej sadzbe (zdkladnej drokovej sadzbe) a jej
premenlivosti?

¢) M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze v texte zmluvy o tvere musia byt
uvedené podstatné formalne ndleZitosti pre pristup k staznosti ajalebo prostriedku ndpravy v rdmci mimostdneho
mechanizmu vybavovania staznosti afalebo zaistenia ndpravy?

Ak je aspon jedna z odpovedi na vyssie uvedené otdzky II. 2. a) az c) kladna:

d) Md sa ¢lanok 14 ods. 1 druhd veta pism. b) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze lehota na odsttipenie od
zmluvy zadina plyntf len vtedy, ak informacie podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES boli poskytnuté Gplne
a spravne?

Ak nie:

e) Aké st smerodajné kritérid pre zacatie plynutia lehoty na odstipenie zmluvy napriek nedplnym alebo nespravnym
informécidm?

Ak st odpovede na vyssie uvedené otazky IL 1. a) afalebo aspori jednu z otdzok II. 2. a) az ¢) kladné:
3. O zdniku préva na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES:
a) Podlicha pravo na odstiipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES zaniku?

Ak 4no:

g

Ide v pripade zdniku o ¢asové ohranicenie prava na odstdpenie od zmluvy, ktoré musi byt upravené v parlamentnom
zakone?

Ak nie:

¢) Predpokladd zanik prava zo subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho prava na odstdpenie od
zmluvy alebo je aspoil zodpovedny za to, Ze o fiom nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brani moznost veritela dodatoéne poskytnit informdcie dlznikovi podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety
pism. b) smernice 2008/48/ES a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, uplatneniu pravnej
upravy tykajticej sa zdniku préva na zdklade dobrej viery?

Ak nie:

e) Je tov stlade s pevne stanovenymi zdsadami medzindrodného prava, ktorymi st podla Grundgesetz (zdkladny zdkon,
dalej len ,GG®) viazané nemecké sudy?

Ak 4no:

f) Ako ma nemecky subjekt uplatiujici pravo vyriesit konflikt medzi zdvaznymi predpismi medzindrodného prdva
a poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie?
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4. O uznani zneuzivajicecho uplatnenia prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/48/ES:

a) Moze uplatnenie préva na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES
predstavovat zneuZitie préva?

Ak éno:

g

Ide v pripade uznania zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstiipenie od zmluvy o obmedzenie prava na odstdpenie
od zmluvy, ktoré musi byt upravené v parlamentnom zdkone?

Ak nie:

¢) Predpokladd uznanie zneuzivajiiceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zo subjektivneho hladiska, Ze
spotrebitel' vedel o existencii svojho prava na odstipenie od zmluvy alebo je asponl zodpovedny za to, Ze o niom
nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brani moznost veritela dodatone poskytnit informdcie dlznikovi podla ¢ldnku 14 ods. 1 druhej vety
pism. b) smernice 2008/48/ES a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy uznaniu
zneuzivajiiceho uplatnenia prdva na odstipenie od zmluvy na zdklade dobrej viery?

Ak nie:

e) Je to v stlade s pevne stanovenymi zdsadami medzindrodného prava, ktorymi sii podla zdkladného zdkona viazané
nemecké sudy?

Ak ano:

f) Ako ma nemecky subjekt uplatiujici pravo vyriesit konflikt medzi zdvaznymi predpismi medzindrodného prdva
a poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie?

(") Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tGvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Holandsko) 26. janudra 2021 - X/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Vec C-39/21)
(2021/C 128/24)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: X

Odporca v odvolacom konani: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Prejudicidlne otdzky

1. Mozu clenské staty s ohladom na ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie v spojeni s jej ¢lankami 6 a 53
a s ohladom na ¢ldnok 15 ods. 2 pism. b) smernice o ndvrate (!), ¢ldnok 9 ods. 3 smernice o prijimani (3, ako aj
¢lanok 28 ods. 4 Dublinského nariadenia (%), upravit sidne konanie, v rdmci ktorého mozno napadnif zaistenie na tcely
odsunu, o ktorom rozhodli spravne organy, takym spdsobom, Ze stidu bude zakdzané, aby z tradnej povinnosti skiimal
a posudil vSetky hladiskd zdkonnosti zaistenia a v pripade, ak z dradnej povinnosti zisti, Ze toto zaistenie je nezdkonné,
aby ho okamzite zrusil a nariadil okamzité prepustenie cudzinca? Ak podla Stdneho dvora Eurépskej tnie takdto
vnitrostdtna prdvna Gprava odporuje pravu Unie, znamend to tieZ, Ze v pripade, ak cudzinec poziada o prepustenie, je
tento sid vzdy povinny aktivne a podrobne z tradnej povinnosti skimat a postdit vietky relevantné skutocnosti
a hladiskd zaistenia?

2. Md sa na otdzku I's ohladom na ¢ldnok 24 ods. 2 Charty v spojeni s ¢linkom 3 bodom 9 smernice o ndvrate, clanok 21
smernice o prijimani a ¢ldnok 6 Dublinského nariadenia odpovedat inym sposobom, ak je Gradmi zaisteny cudzinec
malolety?

3. Vyplyva z prdva na G¢inny prostriedok ndpravy, zakotveného v ¢lanku 47 Charty, v spojeni s jej cldnkami 6 a 53
a s ohladom na ¢lanok 15 ods. 2 pism. b) smernice o ndvrate, ¢ldnok 9 ods. 3 smernice o prijimani a ¢ldnok 28 ods. 4
Dublinského nariadenia, Ze sid rozhodujici v kazdom stupni je v pripade, ak cudzinec tento siid poziada o zrusenie
zaistenia na Ucely odsunu a o prepustenie, vZdy povinny odovodnit rozhodnutie o takejto Ziadosti relevantnym
a vecnym spdsobom, ak bol inak opravny prostriedok podany v stlade prévnou dpravou tohto ¢lenského statu? Ak
Sadny dvor bude povazovat vnitrodtitnu pravnu prax, v zmysle ktorej sa sid rozhodujici v druhom, a teda
v poslednom stupni, moZze obmedzit len na vyhldsenie rozhodnutia bez akéhokolvek vecného odovodnenia, s ohladom
na sposob a podobu tpravy dotknutého opravneho prostriedku v tomto ¢lenskom $tdte, za nezlucitelnd s pravom Unie,
znamend to, Ze s ohladom na zranitelnd situdciu cudzinca, na vyznam konania v oblasti cudzineckého prava a na
zistenie, Ze takéto konania — s ohladom na pravnu ochranu liSiacu sa od vsetkych ostatnych spravnych konani —
predpokladajii rovnako nedostato¢né procesné zaruky pre cudzinca ako postup zaistenia, sa takdto pravomoc sidu
rozhodujiceho v druhom, a teda poslednom stupni, v azylovych konaniach a riadnych konaniach tykajicich sa
cudzincov musi povazovat za odporujice pravu Unie? Mé sa na tieto otizky s ohladom na ¢linok 24 ods. 2 Charty
odpovedat inak, ak je cudzinec ktory sa odvold proti rozhodnutiu v cudzineckej veci, malolety?

(")  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnych normach a postupoch clenskych stitov
na tcely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavajd na ich tzemf (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujt normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

¢)  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 64/2013 z 24. janudra 2013, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 2535/2001, pokial
ide o spravovanie colnych kvt WTO pre syr a maslo z Nového Zélandu (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
(Slovinsko) 28. janudra 2021 — Banka Slovenije/DrZavni zbor Republike Slovenije

(Vec C-45/21)
(2021/C 128/25)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Banka Slovenije

Zalovany: Drzavni zbor Republike Slovenije

Prejudicidlne otazky

a) Maja sa ¢lanok 123 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie a ¢ldnok 21 Protokolu (¢. 4) vykladat v tom zmysle, ze
zakazujd, aby ndrodnd centrdlna banka, ktord je ¢lenom Eurdpskeho systému centrélnych bank, niesla zodpovednost za
néhradu $kody, a to z vlastnych zdrojov, voci byvalym nositelom préav zrudenych finanénych ndstrojov, o ktorych
zruSeni rozhodla tdto banka v rdmci vykonu svojej zdkonom priznanej pravomoci prijimat mimoriadne opatrenia vo
verejnom zdujme s cielom predist ohrozeniu stability finan¢ného systému v pripade, Ze v rdmci neskorsich stidnych
konani vyplynie, Ze ndrodna centrdlna banka zrusila uvedené finan¢né ndstroje v rozpore so zdsadou, podla ktorej sa
ziadny nositel prdv z financnych ndstrojov nesmie v dosledku mimoriadneho opatrenia dostat do nepriaznivejsej
situdcie, nez v akej by sa nachddzal, ak by sa predmetné opatrenie neprijalo, pokial ndrodnd centrdlna banka v tejto
stvislosti zodpoveda: (1) za $kodu, ktord bolo mozné predvidat na zdklade skutkového stavu a okolnosti zrejmych
v ¢ase rozhodovania centrdlnej banky, ktorych si tato banka bola vedomd, alebo si ich mala byt vedoma4, a (2) za skodu
sposobent postupom osdb, ktoré konali pri vykone uvedenych pravomoci centrdlnej banky na zaklade poverenia tejto
centralnej banky, pricom vsak tieto osoby nekonali za danych okolnosti, vzhladom na skutkovy stav a okolnosti, ktoré
im v sulade s pridelenymi pravomocami boli zndme, alebo im mali byt zndme, s néleZitou odbornou starostlivostou?

b) Majt sa ¢lanok 123 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢ldnok 21 Protokolu (¢. 4) vykladat v tom zmysle, Ze
zakazujl, aby ndrodnd centrdlna banka, ktord je ¢lenom Eurdpskeho systému centrdlnych bank, hradila z vlastnych
zdrojov osobitné peniazné ndhrady Casti byvalych nositelov prav zo zrusenych finanénych néstrojov (na zdklade kritéria
majetkovych pomerov), a to v dosledku zrusenia finanénych ndstrojov, o ktorom rozhodla uvedend banka v rdmci
vykonu svojej zdkonom priznanej pravomoci prijimat mimoriadne opatrenia vo verejnom zdujme s cielom predist
ohrozeniu stability finanéného systému, v pripade, Ze na oprdvnenie ziskat nihradu skody za danych okolnosti
postacuje samotné zruSenie dotknutého finan¢ného ndstroja, pricom nie je relevantné, ¢i doslo k poruseniu zdsady,
podla ktorej sa zZiadny nositel prav z finan¢nych néstrojov nesmie v dosledku mimoriadneho opatrenia dostat do
nepriaznivejSej situdcie, nez v akej by sa nachddzal, ak by sa takéto opatrenie neprijalo?

¢) Maja sa ¢ldnok 130 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a ¢ldnok 7 Protokolu (€. 4) o Statiite Eur6pskeho systému
centralnych bank a Eur6pskej centralnej banky vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa ndrodnej centralnej banke
ulozila povinnost platit ndhradu skody, ktord vznikla v dosledku vykonu jej zdkonnych pravomoci, a to vyske, ktord by
mohla ohrozit schopnost tejto banky t¢inne plnit svoje povinnosti? St v tejto stvislosti, na ticely konstatovania, ¢i doslo
k poruSeniu zdsady finan¢nej nezdvislosti ndrodnej centrdlnej banky, relevantné zdkonné predpoklady, ktorych
existencia vedie k vyvodeniu vyssie uvedenej zodpovednosti?

d) Majt sa clanky 53 az 62 smernice 2013/36/EU (') alebo ¢lnky 44 az 52 smernice 2006/48/ES (3), ktorymi sa poskytuje
ochrana doverného charakteru informdcif, ktoré banka ziskala alebo ktoré vznikli v rimci prudencidlneho dohladu nad
bankami, vykladat v tom zmysle, Ze uvedené dve smernice poskytuji ochranu aj vo vztahu k dévernému charakteru
informécii, ktoré banka ziskala alebo ktoré vznikli v rdmci vykondvania opatreni uréenych na zachranu bank s cielom
zabezpecit stabilitu finanéného systému v case, ked rizikd pre solventnost a likviditu bank nebolo mozné odstranit
prostrednictvom obvyklych opatreni prudencidlneho dohladu, pricom uvedené opatrenia sa v kazdom pripade
povazovali za reorganiza¢né opatrenia v zmysle smernice 2001/24/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. aprila 2001
o reorganizacii a likvidacii dverovych institacii ()?

e) V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku uvedend v bode d), maji sa ¢lanky 53 az 62 smernice 2013/36/EU
alebo ¢lanky 44 az 52 smernice 2006/48/ES tykajiice sa ochrany dovernych informacii, ktoré banka ziskala alebo ktoré
vznikli v rdmci prudencidlneho dohladu, vykladat v tom zmysle, Ze na tGcely ochrany, ktord uvedené smernice
poskytuj, je relevantnd neskorsia smernica 2013/36/EU, a to aj v pripade dovernych informdcii, ktoré banka ziskala
alebo ktoré vznikli pocas ti¢innosti smernice 2006/48ES, a to v pripade, Ze takéto informécie sa mali zverejnit pocas
Gcinnosti smernice 2013/36/EU?
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f) V pripade kladnej odpovede na preJud1c1alnu otdzku uvedent v bode d), ma sa ¢lanok 53 ods. 1 prvy pododsek smernice
2013/36/EU (a clanok 44 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/48 /ES a to v zévislosti od odpovede na predchddzajicu
otdzku) vykladat v tom zmysle, Ze doverny charakter vyzadujici povinnost dodrziavat sluzobné tajomstvo stratili
informdcie, ktoré md ndrodnd centrdlna banka ako orgdn dohl'adu a ktoré sa zverejnili v konkrétnom éase nasledujicom
po ich vzniku, alebo informdcie, ktoré by mohli predstavovat sluzobné tajomstvo, sii vSak aspon pit rokov staré
a z tohto dovodu sa v zdsade predpokladd, Ze v dosledku uplynutia ¢asu ide o zastarané informacie, ktoré stratili svoj
doverny charakter? Zavisi zachovanie déverného charakteru zastaranych informdcif starych aspoil pat rokov od otézky,
¢i ich doverny charakter mozno odovodnit na zdklade inych dévodov, nez je obchodnd situdcia bank podlichajicich
dohladu alebo inych spolo¢nosti?

V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku uvedent v bode d), md sa clanok 53 ods. 1 treti pododsek smernice
2013/36/EU (a clinok 44 ods. 1 treti pododsek smernice 2006/48/ES, v zdvislosti od odpovede na otizku uvedend
v bode e)) vykladat v tom zmysle, Ze doverné dokumenty, ktoré sa netykajii tretich strdn v minulosti zapojenych do
pokusov o zdchranu tverovej instittcie a ktoré s pravne relevantné na tcely rozhodnutia sidu v ob¢ianskoprav-
nom konani o ndhradu $kody zacatom voéi orgdnu prislusnému pre prudencidlny dohlad, mozno este pred zacatim
sidneho konania automaticky poskytntt vietkym potencidlnym zalobcom a ich splnomocnencom, a to bez
zaCatia osobitného konania na dcely rozhodnutia o zdkonnosti spristupnenia kazdého jedného dokumentu
konkrétnemu opravnenému subjektu a bez vyvazovaniu dotknutych zdujmov v kazdom jednotlivom pripade, vrtane
pripadu, Ze ide o informdcie o Gverovych institicidch, ktoré nie st v konkurze alebo ndtenej likvidacii, ale ktoré mali
naopak prospech z pomoci $titu poskytnutej v rdmci konania, pocas ktorého doslo k zruseniu finan¢nych nastrojov
akciondrov a podriadenych veritelov Gverovych institdcif?

©

h) V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku uvedent v bode d), md sa clinok 53 ods. 1 druhy pododsek
smernice 2013/36/EU (a clanok 44 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/48/ES, v zédvislosti od odpovede na otdzku
uvedenti v bode e)) vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje zverejiiovat na internete vieobecne dostupnym spdsobom
doverné dokumenty alebo zhrnutia takychto dokumentov, ktoré sa netykaju tretich stran v minulosti zapojenych do
pokusov o zdchranu tverovej instittcie a ktoré si pravne relevantné na tcely rozhodnutia sidu v ob¢ianskoprav-
nom konani o ndhradu $kody zacatom voéi orgdnu prislusnému pre prudencidlny dohlad, a to v pripade, Ze ide
o informdcie vztahujice sa na tiverové institcie, ktoré nie sti v konkurze alebo niitenej likvidacii, ale ktoré mali naopak
prospech z pomoci §tatu poskytnutej v ramci konania, pocas ktorého doslo k zruseniu finanénych néstrojov akciondrov
a podriadenych veritelov Gverovych institdcii, v kazdom pripade za predpokladu stanovenia poziadavky, aby sa pri
takomto zverejiiovani na internete zakryli vSetky doverné informdcie?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013 / 36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k Cinnosti Gverovych institiicii a prudenciélnom
dohlade nad dverovymi institticiami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U v.EU L 176, 2013, s. 338).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykondvani Cinnosti tverovych ingtitdcif
(prepracované znenie) (U.v. EU L 177, 2006, s. 1).

() (U.V.ESL 125 2001, s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tallinna Halduskohus (Esténsko) 28. janudra
2021 - Aktsiaselts M.V.WOOL/Péllumajandus- ja Toiduamet

(Vec C-51/21)
(2021/C 128/26)

Jazyk konania: esténcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tallinna Halduskohus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Aktsiaselts M.V.WOOL

Zalovany: Pollumajandus- ja Toiduamet (predtym Veterinaar- ja Toiduamet)



C 12822 Uradny vestnik Eurépskej tinie 12.4.2021

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa druhé mikrobiologické kritérium ,Nepritomnost v 25 g* uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a v bode 1.2 tabulky
v prilohe I kapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005 (') s prihliadnutim na toto nariadenie a ochranu verejného zdravia, ako aj
ciele sledované nariadeniami ¢. 178/2002 (3 a 882/2004 (}) vykladat v tom zmysle, ze ak prevadzkovatel
potravindrskeho podniku nebol schopny dostato¢ne preukdzat prislusnému orgdnu, Ze potraviny na priamu spotrebu
schopné podporovat rast L. monocytogenes, okrem tych, ktoré st urcené pre dojcatd a na osobitné medicinske tcely,
nepresiahnu limit 100 KTJ/g pocas ich uchovatelnosti, potom aj pre produkty uvedené na trh pocas ich uchovatelnosti
v kazdom pripade plati mikrobiologické kritérium ,Nepritomnost v 25 g?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku: Ma sa druhé mikrobiologické kritérium ,Nepritomnost v 25 g“ uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 a v bode 1.2 tabulky v prilohe I kapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005 s prihliadnutim na toto nariadenie
a ochranu verejného zdravia, ako aj ciele sledované nariadeniami ¢. 178/2002 a 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze
bez ohladu na to, ¢ je prevadzkovatel potravindrskeho podniku schopny dostatocne preukdzat prislusnému orgénu, ze
potravina pocas jej uchovatelnosti nepresiahne limit 100 KTJ/g, potom pre tito potravinu platia dve alternativne
mikrobiologické kritérid, a to 1. kym sa potravina nachddza pod kontrolou prevddzkovatela potravinarskeho podniku,
kritérium ,Nepritomnost v 25 g“ a 2. po tom, ako sa potravina dostala spod kontroly prevadzkovatela potravindrskeho
podniku, kritérium ,100 KTJ/g"?

()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2073/2005 z 15. novembra 2005 o mikrobiologickych kritéridch pre potraviny (U. v. EU L 338, 2005,
s. 1).

()  Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovujii veobecné zdsady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky tdrad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zdlezitostiach
bezpecnosti potravin (U. v. ES L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o tGradnych kontroldch uskutoctiovanych s cielom
zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prdva a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd
(U.v. EUL 293, 2013, s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Liége (Belgicko) 28. janudra
2021 - Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL/Etat belge — SPF Finances

(Vec C-52/21)
(2021/C 128/27)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d'appel de Liege

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Odporca: Etat belge — SPF Finances

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢clanok 56 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej Gprave alebo
praxi, podla ktorej spolo¢nosti so sidlom v prvom ¢lenskom $tate, ktoré vyuzivajii sluzby spolo¢nosti so sidlom v druhom
¢lenskom §tate, musia s cielom vyhntt sa vyrubeniu odvodu dane z prijmu pravnickych 0sob vo vyske 100 % alebo 50 %
zo sum fakturovanych tymito druhymi spolo¢nostami, vystavit a zaslat danovému dradu potvrdenia a sihrnné vykazy
tykajtce sa tychto vydavkov, pricom v pripade, Ze vyuzili sluzby spolo¢nosti rezidentov, nemaju takito povinnost, aby sa
vyhli vyrubeniu daného odvodu?
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Liége (Belgicko) 28. janudra
2021 - Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL/Etat belge — SPF Finances

(Vec C-53/21)
(2021/C 128/28)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d'appel de Liege

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Odporca: Etat belge — SPF Finances

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostatnej pravnej dprave alebo
praxi, podla ktorej spolo¢nosti so sidlom v prvom ¢lenskom §tate, ktoré vyuzivaja sluzby spolo¢nosti so sidlom v druhom
Clenskom §tdte, musia s cielom vyhnt sa vyrubeniu odvodu dane z prijmu pravnickych 0sob vo vyske 100 % alebo 50 %
zo stm faktdrovanych tymito druhymi spolo¢nostami, vystavit a zaslat danovému dradu potvrdenia a sihrnné vykazy
tykajtice sa tychto vydavkov, pricom v pripade, Ze vyuzili sluzby spolo¢nosti rezidentov, nemaju takito povinnost, aby sa
vyhli vyrubeniu daného odvodu?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sid (Bulharsko)
28. janudra 2021 - Direktor na Agencia ,Mitnici“/IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

(Vec C-55/21)
(2021/C 128)29)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Varchoven administrativen sid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Direktor na Agencia ,Mitnici“

Odporkyria v konani o kasacnom opravnom prostriedku: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Prejudicidlne otazky

1. Majt sa ¢ldnok 11 smernice Rady 2008/118/ES () zo 16. decembra 2008 a ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b) smernice Rady
2011/64/EU () z 21. jina 2011 vykladat v tom zmysle, Ze ukladajii ¢lenskym stdtom povinnost vydat pravne predpisy
upravujlice vratenie spotrebnej dane vratane spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ktoré boli uvedené do danového
volného obehu a pod colnym dozorom znicené?

2. Ak bude odpoved na prvi otdzku kladnd, mozu sa dotknuté osoby odvoldvat na priamy dcinok ustanoveni smernic
a zésad prava Unie, ak clensky $tat nesplnil svoju povinnost vydat také pravne predpisy?
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3. Ak budi odpovede na prvé dve otdzky kladné, opraviiuje priamy aéinok citovanych ustanoveni za skutkového stavu
zisteného v tomto pripade na vrdtenie zaplatenej spotrebnej dane len na zdklade Ziadosti a bez dalsich formalit?

()  Smernica Rady 2008/118[ES zo 16. decembra 2008 o vieobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS
(U.v. EUL 9, 2009, 5. 12), o

()  Smernica Rady 2011/64/EU z 21. jina 2011 o 3truktire a sadzbach spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (U. v. EUL 176, 2011,
s. 24).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés (Litva) 29. janudra 2021 - UAB ,,ARVI“ ir ko/Valstybine¢ mokes¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Vec C-56/21)
(2021/C 128/30)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyria: UAB ,ARVI“ ir ko

Zalovany: Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicidlne otdzky

(1) Je vnutrodtatna pravna tprava, podla ktorej moze mat platitel DPH moznost volby v otdzke uplatnenia DPH, pokial ide
o nehnutelny majetok oslobodeny od DPH len vtedy, ak sa tento majetok prevedie na zdanitelnti osobu, ktord je v Case
uzatvorenia transakcie registrovand ako platitel DPH, zlucitelnd s vykladom ¢lankov 135 a 137 smernice ('), ako aj so
zasadami danovej neutrality a efektivity?

—
>

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, je vyklad ustanoveni vnitrostatneho prava, podla ktorych musi dodévatel
nehnutel'ného majetku upravit DPH odpocitand pri nadobudnuti prevedeného nehnutelného majetku, ked sa na
dodanie nehnutelného majetku rozhodol uplatnit DPH, a takdto moZnost nie je na zdklade vnutrostdtnych poziadaviek
dovolend na zdklade jedinej podmienky, a to, Ze nadobtdatel nemd postavenie osoby registrovanej ako platitel DPH,
v stlade s ustanoveniami smernice upravujiice pravo dodavatela na odpocitanie DPH a tdpravu odpoditanej dane
a zdsadami neutrality DPH a efektivity?

(3) Je sprdvna prax, podla ktorej je za okolnosti, o aké ide vo veci samej, doddvatel nehnutelnosti povinny upravit
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe pri nadobudnutifvystavbe nehnutelného majetku, kedze predaj tohto majetku sa
povazuje za dodanie nehnute[ného majetku oslobodené od DPH z dovodu neexistencie moznosti volby v otdzke
uplatnenia DPH (kedZe nadobudatel nemd v ¢ase uzavretia transakcie identifika¢né ¢islo pre DPH), hoci v ¢ase uzavretia
transakcie nadobudatel nehnutelného majetku poziadal o registraciu za platitela DPH a bol registrovany ako platitel
DPH jeden mesiac po uzavret{ transakcie, v silade s ustanoveniami smernice upravujiicimi pravo doddvatela na
odpocitanie DPH a tipravu odpoéitanej dane a zdsadou neutrality DPH? Je v takom pripade relevantné, ¢i nadobudatel
nehnute[ného majetku, ktory sa zaregistroval ako platitel DPH po uskutoneni transakcie, skutocne pouzil
nadobudnuty majetok na ¢innosti podliehajiice DPH, ak neexistujii Ziadne dokazy o podvode alebo zneuziti?

() Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative d’appel de Versailles
(Francdzsko) 2. februdra 2021 JP/Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Vec C-61/21)
(2021/C 12831

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour administrative d’appel de Versailles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel” JP

Odporca: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa uplatnitelné pravidld prava Eurdpskej tnie vyplyvajice z ¢lanku 13 ods. 1 a z ¢ldnku 23 ods. 1 smernice
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2008/50/ES z 21. mdja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi
v Eurdpe (") vykladat v tom zmysle, ze v pripade dostato¢ne zavazného porusenia povinnosti vyplyvajtcich z tychto
ustanoveni, zo strany ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, zakladaji pravo jednotliveov ziskat od predmetného ¢lenského
$tatu ndhradu ujmy na ich zdravi, ktord md priamu a ur¢itd pri¢inna savislost so zhorsenim kvality ovzdusia?

2. Za predpokladu, Ze vyssie uvedené ustanovenia mozu skuto¢ne zakladat toto pravo na nahradu ujmy na zdravi, za akych

podmienok méze toto pravo vzniknit, najma s ohladom na datum, ku ktorému mé byt postidend existencia nesplnenia
povinnosti, za ktord zodpovedd predmetny clensky $tat?

() U.v.EUL 152, 2008,s. 1

Odvolanie podané 2. februdra 2021: SGL Carbon SE proti rozsudku VSeobecného sidu (6sma
roz$irend komora) zo 16. decembra 2020 vo veci T-639/18, SGL Carbon SE/Komisia

(Vec C-65/21 P)
(2021/C 128/32)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: SGL Carbon SE (v zastdpeni: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Dalsi icastnici konania: Eurépska komisia, Spanielske krdlovstvo a Eurépska chemickd agentira

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— wvrétil vec Vieobecnému stidu na opitovné postdenie, a

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze zistenie Vieobecného sidu, podla ktorého tvrdenie odvolatelky, Ze Komisia sa
dopustila zjavného pochybenia, nevyhnutne neznamenalo, Ze Komisia porusila povinnost riadnej starostlivosti, je
z pravneho hladiska nespravne.
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Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, ze VSeobecny sid z pravneho hladiska nespravne pouzil Gdajny nedostatok
pravnej jasnosti bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 12722008 () ako dovod pre odmietnutie tvrdenia, ktoré uz pouzila
odvolatelka.

Treti odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny stid sa nemohol dovolavat konstatovania, Ze pravny ramec je zlozity,
aby ospravedlnil, ze Komisia nezohladnila nedostatok rozpustnosti CTPHT (smola, ¢iernouholny decht, vysokoteplotny).
V predchddzajtcich spojenych konaniach (vec T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA a i./Komisia) totiz VSeobecny siid
rozhodol inak. Bez akéhokolvek vysvetlenia pre opaéné rozhodnutie je odévodnenie Vseobecného sidu nedostatocné
a rozporuplné.

Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze Vieobecny std uplatnil bezné kritérium nélezitej starostlivosti. Tym, Ze dospel
k zdveru, Ze Komisia konala ako akykolvek iny, bezny, ndlezite starostlivy spravny organ, uplatnil nesprdvny a neprimerany
porovnéavaci bod pre postdenie néleZitej starostlivosti a beznosti konania Komisie.

Piaty odvolaci dovod sa zakladd na nedostato¢nom a rozporuplnom oddévodneni Vieobecného sidu v rozsahu, v akom
rozhodol — bez toho aby uviedol akékolvek dokazy a opierajiic sa len o névrhy generdlneho advokata — Ze pre Komisiu
mohlo byt zlozZité napravif jej zjavne nespravne postdenie, ¢im naznadil, Ze pristup Komisie mozno ospravedlnit.

Siesty odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom prdvnom posideni Vieobecného sddu, ked dospel k zdveru, Ze
pochybenie Komisie mozno ospravedlnit odkazom na zdsadu obozretnosti, pretoze podla ustdlenej judikatdry sa tejto
zdsady nemozno dovoldvat pocas klasifikdcie latky.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznaCovani a baleni litok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zmene a doplnen{ nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 3. februdra
2021 - Iveco Orecchia SpA/APAM Esercizio SpA

(Vec C-68/21)
(2021/C 128/33)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Stazovatelka: Iveco Orecchia SpA

Odporkyria: APAM Esercizio SpA

Prejudicidlne otdzky

1. Je v stlade s pravom Unie — najmi s ustanoveniami smernice 2007/46/ES (') (uvedenymi v ¢linkoch 10, 19 a 28 tejto
smernice Spolodenstva), ako aj so zdsadami rovnosti zaobchddzania a nestrannosti, plnej konkurencieschopnosti
a riadnej spravy veci verejnych — postup, v ramci ktorého sa v konkrétnej suvislosti s verejnym obstaravanim na dodavku
néhradnych dielov pre autobusy uréené na pouzivanie vo verejnej sluzbe verejnému obstardvatelovi umoziuje
akceptovat ndhradné diely urcené pre konkrétne vozidlo, ktoré vyrobil iny vyrobca nez vyrobca vozidla a ktoré z tohto
dovodu neboli typovo schvdlené spolu s vozidlom, patriace k jednej z kategérii nahradnych dielov upravenych
technickymi poziadavkami podla prilohy IV vyssie uvedenej smernice (Zoznam poziadaviek na dcely typového
schvalenia ES vozidiel), pricom tspesny uchadza¢ ich pontkol do verejného obstaravania bez osvedcenia o typovom
schvéleni a bez akejkolvek informdcie o tom, ¢i boli redlne schvdlené, naopak, konal na zdklade predpokladu, Ze ich
typové schvdlenie nie je potrebné, kedZe postacuje iba vyhldsenie uchddzaca o rovnocennosti so schvdlenym povodnym
vyrobkom?
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2. Je v stlade s pravom Unie — najmi s clinkom 3 bodom 27 smernice 2007/46[ES — postup, v ramci ktorého sa
v stvislosti s verejnym obstardvanim na dodévku ndhradnych dielov pre autobusy urcené na pouZivané vo verejnej
sluzbe jednotlivému uchddzacovi umoziiuje, aby sa sdm oznacil za ,vyrobcu“ konkrétneho, nepovodného nahradného
dielu urceného pre konkrétne vozidlo, najmi ak patri k jednej z kategérii ndhradnych dielov upravenych technickymi
poziadavkami uvedenymi v prilohe IV (Zoznam poziadaviek na acely typového schvdlenia ES vozidiel) smernice
2007/46]ES, alebo je dotknuty uchddza¢ naopak povinny preukdzat — vo vztahu ku kazdému takto pontkanému
nahradnému dielu a na G¢ely potvrdenia ich rovnocennosti s technickymi $pecifikdciami verejného obstardvania —, Ze je
osobou, ktord zodpovedd schvalovaciemu orgdnu za vietky aspekty procesu typového schvilenia, ako aj za zhodu
vyroby a prislusna droven kvality, a Ze priamo vykondva aspon niektoré fazy vyroby nahradného dielu podlichajiiceho
typovému schvileniu, pricom v pripade kladnej odpovede je tiez potrebné objasnit, akym spdésobom je potrebné
uvedené skuto¢nosti preukazat?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46[ES z 5. septembra 2007 , ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvélenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto
vozidld (Rdmcovéd smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1)

Zaloba podani 3. februdra 2021 — Eurdpska komisia/Talianska republika
(Vec C-70/21)
(2021/C 128/34)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers)

Zalovand: Talianska republika

Navrhy Zzalobkyne

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:
A. Urdil, ze:

— Helénska republika si tym, Ze systematicky a nepretrzite prekracujii maximdlne hodnoty koncentrdcif castic PM, ,
pokial ide o maximdlnu dennti hodnotu od roku 2005 v oblastifaglomeracii EL0004 Solinu, nesplnila povinnost,
ktord jej vyplyva z ustanoveni ¢lanku 13 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50 ('),

— Helénska republika si tym, Ze po¢ntc 11. janudrom 2010 neprijala opatrenia potrebné na to, aby zabezpecila
dosiahnutie stiladu s limitnymi hodnotami PM, ; v oblasti/aglomerécii EL0004 Soltinu, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50 (v spojeni s prilohou XV ¢astou A tejto smernice), a konkrétnejsie
povinnost ktord jej vyplyva z ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice, prijat primerané opatrenia
na to, aby sa obdobie, ked st limitné hodnoty prekrocené, ¢o najviac skratilo.

B. Ulozil Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V rdmci prvého zalobného dovodu Komisia zdoraziiuje, Ze smernica 2008/50 tykajiica sa kvality okolitého ovzdusia
a Cistejsieho vzduchu pre Eurdpu vyzaduje od ¢lenskych Stitov, aby obmedzili vystavenie obyvatelov jemnym tuhym
casticiam nazyvanym suspendované castice (PM, ). Komisia tvrdi, Ze Helénska republika na zdklade rocnych sprav o kvalite
ovzdusia, ktoré jej tento §tat predlozil, nepretrzite od roku 2005, kedy sa dodrziavanie dennych a roénych limitnych hodnot
PM,  stalo povinnym (povodne na zaklade clanku 5 ods. 1 smernice 1999/30, neskor na zdklade cldnku 13 smernice
2008/50, nezabezpecila dosiahnutie stladu s dennymi limitnymi hodnotami v aglomerdcii EL0004 Solanu.
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V ramci druhého Zalobného doévodu Komisia uvddza, ze ¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50 ukladd
¢lenskym $titom v pripade prekrocenia limitnych hodnét jasnt a nalichavi povinnost prijat plany tykajice sa kvality
ovzdusia a obsahujtice primerané opatrenia na to, aby sa obdobie, ked sti limitné hodnoty prekrocené, o najviac skrétilo.
Komisia tvrdi, Ze Helénska republika v rozpore s ¢lainkom 23 ods. 1 smernice 2008/50 nevypracovala primerany pldn
tykajuci sa kvality ovzdusia v aglomerdcii EL0004 Soldnu.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. mdja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a Cistejsom ovzdusi v Eurépe
(U.v. EU L 152, 2008, s. 1).

Odvolanie podané 3. februdra 2021: Quimica del Nalén SA, formerly Industrial Quimica del Nalén
SA proti rozsudku VSeobecného siidu (60sma rozsirend komora) zo 16. decembra 2020 vo veci
T-635/18, Industrial Quimica del Nalén SA/Komisia

(Vec C-73/21 P)
(2021/C 128/35)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Quimica del Nalon SA, predtym Industrial Quimica del Nalon SA (v zastiipeni: P. Sellar, advocaat, K. Van
Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Dalsf ticastnici konania: Eurépska komisia, Spanielske kralovstvo a Eurépska chemick4 agentira

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
— vratil vec VSeobecnému stidu na opitovné postdenie, a

— rozhodol, Ze o trovadch konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze zistenie V§eobecného sidu, podla ktorého tvrdenie odvolatelky, Ze Komisia sa
dopustila zjavného pochybenia, nevyhnutne neznamenalo, Ze Komisia porusila povinnost riadnej starostlivosti, je
z pravneho hladiska nespravne.

Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny stid z pravneho hladiska nespravne pouzil tdajny nedostatok
prévnej jasnosti bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 12722008 (*) ako dovod pre odmietnutie tvrdenia, ktoré uz pouzila
odvolatelka.

Treti odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny stid sa nemohol dovolavat konstatovania, Ze pravny ramec je zlozity,
aby ospravedlnil, Ze Komisia nezohladnila nedostatok rozpustnosti CTPHT (smola, ¢iernouholny decht, vysokoteplotny).
V predchddzajtcich spojenych konaniach (vec T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA a i.[Komisia) totiz VSeobecny sid
rozhodol inak. Bez akéhokolvek vysvetlenia pre opaéné rozhodnutie je odévodnenie Vseobecného siidu nedostatocné
a rozporuplné.

Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze Vieobecny std uplatnil bezné kritérium nélezitej starostlivosti. Tym, ze dospel
k zdveru, ze Komisia konala ako akykolvek iny, bezny, ndleZite starostlivy spravny orgdn, uplatnil nespravny a neprimerany
porovnavaci bod pre postdenie ndlezitej starostlivosti a beznosti konania Komisie.

Piaty odvolaci dovod sa zakladd na nedostatoénom a rozporuplnom oddévodneni Vieobecného sidu v rozsahu, v akom
rozhodol — bez toho aby uviedol akékol'vek dokazy a opierajiic sa len o ndvrhy generdlneho advokdta — ze pre Komisiu
mohlo byt zlozité napravit jej zjavne nespravne postdenie, ¢im naznadil, Ze pristup Komisie mozno ospravedlnit.
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Siesty odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom prdvnom posideni Vieobecného sidu, ked dospel k zdveru, Ze
pochybenie Komisie mozno ospravedlnit odkazom na zdsadu obozretnosti, pretoze podla ustilenej judikatiry sa tejto
zdsady nemozno dovoldvat pocas klasifikdcie latky.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni litok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zmene a doplnen nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Odvolanie podané 4. februdra 2021: Deza a.s. proti rozsudku Vseobecného siidu (6sma rozsirend
komora) zo 16. decembra 2020 vo veci T-638/18, Deza a.s.[Komisia

(Vec C-75/21 P)
(2021/C 128/36)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Deza a.s. (v zastdpeni: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Dalsi icastnici konania: Eurépska komisia, Spanielske krdlovstvo a Eurépska chemickd agentira

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— wvrétil vec Vieobecnému siidu na opitovné postdenie, a

— rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze zistenie VSeobecného stdu, podla ktorého tvrdenie odvolatelky, Ze Komisia sa
dopustila zjavného pochybenia, nevyhnutne neznamenalo, Ze Komisia porusila povinnost riadnej starostlivosti, je
z pravneho hladiska nespravne.

Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, ze VSeobecny sid z pravneho hladiska nespravne pouzil Gdajny nedostatok
pravnej jasnosti bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 12722008 () ako dovod pre odmietnutie tvrdenia, ktoré uz pouzila
odvolatelka.

Treti odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny stid sa nemohol dovolavat konstatovania, Ze pravny ramec je zlozity,
aby ospravedlnil, Ze Komisia nezohladnila nedostatok rozpustnosti CTPHT (smola, ¢iernouholny decht, vysokoteplotny).
V predchddzajtcich spojenych konaniach (vec T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA a i.[Komisia) totiz VSeobecny sid
rozhodol inak. Bez akéhokolvek vysvetlenia pre opaéné rozhodnutie je odévodnenie Vseobecného sidu nedostatocné
a rozporuplné.

Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze Vieobecny std uplatnil bezné kritérium nélezitej starostlivosti. Tym, Ze dospel
k zdveru, ze Komisia konala ako akykolvek iny, bezny, néleZite starostlivy spravny orgdn, uplatnil nespravny a neprimerany
porovnévaci bod pre posidenie néleZitej starostlivosti a beznosti konania Komisie.

Piaty odvolaci dovod sa zakladd na nedostato¢nom a rozporuplnom oddévodneni Vieobecného sidu v rozsahu, v akom
rozhodol - bez toho, aby uviedol akékolvek dokazy a opierajiic sa len o ndvrhy generdlneho advokéta — Ze pre Komisiu
mohlo byt zlozité napravit jej zjavne nespravne postdenie, ¢im naznacil, Ze pristup Komisie mozno ospravedlnit.
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Siesty odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom prdvnom posideni Vieobecného sidu, ked dospel k zdveru, Ze
pochybenie Komisie mozno ospravedlnit odkazom na zdsadu obozretnosti, pretoze podla ustilenej judikatiry sa tejto
zdsady nemozno dovoldvat pocas klasifikdcie latky.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni litok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zmene a doplnen nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Odvolanie podané 3. februdra 2021: Bilbaina de Alquitranes, SA proti rozsudku VSeobecného sidu
(6sma rozsirend komora) zo 16. decembra 2020 vo veci T-645/18, Bilbaina de Alquitranes,
SA/Komisia

(Vec C-75/21 P)
(2021/C 128/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatelka: Bilbaina de Alquitranes, SA (v zastdpeni: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Spanielske kralovstvo a Eurépska chemick4 agentira

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— wvrétil vec Vieobecnému siidu na opitovné postdenie, a

— rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze zistenie Vieobecného sidu, podla ktorého tvrdenie odvolatelky, Ze Komisia sa
dopustila zjavného pochybenia, nevyhnutne neznamenalo, Ze Komisia porusila povinnost riadnej starostlivosti, je
z pravneho hladiska nespravne.

Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny sid z prévneho hladiska nesprdvne pouzil tidajny nedostatok
pravnej jasnosti bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 12722008 () ako dovod pre odmietnutie tvrdenia, ktoré uz pouzila
odvolatelka.

Treti odvolaci dovod sa zaklada na tom, Ze Vieobecny stid sa nemohol dovoldvat konstatovania, Ze pravny ramec je zloZity,
aby ospravedlnil, Ze Komisia nezohladnila nedostatok rozpustnosti CTPHT (smola, ¢iernouholny decht, vysokoteplotny).
V predchddzajicich spojenych konaniach (vec T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA a i./Komisia) totiz Vieobecny siid
rozhodol inak. Bez akéhokolvek vysvetlenia pre opaéné rozhodnutie je odévodnenie Vseobecného stidu nedostatocné
a rozporuplné.

Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze Vieobecny std uplatnil bezné kritérium nélezitej starostlivosti. Tym, Ze dospel
k zdveru, ze Komisia konala ako akykolvek iny, bezny, ndleZite starostlivy spravny orgdn, uplatnil nespravny a neprimerany
porovnavaci bod pre postdenie ndlezitej starostlivosti a beznosti konania Komisie.
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Piaty odvolaci dovod sa zakladd na nedostatotnom a rozporuplnom odovodneni Vieobecného siidu v rozsahu, v akom
rozhodol — bez toho, aby uviedol akékolvek dokazy a opierajiic sa len o navrhy generdlneho advokéta — Ze pre Komisiu
mohlo byt zlozité napravit jej zjavne nespravne postdenie, ¢im naznadil, Ze pristup Komisie mozno ospravedlnit.

Siesty odvolaci dévod sa zakladd na nesprdvnom pravnom postdeni Vieobecného sudu, ked dospel k zdveru, ze
pochybenie Komisie mozno ospravedlnit odkazom na zdsadu obozretnosti, pretoze podla ustilenej judikatiry sa tejto
zasady nemozno dovolavat pocas klasifikdcie latky.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni litok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999[45[ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, 5. 1).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 10. februdra 2021 - XC/Komisia
(Vec T-488/18) ()

(. Verejnd sluZba — Prijimanie do verejnej sluZby — Verejné vyberové konanie EPSO/AD/338/17 —
Rozhodnutie vyberovej komisie o nezapisani mena Zalobcu do rezervného zoznamu vyberového konania —
Zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia — Pristup k dokumentom — Zamietnutie

Ziadosti o pnstup k otdzkam poloZenym pocas dokazovania — Tajnost rokovania vyberovej komisie —
Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Verejné vyberove konanie EPSO/AD/356/18 — Rezervny zoznam — Zaloba
o neplatnost — Nedostatok zdujmu na konani — Nepripustnost — Zodpovednost*)

(2021/C 128/38)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: XC (v zasttpeni: C. Bottino, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: A. Spina a L. Vernier, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Dal Ferro,
advokat)

Predmet veci

Po prvé navrh na zaklade clanku 270 ZFEU na zruienie rozhodnutia vyberovej komisie verejného vyberového konania
EPSO/AD(388/17 zo 4. decembra 2017 o nepripusteni Zalobcu do dal3ej fdzy Vyberoveho konania, po druhé ndvrh na
zdklade clanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia Komisie C(2018) 3696 z 19. jina 2018 vo veci pristupu
k dokumentom, po tretiec ndvrh na zdklade ¢lanku 270 ZFEU na zruenie rezervného zoznamu verejného vyberového
konania EPSO/AD/356/18 uverejneného 22. médja 2019 a po stvrté navrh na zdklade ¢ldnku 270 ZFEU na ndpravu roznych
ujm, ktoré boli tidajne sposobené zalobcovi

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. XC je povinny nahradit trovy konania.

()

U.v. EU C 270, 12.8.2019.
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Rozsudok Vseobecného sidu z 10. februdra 2021 - Santini a i. [Parlament
(Spojené veci T-345/19, T-346/19, T-364/19 az T-366/19, T-372/19 az T-375/19 a T-385/19) ()

(Instituciondlne prdvo — Jednotny Statiit eurépskeho poslanca — Eurdpski poslanci zvoleni v talianskych
obvodoch — Prijatie rozhodnutia . 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Urad predsedu
poslaneckej snemovne, Taliansko) v oblasti dochodkov — Zmena vysky dochodkov talianskych ndrodnych
poslancov — Korelacnd zmena vysky dochodkov niektorych byvalych eurépskych poslancov zvolenych za

Taliansko zo strany Eurépskeho parlamentu — Prdvomoc autora aktu — Povinnost odévodnenia —
Nadobudnuté prava — Prdvna istota — Legitimna dévera — Prdvo vlastnit majetok — Proporcionalita —

Rovnost zaobchddzania — Mimozmluvnd zodpovednost — Dostatocne zdvainé porusSenie prdvnej normy,

ktord prizndva prdva jednotlivcom)

(2021/C 128/39)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Giacomo Santini (Trento, Taliansko) a 9 dalsich zalobcov, ktorych mend st uvedené v prilohe rozsudku
(v zastGpeni: M. Paniz, advokdt)

Zalovany: Eurpsky parlament (v zastGpent: S. Seyr a S. Alves, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Po prvé ndvrh na zéklade clinku 267 ZFEU na zruSenie ozndmenia z 11. aprila 2019, ako aj v pripade Zalobcu vo veci
T-375/19 ozndmenia z 8. mdja 2019, vydanych v pripade kazdého zo Zalobcov Parlamentom a tykajtcich sa Gpravy vysky
dochodkov, ktoré zalobcovia poberajti, v nadvaznosti na nadobudnutie G¢innosti rozhodnutia Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati ¢. 14/2018 dfia 1. janudra 2019 a po druhé navrh na zdklade ¢lanku 268 ZFEU na nihradu skody,
ktora bola zalobcom tdajne sposobend v dosledku tychto aktov

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Giacomo Santini a dal3i Zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe, zndsaji svoje vlastné trovy konania a su
povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu.

() U.v.EU C 263, 5.8.2019.

Rozsudok VSeobecného siidu z 10. februdra 2021 — Forte/Parlament
(Vec T-519/19) ()

(- Instituciondlne prdvo — Jednotny Statiit eurépskeho poslanca — Eurépski poslanci zvoleni v talianskych
obvodoch — Prijatie rozhodnutia . 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Urad predsedu
poslaneckej snemovne, Taliansko) v oblasti déchodkov — Zmena vysky déchodkov talianskych ndrodnych
poslancov — Korelaind zmena vysky dochodkov niektorych byvalych eurépskych poslancov zvolenych za
Taliansko zo strany Eurépskeho parlamentu — Prdvomoc autora aktu — Povinnost odévodnenia —
Nadobudnuté prava — Prdvna istota — Legitimna dévera — Prdvo vlastnit majetok — Proporcionalita —
Rovnost zaobchddzania“)

(2021/C 128/40)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobca: Mario Forte (Neapol, Taliansko) (v zasttpen: C. Forte a G. Forte, advokati)
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Zalovany: Eur6psky parlament (v zastGpeni: S. Seyr a S. Alves, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zdklade ¢linku 263 ZFEU na zrusenie oznamenia Eurépskeho parlamentu z 11. jina 2019, ktoré sa tykalo zmeny
vysky dochodku, ktory Zalobca poberd v nadvidznosti na nadobudnutie Gi¢innosti rozhodnutia Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati ¢. 14/2018 diia 1. janudra 2019

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Mario Forte zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozil Eurépsky parlament.

() U.v.EUC 305, 9.9.2019.

Rozsudok Vseobecného siidu z 10. februdra 2021 — Sophia Groupe/Parlament
(Vec T-578/19) ())
(. Postup verejného obstardvania sluZieb — Verejné obstardvanie — Poskytovanie asistencnych sluZieb pre
udovy — Zamietnutie ponuky uchddzaca — Uzavretie zmluvy s inym uchddzacom — Kritérid vyberu —
Kritérid hodnotenia poniik — Ekonomicky najvyhodnejsia ponuka — PouZivanie znaciek a osvedleni pri
formulovani kritérii hodnotenia poniik — Povinnost oddévodnenia“)

(2021/C 128/41)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Sophia Groupe (Saint-Josse-ten-Noode, Belgicko) (v zasttipeni: Y. Schneider a C.-H. de la Vallée Poussin, advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament (v zastGpeni: L. Tapper Brandberg a B. Simon, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU smerujici k zruseniu rozhodnutia Parlamentu z 30. jila 2019 o prideleni ¢asti ¢. 1
verejnej zdkazky na ,poskytovanie sluzieb Buildings HelpDesk® (verejné obstardvanie 06A0010/2019/M011) inému
uchadzacovi.

Vyrok rozsudku

1. Zaloba a zamieta.

2. Sophia Group je povinna nahradit trovy konania, vritane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

() U.v.EU C 363, 28.10.2019.
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Rozsudok VsSeobecného sidu z 10. februdra 2021 - Herlyn a Beck/EUIPO - Brillux (B.home)
(Vec T-821/19) ()

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie B.home — Skorsia medzindrodnd slovnd ochrannd zndmka B-Wohnen — Relativny dévod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) &. 207/2009 [teraz

dinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]*)

(2021/C 128/42)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Sonja Herlyn (Griinwald, Nemecko) a Christian Beck (Griinwald) (v zastGpeni: H. Hofmann, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: M. Fischer, splnomocneny zistupca)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi tcastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Brillux GmbH & Co.
KG (Miumnster, Nemecko) (v zastipeni: R. Schiffer, advokatka)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolaciecho senitu EUIPO z 24. septembra 2019 (vec R 373/2015-5)
tykajicemu sa konania o ndmietke medzi spolo¢nostou Brillux a osobami Sonja Herlyn a Christian Beck

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sonja Herlyn a Christian Beck st povinni nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 27, 27.1.2020.

Rozsudok Veobecného siidu z 10. februdra 2021 — El Corte Inglés/EUIPO — MKR Design (PANTHE)
(Vec T-117/20) ()

(,,Ochrarma zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie PANTHE — Skorsie slovné a obrazové ndrodné ochranné znimky PANTHER a skorsia
obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej iinie P PANTHER — Relativny dévod zamietnutia — Neexistencia
pmvdepodobnostt zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) c 207/2009 [teraz cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001] — Dékaz o riadnom pouZivani skorsej ochrannej zndmky*)

(2021/C 128/43)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyria: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanielsko) (v zasttpeni: . L. Rivas Zurdo, advokt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: L. Rampini. splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred Vseobecnym sidom: MKR Design Srl
(Mildno, Taliansko) (v zastiipeni: G. Dragotti, advokat)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 5. decembra 2019 (vec R 378/2019-5) tykajicemu
sa ndmietkového konania medzi El Corte Inglés a MKR Design

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. El Corte Inglés, SA je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 129, 20.4.2020.

Zaloba podand 29. decembra 2020 - Stockdale/Rada a i.
(Vec T-776/20)
(2021/C 128/44)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca: Robert Stockdale (Bristol, Spojené kralovstvo) (v zastiipeni: N. de Montigny, advokat)
Zalovani: Rada Eurépskej tnie, Eurépska komisia, Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost, Osobitny zstupca Eurépskej tinie

v Bosne a Hercegovine

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny stid:
prvom rade:
— pokial ide o rozhodnutie o prepusteni, vyhlasil ho za nezdkonné,
— pokial ide o préva vyplyvajice zo sikromnopravnej zmluvy:
— rekvalifikoval zmluvny vztah na pracovnt zmluvu na dobu neuritd,

— rozhodol, Ze Zalobca bol diskriminovany, pokial' ide o uvddzany dovod prepustenia a z toho dévodu ulozil
zalovanym povinnost zaplatit mu 10 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy ohodnotenej ex aequo et bono,

— urcil, Ze zalovani si nesplnili zmluvné zavizky a najmi povinnost platnym sposobom ozndmit ukonéenie zmluvy
na dobu neur¢itd,

— rozhodol, Ze zalobca nebol posudzovany na zdklade zdsady rovnosti a zdkonne, a v dosledku toho ulozil zalovanym
povinnost opatovne ho zaradif na pracovné miesto alebo, subsididrne mu zaplatit nahradu skody ohodnotenej na
zdklade straty z prijmu z vykonu pracovnej zmluvy, ak by bola platnd az do jej predpokladaného ukoncenia,

— v dosledku toho ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu skody, ktord mu vznikla neodévodnenym
prepustenim (unfair dismissal), ktord sa urc¢i neskor a predbezne stanovi ex aequo et bono na 393 850,08 eura,

— ulozil zalovanym povinnost zaplatit Groky z uvedenych sim,

— pokial ide o ostatné prdva zaloZené na diskrimindciu pri posudzovani medzi Zalobcom a ostatnymi zamestnancami
Eurépskej tnie,

— urcil, Ze Zzalobca mal byt prijaty do zamestnania ako docasny zamestnanec jedného z prvych troch zalovanych
a vyhldsil, Ze prvi traja Zalovani posudzovali Zalobcu diskriminacne bez objektivneho oddévodnenia, pokial ide
o jeho mzdu, dochodkové naroky a stvisiace vyhody, ako aj pokial ide o zdruku neskorsicho zamestnania,
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— ulozil prvym trom Zzalovanym povinnost nahradit Zalobcovi $kodu vzniknuti zo straty mzdy, dochodku,
prispevkov a prilezitostnych vyhod v dosledku poruseni prava Spolocenstva uvedenych v tejto Zalobe,

— ulozil im povinnost zaplatit mu Groky z tychto sim,

— urcil zalovanym lehotu na zaplatenie uvedenej ndhrady skody s prihliadnutim na platovi triedu a platovy stupen,
v ramci ktorych mal byt Zalobca prijaty do zamestnania, na priemerny rast mzdy, vyvoj jeho kariérneho postupu,
prispevky a porovnat dosiahnuté vysledky so mzdou, ktord bola Zalobcovi skuto¢ne vyplatena,

— ulozil Zalovanym povinnost nahradit trovy konania.
Subsididrne:

— ulozil institdcidm povinnost nahradit Zalobcovi $kodu na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti vyplyvajicu
z nere$pektovania jeho zdkladnych, do predbezne vysky stanovenej ex aequo et bono na 400 000 eur.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobca uvédza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na zmluvnej a mimozmluvne zodpovednosti Zalovanych z tychto dovodov:
— porusenie hmotného préva uplatnitelného na zmluvu Zalobcu,

— diskrimindcia rozhodnutia o jeho prepusteni na zaklade jeho $tdtnej prislusnosti a nerovnost zaobchddzania v rdmci
konania o prepusteni ako britského $tatneho prislusnika v rdmci Eurdpskej tinie, ako aj porusenie prava byt

vypocuty,

— zneuzZitie prdva pri opakovanom uzatvdrani zmliv na dobu neurcitd a poruSenie zdsady proporcionality, ako aj
porusenie zdsady rovnosti a zdkazu diskrimindcie,

— prévna neistota a porusenie prdva na riadnu spravu veci verejnych, porusenie Eurépskeho kddexu dobrej spravnej
praxe a porusenie prava na volny pohyb pracovnikov.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na nezdkonnosti rozhodnutia o prepusteni Zalobcu. Tento dévod sa deli na dve

vyhrady:

— Prvd vyhrada sa zakladd na poruseni préva uplatnitelného na jeho pracovnd zmluvu (kvalifikdcia zmluvy, predpisy
v oblasti prepdstania, nerovnost v zaobchddzani v porovnani s ostatnymi britskymi zamestnancami pracujicimi pre
Uniu, atd’). Subsididrne Zalobca tvrdi, Ze ide o rovnaké zdsady néstrojov eurépskeho prava, ktoré sa maji uplatnit,
aby sa dospelo k rovnakym vysledkom.

— Druhd vyhrada sa zakladd na existencii diskrimindcie medzi zamestnancami instittcie, a to najma z hladiska prav
priznanych do¢asnym zamestnancom (nezaplatenie jednotlivych prispevkov, odvody do déchodkového fondu,
preplatenie nékladov atd.).

3. Treti Zalobny dovod sa zakladd na existencii mimozmluvnej zodpovednosti instittcii Eurdpskej tnie, na ktorti poukazuje
zZalobca v pripade, Ze sa jeho zdvery tykajice sa zmluvnej zodpovednosti Zalovanych mali povazovat za nepripustné
alebo neddovodné.
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Zaloba podand 17. janudra 2021 - VI/Komisia
(Vec T-20/21)
(2021/C 128/45)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: V1 (v zastGpeni: G. Pandey, D. Rovetta a V. Villante, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskeho dradu pre vyber pracovnikov (EPSO) zo 7. oktdbra 2020, ktoré bolo Zalobkyni
dorucené 7. oktobra 2020 a ktorym bola zamietnutd jej staznost podand 27. mdja 2020 a zdroven zamietnuty aj jej
navrh na ndhradu ujmy vo vyske 50 000 eur,

— zrudil rozhodnutie EPSO[vyberovej komisie z 27. februdra 2020, ktorym bola zamietnutd Zziadost Zzalobkyne
o preskiimanie rozhodnutia vyberovej komisie nepripustit ju do dalsej fazy vyberového konania,

— zrusil rozhodnutie EPSO/vyberovej komisie z 26. jina 2019 o nezaradeni zalobkyne do rezervného zoznamu na tcely
vyberového konania EPSO/AD[363/18 (AD7) — Administrdtori v odbore colnictvo,

— zrusil ozndmenie o otvorenom vyberovom konani EPSO/AD/363/18 — Administrétori v odbore colnictvo, uverejnené
11. oktdbra 2018 (), v celom rozsahu zrusil rezervny zoznam a zéroven z neho vynal mend uchddzacov, ktoré boli na
tento zoznam zaradené v dosledku vyssie uvedeného vyberového konania,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit ujmu vo vyske 70 000 eur, ktord vznikla v doésledku vyssie uvedenych napadnutych
nezdkonnych rozhodnuti,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni profesijnych skusenosti Zalobkyne — nepreskiimanie
staznosti podla ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku — zneuzitie diskre¢nej pravomoci vyberovej komisie a porusenie
¢lanku 27 sluzobného poriadku z dovodu zjavne nevhodného vyberu clena vyberovej komisie na pohovor so
zalobkynou — nespravne postdenie odpovedi Zalobkyne na otdzky — porusenie povinnosti vykonat porovnavacie
a objektivne postidenie uchddzacov a porusenie zdsad rovnosti zaobchddzania a rovnosti prilezitosti.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom postdeni odpovedi zalobkyne na otdzky polozené ¢lenom vyberovej
komisie — porusenie prilohy I bodu 1 a prilohy Il bodu 2 ozndmenia o vyberovom konani — zjavne nespravne postidenie
odpovedi zalobkyne.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia a ¢lanku 296 ZFEU.
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4. Stvrty zalobny déovod je zaloZeny na absencii stability v rdmci zloZenia vyberovej komisie pocas tstnej skasky v rdmci
vyberového konania — nedostatok koordina¢nych opatreni na zabezpecenie koherentného a objektivneho hodnotenia,
rovnosti prilezitosti uchddzacov a rovnosti zaobchddzania s nimi.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢linkov 1, 2, 3 a 4 nariadenia Rady ¢. 1 z roku 1958 () — porusenie
¢lankov 1d a 28 sluzobného poriadku a ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) prilohy III tohto sluzobného poriadku — porusenie
zdsad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie.

() U.v.EUC 3684, 2018, s. 1.

()  Nariadenie ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Europskom hospodérskom spolocenstve (U.v. ES 1958, 17, s. 385; Mim.
vyd. 01/01, s. 3), naposledy zmenené narlademm Rady (EU) €. 517/2013 z 13. médja 2013, ktorym sa z dovodu pristipenia
Chorvitskej republiky upravuji urcité nariadenia a rozhodnutia v oblasti volného pohybu tovaru, slobody pohybu osob, prava
obchodnych spoloc¢nosti, politiky hospodérskej stitaze, polnohospoddrstva, bezpecnosti potravin, veterindrnej a fytosanitdrnej
politiky, dopravnej politiky, energetiky, dan, stat1st1ky, transeurdpskych sieti, sidnictva a zdkladnych prav, spravodlivosti, slobody
a bezpe¢nosti, zivotného prostredia, colnej tnie, vonkajsich vztahov, zahranicnej, bezpecnostnej a obrannej politiky a institdcif
(U.v. EU L 158, 2013, 5. 1).

Zaloba podand 14. janudra 2021 — Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior/Komisia
(Vec T-22/21)
(2021/C 128/46)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Equinoccio-Compafifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Spanielsko) (v zastdpeni: D. Luff a R. Sciaudone,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil list Eurépskej komisie zo 4. novembra 2020 (Ref. Ares(2020)6365704) tykajdci sa likviddcie financnej zdruky,
ktort uplatnilo turecké ministerstvo vedy, priemyslu a technologie — Generalne riaditelstvo pre EU a zahrani¢né veci —
Riaditel'stvo pre finanéné programy EU,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvaddza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti naleZitej starostlivosti, nestrannosti a rovnosti zbrani, ako aj
¢lanku 78 nariadenia o rozpoctovych pravidlach. (')

— Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neoverila rozhodnutie o likvidacii zdruky uplatnenej Tureckom. Komisia totiz poziadala
turecké orgdny, aby rozhodnutie overili sami. Tento postup je v rozpore s ¢lainkom 78 nariadenia o rozpoctovych
pravidlich v spojeni s ¢ldnkami 80, 81 a 82 delegovaného nariadenia. () Podla tychto ustanoveni by povolujtci
tradnici Unie mali osobne overif dokumenty.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruSeni povinnosti odovodnenia.

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neposkytuje dostatotné informécie na to, aby bolo mozné posudit, ¢i je
akt dostatocne odovodneny a &i obsahuje pochybenie, v dosledku ktorého by bolo mozné napadnit jeho zdkonnost
pred sidom Unie, a zdroved na to, aby ten isty sid mohol vykonat preskamanie zdkonnosti tohto aktu.
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3. Treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava byt vypocuty.

— Zalobkyna tvrdi, Ze sa nezGcastnila na administrativnom konani, ktoré viedla Komisia na téely prijatia zdveru, ¢
vydat alebo nevydat eurépskej delegicii v Ankare pokyn na podpisanie likvidacie zdruky.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

— Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu proporcionality tym, Ze nevyvazila Ziadost obstardvatela a sumy, ktoré
mali byt vyplatené zalobkyni.

5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnom postdeni podmienok likvidacie zaruky.

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie vychidza zo zjavne nesprdvneho postidenia podmienok, ktoré vietky
stvisia s idajnym porusenim zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré st uplatnitelné na likviddciu zaruky.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoétovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1).

() Delegované nariadenie Komisie (EU) & 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlich uplatiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie
(U.v. EU L 362, 2012, s. 1).

Zaloba podand 21. janudra 2021 — L’Oréal[EUIPO — Debonair Trading Internacional (SO COUTURE)
(Vec T-30/21)
(2021/C 128/47)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: L'Oréal (Clichy, Franctzsko) (v zastdpeni: M. Treis a E. Strobel, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugalsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna pred VSeobecnym sidom
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovna ochranna zndmka Eurdpskej tinie SO COUTURE — prihlaska ¢. 12 194 015
Konanie pred EUIPO: nimietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 3. novembra 2020 vo veci R 158/2016-5

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a akémukolvek dalsiemu aéastnikovi konania povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania.
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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie cldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 pri globdlnom postdeni
a postdeni pravdepodobnosti zdmeny.

Zaloba podan4 21. janudra 2021 — PZ|Komisia
(Vec T-49/21)
(2021/C 128/48)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: PZ (v zastapeni: S. Rodrigues a A. Champetier, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil hodnotiacu spravu za rok 2019 vztahujicu sa na obdobie od 1. janudra do 31. decembra 2019, ozndment
Zalobcovi 19. februdra 2020,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie z 23. oktébra 2020 (ozndmené Zalobcovi 30. oktébra 2020), ktorym bola
zamietnutd staznost Zalobcu z 26. jina 2020, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobca uvddza Styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postidenti, ktorého sa dopustila Zalovand.
2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruSeni povinnosti odovodnenia zalovanou.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na porueni jej prava byt vypocuty.

4. Stvrty zalobny dévod zaloZeny na nedostatku nezdvislosti hodnotitela.

Zaloba podand 25. janudra 2021 — ClientEarth/Komisia
(Vec T-52/21)
(2021/C 128/49)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: ClientEarth AISBL (Brusel, Belgicko) (v zasttipeni: O. Brouwer, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil implicitné rozhodnutie 7Zalovanej zo 16. novembra 2020 o odmietnuti pristupu k uréitym dokumentom
tykajticim sa kontroly rybolovu podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (") a nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 (),
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— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza jediny Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Zzalovand tym, Ze neposkytla

zalobkyni vyslovné rozhodnutie tykajice sa jej Ziadosti o spristupnenie v lehote na vybavenie opakovanych Ziadosti

stanovenej v ¢lankoch 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001, implicitne odmietla poskytndt pristup v zmysle ¢lanku 8

ods. 3 uvedeného nariadenia. Tvrdi, Ze toto implicitné rozhodnutie o odmietnuti je neodovodnené, v dosledku ¢oho

uvadza ze by malo byt zruSené, pretoze Komisia porusila svoju povinnost odovodnenia podla clanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1049/2001, ¢lanku 41 ods. 2 tretej zardzky Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie a clanku 296 ZFEU.

()  Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

(»  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 13672006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti vere]nosU na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach
zivotného prostredia na institdcie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13).

Zaloba podand 5. februdra 2021 — Mendes de Almeida/Rada
(Vec T-75/21)
(2021/C 128/50)

Jazyk konania: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalsko) (v zastiipeni: R. Leandro Vasconcelos a M. Marques de
Carvalho, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (EU) 2020/1117 z 27. jdla 2020, ktorym sa vymentivajii eurépski prokurdtori
Eurépskej prokuratdry, v rozsahu, v akom sa vymentva José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra za eurépskeho
prokurdtora Eurdpskej prokuratiiry ako docasny zamestnanec zaradeny do platovej triedy AD 13 na neobnovitelné
funkéné obdobie troch rokov od 29. jila 2020,

— zaviazal Radu Eurdpskej tinie na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyia uvadza tri zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni pravidiel upravujiicich menovanie eurépskych prokurdtorov a zarucujticich
zésadu nezdvislosti Eurépskej prokuratdry. Zalobkyna tvrdi, Ze skuto¢nost, ze portugalské vldda listom zaslanym Rade
Eurépskej tnie 29. novembra 2019 spochybnlla poradie uchddzacov vypracované Vyberovou komisiou podla ¢lanku 14
ods. 3 nariadenia (EU) 2017/1939, pricom tychto uchddzacov navrhla samotni vlida, s uvedenim iného fou
uprednostiiovaného uchddzaca, a jeho schvilenie Radou, spochybniuje systematiku procesu menovania eurdpskych
prokurédtorov, ktorého cielom je zarucit nezavislost Eurdpskej prokuratdry a eurdpskych prokurdtorov. Legitimitu
eurdpskych prokuratorov urcujt organy Unie podielajtice sa na procese menovania, predovsetkym Rada Eurépskej tnie,
ale tiez Eurdpsky parlament, a nie Gcast vlad jednotlivych $tatov. Uvedeny list portugalskej vlady a schvélenie Radou
vyvoldvaji zdvazné pochybnosti o nezdvislosti, a teda o doveryhodnosti Eurépskej prokuratdry a eurdpskych
prokuratorov.
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na zjavnom omyle vo vychodiskich pre rozhodnutie. Zalobkytia konkrétne tvrdi, Ze
list z 29. novembra 2019 zaslany portugalskou vlidou Rade obsahoval zdvazné omyly, ktoré napokon priptsta samotna
vlada. Uvedené omyly spocivali v oznaceni uchddzaca uprednostiiovaného portugalskou vladou ako ,zdstupcu hlavného
eur6pskeho prokurdtora Josého Guerry®, a to na Siestich miestach, a vo vyhldseni, Ze uvedeny prokurdtor viedol
vySetrovanie a vzniesol obZalobu vo vyznamnom procese vo veci trestnych ¢inov proti finanénym zdujmom Eurdpskej
tnie. Tento prokurdtor uvedeny v napadnutom akte pritom nebol ani nie je zdstupcom hlavného eurdpskeho
prokurdtora, ani sa uvedeného procesu vo faze vySetrovania nezicastnil. Hoci je pravda, Ze podla Rady neboli tieto dva
omyly pri prijiman{ jej rozhodnutia nijako relevantné, na tieto omyly nikdy nepoukdzala ani ich neopravila, aj ked
ostatné tvrdenia, ktoré portugalskd vldda uviedla v liste, akceptovala. Rada sa otdzkou omylov v skuto¢nosti zaoberala az
potom, ¢o tieto skutocnosti vysli verejne najavo, ¢o napokon vyvolalo protesty verejnosti tak v Portugalsku, ako aj
v Eurdpe.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na zneuZiti pravomoci. Zalobkyna tvrdi, ze ciele, v sdvislosti s ktorymi boli Rade
Eurdpskej tnie zverené pravomoci pri vybere a menovani eurdpskych prokurdtorov, spocivaji v zaruceni nezavislosti
institdcie a menovani najkvalitnejsich kandiddtov z jednotlivych ¢lenskych statov, ktori poskytujii vsetky zdruky
nezavislosti potrebnej k vykonu funkcie eurépskeho prokuratora. Zasah portugalskej vlddy a postup Rady sledovali ciel
odlisny od vyssie uvedenych alebo prinajmensom k nemu viedli. Vyberom a néslednym vymenovanim portugalského
prokurdtora napadnutym aktom nedoslo nevyhnutne k menovaniu najkvalitnejsich uchddzacov z jednotlivych ¢lenskych
Stdtov, ktori poskytuji Gplné zdruky nezdvislosti potrebnej na vykon funkcie eurépskeho prokurdtora, a to na tkor
cielov vyplyvajicich z vysSie uvedenych nariadeni a rozhodnuti a na ujmu legitimity menovanych prokuritorov
a doveryhodnosti intitdcie.

Zaloba podané 12. februdra 2021 — Darment/Komisia
(Vec T-92/21)
(2021/C 128/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Darment Oy (Helsinki, Finsko) (v zastpeni: C. Ginter, lawyer)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie Zalovanej o zniZeni kvoty, ktord bola zalobkyni pridelend na rok 2021 na uvedenie fluérovanych

uhlovodikov na trh, o ktorom bola Zalobkyna informovand prostrednictvom systému Portdl F-GAS Zzalovanej
z 15. decembra 2020 a e-mailom z 12. janudra 2021,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand porusila ¢ldnok 266 ZFEU tym, Ze ulozila zalobkyni sankciu, hoci

Vseobecny zrusil rozhodnutie Zalovanej, v ktorom sa uvadzalo, Ze Zalobkyna v roku 2017 prekrocila svoju kvotu na
uvedenie fluérovanych uhl'ovodikov na trh a bola jej za to uloZena sankcia.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand porusila ¢linok 25 ods. 2 nariadenia (EU) & 517/2014 ()
v spojeni s ¢lankom 42 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie tym, Ze nadalej ukladala Zalobkyni sankciu.

(") Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 517/2014 zo 16. aprila 2014 o fluérovanych sklenikovych plynoch, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) ¢. 842/2006 (U. v. EU L 150, 2014, s. 195).

Zaloba podand 19. februdra 2021 - Boshab/Rada
(Vec T-103/21)
(2021/C 128/52)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Evariste Boshab (Kinshasa, Konzskd demokraticka republika) (v zastdpeni: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v iom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 6 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v iom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 6 prilohy I tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobca uvddza dva Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruSeni jeho prdv na obranu. Zalobca uvddza viacero vyhrad, pokial ide
o0 porusenie prdv na obranu pocas priebehu postupov, ktoré viedli k tomu, Ze Rada voci nemu prijala restriktivne
opatrenia a obnovila ich, pri¢om uvddza najmd porusenie jeho prava byt vypocuty za prijatelnych podmienok.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postideni, pokial ide o to, Ze Rada nadalej trvd na tom, Ze
zalobca bol v Konzskej demokratickej republike zapojeny do ¢inov predstavujiicich vdzne porusenia ludskych prav.
Zalobca kr1t1zu;e kontext opatovneho preskiimania, ktoré viedlo k obnoveniu restriktivnych opatreni voci nemu
a spochybriuje, Ze by bol v sicasnosti akokolvek spojeny so skuto¢nostami, na ktorych sa zakladalo rozhodnutie
zahrntt ho do zoznamu osob, ktorych sa tyka rozhodnutie Rady 2010/ 788/SZBP z 20. decembra 2010 o restriktivnych
opatreniach voci Konzskej demokratickej republike a o zruseni spoloénej pozicie 2008/369/SZBP (U. v. EU L 336, 2010,
s. 30).

Zaloba podani 19. februira 2021 — Kande Mupompa/Rada
(Vec T-104/21)
(2021/C 128/53)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastGipeni: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme a T. Payan, advokati)
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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v ilom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 7 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 7 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvadzajii vo veci T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podand 19. februdra 2021 — Kanyama/Rada
(Vec T-105/21)
(2021/C 128/54)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Célestin Kanyama (Kinshasa, KonZskd demokratickd republika) (v zasttipeni: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v lom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 4 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 4 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvadzajii vo veci T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podani 19. februdra 2021 — Kazembe Musonda/Rada
(Vec T-106/21)
(2021/C 128/55)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Jean-Claude Kazembe Musonda (Kinshasa, Konzsk4 demokraticka republika) (v zasttipeni: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie
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Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechédva na mieste ¢. 8 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 8 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dévody, ktoré st v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvddzaja vo veci T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podand 19. februdra 2021 — Amisi Kumba/Rada
(Vec T-107/21)
(2021/C 128/56)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca:: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastipeni: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v lom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 2 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 2 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré s v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvadzajii vo veci T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podani 19. februdra 2021 - llunga Luyoyo/Rada
(Vec T-108/21)
(2021/C 128/57)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Ferdinand ITlunga Luyoyo (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastGpeni: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme a T. Payan, avocats)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie
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Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom ponechdva zalobcu pod ¢. 3
prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom ponechéva zalobcu pod
¢. 3 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné so zalobnymi
dovodmi uvedenymi v stvislosti s vecou T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podan4 19. februdra 2021 — Mutondo/Rada
(Vec T-109/21)
(2021/C 128/58)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Kalev Mutondo (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastdpeni: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v ilom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 11 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 11 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré s v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvadzajii vo veci T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podani 19. februdra 2021 — Kampete/Rada
(Vec T-110/21)
(2021/C 128/59)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Tlunga Kampete (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastGpeni: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v lom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 1 prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 1 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvddzaju vo veci T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podané 19. februdra 2021 — Numbi/Rada
(Vec T-112/21)
(2021/C 12860)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: John Numbi (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastGpeni: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
a T. Payan, avocats)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom ponechdva zalobcu pod ¢. 5
prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom ponechéva zalobcu pod
¢. 5 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné so Zalobnymi
dovodmi uvedenymi v stvislosti s vecou T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podani 19. februdra 2021 — Team Beverage/EUIPO (Beverage Analytics)
(Vec T-113/21)
(2021/C 128/61)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Team Beverage (Brémy, Nemecko) (v zastipenf: O. Spieker, A. Schonfleisch a N. Willich, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: zapis slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tinie Beverage Analytics — prihldska ¢. 18 101 437

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 11. decembra 2020 vo veci R 727/2020-5

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného
z 21. februédra 2020,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porugenie 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 20. februdra 2021 — Growth Finance Plus/EUIPO (doglover)
(Vec T-114/21)
(2021/C 128/62)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfa: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svajciarsko) (v zastdpeni: H. Twelmeier, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: zapis slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie doglover — prihlaska ¢. 18 107 487

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. novembra 2020 vo veci R 720/2020-1

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 20. februira 2021 — Growth Finance Plus/EUIPO (catlover)
(Vec T-115/21)
(2021/C 128/63)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svajciarsko) (v zastdpeni: H. Twelmeier, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: zapis slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tnie catlover — prihldska ¢. 18 107 485

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. novembra 2020 vo veci R 717/2020-1

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod
— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 18. februdra 2021 — Deichmann SE/EUIPO - Munich (vyobrazenie dvoch
prekrizenych pruhov na boc¢nej strane topanky)

(Vec T-117/21)
(2021/C 128/64)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Deichmann SE (Essen, Nemecko) (v zastdpeni: C. Onken, advokaét)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Munich, SL (La Torre de Claramunt, §panielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom
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Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie (vyobrazenie dvoch prekrizenych pruhov na bocnej
strane topanky) — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 2 923 852

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. decembra 2020 vo veci R 2882/2019-4

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu dcastnikovi konania pred EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 94 ods. 1 prvej vety nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porugenie ¢ldnku 94 ods. 1 druhej vety nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— poruenie cldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢cldinkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001.

Zaloba podani 22. februdra 2021 - Cilem Records International[EUIPO — KVZ Music (HALIX
RECORDS)

(Vec T-118/21)
(2021/C 128/65)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Cilem Records International (Augsburg, Nemecko) (v zastpent: E. Hecht, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: KVZ Music Ltd (Sofia, Bulharsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky HALIX RECORDS ¢. 16 288 235
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. janudra 2021 vo veci R 1060/2020-4

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie z 28. janudra 2021, ako aj rozhodnutie EUIPO z 25. mdja 2020 tykajice sa ochrannej

zndmky Eurdpskej tinie ¢. 016288235 a vyhovel ndmietke Zalobkyne proti zdpisu ochrannej zndmky Eurdpskej tnie
¢. 16288235 zo 17. aprila 2017,
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— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie z 28. janudra 2021 a vratil vec odvolaciemu sendtu na opitovné rozhodnutiu,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 19. februdra 2021 — Ramazani Shadar/Rada
(Vec T-119/21)
(2021/C 128/66)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Konzskd demokratickd republika) (v zastdpeni: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme a T. Payan, avocats)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom ponechdva Zalobcu pod ¢. 10
prilohy tohto rozhodnutia,

— zrugil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom ponechdva zalobcu pod
¢. 10 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré sii v podstate zhodné alebo podobné so Zalobnymi
dovodmi uvedenymi v stvislosti s vecou T-103/21, Boshab/Rada.

Zaloba podani 19. februdra 2021 — Ruhorimbere/Rada
(Vec T-120/21)
(2021/C 128/67)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Konzskd demokratickd republika) (v zastdpeni: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme a T. Payan, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 9 prilohy tohto rozhodnutia,
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— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/2021 z 10. decembra 2020 v rozsahu, v akom sa v fiom meno Zalobcu
ponechdva na mieste ¢. 9 prilohy tohto nariadenia,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody, ktoré s v podstate totozné alebo podobné tym, ktoré sa
uvadzajii vo veci T-103/21, Boshab/Rada.
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