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Pritozba, ki jo je Evropska komisija 17. februarja 2014 vlozila zoper sodbo, ki jo je 11. decembra
2013 izdalo Sodisce za usluzbence v zadevi F-130/11, Verile in Gjergji/Komisija

(Zadeva T-104/14 P)
(2014/C 151/29)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: J. Currall, D. Martin in G. Gattinara, zastopniki)

Drugi stranki v postopku: Marco Verile (Cadrezzate, Italija) in Anduela Gjergji (Bruselj, Belgija)

Predlogi

Pritoznica Splo§nemu sodi§¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Sodi$c¢a za usluzbence z dne 11. decembra 2013 v zadevi F-130/11, Verile in Gjergji/Komisija;
— odlodi, da vsaka stranka nosi svoje stroske tega postopka;

— M. Verilu in A. Gjergji naloZi stroske postopka pred Sodis¢em za usluzbence.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica v utemeljitev pritozbe navaja §tiri pritozbene razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev pojma akta, ki posega v poloZaj, ker naj bi Sodis¢e za usluzbence s tem, da je
predlog Komisije zainteresiranim osebam o Stevilu let delovne dobe, ki se priznajo v okviru prenosa njihovih
pokojninskih pravic na podlagi ¢lena 11(2) priloge VIII h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije opredelilo
kot akt, ki posega v polozaj, presodilo, da je tozba dopustna (v zvezi s tockami od 37 do 55 izpodbijane sodbe).

2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na to, da naj bi Sodi$¢e za usluzbence nezakonito po uradni dolznosti podalo ugovor
nezakonitosti splosnih izvedbenih dolo¢b za prenos pokojninskih pravic, sprejetih leta 2011. Komisija trdi, da pritoZnici
tega razloga v okviru tozbe nista izrecno zatrjevali in da glede njega ni tekla kontradiktorna razprava (v zvezi s tockama
72 in 73 izpodbijane sodbe).

3. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na to, da je Sodis¢e za usluzbence pri razlagi ¢lena 11 priloge VIII h Kadrovskim
predpisom za uradnike Evropske unije in dolo¢b v zvezi s prenosom pokojninskih pravic napa¢no razlagalo pravo
(v zvezi s tockami od 74 do 98, 106, 109 in 110 izpodbijane sodbe). Komisija trdi, da se je Sodis¢e za usluzbence ob
upostevanju tega, da se pojem ,aZurirana kapitalizirana vrednost® iz ¢lena 11(2) navedene priloge VIII razlikuje od
pojma ,aktuarski ekvivalent” iz ¢lena 11(1) in je opredeljen v ¢lenu 8 navedene priloge VIII, omejilo le na jezikovno
razlago in podalo ugotovitve, ki lahko povzrocijo zelo neenako obravnavanje uradnikov, ki so zahtevali prenos ,in“ in
uradnikov, ki so zahtevali prenos ,out svojih pokojninskih pravic. Komisija navaja, da razlaga Sodis¢a za usluzbence ni
zdruzljiva niti z zahtevami po finanénem ravnovesju pokojninskega sistema Evropske unije niti z lastninsko pravico
uradnikov, ki zahtevajo prenos ,in"“

4. Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na to, da naj bi Sodis¢e za usluzbence napacno uporabilo pravo, ker je telo, da so
pravice pritoznic v tozbenem postopku v zvezi s prenosom njihovih pokojninskih pravic ,v celoti nastale* Ze
z zaCetkom veljavnosti splodnih izvedbenih dolo¢b o prenosu pokojninskih pravic, sprejetih leta 2011, saj naj bi bile
prenesene pokojninske pravice opredeljene Sele s kon¢no odlo¢bo o priznavanju (v zvezi s tockami od 99 do 108
izpodbijane sodbe).



