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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

TozZena stranka: H3 g SpA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije — ker je italijanski zakonodajalec uporabil moznost iz ¢lenov 90(2) in 185(2), drugi pododstavek, Direktive 2006/
112[ES (*) (in pred njenim sprejetjem iz clenov 11, del C(1), in 20(1)(b), drugi stavek, Direktive 77/388/EGS (), pri
¢emer se prvi nana$a na spremembo davéne osnove navzdol, drugi pa na popravek DDV, obracunan za obdavcljive
transakcije, v primeru popolnega ali delnega neplacila protistoritve, dogovorjene med strankama — v skladu z naceloma
sorazmernosti in ucinkovitosti, zagotovljenima s PDEU, in naelom nevtralnosti, ki ureja obracun DDV, dolo¢itev
omejitev, zaradi katerih dav¢ni zavezanec ne more izterjati davka v zvezi s protistoritvijo, ki ni bila placana v celoti ali
delno, ali je ta izterjava zanj predraga?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je z zgoraj navedenimi naceli zdruzljiva dolocba — kot je ¢len 26(2)
uredbe predsednika republike 3t. 633/1972 —, ki v praksi davénega organa drzave ¢lanice Unije pravico do izterjave
davka pogojuje z dokazom, da so bili predhodno izvedeni postopki zaradi insolventnosti ali izvr$ilni postopki
z neuspes$nim izidom, tudi kadar so ti postopki povsem negospodarni zaradi zneska uveljavljane terjatve, moznosti
njene izterjave in stroskov izvrsilnih postopkov ali stroskov postopkov zaradi insolventnosti?

B Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).
Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23).

—_——
.

Pritozba, ki jo je Nissan Jidosha KK vlozZila 4. maja 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat)
z dne 4. marca 2015 v zadevi T-572/12, Nissan Jidosha KK/Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

(Zadeva C-207/15 P)
(2015/C 262/04)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Nissan Jidosha KK (zastopnika: B. Brandreth, D. Cafiadas Arcas, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodisce z dne 4. marca 2015 (zadeva T-572[12);
— razveljavi odlocbo prvega odbora UUNT za pritozbe z dne 6. septembra 2012 (zadeva R 2469/2011-1);

— UUNT nalozi placilo stroskov pritoznice.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo pri razlagi ¢lena 47 Uredbe (ES) st. 207/2009 (). Zlasti
naj bi napacno ugotovilo, da ¢len 47 ne dopusca vlozitve zaporednih zahtev za podaljsanje. Splosno sodisce je poleg
napacne razlage ¢len 47 Uredbe §t. 207/2009 napacno uporabilo pravo tudi pri razlagi ¢lena 48 Uredbe 3t. 207/2009
s tem, da je menilo, da se ta dolo¢ba nanasa le na znak, na katerega se nanasa znamka Skupnosti.

a. Razlaga, ki jo je Splosno sodi¢e uporabilo za ¢len 47(3), je notranje protislovna.

b. Razlaga, ki jo je Splosno sodis¢e uporabilo za ¢len 47(3), pomeni de facto delno odpoved znamki pod pogoji, ki so
v nasprotju s tistimi, ki so doloceni v ¢lenu 50 Uredbe $t. 207/2009.

c. Zahteva po pravni varnosti, na katero se sklicuje Splosno sodiice, je navedena le zaradi ukrepov, ki jih je sprejel UUNT.
Ta zahteva ne izhaja iz razlage, ki jo je Splosno sodis¢e uporabilo za ¢len 47(3) in pravna varnost je prav tako
zagotovljena z razlago, ki jo je predlagala pritoznica. UUNT naj bi se v obravnavani zadevi pri svojem ravnanju oprl na
predpostavko, da je prislo do odpovedi znamki, kar je Splosno sodis¢e oznacilo kot napa¢no uporabo prava.

d. Razlaga clena 47(3), ki jo je predlagala pritoZnica, ni prepovedana na podlagi besedila tega ¢lena.

e. Splosno sodisce je napa¢no uporabilo pravo pri razlagi ¢lena 48 s tem, da je menilo, da se ta dolo¢ba nanasa le na znak,
na katerega se nanasa znamka Skupnosti.

(')  Uredba Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Mures (Romunija) 8. maja 2015 -
ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov —
Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Mures

(Zadeva C-212/15)
(2015/C 262/05)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Tribunalul Mures

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

ToZena stranka: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba pri razlagi ¢lena 4(1) in (2)(f) in (k) Uredbe Sveta (ES) $t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih
v primeru insolventnosti, (*) steti, da posledice postopkov v primeru insolventnosti, ki jih dolo¢a zakon drzave, v kateri
je bil uveden postopek zaradi insolventnosti, lahko vkljucujejo to, da upnik, ki ni sodeloval v postopku zaradi
insolventnosti, izgubi pravico do uveljavljanja svoje terjatve v drugi drzavi ¢lanici ali prekinitve izvrsbe za navedeno
terjatev v tej drugi drzavi ¢lanici?



