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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 19. septembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Févérosi
[tél6tabla - Madzarska) - Ottilia Lovasné T6th/ERSTE Bank Hungary Zrt

(Zadeva C-34/18) ())

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah —
Clen 3(1) in (3) - Priloga k Direktivi 93/13/EGS — To¢ka 1(m) in (q) — Pogodba o hipotekarnem kreditu — Notarska
listina — Izdaja potrdila o izvrsljivosti s strani notarja — Prevalitev dokaznega bremena — Clen 5(1) — Jasnost in
razumljivost)

(2019/C 399/08)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Févérosi [tél6tabla

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ottilia Lovasné Toth

ToZena stranka: ERSTE Bank Hungary Zrt

Izrek

Clen 3(3) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah v povezavi s tocko
1(q) Priloge k tej direktivi je treba razlagati tako, da pogodbenega pogoja, o katerem se stranki nista posami¢no dogovorili in
katerega cilj ali u¢inek je ta, da se dokazno breme prevali na potro$nika, ne opredeljuje na splosno in brez dodatnega preizkusa
kot nepostenega.

Clen 3(3) Direktive 93/13 v povezavi s tocko 1(q) Priloge k tej direktivi je treba razlagati tako, da, prvi¢, se ne nanasa na pogoj,
katerega cilj ali ucinek je, da potrosnik utemeljeno domneva, da mora izpolniti vse svoje pogodbene obveznosti, tudi ¢e meni,
da nekaterih storitev ni treba placati, saj se na podlagi tega pogoja ob upostevanju veljavne nacionalne ureditve pravni poloZaj
potrosnika ne spremeni, in drugi¢, se nanasa na pogoj, katerega cilj ali u¢inek je ta, da se omeji potrosnikova pravica do sprozi-
tve pravnega postopka ali drugega pravnega sredstva, kadar je preostali dolgovani znesek dolocen z notarsko listino, ki ima
posebno dokazno mo¢, kar upniku omogoca, da enostransko in dokonéno konca spor.

Clen 5 Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ne zahteva, da mora prodajalec ali ponudnik predloziti dodatne informacije v
zvezi s pogojem, ki je sestavljen jasno, vendar katerega pravne ucinke je mogoce doloiti le z razlago dolo¢b nacionalnega
prava, ki niso predmet enotne sodne prakse.

Clen 3(3) Direktive 93/13 v povezavi s tocko 1(m) Priloge k tej direktivi je treba razlagati tako, da se ne nanasa na pogodbeni
pogoj, na podlagi katerega lahko prodajalec ali ponudnik enostransko presodi, ali je bila obveznost potro$nika izpolnjena v

skladu s pogodbo.

() ULC 240,9.7.2018.



	Zadeva C- 34/18: Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 19. septembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Fővárosi Ítélőtábla – Madžarska) – Ottília Lovasné Tóth/ERSTE Bank Hungary Zrt (Predhodno odločanje – Varstvo potrošni...

