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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour administrative d’appel de Versailles
(Francija) 2. februarja 2021 - JP/Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Zadeva C-61/21)
(2021/C 128/31)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour administrative d’appel de Versailles

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: JP

ToZeni stranki: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba upostevna pravila prava Evropske unije, ki izhajajo iz ¢lena 13(1) [...] (ni prevedeno) in ¢lena 23(1) [...] (ni
prevedeno) Direktive 2008/50/ES z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in CistejSem zraku za Evropo (1)
razlagati tako, da imajo posamezniki v primeru, da drzava clanica Evropske unije dovolj resno kr$i obveznosti, ki
izhajajo iz teh pravil, pravico, da od zadevne drzave ¢lanice prejmejo povracilo za skodo na njihovem zdravju, ki je
v neposredni in gotovi vzro¢ni zvezi s poslabsanjem kakovosti zraka?

2. Ce lahko na podlagi dolo¢b, navedenih zgoraj, dejansko nastane taka pravica do povracila skode na zdraviju, kateri pogoji

veljajo za nastanek te pravice, zlasti z vidika datuma, glede na katerega je treba presojati obstoj krsitve, ki jo je mogoce
pripisati zadevni drzavi ¢lanici?

(") UL 2008, L 152, str. 1.

Pritozba, ki jo je 2. februarja 2021 vlozila SGL Carbon SE zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
razsirjeni senat) z dne 16. decembra 2020 v zadevi T-639/18, SGL Carbon SE/Komisija

(Zadeva C-65/21 P)
(2021/C 128/32)

Jezik postopka: anglescina
Stranke

Pritoznica: SGL Carbon SE (zastopniki: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Kraljevina Spanija, Evropska agencija za kemikalije

Predlog

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo;

— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u; in

— pridrzi odlocitev o stroskih.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e naj bi z ugotovitvijo, da trditev pritoznice, da je Komisija stori¢a o¢itno napako, ni
nujno vsebovala tudi trditve, da je Komisija krsila dolznosti skrbnega ravnanja, napacno uporabilo pravo.
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Drugi pritozbeni razlog: Splosno sodi§¢e naj bi napa¢no uporabilo pravo, ker je kot razlog za zavrnitev pravnega
argumenta, ki ga je dejansko podala pritoZnica, uporabilo zatrjevano pomanjkanje pravne jasnosti v tocki 4.1.3.5.5
Priloge I k Uredbi $t. 1272/2008 ().

Tretji pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e naj se ne bi moglo opreti na ugotovitev, da je pravni okvir zapleten, da bi
upravicilo to, da Komisija ni upostevala neobstoj topnosti CTPHT (smola, premogov katran, visokotemperaturna). Splosno
sodiiCe je v prejsnjih, povezanih zadevah (zadeva T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA in drugi/Evropska komisija)
dejansko ugotovilo nasprotno. Brez kakr$negakoli pojasnila za nasprotno ugotovitev, je obrazlozitev Splosnega sodis¢a
nezadostna in protislovna.

Cetri pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e naj bi napatno uporabilo obicajni test dolzne skrbnosti. S tem, da je ugotovilo, da
je Komisija ravnala tako, kot bi ravnal katerikoli drug obi¢ajni upravni organ, ki ravna z dolzno skrbnostjo, uporabilo
nepravilno in neprimerno primerjavo za oceno dolzne skrbnosti in obi¢ajnega ravnanja Komisije.

Peti pritozbeni razlog: obrazlozitev Splosnega sodisca naj bi bila nezadostna in protislovna v delu, v katerem je to sodisce,
ne da bi navedlo kakr$enkoli dokaz in zgolj s tem, da se je oprlo na predlog generalnega pravobranilca, ugotovilo, da je
Komisija morebiti imela tezave pri odpravljanju svoje ocitne napake pri presoji, in s tem nakazalo na to, da je pristop
Komisije mogoce upraviciti.

Sesti pritozbeni razlog: Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, ker je ugotovilo, je napako Komisije mogoce upraviciti
s sklicevanjem na previdnostno nacelo, saj se v skladu z ustaljeno sodno prakso ni mogoée sklicevati na nacelo med
razvr$€anjem Snovi.

(") Uredba (ES) $t. 1272/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o razvricanju, oznacevanju in pakiranju snovi
ter zmesi, o spremembi in razveljavitvi direktiv 67/548/EGS in 1999/45[ES ter spremembi Uredbe (ES) §t. 1907/2006 (UL 2008,
L 353, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (Italija) 3. februarja 2021 -
Iveco Orecchia SpA/APAM Esercizio SpA

(Zadeva C-68/21)
(2021/C 128/33)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranki v postopku v glavni stvari

PritozZnica: Iveco Orecchia SpA

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: APAM Esercizio SpA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je skladno z evropskim pravom — zlasti z dolo¢bami Direktive 2007[46/ES (") (in sicer ¢leni 10, 19 in 28 te direktive
[...]) ter z naceli enakega obravnavanja in nepristranskosti, spostovanja konkurence in dobrega upravljanja —, da sme
naro¢nik s posebnim sklicevanjem na dobavo nadomestnih delov za avtobuse na podlagi javnega razpisa, ki se
uporabljajo kot javna prevozna sredstva, sprejeti nadomestne dele, predvidene za doloceno vozilo, ki jih je izdelal
proizvajalec, ki ni proizvajalec vozila, in ki torej niso homologirani skupaj z vozilom, ki se uvrs¢ajo med vrste odobrenih
sestavnih delov na podlagi tehni¢nih predpisov, navedenih v Prilogi IV te direktive (seznam zahtev za ES-homologacijo
vozil), in ki so bili ponujeni v ponudbi, vendar niso opremljeni s certifikatom o homologaciji ter ne vsebujejo obvestila
o dejanski homologaciji, temve¢ so ponujeni ob predpostavki, da naj homologacija ne bi bila potrebna, in zato zadostuje
zgolj izjava, da je zadevni nadomestni del enakovreden homologiranemu originalnemu nadomestnemu delu, ki jo je
izdal ponudnik?
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