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Druge stranke v postopku: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo — razen tocke 3 izreka — razveljavi;
— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u;

— pridrzi odlocitev o strokih.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica navaja Sest pritozbenih razlogov.

Prvi pritozbeni razlog: nadzor obsega analize merila pokritja in trajanja iz Sklepa (') v izpodbijani sodbi je ultra petita. Poleg
tega je v izpodbijani sodbi napacno uporabljeno pravo, ker je z njo zavrnjena vsakrsna splosna ocena zmoznosti praks
druzbe Intel, da glede na vse pomembne okolis¢ine primera izklju¢ijo konkurenco, in ker so v njej napacno razlozene
smernice, ki so bile v zvezi s tem podane v sodbi Sodis¢a z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632.

Drugi pritozbeni razlog: nadzor v izpodbijani sodbi glede testa enako ucinkovitega konkurenta (test AEC), opravljenega
v Sklepu, kr$i pravico Komisije do obrambe.

Tretji pritozbeni razlog: pri nadzoru testa AEC iz Sklepa v izpodbijani sodbi glede druzbe Dell je bila storjena napaka
v zvezi z dokaznim standardom, z njim se izkrivlja jasen pomen dokazov, uporablja se protislovna obrazlozitev in je kr$ena
pravica Komisije do obrambe.

Cetrti pritozbeni razlog: pri nadzoru testa AEC iz Sklepa v izpodbijani sodbi glede druzbe Hewlett-Packard Company je bila
storjena napaka v zvezi z dokaznim standardom, poleg tega pa je z njim kriena pravica Komisije do obrambe in vsebuje ve¢
drugih napak pri uporabi prava.

Peti pritozbeni razlog: pri nadzoru testa AEC iz Sklepa v izpodbijani sodbi glede druzbe Lenovo je prislo do napake pri
razlagi testa AEC in ¢lena 102 PDEU ter se z njim izkrivlja dokaze in krsi pravica Komisije do obrambe.

Sesti pritozbeni razlog: v delu, v katerem se izpodbijana sodba za namene delne razveljavitve Sklepa opira na v njej
opravljen nadzor testa AEC iz tega sklepa, ni ustrezno upostevan vpliv ugotovitev iz te sodbe na test AEC.

(") Sklep Komisije C(2009) 3726 final z dne 13. maja 2009 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [102 PDEU] in ¢lena 54 Sporazuma
EGP (zadeva COMP/C-3/37.990 — Intel).

PritozZba, ki jo je 15. aprila 2022 vlozila Arysta LifeScience Great Britain Ltd zoper sodbo Splosnega
sodisca (sedmi senat) z dne 9. februarja 2022 v zadevi T-740/18, Taminco in Arysta LifeScience Great
Britain/Komisija

(Zadeva C-259/22 P)
(2022/C 222/33)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

PritoZnica: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (zastopnik: C. Mereu, avocat)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, Taminco BVBA
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Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi; in

— sporno uredbo (!) razveljavi in drugima strankama v postopku naloZi, naj pritoznici placata stroske, ki so ji nastali v tem
pritozbenem postopku in v postopku pred Splosnim sodis¢em, ali drugima strankama v postopku naloZi, naj pritoZnici
placata stroske, ki so ji nastali v tem pritozbenem postopku, in zadevo vrne Splo§nemu sodi§¢u v ponovno odlocanje.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodii¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da je pravica pritoznice do obrambe omejena na
specificne dolocbe iz ¢lenov 12(3) in 14(1) Uredbe 3t. 844/2012. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo s tem, da
ni ugotovilo, da je postopek podaljsanja obnovitve snovi po naravi upravi postopek in da zato lahko pritoznica
uresnicuje pravico do obrambe, ki je $irsa od tega, kar je dolo¢eno v upostevnem pravnem okviru, v katerem je ta pravica
izrecno opredeljena (to sta uredbi $t. 1107/2009 (3) in $t. 844/2012 (%)).

2. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da pritoZnica iz svoje dokumentacije ne more
umakniti ene od reprezentativnih rab. V skladu z uredbama §t. 1107/2009 in $t. 844/2012 se svoboda izbrati
reprezentativne rabe na zacetku postopka podaljsanja vzporeja in nujno vsebuje svobodo umika teh rab med takim
postopkom.

Splosno sodisce je napa¢no uporabilo pravo tudi s tem, da je ugotovilo, da se uporabljajo upravne smernice Evropske
agencije za varstvo hrane (EFSA). Postopek podaljSanja je en sam postopek, ki vsebuje dve povezani fazi. Tako ni
upostevno, da se upravne smernice EFSA nanaSajo na postopek, ki se zacne z ,zahtevkom vlagatelja in konca
s sprejetjem in objavo sklepa EFSA in da bi zato bil umik mogo¢ zgolj v prvi fazi pred EFSA.

3. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo infali izkrivilo dokaze, zaradi Cesar je prislo do napacnega pravnega sklepa
s tem, da se je sklicevalo na foliarno rabo snovi za utemeljitev zakljuckov glede rabe za tretiranje semen. Splosno sodisce
se je nekonsistentno sklicevalo na vpraSanja v zvezi s foliarno rabo — ki je raba, ki jo je pritoZnica umaknila — da je
ugotovilo, da ,Komisiji sporne izvedbene uredbe ni bilo treba utemeljiti zgolj z razlogi glede rabe tirama za tretiranje
semen.

Poleg tega je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo in/ali izkrivilo dokaze s tem, da je ugotovilo, da je Komisija
sporno uredbo ustrezno spremenila, da je odrazila umik foliarne rabe. V sporni uredbi pa je neobnovitev tirama $e
naprej utemeljena s teZavami v zvezi s foliarno rabo (na primer v uvodni izjavi 8 sporne uredbe je navedeno: ,Agencija je
ugotovila veliko akutno tveganje za potrosnike in delavce pri uporabi tirama s foliarnim skropljenjem.”), ki jo je
pritoznica umaknila.

4. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo, izkrivilo dokaze infali svoje sklepe utemeljilo na nekonsistentnem
razlogovanju in/ali jih ni zadostno obrazlozilo s tem, da je ugotovilo, da je metabolit M1 uposteven za presojo rabe za
tretiranje semen. Vsa sklicevanja na metabolit M1 — ki je neposredno povezan s foliarno rabo — bi moralo Splosno
sodisCe zaradi umika te rabe izloditi.

Splosno sodisce je enako ravnalo s tem, da je ugotovilo, da je raba za tretiranje semen tvegana zaradi prisotnosti
metabolita DMCS. Tveganje za tretiranje semen v zvezi z metabolitom DMCS je treba Steti za sprejemljivo, saj so delezi
za tretiranje semen veliko niZji in je bilo izmerjeno, da so pod pragom zaskrbljenosti.
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5. Splosno sodis¢e je napacno presodilo previdnostno nacelo infali napa¢no presodilo pravo infali izkrivilo predlozene
dokaze, zaradi Cesar je sprejelo napacen pravni sklep s tem, da je ugotovilo, da je Komisija glede na previdnostno nacelo
opravila primerno oceno ucinka. Komisija ni opravila nobene ocene u¢inka, ampak je zgolj ugotovila, da ,opredeljena
tveganja in tezave pretehtajo nad vplivom morebitne izgube snovi‘. Komisija bi lahko vsaj opredelila elemente, ki naj bi
jih upostevala pri sprejetju te ugotovitve.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018/1500 z dne 9. oktobra 2018 o neobnovitvi odobritve aktivne snovi tiram ter prepovedi
uporabe in prodaje semen, tretiranih s fitofarmacevtskimi sredstvi, ki vsebujejo tiram, v skladu z Uredbo (ES) 3t. 1107/2009
Evropskega parlamenta in Sveta o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet ter o spremembi Izvedbene uredbe Komisije (EU)
§t. 540/2011 (UL 2018 L 254, str. 1).

()  Uredba (ES) §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in
razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL 2009, L 309, str. 1).

()  Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 844/2012 z dne 18. septembra 2012 o opredelitvi dolocb, potrebnih za izvedbo postopka
podaljsanja odobritve aktivnih snovi, kot je dolo¢eno z Uredbo (ES) §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o dajanju
fitofarmacevtskih sredstev v promet (UL 2012, L 252, str. 26).

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 11. marca 2022 — Evropska komisija/Zvezna republika Nemdija
(Zadeva C-57/20) ()
(2022/C 222/34)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 87, 16.3.2020.

Sklep predsednika tretjega senata Sodis¢a v funkciji predsednika devetega senata z dne 4. marca 2022
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Landesgericht Korneuburg — Avstrija) — Airhelp
Limited/Austrian Airlines AG

(Zadeva C-164/20) ()
(2022/C 222/35)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik devetega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 230, 13.7.2020.

Sklep predsednika drugega senata Sodis¢a z dne 1. februarja 2022 - ViaSat, Inc. | Evropska komisija,
Inmarsat Ventures SE, nekdanja Inmarsat Ventures Ltd

(Zadeva C-235/20 P) ()
(2022/C 222/36)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

() ULCY, 11.1.2021.
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