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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Consiglio di Stato (Italija) 17. julija 2006 — Consiglio

Nazionale degli Ingegneri proti Ministero della Giustizia,
Marco Cavallera

(Zadeva C-311/06)
(2006/C 249/06)

Jezik postopka: italijanscina

PredlozZitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

ToZena stranka: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1) Ali se Direktiva 89/48/EGS (') uporabi v primeru italijan-
skega drzavljana, ki a) je v Italiji zakljucil triletni inZenirski
Studj z ,laureo® (diplomo), b) je bila italijanska diploma
priznana kot enakovredna ustrezni $panski diplomi; ¢) je bil
vkljuCen na $panski seznam inZenerjev, vendar tega poklica
v Spaniji ni nikoli opravljal in; d) je na podlagi $panskega
potrdila o priznanju zaprosil za vpis na seznam inZenerjev v
Italiji?

>

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, ali je v
skladu z Direktivo 89/48/EGS norma notranjega prava (Clen
1 Decreto Legislativo $t. 115 iz leta 1992), ki omogoca, da
bi se v Italiji priznalo dokazilo o formalnih kvalifikacijah
drzave clanice, ki je bilo prej izklju¢no posledica priznanja
predhodnega italijanskega dokazila o formalnih kvalifika-
cijah?

() ULL 19, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Nemdija) 28. julija 2006
— Arthur Wiedemann proti Land Baden-Wiirttemberg
(Zadeva C-329/06)

(2006/C 249/07)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Sigmaringen (Nemdija)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Arthur Wiedemann

TozZena stranka: Land Baden-Wiirttemberg

Vprasanja za predhodno odlocanje

1)

Ali je treba ¢lena 1(2) ter 8(2) in (4) Direktive
91/439/EGS (') razlagati tako, da odvzem vozniskega dovo-
lienja zaradi pomanjkanja vozniskih spretnosti s strani
upravnega organa v drZavi obiCajnega prebivalis¢a ne
nasprotuje izdaji vozniskega dovoljenja s strani druge drzave
¢lanice in mora drzava obiCajnega prebivalis¢a naceloma
priznati tudi tak§no voznisko dovoljenje?

Ali je treba ¢lena 1(2) in 7(1)(a) v povezavi s prilogo III, ¢len
8(2) in (4) Direktive 91/439/EGS razlagati tako, da drzava
obicajnega prebivali§¢a ni zavezana priznati vozniskega
dovoljenja, ki ga je imetnik po odvzemu svojega vozniskega
dovoljenja v drzavi obicajnega prebivalis¢a nezakonito
pridobil z nacrtno prevaro organa za izdajo vozniskih dovo-
lienj drzave izdajateljice in brez dokazila o ponovni prido-
bitvi vozniskih spretnosti ali zaradi sodelovanja z usluzbenci
organa drzave izdajateljice ?

Ali je treba ¢lena 1(2) ter 8(2) in (4) Direktive 91/439/EGS
razlagati tako, da lahko drZava obicajnega prebivalis¢a po
odvzemu vozniskega dovoljenja s strani svojih upravnih
organov zafasno ustavi priznanje ali prepove uporabo
vozniSkega dovoljenja, izdanega v drugi drzavi clanici,
dokler drzava izdajateljica ne presodi, ali se protipravno
pridobljeno voznisko dovoljenje preklice?

() ULL 237, str. 1.

Tozba, vloZena 4. avgusta 2006 — Komisija Evropskih

skupnosti proti Republiki Avstriji
(Zadeva C-340/06)
(2006/C 249/08)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: U.
Wolker, zastopnik)

ToZena stranka: Republika Avstrija
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ToZeca stranka predlaga Sodis¢u, naj:

— odloci, da je Republika Avstrija kriila svoje obveznosti iz
Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o
okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS () s
tem, da ni sprejela vseh zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za prenos te direktive, oziroma, da teh predpisov
ni sporocila Komisiji.

— Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive je potekel 14. februarja 2005.

(") UL L 41, str. 26-32

Pritozba, ki jo je vlozila Chronopost SA 4. avgusta 2006

zoper sodbo Sodisa prve stopnje (tretji senat), z dne 7.

junija 2006, Union francaise de I'express (Ufex) in drugi
proti Komisiji Evropskih skupnosti v zadevi T-613/97

(Zadeva C-341/06)
(2006/C 249/09)

Jezik postopka: francoscina

Stranke
Pritoznica: Chronopost SA (zastopnik: D. Berlin, avocat)

Druge stranke v postopku: Komisija Evropskih skupnosti, Fran-
coska republika, La Poste, Union frangaise de l'express (Ufex),
DHL International SA, Federal express international (Francija)
SNC, CRIE SA

Predlogi pritoZnice:

— razveljavitev Sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 7. junija
2006, v delu, v katerem Odlo¢bo Komisije 98/365/ES z dne
1. oktobra 1997 (!) razglasa za ni¢no zaradi pomanjkljive
obrazlozitve in kriitve pojma drzavna pomo¢;

— s ponovnim odlo¢anjem o preostalem delu sodbe Sodis¢a
prve stopnje naj se brez sojenja dokon¢no odlodi in potrdi
zakonitost Odloc¢be Komisije 98/365/ES z dne 1. oktobra
1997;

— toZe¢im strankam v postopku na prvi stopnji naj se nalozi
placilo vseh stoskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene navedbe

PritoZznica v utemeljitev svoje pritozbe navaja tri pritoZbene
razloge.

PritoZnica s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je Sodisce
prve stopnje krsilo temeljna nacela prava Skupnosti in zlasti
pravico do pravi¢nega postopka, v delu, v katerem to sodisce
ni zagotovilo vseh jamstev nepristranskosti, ker je sodnik, ki je
opravljal naloge sodnika porocevalca pri izpodbijani Sodbi z
dne 7. junija 2006, sodeloval tudi v senatu, ki je sprejel sodbo
— ki jo je Sodis¢e razveljavilo — z dne 14. decembra 2000
(Ufex in drugi proti Komisiji, zadeva T-613/97, Recueil, str. II-
4055).

Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom Sodis¢u prve
stopnje odita, da je prekoracilo svoje pristojnosti in krsilo ¢lena
230 ES in 253 ES, ker naj bi pod pretvezo preverjanja obrazlo-
zitve prevetjala vsebino Odlo¢be Komisije 98/365(ES z dne 1.
oktobra 1997 o domnevni pomoci Francije v korist druzbe
SFMI-Chronopost (UL 1998, L 164, str. 37) in domnevne
ocitne napake pri presoji, ki naj bi jih Komisija storila pri izva-
janju svoje diskrecijske pravice. PritoZnica poleg tega Sodis¢u
prve stopnje ocita, da je z lastno presojo nadomestilo presojo
Komisije, s ¢imer naj bi prekoracilo svoje pristojnosti in kar naj
bi privedlo do nove krsitve ¢lenov 230 in 253 ES.

Na koncu pritoznica s tretjim pritozbenim razlogom Sodis¢u
prve stopnje ofita, da je veckrat napacno uporabilo pravo, s
tem ko je primerjalo stalis¢e javnega podjetja, ki ima mono-
polni polozaj s staliS¢em zasebnega podjetja, ko je za podjetje,
ki ga ustanovi druzba mati, uporabilo sodno prakso glede
razmerij med druzbami materami in obstojec¢imi hcerinskimi
druzbami, in ugotovilo obstoj ugodnosti za druzbo SFMI, ki
izhaja iz prenosa podatkovne baze odjemalcev druzbe Postadex
v njeno evidenco. Sodis¢e naj bi iz teh razlogov krsilo ¢len 87
ES.

() ULL 164, str. 37



