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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Oberlandes-
gericht Innsbruck (Osterrike) den 28 december 2009 —
Pensionsversicherungsanstalt mot Andrea Schwab

(M3l C-547/09)
(2010/C 100/22)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Innsbruck (Osterrike)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Pensionsversicherungsanstalt

Motpart: Andrea Schwab

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2.2 forsta strecksatsen och artikel 3.1 ¢ i direktiv
76/207[EEG i dess lydelse enligt direktiv 2002/73/EG (})
samt artiklarna 2.1 a och b och 14.1 ¢ i direktiv
2006/54[EG (%) tolkas si, att direkt konsdiskriminering
(uppsdgning/avskedande av en anstilld kvinnlig ldkare)
fran en offentligrittslig pensionsforsikringsanstalts sida kan
vara motiverad?

2. Ska artikel 4.1 i direktiv 97/80/EG (}) och artikel 19.1 i
direktiv 2006/54/EG — och eventuellt artikel 2.2 andra
strecksatsen i direktiv 76/207/EEG i dess lydelse enligt di-
rektiv 2002/76/EG och artikel 2.1 b i direktiv 2006/54/EG
eller artikel 2.2 a jimford med artikel 6.1 i direktiv
2000/78[EG (*) — tolkas sd, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken, vid provning av ett dver-
klagande av ett beslut om uppsigning eller avskedande,
sociala faktorer inte fir beaktas och ingen intresseavvigning
far goras, utan det endast far prévas huruvida det finns bevis
for att konsdiskriminering var det 6vervdgande skilet for
uppsagningen eller avskedandet, eller huruvida ndgot annat
skal, som arbetsgivaren ska styrka, var dominerande?

Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga
om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt ar-
betsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 5, volym
1,s. 191)

—

(%) Europaparlamentets och rdets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23).

(*) Radets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisborda
vid mal om konsdiskriminering (EGT L 14, 1998, s. 6)

(% Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdt-
tande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Krajsky soud
v Brné (Republiken Tjeckien) den 11 januari 2010 —
Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp.,
Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution
SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp. och
Nuova Magrini Galileo SpA mot Ufad pro ochranu
hospodéiské soutéze

(M3l C-17/10)
(2010/C 100/23)

Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Krajsky soud v Brné (Brnos regionala domstol)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji
Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA
TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems
Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Motpart: Utad pro ochranu hospodéfské soutéze (Den tjeckiska
konkurrensmyndigheten)

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 81 i EG fordraget (nu artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt) och radets forordning
(EG) nr 1/2003 (') av den 16 december 2002 om tillimp-
ning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordra-
get tolkas sd, att dessa bestimmelser ska tillimpas (i for-
faranden vilka har inletts efter den 1 maj 2004) pd hela den
period som kartellen var verksam, da kartellen var verksam
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i Republiken Tjeckien innan denna stat blev medlem i Eu-
ropeiska Unionen (det vill sdga fore den 1 maj 2004) och
kartellens verksamhet fortsatte och sedan avslutades efter det
att Republiken Tjeckien hade blivit medlem i Europeiska
Unionen?

2. Ska artikel 11.6 i radets forordning (EG) nr 1/2003 jimford
med artikel 3.1 i samma forordning och skal 17 i dess
ingress, punkt 51 i kommissionens tillkinnagivande om
samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter (3),
principen ne bis in idem som foljer av artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (%), och
med de allmidnna principerna i Europaritten tolkas si att
om kommissionen efter den 1 maj 2004 inleder ett for-
farande avseende dsidosittande av artikel 81 EG, och med-
delar ett beslutar i det drendet, detta innebir att:

a) konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna frin och
med detta automatiskt for alltid frantas sin behorighet
att genomfora forfaranden avseende dessa beteenden?

b) konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna frantas sin
behorighet att avseende dessa beteenden tillimpa be-
stimmelser i nationell ritt med motsvarande innehall
som artikel 81 i EG fordraget (nu artikel 101 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt)?

() EGTL 1, s. 1.
() EUT C 101, 2004, s. 43.
() EUT C 303, 2007, s. 1

Talan vidckt den 14 januari 2010 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Portugal

(Ml C-23/10)
(2010/C 100/24)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A.Caeiros)

Svarande: Republiken Portugal

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 68 och foljande artiklar i
forordning (EEG) nr 2913/92 (), artikel 290a i forordning
(EEG) nr 2454/93 (%) och bilaga 38 B till denna f6rordning
samt artiklarna 2, 6 och 9-11 i férordningarna (EEG, Eura-
tom) nr 1552/89 (}) och (EG, Euratom) nr 1150/2000 (*)
genom att de portugisiska tullmyndigheterna systematiskt
har godkant tulldeklarationer for 6vergang till fri omsattning
av farska bananer, trots att de hade kdnnedom eller rimligen
borde ha haft kinnedom om att den deklarerade vikten inte
overensstimde med bananernas verkliga vikt, och genom att
inte till kommissionens forfogande stilla egna medel mot-
svarande inkomstbortfallet jamte dréjsmalsranta, och

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

I artikel 290a i férordning nr 2454/93 foreskrivs foljande: "Un-
dersokning av bananer med KN-nr 0803 00 19 for att kont-
rollera nettomassan vid import skall omfatta minst 10 % av
deklarationerna per &r och per tullkontor.

Undersokningen av bananerna skall genomforas vid det tillfille
dd bananerna overgdr till fri omsittning i enlighet med de
bestimmelser som anges i bilaga 38b.”

I bilaga 38b anges foljande: "1. Vid tillimpningen av artikel
290a skall tullmyndigheterna vid det tullkontor dar en deklara-
tion for overgang till fri omsittning for farska bananer limnas
faststilla nettomassan pa grundval av prov frdn forpacknings-

enheterna som tas for varje forpackningstyp och ursprungs-
land.”

Med beaktande av gemenskapslagstiftningen och i synnerhet
ovannidmnda artikel 290a i och bilaga 38b till forordning nr
2454[93, vilka utgjorde de tillimpliga bestimmelserna under
den aktuella perioden, anser kommissionen att det saknas grund



