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Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Sofia Zoo

Motpart: Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizii-
gyi FéfeliigyelGség

Tolkningsfrigor

1.

Ska artikel 11.2 a i rddets forordning (EG) nr 338/97 (1)
tolkas sd att tillstdnd och intyg ska anses som ogiltiga enbart
med avseende pd de exemplar som faktiskt berérs av en
ogiltighetsgrund, eller dven vad giller andra exemplar som
ocksd omnidmns i det aktuella tillstdndet eller intyget?

Ska artikel 11.2 b i rddets férordning (EG) nr 338/97 tolkas
sd att samtliga exemplar som omnidmns i ett tillstdnd eller
ett intyg som anses som ogiltigt enligt artikel 11.2 a ska tas
i beslag och far forklaras forverkade, eller giller detta endast
de exemplar som faktiskt berors av ogiltighetsgrunden?

() Radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om

skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln
med dem (EGT L 61, s. 1, 3.3.1997).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Centrale
Raad van Beroep (Nederlinderna) den 17 oktober 2013
— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

mot E. Fischer-Lintjens
(M3l C-543/13)
(2014/C 15/07)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Motpart: E. Fischer-Lintjens

Tolkningsfragor

1.

Ska orden “ritt till” i artikel 27 och i foljande artiklar i
forordning (EEG) nr 1408/71 (') tolkas s, att det som ska
beaktas vid faststillandet av vid vilken tidpunkt en ratt till
pension ska anses foreligga dr datumet for beslutet att be-

vilja pensionen — varefter pensionen ocksa har betalats ut
— eller som att det dr ingdngsdatumet f6r den retroaktivt
beviljade pensionen som ska beaktas?

2. Om orden "ritt till” ska anses syfta pa ingdngsdatumet for
den retroaktivt beviljade pensionen,

ar det da forenligt med detta att en pensionsberittigad per-
son pd vilken artikel 27 i forordning (EEG) nr 1408/71 ar
tillimplig enligt nederldndsk lag inte kan teckna en sjuk-
vardsforsikring med samma retroaktiva verkan?

~—

Rédets forordning av den 14 juni 1971 om tillimpningen av syste-
men for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras fa-
miljer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk special-
utgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Stockholms
tingsritt (Sverige) den 21 oktober 2013 — Abcur AB|
Apoteket Farmaci AB

(M3l C-544/13)
(2014/C 15/08)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Stockholms tingsratt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Soékande: Abcur AB

Svarande: Apoteket Farmaci AB

Tolkningsfrigor

1. Kan ett receptbelagt humanlikemedel som enbart anvinds i
akutsjukvard, for vilket ett godkdnnande for forsdljning inte
har lamnats av den ansvariga myndigheten i en medlemsstat
eller enligt forordning (EEG) nr 2309/93 ('), som tillverkas
av en sddan aktér som den som idr aktuell i malet vid
Stockholms tingsritt och rekvireras av sjukvérden enligt de
forutsittningar som dr aktuella i malet vid Stockholms tings-
ritt, omfattas av ndgot av undantagen i artiklarna 3.1 eller
3.2 i direktiv 2001/83 (%) om upprittande av gemenskaps-
regler for humanldkemedel, sirskilt i en situation ndr det
finns ett annat godkant likemedel med samma aktiva sub-
stans, samma dosering och samma lakemedelsform?
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2. Om ett receptbelagt humanlakemedel enligt punkt 1 ovan

~

omfattas av artikel 3.1, 3.2 eller 5.1 i direktiv 2001/83, fir
lagstiftningen betriffande marknadsf6ringsdtgiarder av like-
medlet anses vara oharmoniserad, eller regleras den sortens
dtgdrder som i madlet pastds utgora marknadsforing av di-
rektiv. 2006/114 (}) om vilseledande och jimforande re-
klam?

Om direktiv 2006/114 om vilseledande och jimforande
reklam dr tillimpligt enligt fraga 2, under vilka principiella
forutsittningar utgor de dtgirder som ska provas vid Stock-
holms tingsritt (anvindning av produktnamn, varunummer
och AnatomicTherapeuticChemical-kod for lakemedlet, till-
lampning av fast pris for likemedlet, tillhandahéllande av
information om ldkemedlet i Nationella Produktregistret
for Lakemedel NPL, dsittande av NPL-identitet pa likemed-
let, spridning av informationsblad om lakemedlet, tillhanda-
héllande av lakemedlet via en elektronisk bestillningstjanst
for sjukvdrden samt tillhandahéllande av information om
lakemedlet via en publikation utgiven av en nationell
bransch-organisation) reklam i den mening som avses i di-
rektiv 2006/114?

(") Rédets forordning (EEG) nr 2309/93 av den 22 juli 1993 om ge-

menskapsforfaranden for godkinnande for forsiljning av och tillsyn
over humanlikemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om
inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet (EGT L 214, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 24, s. 158)
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 no-
vember 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanlike-
medel (EGT L 311, s. 67)

(}) Europaparlamentets och raddets direktiv 2006/114/EG av den

12 december 2006 om vilseledande och jimforande reklam
(EUT L 376, s. 21)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Stockholms
tingsritt (Sverige) den 21 oktober 2013 — Abcur AB|

Apoteket AB och Apoteket Farmaci AB
(M3l C-545/13)
(2014/C 15/09)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Stockholms tingsratt

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Abcur AB

Svarande: Apoteket AB och Apoteket Farmaci AB

Tolkningsfragor|/Giltighetsfrigor

1. Kan ett receptbelagt humanlikemedel som bereds och till-

handahills under de forutsittningar som ér aktuella i mélet
vid Stockholms tingsritt, for vilket ett godkinnande for
forsdljning inte har ldmnats av den ansvariga myndigheten
i en medlemsstat eller enligt forordning (EEG) nr
2309/93 (1), anses utgora likemedel i den mening som av-
ses i ndgon av artiklarna 3.1 eller 3.2 i direktiv 2001/83 (?)
om upprittande av gemenskapsregler fér humanldkemedel,
sdrskilt i en situation nér det finns ett annat godkant like-
medel med samma aktiva substans, samma dosering och
samma likemedelsform?

Om ett receptbelagt humanldkemedel som bereds och till-
handahills under de forutsittningar som ér aktuella i mélet
vid Stockholms tingsrdtt omfattas av direktiv 2001/83, kan
direktiv 2005/29 (}) om otillborliga affirsmetoder som till-
limpas av ndringsidkare gentemot konsumenter vara paral-
lellt tillimpligt med direktiv 2001/83 betriffande péstadda
marknadsforingsétgdrder?

Om ett receptbelagt humanlikemedel som bereds och till-
handahills under de forutsittningar som ér aktuella i mélet
vid Stockholms tingsrdtt omfattas av artikel 3.1, 3.2 eller
5.1 i direktiv 2001/83, far lagstiftningen betriffande mark-
nadsforingsitgarder av likemedlet anses vara oharmoniserad
eller regleras den sortens atgirder som i malet pdstds utgora
marknadsforing av (i) direktiv 2006/114 (*) om vilseledande
och jimférande reklam och/eller (ii) direktiv 2005/29 om
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av naringsidkare
gentemot konsumenter?

Om direktiv 2006/114 om vilseledande och jimf6rande
reklam ar tillimpligt enligt friga 3, under vilka principiella
forutsattningar utgor de dtgdrder som ska provas vid Stock-
holms tingsritt (anvindning eller asittande av produkt-
namn, varunummer och AnatomicTherapeuticChemical-
kod for likemedlet, tillimpning av fast pris for likemedlet,
tillhandahdllande av information om liakemedlet i Nationella
Produktregistret for Likemedel NPL, dsdttande av NPL-iden-
titet pa lakemedlet, spridning av informationsblad om lake-
medlet, tillhandahéllande av likemedlet och information om
detsamma via en elektronisk betalningstjanst for sjukvirden
och via den egna hemsidan, tillhandahédllande av infor-
mation om ldkemedlet via en publikation utgiven av en
nationell branschorganisation, tillhandahédllande av infor-
mation om liakemedlet i Apotekets Centrala Artikelregister
och ett dirmed relaterat register (JACA), tillhandahéllande av
information om ldkemedlet i en annan nationell infor-
mationsdatabas for likemedel (SIL), tillhandahéllande av in-
formation om likemedlet via Apotekets Terminalsystem
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