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Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Genkdrande: Marjan Kostanjevec

Gensvarande: F&S LEASING, G.m.b.H.

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet genkiromal i den mening som avses i artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001 (") tolkas s4, att det dven
omfattar en talan som vickts som ett genkdromal enligt nationell ritt efter det att, i malet om overklagande, en dom,
som vunnit laga kraft och var verkstillbar, i ett mél rorande gensvarandens huvudkaromal har upphivts och samma maél
har aterforvisats till domstolen i forsta instans for en fornyad provning, men genkdranden, i sitt genkdromal som
grundas pd obehorig vinst, yrkar aterbetalning av det belopp som han var skyldig att betala enligt den upphavda dom
som avkunnades i mélet rorande gensvarandens huvudkdromal?

2) Ska begreppet "konsumenttvister” i artikel 15.1 i forordning [utelimnas] nr 44/2001 tolkas sd, att det dven omfattar
situationen dd konsumenten vacker talan, genom vilken vederborande framstaller ett yrkande som grundas pa obehorig
vinst, som ett genkdromal enligt nationell rdtt, vilket har en koppling till huvudkiromalet som dock avser ett mal
rorande ett avtal som ingdtts av en konsument i enlighet med ovannamnda bestimmelse i férordning [utelimnas] nr 44/
2001, och genom vilket genkdranden/konsumenten yrkar terbetalning av det belopp som vederbérande var skyldig att
betala enligt en (senare) upphdvd dom, vilken avkunnades i ett mal rérande gensvarandens huvudkiromal, och séledes
aterbetalning av det belopp som har sin grund i ett mél i en konsumenttvist?

3) Om, i det ovan beskrivna fallet, varken bestimmelserna om behérighet i frdga om genkdromal eller bestimmelserna om
behorighet vid konsumenttvister kan ligga till grund for behorigheten:

a) Ska da begreppet "om talan avser avtal” i artikel 5 punkt 1 i férordning nr 44/2001 tolkas sd, att det omfattar dven
en talan genom vilken genkdranden framstiller ett yrkande som grundas pa obehorig vinst, men vilken vicks som
ett genkdromdl enligt nationell ritt, vilket har en koppling till gensvarandens huvudkiromal som avser
avtalsforhallandet mellan parterna, nir yrkandet som grundas pd obehorig vinst syftar till dterbetalning av det
belopp som genkiranden var skyldig att betala enligt en (senare) upphdvd dom, vilken avkunnades i ett mal rorande
gensvarandens huvudkiromal, och saledes dterbetalning av det belopp som har sin grund i ett mal dir talan avser
avtal?

Om foregdende friga kan besvaras jakande:

b) Ska d4, i det ovan beskrivna fallet, behorigheten beroende pa uppfyllelseorten enligt artikel 5 punkt 1 i forordning
nr 44/2001 provas pd grundval av de bestimmelser som reglerar fullgérandet av forpliktelser som har sin grund i ett
yrkande som grundas pa obehorig vinst?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beharighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 16.1.2001, s. 1)



