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— forplikta kontoret och ovriga parter att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden hivdar att tribunalen gjorde sig skyldig till en allvarlig felaktig rittstillimpning nar den tillbakavisade
klagandens pastdenden om att de argument som hade framforts under forhandlingen vid tribunalen kunde provas i sak
eftersom de inte rorde sig om ndgra nya argument utan att det endast var fraga om att utveckla de rattsliga argument
som redan hade framfort vid 6verklagandenimnden och vid tribunalen.

2. Dessutom underldt tribunalen att beakta att overklagandenimnden hade underldtit att ange skilen till varfor den
faststillde annulleringsenhetens beslut att bifalla svarandens ansokan om ogiltighetsforklaring i de forenade
forfarandena, som ursprungligen bestod av fyra separata ansokningar, och att dligga klaganden att ersitta kostnaderna
for samtliga av dessa fyra forfaranden vid harmoniseringskontoret, trots att bada de forenade besluten uteslutande var
grundade pa rattigheter som aberopats och/eller innehas av en av de tvd sokandena.

3. Dessutom dr den 6verklagade domen fran tribunalen grundad péd en missuppfattning av fakta och bevisning, samt en
missuppfattning och en missbedomning av tribunalens jurisdiktion, satillvida att tribunalen gjort en felaktig bedémning
av tillgdngliga fakta och en felaktig tillimpning av gillande rétt inom ramen for den andra grunden, det vill sdga den
som avsig ett asidosittande av artikel 8 i forordning nr 207/2009 om gemenskapsvarumirken (') (nedan kallad
varumdrkesforordningen). Om tribunalen hade foljt de grundliggande rittsprinciperna, inklusive principen om ritt till
en rattvis rattegdng och ratten till en motivering av ett beslut, borde den ha bifallit talan. For detta talar dven att
tribunalen bekriftade 6verklagandendmndens beslut med full kinnedom om att grunden for dessa beslut, det vill siga
forekomsten av ett nationellt varumarke registrerat i Benelux och i Frankrike, vid tiden for fattandet av det beslut som
overklagats till tribunalen, varken var styrkt eller hade dberopats av svaranden. Séledes asidosatte tribunalen artikel 8.1
liksom artikel 53.1 i varumirkesforordningen genom att tillimpa felaktiga réttsliga kriterier vid faststdllandet att
klagandens varumarkesregistreringar skulle forklaras vara ogiltiga pa grund av det dldre varumarket som hade registerats
i Benelux och i Frankrike.

4. De fel som har begatt r savil processuella som materiella. Klaganden kommer saledes forst att dskadliggora tribunalens
underlatenhet att tilldta de argument som framfordes under forhandlingen, och direfter ange skélen till varfor tribunalen
borde ha dragit slutsatsen att den andra grunden som dberopades i mélet vid tribunalen skulle bifallas, med hansyn till
asidosittandet av erkdnda principer om god rattskipning och mot bakgrund av de foreliggande omstindigheterna.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 11 september 2015 —
Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA mot Societa per 'aeroporto civile di Bergamo-
Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

(M3l C-485/15)
(2015/C 414/19)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Motpart: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA

Tolkningsfriga

Utgor principerna i fordraget om Europeiska unionen, det vill siga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
insyn, offentlighet och konkurrens, hinder for nationella bestimmelser sdsom artikel 10 i lag nr 537/93, jamford med
artiklarna 6, 7, 8 och 17 i ministerdekret nr 521/97, artikel 17 i lagdekret nr 67/97, artikel 3.2 i lagstiftningsdekret nr 96/
2005, artikel 11 ilagdekret nr 216/2011 och artikel 6 i lagdekret nr 78/2010, i den man nimnda bestimmelser medger att
tilldelning av en 40-drig koncession for total flygplatsdrift kan undantas fran ett offentligt upphandlingsforfarande?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi soud Ceské republiky (Republiken Tjeckien)
den 21 september 2015 — Tommy Hilfiger Licensing LLC m.fl. mot DELTA CENTER a.s.

(Mal C-494/15)
(2015/C 414/20)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V., RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste S.A., Burberry
Limited

Motpart: DELTA CENTER a.s.

Tolkningsfragor

1) Utgoér en person som hyr plats pd en marknad och som tillhandahéller enskilda marknadsforsiljare stind och
torgplatser pa vilka stand kan stillas upp, en mellanhand vars tjdnster utnyttjas av tredje man for att gora intrdng i en
immateriell rittighet i den mening som avses i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/48/EG (') av den 29 april
2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rattigheter?

2) Ar det mojligt att mot en person som hyr plats pd en marknad och som tillhandahaller enskilda marknadsforsiljare
stand och torgplatser pé vilka stind kan stillas upp, vidta dtgarder enligt artikel 11 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rattigheter, under samma
villkor som de som faststilldes av EU-domstolen i domen av den 12 juli 2011 i mal C-324/09, L'Oréal m.fl. mot eBay m.
fl., som rorde vidtagandet av atgirder mot personer som driver en elektronisk marknadsplats?

(")  EUTL 157, 30.4.2004, s. 45.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen) den
22 september 2015 - W och V mot X

(M3l C-499/15)
(2015/C 414/21)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus miesto apylinkés teismas



