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— dsidosdttande av den andra delen av ritten till forsvar (rétten till tillgang till handlingarna i drendet), nekad tillgang till
handlingarna i det enskilda fallet och till de handlingar som beaktats vid antagandet av beslutet om avslag av den
27 februari 2012, asidosdttande av artiklarna 25 och 26 i tjansteforeskrifterna, och dsidosittande av artikel 41.2 b i
stadgan.

2. Andra grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

3. Tredje grunden: Maktmissbruk och intressekonflikt, dsidosittande av tjanstens intresse, uppenbart felaktig bedémning,
felaktig bedomning av principen om retroaktiv tillimpning.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av skyldigheten att p ett arligt sitt och i god tro folja domen i malet T-658/13 P.

() Dom av den 3 juni 2015, BP mot FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356

Talan vickt den 19 december 2016 — Apple Sales International och Apple Operations Europe mot
kommissionen

(Mal T-892/16)
(2017/C 053[46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Apple Sales International (Cork, Irland) och Apple Operations Europe (Cork, Irland) (ombud: advokaterna A. von
Bonin och E. van der Stok, D. Beard QC, A. Bates, L. Osepciu och J. Bourke, Barristers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 30 augusti 2016 om det statliga stod SA.38373 (2014/C)(f.d.
2014/NN)(f.d. 2014/CP) som Irland genomfort till formén for Apple,

— i andra hand, delvis ogiltigforklara beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fjorton grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av irlandsk ritt

— Sokandena anser att de i egenskap av irlindska bolag som har site i utlandet endast var skyldiga att betala irlindsk
bolagsskatt enligt section 25 i 1997 drs skattelag (Taxes Consolidation Act 1997) pd "beskattningsbara vinster” som
kunde hinforas till de verksamheter som utfordes av deras irlandska filialer. Forhandsbeskeden gav en korrekt bild
av filialernas "beskattningsbara inkomster” och innebar sdledes inte en fordel. Kommissionen gjorde dven fel nar
den fann att vinstférdelningen enligt section 25 maste ske med iakttagande av "armlidngdsprincipen”.

2. Andra grunden: Armldngdsprincipen utgor inte testet for statligt stod vid bedémning av skatter enligt artikel 107 FEUF.
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— Kommissionen gjorde fel nir den fann att Irland enligt artikel 107.1 FEUF skulle berikna sokandenas
beskattningsbara vinst enligt section 25 i enlighet med kommissionen armlingdsprincip.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde grundliggande fel vad avser sokandenas verksamhet utanfér Irland.

— Kommissionen gjorde grundliggande fel nir den inte medgav att sokandenas vinstgenererande verksamhet, i
synnerhet utveckling och forsiljning av immateriella rattigheter (Apple IP), kontrollerades och styrdes fran Forenta
staterna. Vinsterna fran dessa verksamheter var hanforliga till Forenta staterna och inte Irland. Kommissionen fann
felaktigt att endast protokollen fran sokandenas styrelsemoten var av betydelse och underlit att beakta all annan
bevisning avseende verksamheten.

4. Firde grunden: Kommissionen gjorde grundldggande fel vad avser sokandenas verksamhet i Irland.

— Kommissionen har inte medgett att de irlindska dotterbolagen endast hanterade rutindrende och inte hade med
utveckling och forsdljning av Apple IP, som var vinstgenererande, att gora.

5. Femte grunden: Kommissionens antaganden stdr i strid med dess bevisborda, OECD:s riktlinjer och enhilliga
uttalanden frdn sakkunniga . Dess slutsats dr motsdgelsefull.

— Kommissionen utgick fran att samtliga sokandenas vinstgenererande verksamheter var hanforliga till de irlindska
filialerna utan att gora en riktig bedomning av bevisen, inbegripet sakkunnigutldtanden som visar att vinsterna inte
var hinforliga till verksamhet i Irland.

6. Sjatte grunden: Sokandena behandlades pd samma sitt som andra utldndska skattebetalare i Irland och var inte féremal
for selektiv behandling.

— Kommissionen har inte visat att det forekom selektiv behandling och har felaktigt behandlat sokandena som om de
vore inhemska irlindska bolag som skulle beskattas for sin vinst i hela virlden.

7. Sjunde grunden: Huvudresonemanget maste ogiltigforklaras pd grund av dsidosdttande av visentliga formforeskrifter.

— 1 beslutet om inledande aterfanns inte huvudresonemanget. Om s hade varit fallet skulle Apple ha kunnat inge
bevis som kunde, och skulle, ha dndrat utgdngen.

8. Attonde grunden: Kommissionens tillimpning av TNMM pa de irlindska dotterbolagen var behiftad med fel i faktiskt
och rittsligt hianseende i andrahandsresonemanget.

— Kommissionens andrahandsresonemang innebar att sakkunnigutlatanden felaktigt avfirdades och anger inte en
korrekt vinstfordelningsanalys.

9. Nionde grunden: Kommissionens alternativa resonemang ar behiftat med dsidosdttande av visentliga formforeskrifter
och uppenbart oriktig bedomning.

— Det var fel av kommissionen att jimfora forhandsbeskeden med andra forhandsbesked frin den irlindska
skattemyndigheten till tredjeparter, eftersom omstindigheterna var annorlunda.

10. Tionde grunden: Det ar inte mojligt att berdkna det belopp som ska dterkravas enligt andrahandsresonemanget eller det
alternativa resonemanget.

— Beslutet innehéller inte ndgon forklaring till hur stort belopp som ska éterkrivas enligt andrahandsresonemanget
eller det alternativa resonemanget, vilket strider mot reglerna om statligt stod och rattssikerhetsprincipen.
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11. Elfte grunden: Kommissionen asidosatte rittssakerhetsprincipen och forbudet mot beslut med retroaktiv verkan genom
att forordna om att det pastddda stodet ska aterkrévas.

12. Tolfte grunden: Kommissionen har inte bedrivit en noggrann och opartisk undersokning.

13. Trettonde grunden: Asidosittande av artikel 296 FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

14. Fjortonde grunden: Beslutet innebdr att kommissionen har overskridit sin befogenhet enligt artikel 107.1 FEUF.

— Kommissionen har dsidosatt rattssikerhetsprincipen genom att forordna om aterkrav enligt en oférutsigbar
tolkning av statsstodsreglerna, den undersokte inte samtliga relevanta bevis, vilket strider mot skyldigheten att
bedriva en noggrann undersokning, den motiverade inte sitt beslut tillrdckligt och den overskred sin befogenhet
enligt artikel 107 FEUF genom att forsoka forandra Irlands system for bolagsskatt.

Overklagande ingett den 20 december 2016 — Puma mot EUIPO - Senator (TRINOMIC)
(Mal T-896/16)
(2017/C 053/47)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: M. Schunke)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof3-Bieberau, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "TRINOMIC” — Registreringsansokan nr 12 697 074
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde dverklagandenimnden vid EUIPO den 19 oktober 2016 i drende R 70/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive dem som uppkommit i forfarandet vid overklagande-

nimnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen att myndigheter 4r bundna av sin egen praxis.



