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2. Andra grunden: Det finns ett 6vervigande allmanintresse av att handlingarna limnas ut.

— Sokandens argument i detta avseende ger vid handen att privatiseringen i friga har haft mycket negativa sociala
konsekvenserna och hinvisar till allmidnna misstankar om att de statliga organen har agerat felaktigt.
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Sokande: Carlos Bowles (Frankfurt-Am-Main, Tyskland) (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststlla att forevarande talan kan tas upp till provning och att den ar vilgrundad, och
— foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet av den 31 januari 2017 (vilket delgetts personalen den 1 februari 2017) att tillsitta [X] pa
tjdnsten som radgivare till ordféranden och koordinator for direktionsrddet, ogiltigforklara beslutet att inte tillsitta
sokanden pa den tjdnsten respektive beslutet att inte tillita sokanden att soka den tjansten,

— ogiltigforklara beslutet av den 16 maj 2017, vilket mottagits den 23 maj 2017, om avslag pd det sirskilda
overklagandet,

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta den ekonomiska skada som sokanden orsakats till f6ljd av forlust av
mojligheten att tillsittas pd tjdnsten som radgivare till ordféranden och koordinator for direktionsradet,

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta den ideella skada som s6kanden orsakats och som i enlighet med ritt
och billighet (ex aequo et bono) uppskattas till 1 symbolisk euro,

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principerna om offentlighet, dppenhet, likabehandling och icke-diskriminering och
artiklarna 20.2 i ECB:s arbetsordning, 8 a i anstillningsvillkoren, och 1a.1.1 i personalf6reskrifterna samt artiklarna 2
och 3 FEU och artiklarna 20 och 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Sokanden anser
harvidlag att han, till skillnad fran X, inte har haft mojlighet att soka tjansten som rddgivare till ordféranden och
koordinator for direktionsradet.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 1a.7 i personalforeskrifterna i det att den bestimmelsen endast kan utgora
rittslig grund for ett beslut att tillsdtta en sokande pé en tjanst som radgivare till en direktionsmedlem och inte for ett
beslut att tillsitta en sokande pé tjdnsten som rddgivare till ordféranden och koordinator for direktionsradet, vilken
innebar ytterligare ansvar pd en hogre nivd dn tjdnsten som radgivare.

3. Tredje grunden: Underldtenhet att genomfora ett samrdd med personalkommittén angdende inrittandet av en ny tjinst
och angdende dndringen av nivén pd tjansten som koordinator, i strid med artiklarna 48 och 49 i anstillningsvillkoren
och samforstindsavtalet.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning pa grund av att det saknas en befattningsbeskrivning for
tjansten som radgivare till ordforanden och koordinator for direktionsradet.

Talan vickt den 20 juli 2017 - TL mot Europeiska datatillsynsmannen
(M3l T-452/17)
(2017/C 347/37)
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Sokande: TL (ombud: advokaterna T. Léonard och M. Cock)

Svarande: Europeiska datatillsynsmannen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Europeiska datatillsynsmannens beslut av den 16 maj 2017 om avslag pa ansokan om avidentifiering av
domen [konfidentiellt] (*) och av de webbsidor som innehéller personuppagifter, eftersom det underkinner klagomalet
med motiveringen att detta utgor en begdran om omprévning och inte bemoter klagandens argument, strider mot

— artikel 46.a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) och artiklarna 33 och 34.1 i Europeiska datatillsynsmannens
beslut av den 17 december 2012 om antagande av dess arbetsordning (EUT L 273, 2013, s. 41), som antagits for att
genomfora artikel 46 a, genom vilken Europeiska datatillsynsmannen ges i uppgift att utreda klagomal och
informera berorda personer om resultatet,

— artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken foreskriver en allmin
motiveringsskyldighet for unionens institutioner och organ,

— faststélla att beslutet, eftersom det diri konstateras att Europeiska datatillsynsmannen saknar behérighet att prova
sokandens klagomal, strider mot artikel 46 c i forordning (EG) nr 45/2001, mot bakgrund av artikel 8.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,

och saledes:
— faststélla att det angripna beslutet 4r ogiltigt, och

— forplikta Europeiska datatillsynsmannen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska datatillsynsmannens underldtelse att svara pd sokandens klagomal. Eftersom Europeiska
datatillsynsmannen genom det angripna beslutet underkdnner klagomalet med motiveringen att detta utgor en begiran
om omprévning och inte bemoter de argument som sokanden anfort till stod for sin ansokan om avidentifiering strider
detta beslut mot artikel 46.a i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 45/2001, genom vilken Europeiska
datatillsynsmannen ges i uppgift att utreda klagomal och informera berorda personer om resultatet, och mot
artiklarna 33 och 34.1 i Europeiska datatillsynsmannens beslut av den 17 december 2012 om antagande av dess
arbetsordning, som antagits for att genomfora artikel 46 a, enligt vilken Europeiska datatillsynsmannen ska hantera
klagomal och informera den klagande om resultatet av ett klagomal och vilka atgarder som vidtagits. Enligt sokanden
har Europeiska datatillsynsmannen inte hanterat klagomalet, eftersom den felaktigt har kvalificerat det som en begiran
om omprovning. Dessutom strider det angripna beslutet mot artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.



