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Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 4 och 13 i direktiv 2008/98/EG ('), jaimforda med skilen 6, 8, 28 och 31 diri, hinder for en nationell
primirlagstiftning och dartill knutna sekundarrittsliga genomférandebestimmelser — sdsom artikel 35.1 i lagdekret
nr 133/2014, omvandlad till lag nr 164/2014, och Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri av den 10 augusti
2016, offentliggjort i Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 233 av den 5 oktober 2016 — enligt vilka endast de
forbranningsanldggningar som anges i bilagorna till och tabellerna i nimnda dekret kvalificeras som strategiska
infrastrukturer och anldggningar av 6verordnat nationellt intresse som genomf6r ett integrerat och modernt system for
hantering av hushallsavfall och dirmed jamforligt avfall och tryggar nationell sjalvforsérjning, nir liknande anldggningar
som hanterar avfallet genom atervinning och dteranvindning inte har erhallit motsvarande erkdnnande av den nationella
lagstiftaren, trots att de tva sistnimnda metoderna rankas hogre i den avfallshierarki som avses i nimnda direktiv?

I andra hand, om s& inte dr fallet, utgor artiklarna 4 och 13 i direktiv 2008/98/EG hinder for en nationell
primarlagstiftning och dartill knutna sekundarrittsliga genomférandebestimmelser— sdsom artikel 35.1 i lagdekret
nr 133/2014, omvandlad till lag nr 164/2014, och Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri av den 10 augusti
2016, offentliggjort i Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 233 av den 5 oktober 2016 — enligt vilka anldggningar
for forbranning av hushéllsavfall kvalificeras som strategiska infrastrukturer och anliggningar av 6verordnat nationellt
intresse i syfte att dels undvika och forebygga ytterligare fordragsbrottsforfaranden for bristande genomforande av
unionsrittsliga bestimmelser pd omrédet, dels begrinsa mangden avfall som gér till deponier?

>

Utgor artiklarna 2-4 och 6-12 i direktiv 2001/42/EG (), jimforda med varandra, hinder for tillimpning av en nationell
primdrlagstiftning och dartill knutna sekundirrittsliga genomforandebestimmelser — sdsom artikel 35.1 i lagdekret
nr 133/2014, omvandlad till lag nr 164/2014, och Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri av den 10 augusti
2016, offentliggjort i Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 233 av den 5 oktober 2016 — enligt vilka Presidente del
Consiglio dei Ministri, i ett dekret, kan uppjustera kapaciteten hos befintliga forbranningsanlidggningar och faststilla
antalet, kapaciteten hos och regional placering av forbranningsanliggningar for energidtervinning av hushéllsavfall och
ddrmed jamforligt avfall, som i enlighet med mélen for separat insamling och dtervinning ska byggas for att ticka vissa
aterstdende behov och gradvis dterstilla den socio-ekonomiska jamvikten mellan olika nationella omraden, utan att det i
den nationella lagstiftningen ifraga foreskrivs att bestimmelserna om strategisk miljobedomning i direktiv 2001/42/EG
ska tillimpas vid utarbetandet av den plan som f6ljer av nimnda Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddomning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, s. 30).
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Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i det nationella mélet

Klagande: Lavorgna Srl



C 26824 Europeiska unionens officiella tidning 30.7.2018

Motparter: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

Tolkningsfraga

Utgor de unionsrittsliga principerna, nirmare bestimt principen om skydd for berittigade forvintningar och
réttssakerhetsprincipen, principerna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) om fri rorlighet for varor,
etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjanster samt de principer som foljer dirav, bland annat om likabehandlin}g,
icke-diskriminering, 6msesidigt erkdnnande, proportionalitet och dppenhet, som har erkints i direktiv 2014/24/EU ('),
hinder for en nationell lagstiftning som den italienska — som foljer av artikel 95.10 jamford med artikel 83.9 i
lagstiftningsdekret nr 50/2016 — enligt vilken utebliven specificering av arbetskraftskostnaderna i det ekonomiska anbudet
inom ramen for ett forfarande for tilldelning av offentliga kontrakt under alla omstindigheter medfor att anbudsgivaren
utesluts, utan att anbudsgivaren ges mojlighet till komplettering under utredning, dven i det fall dar skyldigheten att
specificera dessa kostnader inte har foreskrivits i forfragningsunderlaget, och dven om anbudet innehallsmassigt uppfyller
kravet avseende minimikostnaderna for arbetskraften, i overensstimmelse dessutom med en av anbudsgivaren limnad
sarskild forsakran?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, s. 65).
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Tolkningsfragor

1) Ar nationell rittspraxis som innebir att ett villkor for fortsatt hiktning (fyra manader efter gripandet av den misstinkte)
ar att det foreligger “skilig misstanke”, i den meningen att det "vid forsta pdseendet” konstateras att den misstinkte kan
ha begatt det aktuella brottet, forenlig med artikel 3, artikel 4.1 andra meningen, artikel 10, skil 16 fjarde och femte
meningen och skil 48 i direktiv 2016/343 (') och med artiklarna 47 och 48 i [Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna]?

Om sd inte dr fallet, dr nationell rittspraxis i vilken "skilig misstanke” tolkas som en stor sannolikhet for att den
misstinkte har begdtt det aktuella brottet forenlig med ovan angivna bestimmelser?

2) Ar nationell rittspraxis som innebir att den domstol som beslutar om en ansdkan om dndring av en redan faststilld
haktning ska motivera sitt beslut utan att jimfora bevisning som 4r till fordel for den misstankte med bevisning som ar
till nackdel for vederborande, dven om den misstanktes advokat har argumenterat for detta — och det enda skilet till
denna restriktion ar att domstolen maste forbli opartisk for det fallet att samma domstol sedan ska prova malet i sak —,
forenlig med artikel 4.1 andra meningen, artikel 10, skil 16 fjirde och femte meningen och skal 48 i direktiv 2016/343
och med artikel 47 i [Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna]?



