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For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tolkning av principen att det for att det ska foreligga nekat tilltrade krévs att det begdrda till-
tradet 4r oundgingligt for verksamhet pa en nedstromsmarknad, och darfor inte tillimpade denna princip vilket innebir att den tillim-
pade principen felaktigt.

For det andra gjorde tribunalen en felaktig tolkning av principen att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for sitt dotterbolags hand-
lingar endast om moderbolaget faktiskt utovat ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget, och tribunalen tillimpade dirmed
principen felaktigt.

For det tredje tillimpade tribunalen inte principen att ett moderbolag kan héllas ansvarigt for sitt dotterbolags handlingar endast om
dotterbolaget i huvudsak foljt instruktioner som det fitt av moderbolaget, och tribunalen tillimpade d4drmed principen felaktigt.

For det fjarde gjorde sig tribunalen skyldig till en felaktig tillimpning av principen att rdtten att yttra sig maste iakttas i forvaltningsfor-
faranden.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Eparchiako Dikastirio Larnakas (Cypern) den 25 januari 2019
— Kypriaki Kentriki Archi mot GA

(M3l C-154/19)
(2019/C 164/27)
Rattegangssprak: grekiska
Hinskjutande domstol

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Parter i det nationella mélet
Klagande: Kypriaki Kentriki Archi

Motpart: GA

Tolkningsfragor

1) Kan bedomningen av huruvida en dklagarmyndighet, som utfirdar en europeisk arresteringsorder i enlighet med den egna
nationella lagstiftningen, 4r oberoende i forhéllande till den verkstillande makten grunda sig pa dklagarmyndighetens roll i det
nationella rittsvisendet? Vilka kriterier ska i annat fall tillimpas vid beddmningen av dess oberoende fran den verkstillande
makten?

2) Kan dklagarmyndigheten i Hamburg, som enligt tysk lagstiftning 4r en del av den verkstillande makten och inte den démande,
ingdr i justitieministeriets hierarkiska struktur och har skyldighet att lagfora en gdrningsman om den anser det lampligt efter en
bedémning av all bevisning, for en frikinnande och for en fillande dom, betraktas som en tillrickligt oberoende myndighet
som deltar i straffrittskipningen for att utgora en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (*)?
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3) Ska dklagarmyndigheten i sa fall dven vara funktionellt oberoende av den verkstillande makten, oavsett vilket fall som utreds?
Vilka kriterier ska ligga till grund for bedémningen av ett sddant funktionellt oberoende?

4) Ar en europeisk arresteringsorder som utfirdats av dklagarmyndigheten i Hamburg ett rattsligt avgérande i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslutet, i enlighet med principen om 6msesidigt erkidnnande i artikel 1.2 i rambeslutet, i och med att
den enligt tysk lagstiftning inte provas direkt i domstol utan endast indirekt, genom ett 6verklagande av meddelandet om gri-
pandet som registreras i Schengens informationssystem (SIS) efter utfirdandet?

(") 2002/584/RIF: Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna — Uttalan-
den frdn vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1).

Overklagande ingett den 22 februari 2019 av Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) av
det beslut som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i mdl T-739/17, Association
européenne du charbon et du lignite mot Europeiska kommissionen

(Mal C-172/19 P)

(2019/C 164/28)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (ombud: W. Spieth och N. Hellermann, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG och
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. a) upphiva Europeiska unionens domstols beslut i mal T-739/17 av den 13 december 2018,

b) forklara att overklagandet kan upptas till sakprévning och

for det fall att domstolen viljer att omprova malet i dess helhet, i enlighet med yrkandena i ansokan av den 7 november
2017,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/1442 av den 31 juli 2017 om faststillande av BAT-
slutsatser for stora forbrinningsanldggningar, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
2010/75/EU ("), i den del det antar och bestimmer utsldppsnivder som motsvarar bista tillgingliga teknik (BAT-
AEL) for utslapp av NOy (artikel 1 led 2.1.3 i bilagan, tabell 3) och for utslidpp av kvicksilver (artikel 1 led 2.1.6 i bila-
gan, tabell 7) fran forbrinning av stenkol och/eller brunkol, eller
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