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Tolkningsfragor

1. Kan andra eventuella krav som inte hinfor sig till 6verensstimmelsen med specifikationerna i garantibeviset i den
mening som avses i artikel 2 led 14 i direktiv 2011/83/EU (') och andra eventuella krav som inte hinfor sig till
avtalsenligheten i den mening som avses i artikel 2 led 12 i direktiv (EU) 2019/771 (%) vara tillimpliga, nir
garantigivarens skyldighet dr kopplad till subjektiva omstindigheter som &r hanforliga till konsumenten, i synnerhet
konsumentens subjektiva instdllning till den kopta varan (i detta fall huruvida konsumenten dr néjd med den kopta
varan) utan att dessa subjektiva omstindigheter behéver ha ett samband med den képta varans tillstdnd eller egenskaper?

2. For det fall att fraga 1 besvaras jakande:

Ska avsaknaden av krav som grundas pa subjektiva omstindigheter som hanfor sig till konsumenten (i detta fall huruvida
konsumenten dr nojd med de kopta varorna) kunna faststillas pa grundval av objektiva omstindigheter?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrattigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av ridets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pd avtal om forsiljning av varor, om
dndring av foérordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphivande av direktiv 1999/44/EG, i rdttad version
(EUT L 305, 2019, s. 66).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 1 mars 2022 - MO
mot SM i egenskap av konkursforvaltare fé6r G GmbH

(Mal C-134/22)
(2022/C 222/20)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella malet

Klagande: MO

Motpart: SM, i egenskap av konkursforvaltare for G GmbH

Tolkningsfriga

Vilket syfte efterstravas med artikel 2.3 andra stycket i rddets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsidgningar ('), enligt vilken arbetsgivaren ska tillstdlla den behoriga
myndigheten en kopia av i varje fall de delar av skriftvixlingen som sker med arbetstagarrepresentanterna enligt forsta
stycket punkt b i-v?

() EGTL 225,1998,s. 16.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Osterrike)
den 3 mars 2022 - RE mot Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Mal C-155/22)
(2022/C 222/21)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Parter i det nationella milet
Klagande: RE
Motpart: Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Ovrig deltagare i milet: Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel

Tolkningsfragor

Ska unionsritten tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som gor det mojligt for personer som ér
straffrittsligt ansvariga for ett transportforetag att genom avtal Gverfora ansvaret till en fysisk person for mycket allvarliga
overtrddelser av unionsbestimmelserna avseende forarnas kor- och vilotider, nar det pd grundval av Gverforingen enligt
nationell lagstiftning inte gors ndgon kontroll av det goda anseende i den mening som avses i forordning (EG)
nr 1071/2009 (') for det fall att de personer som efter overforingen blir straffrittsligt ansvariga pafors en sanktion?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de
villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmissig trafik och om upphivande av rddets direktiv 96/26/EG (EUT L 300,
2009, s. 51).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17 februari
2022 — TAP Portugal mot flightright GmbH

(Mal C-156/22)
(2022/C 222/22)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Stuttgart

Parter i det nationella mélet
Klagande: TAP Portugal

Motpart: flightright GmbH

Tolkningsfriga

Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 () tolkas sd, att extraordindra omstindigheter i den mening som avses i
namnda bestimmelse foreligger om en flygning fran en flygplats som ligger utanfor det utforande lufttrafikforetagets
baseringsort stills in pa grund av att en besattningsmedlem (i detta fall andrepiloten) som har genomgatt de foreskrivna
regelbundna medicinska undersokningarna utan anmarkning, strax fore avresan plotsligt och pa ett for lufttrafikforetaget
oforutsebart sitt avlider eller blir s& allvarligt sjuk att han eller hon inte 4r fsrmogen att genomféra flygningen?

(")  Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17 februari
2022 — TAP Portugal mot Myflyright GmbH

(Mal C-157/22)
(2022/C 222/23)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Stuttgart



	Mål C-134/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 1 mars 2022 – MO mot SM i egenskap av konkursförvaltare för G GmbH
	Mål C-155/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Landesverwaltungsgericht Niederösterreich (Österrike) den 3 mars 2022 – RE mot Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld
	Mål C-156/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17 februari 2022 – TAP Portugal mot flightright GmbH
	Mål C-157/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17 februari 2022 – TAP Portugal mot Myflyright GmbH

