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Tolkningsfragor

1) Omlfattar artikel 4.1 i direktiv 93/13/EEG ('), vad giller omstindigheter i samband med att avtal ingds, och artikel 7.3 i
samma direktiv, vad giller liknande villkor, en abstrakt provning, som syftar till att kontrollera ett avtals transparens
inom ramen for en grupptalan, av villkor som anvidnds av mer 4n ett hundratal finansiella enheter i flera miljoner
bankavtal, varvid det inte beaktas i vilken omfattning férhandsinformation har limnats om de rattsliga och ekonomiska
konsekvenserna av villkoret och vilka 6vriga omstindigheter som forelegat i det enskilda fallet vid tidpunkten for avtalets
ingdende?

2) Ar det forenligt med artiklarna 4.2 och 7.3 i direktiv 93/13/EEG att det gdr att gora en abstrakt provning av
transparensen utifrdn genomsnittskonsumentens perspektiv ndr flera av avtalen pd marknaden riktar sig till specifika
konsumentgrupper eller nir det finns ménga olika enheter som upprittar avtal och dessa enheter har ekonomiskt och
geografiskt vitt skilda verksamhetsomrdden, och detta sker under en mycket ldng tidsperiod under vilken allménhetens
kinnedom om sadana villkor har férandrats?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal — EGT L 95, 1993, s. 29.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Spetsialisiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 13 juli
2022 - Brottmil mot VB

(Mal C-468/22)
(2022/C 408/43)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsialisiran nakazatelen sad

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

VB

Tolkningsfraga

Ar en sddan nationell bestimmelse som artikel 423.3 NPK, som innebir att en person som inger en ansdkan om en ny
rittegdng, av det skalet att vederborande inte var nirvarande vid den forsta rittegdngen och ingen av de situationer som
avses i artikel 8.2 [i direktivet] var for handen, dlaggs en skyldighet att instélla sig personligen vid domstolen for att ansokan
ska kunna prévas i sak, forenlig med artikel 9 i direktiv 2016/343 (') och med effektivitetsprincipen?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rattegdngen i straffrttsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, s. 1).

Overklagande ingett den 10 augusti 2022 av Roberto Aquino av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 1 juni 2022 i mal T-253/21, Aquino mot parlamentet

(Mal C-534/22 P)
(2022/C 408/44)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Roberto Aquino (ombud: L. Levi, S. Rodrigues, avocats)
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Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— faststilla att klagandens talan i forsta instans var vilgrundad, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna vid domstolen och tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Felaktig réttstillimpning pa grund av felaktig tolkning av kriteriet om tvivel som ger administrationen ritt att ingripa i
valforfarandet for att vilja personalkommitténs presidium — Motstridig motivering — Asidosittande av ritten till
forenings- och motesfrihet (artikel 12 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna), som foljer av
forbudet mot varje omotiverat ingripande fran administrationens sida i detta valforfarande.

2. Felaktig klassificering av vissa handlingar som upprittats pd begdran av svaranden i syfte att vervaka valprocessen —
Domstolens dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

3. Forvanskning av_handlingarna och felaktig tolkning av de regler som giller for personalkommitténs konstituerande
sammantride — Asidosdttande av ratten till forsvar.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 16 augusti 2022 -
GF mot Schauinsland-Reisen GmbH

(Mil C-546/22)
(2022/C 408/45)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: GF

Motpart: Schauinsland-Reisen GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 12.3 i direktiv (EU) 2015/2302 (!) (direktivet om paketresor), tolkas sd, att en arrangor kan dberopa att
foretaget forhindras fran att fullgora avtalet pd grund av oundvikliga eller extraordinira omstandigheter redan nir den
behoriga myndigheten i kundens medlemsstat, fore den planerade resans borjan, har utfirdat en resevarning pa hogsta
nivén for destinationslandet?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 12.3 i direktiv (EU) 2015/2302 tolkas sd, att oundvikliga eller extraordinira omstindigheter inte anses
foreligga om reseniren, med kdnnedom om resevarningen och osikerheten om den fortsatta utvecklingen av
pandemisituationen, har forklarat att han dnda vill gora resan och det inte varit omojligt for arrangoren att genomfora
den?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om
upphivande av rddets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).
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