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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 30 januari 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Hoge Raad der Nederlanden, Raad van State — Nederlinderna) — College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amersfoort mot X BV (C-360/15) och Visser Vastgoed Beleggingen BV
mot Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)

(Forenade malen C-360/15 och C-31/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tjdnster pd den inre marknaden — Direktiv 2006/123/EG —
Tillimpningsomrdde — Artikel 2.2 ¢ — Elektroniska kommunikationstjinster och kommunikationsniit
omfattas inte — Artikel 4.1 — Begreppet “tjinst” — Detaljhandel med varor — Kapitel IIl —
Etableringsfrihet for tjinsteleverantorer — Tillimplighet i rent inhemska situationer — Artikel 15 —
Krav som ska utvirderas — Geografisk begrinsning — Detaljplan i vilken det foreskrivs ett forbud mot
detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omrdden utanfor stadskirnan — Skydd av
stadsmiljon — Tillstind avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster —
Direktiv 2002/20/EG — Avgifter som dr knutna till ritten att installera faciliteter for ett allmint
elektroniskt kommunikationsnit)

(2018/C 112/02)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden, Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (C-360/15), Visser Vastgoed Beleggingen
BV (C-31/16)

Motpart: X BV (C-360/15), Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)

Domslut

1) Artikel 2.2 ¢ i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjdnster pd den inre marknaden
ska tolkas sd, att den bestdmmelsen inte dr tillimplig pa avgifter betriffande vilka betalningsskyldigheten dr knuten till den ratt att
installera kablar for ett allmdnt elektroniskt kommunikationsndt som tillkommer foretag som dr behoriga att tillhandahdlla
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster.

2) Artikel 4.1 i direktiv 2006/123 ska tolkas sd, att detaljhandel utgor en tjgnst vid tillimpningen av detta direktiv.

3) Bestammelserna i kapitel ITI i direktiv 2006/123 om tjinsteleverantorers etableringsfrihet ska tolkas sd, att dessa bestimmelser dven
ar tillampliga pd en situation som i alla relevanta avseenden dr begrinsad till en och samma medlemsstat.
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4) Artikel 15.1 i direktiv 2006/123 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att det i en kommuns detaljplan foreskrivs ett forbud
mot detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omrdden utanfor kommunens stadskdrna, under forutsattning att
samtliga villkor som anges i artikel 15.3 i direktivet dr uppfyllda, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

(') EUT C 346, 19.10.2015
EUT C 136, 18.4.2016

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 1 februari 2018 - Kiihne + Nagel International AG,
Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd mot
Europeiska kommissionen

(Mél C-261/16 P) (*)

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 101 FEUF —
Prissittning — Internationella flygspeditionstjinster — Avtal om avgifter som pdverkar tjinsternas
slutpris)

(2018/C 112/03)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Kithne + Nagel International AG, Kithne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd, Kiithne
+ Nagel Ltd (ombud: U. Denzel, C. von Kockritz och C. Kloppner, Rechtsanwiilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes, H. Leupold och G. Meessen)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Kiihne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd (Uxbridge (Forenade kungariket)), Kiihne
+ Nagel Ltd (Shanghai (Kina)) och Kiihne + Nagel Ltd (Hongkong (Kina)) ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

() EUT C 251, 11.7.2016

Domstolens dom (sjdtte avdelningen) av den 1 februari 2018 — Schenker Ltd mot Europeiska
kommissionen

(Mél C-263/16 P) (*)

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Prisfaststillelse —
Internationella flygspeditionstjinster — Prisoverenskommelse som pdverkar det slutliga priset pd
tjdinsterna)

(2018/C 112/04)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Schenker Ltd (ombud: F. Montag och M. Eisenbarth, Rechtsanwilte, F. Hoseinian, advokat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes, H. Leupold och G. Meessen)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Schenker Ltd ska ersdtta sina rdttegangskostnader och de kostnader som uppstdtt for Europeiska kommissionen.

() EUT C 243, 4.7.2016

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 1 februari 2018 — Deutsche Bahn AG, Schenker AG,
Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd mot Europeiska kommissionen

(M4l C-264/16 P) (")

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 101 FEUF —
Prissittning — Internationella flygspeditionstjanster — Avtal om avgifter som har inverkat pd det
slutliga priset pd tjdnsterna)

(2018/C 112/05)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd (ombud: F. Montag och
M. Eisenbarth, Rechtsanwilte, F. Hoseinian, advokat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Dawes, H. Leupold och G. Meessen)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd och Schenker International (H.K.) Ltd ska bara sina rdttegangskostnader och
ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

() EUT C 243, 4.7.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 1 februari 2018 — Panalpina World Transport (Holding)
Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd mot Europeiska kommissionen

(M3l C-271/16 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Prisfaststillelse —
Internationella flygspeditionstjinster — Priséverenskommelse som pdverkar det slutliga priset pd
tjdnsterna)

(2018/C 112/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd (ombud: S. Mobley, A.
Stratakis et A. Gamble, solicitors)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: V. Bottka, G. Meessen och PJ.O. Van Nuffel)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG och Panalpina China Ltd ska ersitta sina
rattegangskostnader och de kostnader som uppstdtt for Europeiska kommissionen.

() EUT C 243, 4.7.2016.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 31 januari 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Sad Okregowy w Szczecinie — Polen) — Pawel Hofsoe mot LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Miinster AG

(Mél C-106/17) (*)

(Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrdde — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artiklarna 11.1 b och 13.2 —
Behdrighet vid forsikringstvister — Personkrets som omfattas av tillimpningsomridet — Begreppet

skadelidande — Niiringsidkare i forsikringsbranschen — Omfattas inte)

(2018/C 112/07)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Szczecinie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande och klagande: Pawel Hofsoe

Svarande och motpart: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

Domslut

Artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och
om erkannande och verkstdllighet av domar pa privatrittens omrade, jamford med artikel 11.1 b i samma forordning, ska tolkas sd, att
den inte kan dberopas av en fysisk person vars verksamhet bland annat bestdr i att driva in fordringar pd ersittning fran
forsakringsgivare, varvid vederborande grundar sig pd ett avtal om fordringsoverldtelse som ingdtts med en skadelidande i en trafikolycka
for att vid en domstol i den skadelidandes medlemsstat véicka talan om civilrdttsligt ansvar mot den skadevdllandes forsikringsgivare,
vilken har sitt sdte i en annan medlemsstat dn den ddr den skadelidande dr bosatt.

(') EUT C 202, 26.6.2017.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 3 november
2017 - Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Mal C-625/17)
(2018/C 112/08)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Motpart: Finanzamt Feldkirch

Tolkningsfraga

Strider en bestimmelse som foreskriver att en skatt ska berdknas pa grundval av kreditinstituts balansomslutning mot
friheten att tillhandahélla tjanster enligt artikel 56 och foljande artiklar FEUF och/eller den fria rorligheten for kapital och
friheten att utfora betalningar enligt artikel 63 FEUF, om denna bestimmelse innebir att skatten ska erliggas av
kreditinstitut med site i Osterrike for banktransaktioner med kunder i dvriga EU, men ddremot inte av kreditinstitut med
site i Osterrike som utfor sidana transaktioner i egenskap av en kreditinstitutskoncerns moderféretag genom ett
kreditinstitut som ingdr i koncernen och har sitt site i ett annat EU-land, och vars balansomslutning till f6ljd av
koncerntillhorigheten ska konsolideras med balansomslutningen for det kreditinstitut som utgor moderforetag, eftersom
skatten ska berdknas pd grundval av den okonsoliderade (i koncernredovisningen ej medriknade) balansomslutningen?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 17 november
2017 - College Pension Plan of British Columbia mot Finanzamt Miinchen III

(Mal C-641/17)
(2018/C 112/09)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: College Pension Plan of British Columbia

Motpart: Finanzamt Miinchen III

Tolkningsfragor

1) Utgor den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF jamf6rd med artikel 65 FEUF hinder f6r en medlemsstats
bestimmelser pd grund av vilka en utlindsk inrattning for tjanstepension, som till sina vasentliga strukturer kan
jamstdllas med en tysk pensionsfond, inte undantas fran skatt pd kapitalavkastning pd erhdllen utdelning, medan
motsvarande utdelning till inhemska pensionsfonder inte medfér nidgon hojning eller medf6r en forhallandevis liten
hojning av den kallskatt pd kapitalavkastning som ska betalas, eftersom de har mojlighet att i samband med
beskattningsforfarandet minska sin skattepliktiga vinst genom att gora avdrag for avsittningar till pensionsutbetalningar
och neutralisera den erlagda skatten pa kapitalavkastning genom avdrag och aterbetalning — om den bolagsskatt som ska
betalas dr lagre 4n det belopp som dras av?

2) Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Ar begrinsningen av den fria rérligheten for kapital for tredjelinder genom
32 § stycke 1 led 2 i Korperschaftssteuergesetz (lagen om bolagsskatt) tilliten enligt artikel 63 FEUF jamford med
artikel 64.1 FEUF, eftersom den har samband med tillhandahallande av finansiella tjanster?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
20 november 2017 - Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland mot Aylin Wiist, Peter Wiist

(Mal C-645/17)
(2018/C 112/10)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Emirates Airlines — Direktion fir Deutschland

Motparter: Aylin Wiist, Peter Wiist

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.3 i rddets forordning (EG) nr 261/2004 (') av den 11 februari 2004 tolkas pa s4 sitt att tillfillig stingning
av en flygplats pd grund av en olycka nir ett flygplan landade utgor en extraordindr omstindighet?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande,

ska da artikel 5.3 i rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 tolkas pa sa satt att tillfllig stingning
av en flygplats utgor en extraordindr omstandighet ocksd nar det olycksdrabbade flygplanet ingick i den flygplanstlotta
som tillhorde det lufttrafikforetag som gor en extraordindr omstindighet gallande i samband med att en flygning blivit
forsenad till f6ljd av att flygplatsen stingts?

3) Om den andra frdgan ska besvaras jakande,

ska dd artikel 5.3 i rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 tolkas pa sa sitt att ankomstforseningen
pd mer dn 3 timmar, ocksd om det olycksdrabbade flygplanet ingick i flygplansflottan som tillhorde det lufttrafikforetag
som i samband med en forsenad flygning till foljd av att flygplatsen stingts gor en extraordindr omstindighet géllande,
"beror pd” denna extraordinira omstindighet?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, EUT, L 46, 2004, s. 1.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 21 november 2017 -
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. mot Amazon EU Sarl

(Mal C-649/17)
(2018/C 112/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Motpart: Amazon EU Sarl
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Tolkningsfragor

Foljande fragor hinskjuts for forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 6.1 ¢ i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter (*):

1.

(")

Kan medlemsstaterna anta en bestimmelse — sdsom artikel 246a 1 § forsta stycket forsta meningen punkt 2
[Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av civillagen)] — i vilken naringsidkaren aliggs att
[inte enbart dir siddant finns, utan] alltid tillhandahélla sitt telefonnummer till konsumenten i samband med att
distansavtal ingds och innan konsumenten har ingétt avtalet?

. Betyder lydelsen "ddr sadan finns” [i den tyska sprakversionen: "gegebenenfalls”] i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU att

en ndringsidkare enbart behover informera om foretagets redan befintliga kommunikationsmedel och alltsd inte ar
skyldig att skaffa en ny telefon- eller faxanslutning respektive ett nytt e-postkonto nir denne beslutar att foretaget dven
ska ingd distansavtal?

. Om fraga 2 besvaras jakande:

Betyder lydelsen "dar sddan finns” i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU att detta enbart avser de kommunikationsmedel
som redan finns i foretaget och som niringsidkaren under alla omstindigheter anvinder i sin kontakt med
konsumenterna i samband med att distansavtal ingds eller avser det dven sddana kommunikationsmedel som finns i
foretaget och som niringsidkaren hittills enbart har anvint for andra syften, till exempel for kommunikation med
affarskontakter eller myndigheter?

. Ar den upprikning dver kommunikationsmedlen telefon, fax och e-post som gors i artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU

uttommande eller fir niringsidkaren dven anvinda andra kommunikationsmedel som inte anges dir — till exempel en
internetchatt eller ett telefondteruppringningssystem — under forutsittning att dessa sikerstiller snabb kontakt och
effektiv kommunikation?

. Ar det avgorande att informationen ges snabbt och effektivt vid tillimpningen av &ppenhetskravet i artikel 6.1 ¢ i

direktiv 2011/83/EU, dir det faststills att niringsidkaren ska informera om de kommunikationsmedel som anges i
artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU pa ett klart och begripligt satt?

EUT L 304, 2011, s. 64.

Overklagande ingett den 27 november 2017 av AlzChem AG av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 7 september 2017 i mal T-451/15, AlzChem AG mot kommissionen

(Mal C-666/17 P)
(2018/C 112/12)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: AlzChem AG (ombud: A. Borsos, avocat, J. A. Guerrero Pérez, abogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— faststilla att overklagandet kan tas upp till sakprovning och bifalla det,

— upphdva domen,

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegangskostnader.
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Grunder och huvudargument

1) Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning och uppenbart felaktig bedomning vad avser tillimpningen av en allmin
presumtion i frdga om undantaget for skyddet av syftet med EU:s undersokningar.

— Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av de allmidnna presumtionerna i
fraga om tillimpningen av undantag for begdranden om tillgdng till specifika och identifierade befintliga handlingar,

— Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad avser skyddet av syftet med EU:s undersokningar i
fraga om begidranden om tillgang till specifika och identifierade befintliga handlingar,

— kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart felaktig bedomning vid bedomningen av
det overvdgande allmdnintresset av att sikerstdlla en effektiv rdttslig provning (artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna), och

— kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad avser tillimpningen av den grundldggande ritten
till tillgang till handlingar (artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna).

2) Andra grunden: Bristfillig motivering med avseende pa beslutet att neka tillgdng till en icke-konfidentiell version av
handlingarna vid tillgdng pa plats till dessa.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 30 november 2017 -
Planet49 GmbH mot Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Mal C-673/17)
(2018/C 112/13)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Planet49 GmbH

Motpart: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Tolkningsfragor

1) a) Ar det friga om giltigt samtycke i den mening som avses i artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58/EG (') jamforda
med artikel 2 h i direktiv 95/46/EG () nir lagring av information eller tillgang till information som redan ir lagrad i
anvindarens terminalutrustning tillits genom en pé férhand ibockad ruta som anvindaren mdste avmarkera for att
vigra samtycke?

b) Gor det, ndr artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58/EG jamforda med artikel 2 h i direktiv 95/46/EG tillimpas,
skillnad om den lagrade eller himtade informationen utgér personuppgifter?

c) Foreligger giltigt samtycke i den mening som avses i artikel 6.1 a i forordning (EU) 2016/679 (°) under de
omstandigheter som ndmns i tolkningsfraga 1 a?
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2) Vilken information ska tjinsteleverantoren limna inom ramen for den klara och fullstindiga information som ska
lamnas enligt artikel 5.3 i direktiv 2002/58/EG? Ingdr i denna information dven kakornas funktionstid och fragan
huruvida tredje part ska fa tillgdng till kakorna?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation), EGT L 201, 2002, s. 37.

()  Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter,EGT L 281, 1995, s. 31.

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning), EUT L 119, 2016, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 6 december 2017 —
slewo || schlafen leben wohnen GmbH mot Sascha Ledowski

(M3l C-681/17)
(2018/C 112/14)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Motpart: Sascha Ledowski

Tolkningsfragor

Foljande frdgor hinskjuts med stod av artikel 267 FEUF till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande avseende
tolkningen av artikel 16 e liksom i forekommande fall artikel 6.1 k i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av
den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG () (nedan kallat direktivet om konsumentrittigheter):

1) Ska artikel 16 e i direktivet om konsumentrittigheter tolkas pd sd sitt att de varor som omndmns i bestimmelsen, vilka
av halsoskydds- eller hygienskil inte limpligen kan returneras, dven avser varor (som exempelvis madrasser) som
visserligen kan komma i direkt kontakt med manniskokroppen vid normal anvindning men som naringsidkaren kan
aterstalla i sddant skick att de kan siljas pa nytt genom att vidta limpliga (reng6rings-)atgarder?

>

For det fall att den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande:

a) Vilka forutsittningar mdste en varas forpackning uppfylla for att det ska vara fraga om en forsluten vara i den mening
som avses i artikel 16 e i direktivet om konsumentrittigheter?

och

b) Ska informationen som néringsidkaren ér skyldig att ge till konsumenten innan denne blir bunden av avtalet enligt
artikel 6.1 k i direktivet om konsumentrittigheter innehdlla en specifik hanvisning till kopeobjektet (hdr: madrass)
och dess forsegling med information om att konsumenten forlorar sin dngerritt om forseglingen avligsnas?

() EUTL 304, 2011, s. 64.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 6 december
2017 - ExxonMobil Production Deutschland GmbH mot Forbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-682/17)
(2018/C 112/15)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Ska en anldggning som tillverkar en produkt vars tillverkning (har: produktion av svavel) inte hor till de verksamheter
som anges i bilaga I till direktiv 2003/87/EG (') (nedan kallat direktivet om utslippsritter) och i vilken aven
verksamheten "Forbrinning av brinsle i anliggningar med en sammanlagd tillférd effekt pd mer 4an 20 MW” — som
omfattas av handeln med utslappsritter enligt bilaga I till nimnda direktiv — bedrivs samtidigt, anses vara en elproducent
i den mening som avses i artikel 3 u i direktiv 2003/87/EG, om det finns en hjilpinstallation som hor till denna
anldggning dar dven el for anldggningen produceras och en (liten) del av denna el levereras till det allmanna elnétet mot
ersdttning?

=

For det fall att den forsta tolkningsfrdgan besvaras jakande:

Om en anldggning som avses i friga 1 4r elproducent i den mening som avses i artikel 3 u i direktiv 2003/87/EG, kan
denna anliggning tilldelas utslippsritter for varme enligt kommissionens beslut 2011/278/EU (), dven om virmen
uppfyller forutsittningarna enligt artikel 3 c i beslut 2011/278/EU, men den inte omfattas av de kategorier som anges i
artikel 10a.1 tredje stycket, 10a.3 och 10a.4 i direktivet om utslappsritter, nimligen virme frdn forbranning av restgaser
for produktion av el, fjarrvarme och hogeffektiv kraftvirme?

)
~

For det fall att tilldelning kan komma i friga for virmen som produceras i klagandens anldggning mot bakgrund av
svaren pé de forsta tva tolkningsfrigorna:

Ar den koldioxid som frisitts i atmosfdren i samband med bearbetning av naturgas (i form av surgas) genom den sd
kallade Claus-processen, dir koldioxid som ingdr i naturgasen avskiljs fran gasblandningen, att anse som sidana utslapp
enligt artikel 3 h forsta meningen i kommissionens beslut 2011/278/EU som hérror frdn processen som anges i artikel 3
h punkt v?

a) Kan koldioxidutsldpp i den mening som avses i artikel 3 h forsta meningen i kommissionens beslut 2011/278/EU
“hdrrora” fran en verksamhet, i vilken ingdende koldioxid som dr en del av rdmaterialet avskiljs fran gasblandningen
och frisdtts i atmosfiren, utan att ytterligare koldioxid ut6ver detta uppstdr genom processen, eller dr det en tvingande
forutsittning enligt denna bestimmelse att koldioxiden som frisitts i atmosfiren uppstdr forst som ett resultat av
processen?

b) "Anvinds” ett rdmaterial som innehéller kol i den mening som avses i artikel 3 h punkt v i kommissionens beslut
2011/278[EU, om den naturligt férekommande naturgasen anvinds for svaveltillverkning i Claus-processen och
ingdende koldioxid i naturgasen frisitts i atmosfiren, utan att den ingdende koldioxiden i naturgasen deltar i den
kemiska reaktionen som sker under processen, eller innebdr begreppet anvindning att det dr en tvingande
forutsittning att kolet deltar i den kemiska reaktionen, eller 4r nodvandigt for reaktionen?
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4) For det fall att den tredje tolkningsfrdgan besvaras jakande: Enligt vilket riktmarke sker tilldelningen av gratis
utslappsratter om en anldggning som omfattas av handeln med utslippsritter bade uppfyller forutsittningarna for att
utgora en delanliggning med varmeriktmarke och forutsittningarna for att utgora en delanliggning med
processutslipp? Har ett tilldelningsansprak med virmeriktmirke foretride framfor ett tilldelningsansprak for
processutsldpp, eller har tilldelningsanspraket for processutslipp foretrdde framfor virmeriktmirke och branslerikt-
maérke pd grund av att det bygger pé en specialbestimmelse?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32).

()  2011/278/EU: Kommissionens beslut av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande overgingsbestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130,
2011, s. 1).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Fvarosi Torvényszék (Ungern) den 8 december 2017 -
Bayer Pharma AG mot Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis Magyarorszig
Gyoégyszerkereskedelmi Kft.

(Ml C-688/17)
(2018/C 112/16)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Kdrande: Bayer Pharma AG

Svarande: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. och Exeltis Magyarorszdg Gyodgyszerkereskedelmi Kft.

Tolkningsfragor

1) Ska uttrycket "betala limplig ersdttning” i artikel 9.7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den
29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rattigheter, tolkas s att det 4r medlemsstaterna (') som ska
faststdlla de materiella rdttsregler avseende parternas ansvar samt ersittningens belopp och form med stod av vilka
medlemsstaternas domstolar kan forplikta kdranden att betala ersittning till svaranden for skada orsakad av vissa
atgirder for det fall domstolen senare har beslutat att dessa dtgdrder ska upphora att gilla, dessa atgdrder i ett senare
skede har upphort pd grund av en handling eller underldtenhet frin kdrandens sida eller domstolen i efterhand
konstaterar att det inte foreldg ndgot intrang eller hot om intrdng i en immateriell rattighet?

~

Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande, utgor da artikel 9.7 i nimnda direktiv hinder for en nationell
lagstiftning som innebir att den ersittning som avses i denna direktivsbestimmelse ska faststillas med tillimpning av
medlemsstatens allmadnna regler om civilrattsligt ansvar och skadestdnd, enligt vilka en domstol 4r forhindrad att
forplikta kdranden att utge ersittning for skada som har orsakats av en interimistisk dtgard som senare visar sig sakna
grund till foljd av patentets ogiltighet, om skadan har uppkommit pa grund av att svaranden inte har agerat sisom man
kan vinta sig i den situation som det handlar om eller om svaranden av samma skal sjilv har orsakat skadan, forutsatt att
kdranden genom ansokan om den interimistiska dtgirden agerade sisom man i allmidnhet kan vinta sig i en sddan
situation?

(') EUT L 157, 2004, s. 45.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
8 december 2017 — OKO-Test Verlag GmbH mot Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Mél C-690/17)
(2018/C 112/17)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: OKO-Test Verlag GmbH

Motpart: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Tolkningsfragor

1. Utgor det en otilliten anvindning av ett varumirke i den mening som avses i artikel 9.1 andra meningen b i
forordningen om gemenskapsvarumarken (*)/forordningen (*) om EU-varumirken eller artikel 5.1 andra meningen a i
varumirkesdirektivet (°) om

— varumdrket dr anbringat pa en vara for vilken varumirket inte dr skyddat,

— anbringande av varumirket av en tredje man av omsittningskretsen uppfattas som en sd kallat testmarkning
(Testsiegel), det vill sdga i den bemérkelsen att varan har tillverkats och saluforts av en tredje man som inte star under
varumirkesinnehavarens kontroll, men att varumarkesinnehavaren emellertid har testat vissa egenskaper hos denna
vara och pd grundval av detta gjort en bedomning av den med ett visst resultat som anges i testmarkningen, och

— varumdrket bland annat r registrerat for "konsumentinformation och radgivning som hanfor sig till utbudet av varor
och tjanster, sdrskilt genom anvindning av test- och provresultat samt genom kvalitetsbedémningar”?

2. Om domstolen besvarar den forsta fragan nekande:

Utgor det ett intrdng i den mening som avses i artikel 9.1 andra meningen c i férordningen om gemenskapsvarumirken
och artikel 5.2 i varumarkesdirektivet om

— varumirket endast dr kdnt som testmédrkning — sdsom beskrivs i punkt 1 —, och

— varumdrket anvinds som testmarkning av tredje man?

Rédets forordning (EG) nr 207/2009, av den 26 februari 2009, om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, 2009, s. 1).
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1).
Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumdrkeslagar (EUT L 299, 8.11.2008, s. 25).

—~—~
P

Begiran om forhandsavgorande framstalld av FSvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungern)
den 11 december 2017 — PORR Epitési Kft. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(Mal C-691/17)
(2018/C 112/18)
Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Parter i det nationella mélet

Sokande: PORR Epitési Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i direktiv 2006/112/EG ('), i synnerhet principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och
effektivitet, tolkas sd att de utgér hinder for en praxis vid den nationella skattemyndigheten enligt vilken den ratt till
avdrag som far utovas pd grundval av en mervirdesskattefaktura som utfirdats i enlighet med det ordinarie
mervirdesskattesystemet nekas nér skatten faststills, utan att det foreligger skattebedrdgeri, pa grund av att myndigheten
anser att det riktiga skulle ha varit att utfirda en faktura rérande transaktionen i enlighet med systemet med omvind
skattskyldighet, nar myndigheten fore det att avdragsratten nekas

— inte prévar om fakturautfirdaren kan dterbetala det felaktigt inbetalda mervirdesskattebeloppet till fakturamott-
agaren och

— inte provar om fakturautfirdaren enligt lag (den nationella lagstiftningen) far ritta fakturan for att pa s sitt kunna fa
den felaktigt inbetalda skatten dterbetald fran skattemyndigheten?

>

Ska bestimmelserna i direktiv 2006/112/EG, i synnerhet principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och
effektivitet, tolkas sd att de utgér hinder for en praxis vid den nationella skattemyndigheten enligt vilken den ratt till
avdrag som far utovas pd grundval av en mervirdesskattefaktura som utfirdats i enlighet med det ordinarie
mervardesskattesystemet nekas, nir skatten faststlls, pd grund av att myndigheten anser att det riktiga skulle ha varit att
utfirda en faktura rorande transaktionen i enlighet med systemet med omvind betalningsskyldighet, och enligt vilken
skattemyndigheten, ndr skatten faststills, inte beslutar att den felaktigt inbetalda skatten ska betalas tillbaka till
fakturamottagaren, trots att fakturautfirdaren har betalat in mervirdesskattebeloppet pa fakturorna till skattemyndig-
heten?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 11 december 2017 —
Telecom Italia SpA mot Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per
I'ltalia SpA (Infratel Italia SpA)

(Ml C-697/17)
(2018/C 112/19)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Telecom Italia SpA

Motpart: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per ITtalia SpA (Infratel Italia SpA)
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Tolkningsfragor

Ska artikel 28.2 forsta meningen i direktiv 2014/24/EU (*) tolkas s, att det foreskrivs att de ekonomiska aktérer som har
valts ut att limna anbud inom ramen for ett selektivt forfarande ska vara fullstindigt identiska i rittsligt och ekonomiskt
hidnseende med de som ldamnar anbud, och ska nimnda bestimmelse i synnerhet tolkas sd, att den utgor hinder for att de
holdingbolag som 4r moderbolag till tva forkvalificerade aktorer ingdr ett avtal vid en tidpunkt som ligger mellan
forkvalificeringen och anbudsgivningen varvid: a) ndimnda avtal avser och resulterar (bland annat) i genomférande av en
fusion varigenom ett av de forkvalificerade foretagen forvirvas av ett av de ovriga (en sammanslagning som for ovrigt har
godkints av Europeiska kommissionen); b) fusionens verkningar visar sig efter det att det 6vertagande bolaget har laimnat in
sitt anbud (vilket innebdr att det overtagande bolagets sammansittning vid tidpunkten f6r anbudsgivningen inte var
forandrad jamfort med den som gillde vid tidpunkten for forkvalificeringen); c) det foretag som senare Gverldts (vars
sammansattning inte var forandrad vid tidsfristen for anbudsgivningen) under alla omstindigheter har funnit det lampligt
att inte delta i det selektiva forfarandet, troligen som ett led i genomférandet av den plan som holdingbolagen upprittade
nir de ingick avtalet?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 14 december 2017 -
Unareti SpA mot Ministero dello Sviluppo Economico m.fl.

(Ml C-702/17)
(2018/C 112/20)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet

Klagande: Unareti SpA

Motparter: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari
Regionali, Autorita Garante per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le
autonomie, Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

Tolkningsfriaga

EU-domstolen ombes i synnerhet att sld fast huruvida ifrdgavarande principer och bestimmelser utgor hinder for ett
nationellt regelverk sdsom det ovan beskrivna enligt vilket kriterier for faststillande av den ersittning som ska utbetalas till
tidigare koncessionsinnehavare ska tillimpas med retroaktiv verkan, vilket innebdr att denna tillimpning inverkar pad
etablerade avtalsforhdllanden, eller huruvida ifrdgavarande tillimpning — dven mot bakgrund av proportionalitetsprincipen —
kan motiveras med kravet att skydda andra allménna intressen av unionsrittslig betydelse som har anknytning till behovet
att astadkomma ett okat skydd av den fria konkurrensen pé referensmarknaden i kombination med ett 6kat skydd av
tjanstens anvandare, vilka indirekt kan paverkas av foljderna av en eventuell hojning av den ersittning som ska utbetalas till
tidigare koncessionsinnehavare.
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Overklagande ingett den 18 december 2017 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 10 oktober 2017 i mal T-435/15, Kolachi Raj
Industrial (Private) Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-709/17 P)
(2018/C 112/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, A. Demeneix, M. Franga)

Ovriga parter i mdlet: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 10 oktober 2017 i médl T-435/15, Kolachi
Raj Industrial (Private) Ltd mot Europeiska kommissionen, ogilla yrkandet i forsta instans och forplikta sokanden att
ersitta rattegdngskostnaderna,

— eller, i andra hand,

— dterforvisa malet till tribunalen for férnyad provning och lita beslutet om rittegdngskostnader for forfarandet i forsta
instans och for 6verklagandet ansta.

Grunder och huvudargument

Overklagandet giller den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 10 oktober 2017 i mal T-435/15.
denna dom ogiltigforklarade tribunalen kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/776 av den 18 maj 2015 om
utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som infordes genom rddets forordning (EU) nr 502/2013 om import av
cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att 4ven omfatta import av cyklar som avsants frdn Kambodja, Pakistan och
Filippinerna, oavsett om produktens deklarerade ursprung dr Kambodja, Pakistan eller Filippinerna eller inte, i den del
forordningen avser Kolachi Raj.

Till stod for sitt overklagande har kommissionen anfort en enda grund.

Kommissionen anser att tribunalen misstolkat artikel 13.2 b i forordning nr 1225/2009. For det forsta har tribunalen i den
overklagade domen anviant ursprungsregler vid tillimpningen av artikel 13 i férordning nr 1225/2009 och vid tolkningen
av termen "frdn” i artikel 13.2 bi denna férordning. For det andra har tribunalen felaktigt begrinsat den typ av bevis som
kommissionen har ritt att anvinda for att konstatera att delar kommer frdn ett land som omfattas av antidumpnings-
atgarder. Kommissionen anser att tribunalens tolkning inte dr forenlig med lydelsen i artikel 13 i den ndimnda f6rordningen,
det sammanhang i vilken forordnigen ingar eller dess syfte. Tribunalens tolkning strider dessutom mot EU-domstolens
praxis avseende dtgarder mot kringgdende.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 18 december 2017 -
CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa mot Comune di Tarvisio

(Ml C-710[17)
(2018/C 112/22)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Motpart: Comune di Tarvisio

Tolkningsfriga

Ar en sddan bestimmelse som artikel 53.3 i Iagstiftningsdekret nr 163 av den 16 april 2006, vilken tilldter att ett foretag
deltar i upphandlmgen tillsammans med en "angiven” projektledare som i sin tur inte utgor en anbudsglvare och som darfor
inte kan anvinda sig av institutet dberopande av andra enheters kapacitet, forenlig med artikel 48 i direktiv 2004/18/EG (")
av den 31 mars 2004?

(')  Europaparlamentets och Réidets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).

Begiiran om foérhandsavgorande framstilld av Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(Italien) den 20 december 2017 — EN.SA. Srl mot Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Mal C-712/17)
(2018/C 112/23)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: EN.SA. Srl

Motpart: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Tolkningsfragor

Ar den nationella lagstiftningen, sésom den som f6ljer av tillimpningen av artiklarna 19 (Avdrag) och 21.7 (Fakturering av
transaktioner) i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 samt artikel 6.6 i lagstiftningsdekret nr 471 av den
18 december 1997 (Asidosittande av skyldigheter att dokumentera, registrera och kartlagga transaktioner) med avseende
pa transaktioner som betraktas vara obefintliga, inte har medfort ndgon forlust for statskassan och inte har gett den
skattskyldige ndgon skattemadssig fordel, i overensstimmelse med de unionsrittsliga principer om mervirdesskatt som har
faststillts i praxis frin Europeiska unionens domstol, om det beaktas att samtidig tillimpning av nimnda nationella
bestimmelser innebar

a) en upprepad och konstant nekad ritt for forvirvaren att gora avdrag for skatt som har erlagts pd varje bestridd
transaktion som géller samma skattskyldiga person och samma skatteunderlag,

b) att skatten och overlatarens betalning av denna (jaimte avsaknad av mojlighet att {4 dterbetalt den skatt som inte skulle
erliggas) tillimpas for motsvarande spegelvinda forsiljningstransaktioner som pd liknande sitt betraktas som
obefintliga,

¢) att en sanktion motsvarande skattebeloppet pafors avseende forvirv for vilka avdrag inte medges?
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Talan vickt den 21 december 2017 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(Mal C-715/17)
(2018/C 112/24)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Stobiecka-Kuik och G. Wils)

Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen frdn den 16 mars 2016 har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i
radets beslut (EU) 2015/1523 och artikel 5.2 i rddets beslut (EU) 2015/1601, och foljaktligen andra skyldigheter
rorande omplacering som foreskrivs i artikel 5.4-5.11 i de bdda ovanndmnda radsbesluten, genom att inte regelbundet,
och minst var tredje médnad, ange ett limpligt antal sokande som snabbt kan omplaceras till dess territorium, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Det tillfilliga systemet for omplacering i nodsituationer inrdttades genom tvéd rddsbeslut som antogs i september 2015,
nimligen radets beslut (EU) 2015/1523 (") och radets beslut (EU) 2015/1601 (%), pa grundval av vilka medlemsstaterna
forpliktades att fran Italien och Grekland omplacera personer i behov av internationellt skydd.

Rédsbesluten aldgger medlemsstaterna skyldigheten att erbjuda platser enligt omlokaliseringsbehovet, var tredje manad, i
syfte att genomfora ett effektivt omplaceringsforfarande pa ett ordnat sitt. Trots att néstan alla andra medlemsstater vidtagit
atgarder for att fullgora dessa skyldigheter i samband med omplacering har Polen inte genomfort ndgon omplacering och
sedan december 2015 inte erbjudit ndgon tillginglig plats for omplacering.

Den 16 juni 2017 inledde kommissionen ett fordragsbrottsforfarande avseende Polen.

Efter att ha bedomt denna medlemsstats svar som otillfredsstillande beslutade kommissionen att inleda nista steg i
fordragsbrottsforfarandet och Gversinde ett motiverat yttrande till Republiken Polen den 26 juli 2017.

Efter att ha bedomt att svaret pd det motiverade yttrandet ocksa var otillfredsstillande beslutade Europeiska kommissionen
att vicka talan mot Republiken Polen vid Europeiska unionens domstol angdende Republiken Polens underldtenhet att
uppfylla sina rittsliga skyldigheter rérande omplacering.

(") Rédets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststillande av provisoriska dtgirder pd omradet internationellt skydd
till formén for Italien och Grekland (EUT L 239, s. 146).

() Rédets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststillande av provisoriska dtgirder pd omradet internationellt skydd
till formén for Italien och Grekland (EUT L 2438, s. 80).
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Talan vickt den 22 december 2017 — Europeiska kommissionen mot Ungern
(Mal C-718/17)
(2018/C 112/25)

Rattegingssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Tokdr och G. Wils)

Svarande: Ungern

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststlla att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets beslut (EU) 2015/1601 och ddrmed ovriga
omplaceringsskyldigheter enligt artikel 5.4-5. 11 i det beslutet, genom att inte med jimna mellanrum och minst var
tredje manad ange hur mdnga s6kande som snabbt kan omplaceras pd dess territorium, och

— forplikta Ungern att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom tva beslut som antogs i september 2015, beslut (EU) 2015/1523 (') och beslut (EU) 2015/1601, (*) inrittade radet
ett tillfalligt och brddskande program for omplacering. Inom ramen f6r detta program atog sig medlemsstaterna att
omplacera personer som har behov av internationellt skydd fran Italien och Grekland.

Enligt radets beslut 4r medlemsstaterna skyldiga att var tredje ménad erbjuda platser at sokande som kan omplaceras och att
sdledes sdkerstdlla en snabb och ordnad omplacering. Medan ndstan alla medlemsstater har omplacerat sokande och
uppfyllt sina skyldigheter pa detta omrdde, har Ungern inte vidtagit ndgra atgirder sedan omplaceringsprogrammet
infordes.

Kommissionen inledde den 16 juni 2017 ett fordragsbrottsforfarande mot Ungern med anledning av radets beslut (EU)
2015/1601.

Eftersom kommissionen ansdg att Ungerns svar inte var tillfredstillande gick den vidare till nista steg i fordrag-
sbrottsforfarandet och skickade den 26 juli 2017 ett motiverat yttrande till Ungern.

Eftersom kommissionen ansdg att Ungerns svar inte var tillfredstéllande beslutade den att vicka talan vid domstolen for att
fa faststillt att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter i frdga om omplacering.

(") Radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststillande av provisoriska atgirder pa omradet internationellt skydd
till forman for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146).

() Rédets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststillande av provisoriska dtgirder pi omradet internationellt skydd
till formén for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80).

Talan vickt den 22 december 2017 — Europeiska kommissionen mot Republiken Tjeckien
(Ml C-719/17)
(2018/C 112/26)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: Z. Maltiskova och G. Wils)

Svarande: Republiken Tjeckien
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Tjeckien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i rddets beslut (EU) 2015/
1523 (') av den 14 september 2015 om faststillande av provisoriska 4tgirder pd omradet internationellt skydd till
forman for Italien och Grekland, och enligt artikel 5.2 i radets beslut (EU) 2015/1601 (%) av den 22 september 2015 om
faststdllande av provisoriska dtgarder pa omrddet internationellt skydd till formén for Italien och Grekland, samt sina
ovriga skyldigheter avseende omplacering enligt artikel 5.4-5.11 i de tvd ovannimnda besluten genom att inte
regelbundet, och minst var tredje mdnad, ange det rimliga antal sokande som snabbt kan omplaceras pd deras
territorium, samt

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I september 2015 antog rddet ett prelimindrt program f6r nédomplacering i form av tva beslut, nirmare bestimt beslut
(EU) 2015/1523 och beslut (EU) 2015/1601, enligt vilka medlemsstaterna atar sig att fran Italien och Grekland omplacera
personer som har ett klart behov av internationellt skydd.

I ovannimnda beslut dliggs medlemsstaterna en skyldighet att var tredje manad ange hur ménga platser som finns
tillgingliga for omplacering, i syfte att sikerstdlla ett snabbt och vilordnat forfarande for omplacering. Nastan samtliga
medlemsstater har bidragit till omplaceringar och uppfyllt sina dtaganden pd omréddet, men Republiken Tjeckien har sedan
augusti 2016 inte genomfort ndgon omplacering och Republiken Tjeckien har sedan mer én ett ar tillbaka inte ens angett
nagra nya platser.

Den 15 juni 2017 inledde kommissionen ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Tjeckien.

Kommissionen var inte tillfredsstilld med denna medlemsstats svar, varfér den beslutade att gd vidare till nast steg i
fordragsbrottsforfarandet genom att anta ett motiverat yttrande den 26 juli 2017.

Kommissionen var inte tillfredsstilld med Republiken Tjeckiens svar pa det motiverade yttrandet, varfor den har beslutat att
vicka talan vid Europeiska unionens domstol om fordragsbrott vad avser Republiken Tjeckiens &sidosittande av sina

skyldigheter avseende omplaceringar.

() EUTL 239, s. 146.
() EUT L 248, s. 80.

Overklagande ingett den 24 december 2017 av europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 13 oktober 2017 i mil T-572/16, Brouillard mot kommissionen

(Mal C-728/17 P)
(2018/C 112/27)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Mihaylova, G. Gattinara)

Ovrig part i mdlet: Alain Laurent Brouillard

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 13 oktober 2017, Brouillard/kommissionen (T 572/16),
— ogilla talan i forsta instans,

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna for bada instanserna.
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Grunder och huvudargument

Den forsta grunden ror felaktig rittstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna. Denna grund bestar
av tre delar och avser punkterna 36, 39, 43-56, 62 och 63 i den 6verklagade domen.

I den forsta delgrunden har kommissionen hévdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
meddelandet om uttagningsprov. I punkterna 36, 45 och 47-56 i den 6verklagade domen fann tribunalen felaktigt dels att
ordet "fullstandig”, som anvinds i uttrycket "fullstindig juridisk utbildning” i meddelandet om uttagningsprov inte hinvisar
till innehdllet i den erforderliga examen, dels att ordet “motsvarande”, som ingdr i meningen "en examen motsvarande minst
magisterexamen” inte hdnvisar till examen utan till utbildningen. Kommissionen anser hirvidlag att en kontextuell och
teleologisk tolkning inte pa ndgot satt stoder tribunalens slutsatser, eftersom en tolkning av villkoren for deltagande i
uttagningsprov ska géras mot bakgrund av beskrivningen av de uppgifter som tjdnsterna avser, vilka enligt bilaga 1 till
meddelandet om uttagningsprov bestod i oversittningsuppgifter att utféras av "hogt kvalificerade jurister”.

I den andra delgrunden har kommissionen gjort gillande en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artikel 5.3 ¢ i
tjansteforeskrifterna i punkterna 46—49 och 52-53 i den 6verklagade domen. Kommissionen anser att denna bestimmelse i
tjansteforeskrifterna inte har ndgon betydelse for rekryteringsforfaranden och framforallt inte hindrar att en myndighet, vid
utformningen av innehallet i ett meddelande om uttagningsprov, foreskriver stringare villkor f6r deltagande 4n de kriterier
som foreskrivs i denna bestimmelse. Tvirtemot vad tribunalen har faststillt kan ett meddelande om uttagningsprov inte
tolkas mot bakgrund av denna bestimmelse i tjansteforeskrifterna.

I den tredje delgrunden har kommissionen gjort gillande en missuppfattning av innehéllet i den yrkesmissigt inriktade
magisterexamen frdn universitetet i Poitiers och s6kandens ansokningshandling i forsta instans. Kommissionen anser att det
framgdr av dessa tvd handlingar att sokanden inte hade ett examensbevis utvisande en magisterexamen 2 i juridik efter
avslutade fem drs studier, sdsom krivdes enligt meddelandet om uttagningsprov. Tribunalens slutsatser i punkterna 39 och
43-44 och 52-54 i den 6verklagade domen ir sdledes felaktiga.

Den andra grunden avser en felaktig rattstillimpning vid tolkningen av reglerna for avgransning av uttagningskommitténs
befogenheter vid kontroll av att sokanden har en examen. Den andra grunden, som avser punkterna 37, 52 och 54-56 i
den overklagade domen, syftar till att ifrdgasitta tribunalens resonemang om att uttagningskommittén borde ha godtagit
sokandes examen i forsta instans enbart pa grundval av nationella bestimmelser om utfirdande av examensbeviset.

Den tredje grunden, som avser punkterna 39, 44, 47-48, 52 och 57-61 i den 6verklagade domen, avser asidosattande av
motiveringsskyldigheten, eftersom tribunalen inte i tillrdcklig utstrickning har angett de delar av akten pé grundval av vilka
sokanden i forsta instans ansdgs inneha ett examensbevis som innebar att han uppfyllde det villkor som uppstilldes i
meddelandet om uttagningsprov. Dessutom motséger tribunalen sig sjdlv genom att samtidigt som den bekriftade att den
avslutade juridiska utbildningen och examen fran en fullstindig universitetsutbildning var tva olika slutsatser, konstaterade
att det foreldg en examen, utan att ange vilka omstindigheter som skulle laggas till grund for slutsatsen att det foreldg en
fullstindig juridisk utbildning. Slutligen limnade inte tribunalen en tillricklig forklaring till varfor den i dom i mal T-420/
13, som vunnit laga kraft, inte godtog sokandens examensbevis i ett forfarande for tilldelning av ett kontrakt avseende
oversattningstjanster som “frilansare” for EG-domstolen, trots att samma examensbevis i detta fall berittigade samma
sokande att kunna anstillas pd en fast tjdnst som jurist-lingvist vid domstolens Gversittningstjanst.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Okrazhen sad Blagoevgrad (Bulgarien) den 16 januari
2018 - Bryan Andrew Ker mot Pavlo Postnov, Natalia Postnova

(Mal C-25/18)
(2018/C 112/28)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Okrazhen sad Blagoevgrad
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Bryan Andrew Ker

Motparter: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Tolkningsfragor

1. Utgor beslut som antas av samfilligheter bestdende av ej angivna personer som uppkommit i kraft av lag pa grund av
sarskilt innehav av en rattighet och som antas med majoritet bland medlemmarna, men ar bindande for alla, ocksa for
dem som inte har rostat, underlag for en "avtalsforpliktelse” nar det galler att faststilla internationell behorighet enligt
artikel 7.1 a i forordning (EU) nr 1215/2012 (*)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska reglerna om faststillelse av tillimplig lagstiftning vid avtalsforhdllanden i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 () av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I-forordningen) tillimpas pd sddana beslut?

3. Om den forsta och den andra frgan besvaras nekande: Ska bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 8642007 (*) av den 11 juli 2007 om utomobligatoriska forpliktelser (Rom II-forordningen) tillimpas pa sidana
beslut, och vilket av de underlag for utomobligatoriska forpliktelser som ndmns i forordningen &r relevant i det aktuella
fallet?

4. Om den forsta eller den andra fragan besvaras jakande: Ska beslut frin samfilligheter bestiende av ej angivna personer
som avser kostnader for underhdll av en byggnad anses utgora tjansteavtal i den mening som avses i artikel 4.1 b i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I-forordningen) eller avtal om sakritt eller hyra i den mening som avses i artikel 4.1 ¢ i
denna férordning?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom )
(EUT L 177, 2008, s. 6).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Cour du travail de Liége (Belgien) den 18 januari 2018 -
V mot Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

(Mal C-33/18)
(2018/C 112/29)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Liege

Parter i det nationella mélet

Klagande: V

Motpart: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL



26.3.2018 Europeiska unionens officiella tidning C112/23

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 87.8 i Europaparlamentets och radet forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (') tolkas s, att for att en person — som fore den 1 maj 2010 borjade utéva verksamhet
som anstélld i Storhertigdomet Luxemburg och som egenforetagare i Belgien — ska omfattas av den lagstiftning som ar
tillimplig i enlighet med férordning 883/2004 maste vederborande uttryckligen ansoka hdrom, dven om personen inte
omfattades av belgisk lagstiftning fore den 1 maj 2010 och belgisk lagstiftning om social trygghet for egenforetagare
endast tillimpats retroaktivt med avseende pa vederborande, sedan fristen pd tre méinader som borjade lopa den
1 maj 2010 lopt ut?

2) For det fall att den forsta frigan ska besvaras jakande: medf6r en sddan ansokan som avses i artikel 87.8 i forordning
883/2004, vilken limnats in under sidana omstindigheter som de som beskrivits ovan, att lagstiftningen i den
medlemsstat som dr behorig enligt forordning 883/2004 ska tillimpas med retroaktiv verkan fran och med den
1 maj 2010?

()  EUTL 166, 2004 s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 19 januari 2018 -
Vueling Airlines SA mot Jean-Luc Poignant

(Mal C-37/18)
(2018/C 112/30)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vueling Airlines SA

Motpart: Jean-Luc Poignant

Tolkningsfragor

1) Ska den tolkning som EU-domstolen gjort i sin dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:
C:2017:309), [uteldmnas] av artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 (') i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
ridets forordning (EG) nr 118/97 (%), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 647/2005
av den 13 april 2005 (°), tillimpas pd en tvist rérande brottet odeklarerat arbete, dir E 101-intygen har utfirdats i
enlighet med artikel 14.1 a i tillimpning av artikel 11.1 i rddets forordning 574/72[EG av den 21 mars 1972 om
tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71 (*) medan den berérda situationen hor hemma under artikel 14.2 a i for
anstdllda som utovar sin verksamhet inom den medlemsstats territorium dér de dr medborgare och dir ett flygbolag
etablerat i en annan medlemsstat har en filial, och blotta genomldsningen av ett E 101-intyg pé vilket en flygplats anges
som verksamhetsort for en anstdlld och ett flygbolag som arbetsgivare kan leda till slutsatsen att detta har erhallits
genom bedrigligt forfarande?
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2) Ska, om sé dr fallet, principen om unionsrittens foretrdde tolkas pd sd sitt att denna princip hindrar en nationell
domstol fran att, med tillimpning av sin nationella lagstiftning, i kraft av brottmals foretrade framfor tvistemdls i fraga
om rattskraft dra konsekvenserna av en brottmdlsdomstols avgorande — meddelat pa ett sitt som dr oforenligt med
unionsrittens bestimmelser — genom att civilrittsligt doma en arbetsgivare till att betala skadestdnd for odeklarerat
arbete till en anstilld enbart pa grund av den fillande domen i ett brottmal mot denna arbetsgivare?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

()  Rédets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 om dndring och uppdatering av forordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nar anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,
samt av forordning (EEG) nr 57472 om tillimpning av foérordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 28, 1997, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 om andring av rddets forordningar (EEG)
nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen och (EEG) nr 57472 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 1408/71 (EUT L 117, 2005, s. 1).

()  Rédets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 140871 om tillimpningen av
systemen for social trygghet ndr anstillda eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 74, 1972, s. 1; svensk specialutgava,
omrédde 5, volym 1, s. 106).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 24 januari 2018 —
Compagnie d’entreprises CFE SA mot Huvudstadsregionen Bryssel

(Mal C-43/18)
(2018/C 112/31)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella malet

Karande: Compagnie d’entreprises CFE SA

Svarande: Huvudstadsregionen Bryssel

Tolkningsfragor

1) Ska ett beslut genom vilket ett organ i en medlemsstat, i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (*), utser ett sirskilt bevarandeomréde, vilket innehéller mélsittningar
vad giller bevarandet och allminna forebyggande reglerande atgarder, anses utgora en plan eller program i den mening
som avses i direktiv 2001/42/EG om bedomning av vissa planers och programs miljépaverkan (*)?

2) Isynnerhet, ska ett sddant beslut omfattas av artikel 3.4, sdsom plan eller program i vilka ramen faststills for kommande
tillstdnd f6r projekt, sd att medlemsstaterna i enlighet med artikel 3.5 ska avgora huruvida det kan antas medféra
betydande miljopaverkan?

3) Ska artikel 3.2 b i direktiv 2001/42/EG om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan tolkas s att
samma beslut om utseende ska undantas fran tillimpningsomradet f6r dess artikel 3.4?

(1) EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 114.
) EGTL 197, 2001, s. 30.
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Talan viickt den 29 januari 2018 - Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike
(Mal C-51/18)
(2018/C 112/32)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: N. Gossement, B.-R. Killmann)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2 i mervirdesskattedirektivet
genom att ersdttning pa grund av en foljerdtt for upphovsmanen till det ursprungliga konstverket dr mervirdesskatte-
pliktig, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokanden anfort foljande:

Osterrike beldgger sidan ersittning med mervirdesskatt som erhdlls med stod av den foljerdtt som inférdes i Osterrike
genom genomforandet av Europaparlamentets och ridet direktiv 2001/84/EG (') och den 27 september 2001 om
upphovsmannens ritt till ersittning vid vidareforsiljning av originalkonstverk (foljerdtt) varigenom upphovsmannen
erhdller en ersittning vid Aterforsiljning av ett originalkonstverk. Osterrike &sidositter dirmed mot artikel 2 i
mervirdesskattedirektivet.

Vid foljerdtt finns det inget utbyte av presationer mellan upphovsmannen och den betalningsskyldige. Den del av
forsaljningspriset som betalas till upphovsmannen enligt foljerdtten framgar av lag och ar utformad sé att siljaren — eller
den som var involverad i dterforsiljningen — maste betala upphovsmannen en ersittning, utan upphovsmannen harvid utfor
ndgon prestation. Upphovsmannens prestation var redan utford fore aterforsdljningen i samband med att upphovsmannen
forst slappte ut sitt original pd marknaden.

Den ersittning enligt foljerdtten som ska betalas till upphovsmannen utgor darfor inte nigot vederlag for en tjanst som
tillhandahélls av upphovsmannen, utan ersittningen faststdlls enbart i forhdllande till &terforsiljningspriset, vilket
upphovsmannen inte kan paverka. Upphovsmannen erhdller ersittningen utan att denne — vare sig genom handling eller
genom underldtenhet — mdste eller ens kan utfora nigon prestation. Ersdttningen enligt foljeritten utgér sdledes inte
vederlag for varor eller tjdnster i den mening som avses i artikel 2 i mervardesskattedirektivet.

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ritt till ersittning vid
vidareforsiljning av originalkonstverk (foljerdtt) (EGT L 272, 2001, s. 32).

Talan vickt den 31 januari 2018 - Europeiska kommissionen mot Republiken Bulgarien
(Mal C-61/18)
(2018/C 112/33)
Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. von Rintelen, K. Walkerovd, G. Koleva)
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Svarande: Republiken Bulgarien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Bulgarien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 15.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/89/EU (') av den 23 juli 2014 om upprittandet av en ram for havsplanering genom att inte
inom den foreskrivna fristen, namligen den 18 september 2016, anta de lagar och andra forfattningar som ar
nodviandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underrdtta kommissionen om sddana
bestimmelser, och

— med stod av artikel 260.3 FEUF aldgga Republiken Bulgarien ett vite om 14 089,60 euro per dag raknat fran den dag
dom meddelas, som sldr fast att Republiken Bulgarien har gjort sig skyldig till en overtradelse.

Grunder och huvudargument

I artikel 15.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/89/EU av den 23 juli 2014 om upprittandet av en ram for
havsplanering foreskrivs att medlemsstaterna ska satta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att
folja detta direktiv senast den 18 september 2016. De ska genast underritta kommissionen om detta. Eftersom Bulgarien
inte har underrittat kommissionen om nationella dtgarder for att genomfora direktivet, har den beslutat att vicka talan vid
domstolen.

I sin ansokan yrkar kommissionen att Republiken Bulgarien ska aldggas ett vite om 14 089,60 euro per dag. Vitesbeloppets
storlek dr beriknad med hinsyn till Gvertrddelsens allvar och varaktighet samt den avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningsformaga.

(") EUTL 257, 2014, s. 135.

Talan vickt den 6 februari 2018 - Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike
(M3l C-76/18)
(2018/C 112/34)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. von Rintelen, P. Ondrtisek, M. Noll-Ehlers)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som 4r verksamma pd omrddena vatten,
energi, transporter och posttjanster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG (') genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som 4r nodvindiga for att inforliva direktivet, eller i vart fall
genom att inte omedelbart underritta kommissionen om sidana atgarder,

— foreldgga Republiken Osterrike enligt artikel 260.3 FEUF att betala lopande vite om 42377 euro per dag som
underlatenheten att underritta Europeiska kommissionen om vidtagna inférlivandedtgarder bestar,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Medlemsstaterna var enligt artikel 106.1 i direktiv 2014/25 skyldiga sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Republiken Osterrike inta har
antagit de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att inforliva direktivet eller inte har underrattat
kommissionen om sddana dtgarder, har kommissionen beslutet att vickta talan vid domstolen.

Kommissionen har i sin talan yrkat att Republiken Osterrike ska féreldggas att betala 16pande vite om 42 377 euro per dag.
Vitesbeloppet har beriknats med hinsyn till fordragsbrottets svarhetsgrad och varaktighet, den avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningsférméga

(") EUTL 94, 2014, s. 243.

Talan vickt den 6 februari 2018 - Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike
(Mal C-77/18)
(2018/C 112/35)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Noll-Ehlers, P. Ondrtisek und G. von Rintelen)

Svarande: Republiken Osterrike

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och rdets
direktiv 2014/24[EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/
EG (") genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvindiga for att
inforliva direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om sadana dtgarder,

— foreldgga Republiken Osterrike enligt artikel 260.3 FEUF att betala l6pande vite om 42377 euro per dag som
underlatenheten att underritta Europeiska kommissionen om vidtagna inforlivandedtgarder bestar

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Medlemsstaterna var enligt artikel 90.1 i direktiv 201423 skyldiga sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som 4r nddvindiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Republiken Osterrike inta har
antagit de lagar och andra forfattningar som ar noédviandiga for att inforliva direktivet eller inte har underrittat
kommissionen om sddana atgirder, har kommissionen beslutet att vickta talan vid domstolen.

Kommissionen har i sin talan yrkat att Republiken Osterrike ska foreldggas att betala 16pande vite om 42 377 euro per dag.
Vitesbeloppet har berdknats med hinsyn till fordragsbrottets svarhetsgrad och varaktighet, den avskrackande verkan och
medlemsstatens betalningsférmaga.

() EUTL 94, 2014, s. 65.
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Talan vickt den 6 februari 2018 - Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike
(Mal C-79/18)
(2018/C 112/36)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. von Rintelen, P. Ondrtisek, M. Noll-Ehlers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och rdets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (') genom att inte — med undantag for
artiklarna 46 och 47 i delstaterna Wien, Steiermark och Karnten — inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra
forfattningar som ar nodvindiga for att inforliva direktivet med nationell ritt, eller i vart fall genom att inte omedelbart
underritta kommissionen om sidana dtgarder,

— foreldgga Republiken Osterrike enligt artikel 260.3 FEUF att betala lopande vite om 52972 euro per dag som
underlatenheten att underritta Europeiska kommissionen om vidtagna inférlivandedtgarder bestdr,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Medlemsstaterna var enligt artikel 51.1 i direktiv 2014/23 skyldiga sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Republiken Osterrike inta har
antagit de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att inforliva direktivet eller inte har underrittat
kommissionen om sddana dtgarder, har kommissionen beslutet att vickta talan vid domstolen.

Kommissionen har i sin talan yrkat att Republiken Osterrike ska foreldggas att betala 16pande vite om 52 972 euro per dag.
Vitesbeloppet har berdknats med hinsyn till fordragsbrottets svarhetsgrad och varaktighet, den avskrackande verkan och
medlemsstatens betalningsformaga.

(") EUTL 94, 2014, s. 1.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 8 februari 2018 - POA mot Europeiska kommissionen
(Mal T-74/16) (')

(Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar rérande en ansékan om
registrering av en beteckning med tillimpning av forordning (EU) nr 1151/2012 — Handlingar som
hirror fran kommissionen — Handlingar som hérror fran en medlemsstat — Artikel 4.5 i forordning

nr 1049/2001 — Nekad tillging — Motiveringsskyldighet — Undantag avseende skyddet for
beslutsforfarandet — Undantag avseende skyddet for rittsliga forfaranden — Omfattning av den kontroll
som gors av institutionen och av unionsdomstolen av skilen till medlemsstatens invindning)

(2018/C 112/37)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Cypern) (ombud: advokaten N. Korogiannakis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och F. Clotuche-Duvieusart)

Saken

Talan, grundad pd artikel 263 FEUF, om ogiltigforklaring av kommissionens generalsekreterares beslut Ares(2015)
5632670 av den 7 december 2015 angdende den bekriftande ansokan som gavs in genom skrivelse av den 15 september
2015 och i vilken sokanden, med hanvisning till Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001,
s. 43), begdrde tillgang till handlingar rérande dels registreringsansdkan CY/PDO/0005/01243 avseende "Halloumi” sdsom
skyddad ursprungsbeteckning (SUB) i enlighet med Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den
21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1), dels den dldre
registreringsansokan CY/PDO/0005/00766 avseende "Halloumi” sdsom SUB.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd ska bdra sina egna rdttegdngskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

(") EUT C 145, 25.4.2016.
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Tribunalens dom av den 8 februari 2018 — Sony Interactive Entertainment Europe mot EUIPO -
Marpefa (Vieta)

(Mél T-879/16) ()

(EU-varumirke — Upphivandeforfarande — EU-figurmirket Vieta — Verkligt bruk av varumirket —
Beslut som fattats till foljd av att tribunalen har ogiltigforklarat ett tidigare beslut — Artikel 65.6 i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 72.6 i forordning (EU) 2017/1001) — Riittskraft)

(2018/C 112/38)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Forenade Kungariket) (ombud: S. Malynicz, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo och D. Walicka)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Marpefa, SL (Barcelona, Spanien)

Saken

Ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandenimnd den 4 oktober 2016 (drende R 1010/
2016-4) om ett upphivandeforfarande mellan Sony Computer Entertainment Europe Ltd och Marpefa.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av figrde overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
4 oktober 2016 (drende R 1010/2016-4) om ett upphdvandeforfarande mellan Sony Computer Entertainment Europe Ltd och
Marpefa, SL, ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 53, 20.2.2017.

Tribunalens dom av den 8 februari 2018 - Institute for Direct Democracy in Europe mot parlamentet
(Ml T-118/17) ()

(Institutionell ritt — Europaparlamentet — Beslut att bevilja bidrag till en politisk stiftelse for dr 2017 i
vilket det dven foreskrivs forfinansiering med 33 procent av det maximala bidragsbeloppet och en
skyldighet att stilla en bankgaranti for att erhdlla forfinansieringen — Talan om ogiltigforklaring —
Rittsakt mot vilken talan kan viickas — Upptagande till provning — Kravet pd opartiskhet — Ritten till
forsvar — Budgetforordningen — Tillimpningsforeskrifter for budgetforordningen — Férordning (EG)
nr 2004/2003 — Proportionalitet)

(2018/C 112/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna E. Plasschaert och
E. Montens)
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Svarande: Europaparlamentet (ombud: C. Burgos och S. Alves)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut FINS-2017-28
av den 15 december 2016 om bidrag som beviljats sokanden, i den del beslutet avser instilld betalning av nimnda bidrag
for rakenskapsdret 2017 och i den del det forfinansieringen begrinsas till 33 procent av det maximala bidragsbeloppet med
forbehall for att bankgaranti stills.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) ska bdra sina rdttegdngskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit
for Europaparlamentet, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

() EUT C 121, 18.4.2017.

Tribunalens beslut av den 23 januari 2018 — Campailla mot Europeiska unionen
(Mal T-759/16) ()

(Skadestdndstalan — Institutionell ritt — Europeiska unionens skadestindsansvar — Avgoranden som
meddelats av tribunalen och domstolen — Talan som avvisas av tribunalen — Overklagande som avvisas
pd grund av avsaknad av foretridare — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2018/C 112/40)
Rittegangssprak: franska
Parter

Sokande: Massimo Campailla (Holtz, Luxemburg) (ombud: advokaten F. Rollinger)

Svarande: Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol (ombud: inledningsvis J. Inghelram och L. Tonini
Alabiso, darefter J. Inghelram och V. Hanley-Emilsson)

Saken

Talan enligt artikel 268 FEUF med yrkande om ersittning for den skada som sokanden anser sig ha dsamkats med anledning
av beslutet av den 6 oktober 2011, Campailla/kommissionen (C-265/11 P, ¢j publicerat, EU:C:2011:644).

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Massimo Campailla ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdangskostnader som uppkomit for Europeiska unionen,
foretridd av Europeiska unionens domstol.

() EUT C 78, 13.3.2017.
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Tribunalens beslut av den 1 februari 2018 — ExpressVPN mot EUIPO (EXPRESSVPN)
(Mal T-265/17) ()

(EU-varumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Figurmdrket
EXPRESSVPN — Absolut registreringshinder — Yrkande om dndring — Enda yrkandet — Avwvisning)

(2018/C 112/41)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Isle of Man) (ombud: A. Muir Wood, barrister)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Saken

Angdende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte Gverklagandendmnd den 16 februari 2017
(drende R 1352/2016-5) om den internationella registreringen som designerar Europeiska unionen nr 1265562 av
figurmérket EXPRESSVPN.

Avgorande

1) Overklagandet awvisas.

2) ExpressVPN Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 202, 26.6.2017.

Talan vickt den 16 januari 2018 — Republiken Grekland mot kommissionen
(Mal T-14/18)
(2018/C 112/42)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Republiken Grekland (ombud: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou och E. Chroni)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del som vissa kostnader undantas fran unionsfinansiering som Republiken
Grekland har haft pd omrédet for direkt stod under &r 2014 och som motsvarar 5 procent av det totala belopp som ror
kostnader for stod till betesmark som uppgdr till ett bruttobelopp pd 18 583 893,42 euro (nettobelopp
12 482 555,68 euro),

— forplikta svaranden att ersitta Republiken Greklands rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden avser att den omtvistade finansiella korrigeringen pd 5 procent med avseende pd arealstod som ror
betesmark har inforts utan motivering, grundar sig pd en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och
asidositter proportionalitetsprincipen.
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2. Andra grunden avser ett dsidosittande av bestimmelserna i artikel 31.1 och 31.2 i radets forordning (EG) nr 1290/2005
av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, 2005, s. 1) och artikel 53.2
och 53.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering,
forvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken ... (EUT L 347, 2013, s. 549) jimforda med
bestimmelserna i artikel 12.1-12.6 och 12.8 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 907/2014 av den 11 mars
2014 om komplettering av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1306/2013 vad giller utbetalande organ
och andra organ, ekonomisk forvaltning, avslutande av rakenskaper, sikerheter och anvindning av euron (EUT L 255,
2014, s. 18), samt ett dsidosdttande av de riktlinjer som dterfinns i kommissionens dokument V1533097 och C(2015)
3675 final av den 8 juni 2015. Republiken Grekland gor darutover gillande att det gjorts en otilldten dubbel korrigering
av samma skil samt att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Talan vickt den 19 januari 2018 — Republiken Litauen mot europeiska kommissionen
(M3l T-19/18)
(2018/C 112/43)

Rattegangssprak: litauiska

Parter

Sokande: Republiken Litauen (ombud: D. Kriauciinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢, G. Taluntyté, V. Vasiliauskiené, M. Palionis
and A. Dapkuvieng)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/2014 av den 8 november 2017 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstallts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), i den man en
finansiell korrigering motsvarande 9 745 705,88 euro tillimpades vad avser Litauen for utgifter avseende finansiering
frin Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/2014 av den 8 november 2017 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstallts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGF)) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), i den mén en
finansiell korrigering motsvarande 546 351,91 euro tillimpades vad avser Litauen for utgifter avseende finansiering
fran Europeiska garantifonden for jordbruket och Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling, samt

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden foljande grunder.

I. Kommissionen 4asidosatte artikel 52.2 i forordning (EU) nr 1306/2013 genom att tillimpa en korrigering
motsvarande 9 745 705,88 euro pd grund av brister vid nyckelkontroller, i den mén den, vid bedomningen av bristernas
allvarlighet, karaktdren av oegentligheterna och den ekonomiska skada Europeiska unionen asamkats, felaktigt bedomde

1. genom en felaktig tolkning av artiklarna 24.1 och 2 a i forordning (EU) nr 65/2011, att bedémningen av
kandidaternas valbarhet i Litauen var otillracklig eftersom:

1.1 De kontroller som gjordes av litauiska myndigheter gillande anknytande foretag utomlands inte var tillrackligt
genomgdende for att kunna bekrifta kandidaternas stdllning som smaé eller mellanstora foretag.

1.2 Overvakningen av projekt som ansetts vara riskabla pd grund av misstinkta artificiella villkor var ineffektiv.
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2. genom en felaktig tolkning av artikel 24.2 d i forordning (EU) nr 65/2011, att kontrollerna av huruvida
kostnaderna var rimliga var av undermalig kvalitet,

3. genom en felaktig tolkning av artiklarna 26.1 d och 2 i forordning (EU) nr 65/2011, att det system for kontroller
pa plats som tillimpades i Litauen var otillrackligt, och

4. genom en felaktig tolkning av artikel 24.2 a i férordning (EU) nr 65/2011, att varor som forvirvats i ett av de
kontrollerade projekten i huvudsak anvindes for andra dndamal dn de avsedda inom projektet.

II. Kommissionen d4sidosatte artikel 52.2 i foérordning (EU) nr 1306/2013 genom att tillimpa en korrigering
motsvarande 546 351,91 euro pd grund av brister vid nyckel- och sidokontroller, i den man den, vid bedomningen av
bristernas allvarlighet, karaktdren av oegentligheterna och den ekonomiska skada Europeiska unionen dsamkats,
underlit att beakta

1. berdkningar som gjorts av behoriga myndigheter i Republiken Litauen gillande den ekonomiska skada som
Europeiska unionen har dsamkats vilka har samband med skillnaderna i straffsystemet avseende brister gallande
identifiering och registrering av djur och inte foreskrivs vad avser de relevanta dtgarderna enligt unionslagstiftning,
vad giller anspriksdret 2014, och

2. berdkningar som gjorts av behoriga myndigheter i Republiken Litauen gillande den ekonomiska skada som
Europeiska unionen har dsamkats i samband med en overdrivet tolerant bedémning av kraven pa identifiering och
registrering av djur, vad giller anspraksdret 2014, samt

3. genom en felaktig tolkning av artikel 51.1 i forordning (EG) nr 11222009 felaktigt bedomde att utvirderingen av
riskerna i Litauen inte var forenlig med denna forordning eftersom de riskfaktorer som avsdg djur inte beaktades, och

4. genom en felaktig tolkning av artikel 84 i forordning (EG) nr 1122/2009 felaktigt bedomde att den Gvervakning
som genomfordes i Litauen av kontrollresultaten inte var forenliga med foérordningen eftersom statistik som inte
overensstimde med kommissionens riktlinjer tillhandaholls.

Talan vickt den 17 januari 2018 - CV mot kommissionen
(Mal T-20/18)
(2018/C 112/44)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: CV (ombud: advokaten F. Moyse)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara de omtvistade besluten av den 15 och 20 mars 2017, och av den 18 oktober 2017,

— bevilja sokanden ersittning for materiell skada till ett belopp pd 1 475 euro jamte lagstadgad rinta pd 2,25 procent frin
och med den dag dé sokanden utbetalade ovannimnda belopp, alternativt fran och med den dag dé sokanden kravde
dterbetalning av ovannidmnda belopp, alternativt fran och med den dag da talan vicktes, samt ersittning f6r ideell skada
till ett belopp pa 1 euro,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser oegentligheter som behiftar det administrativa forfarande, inbegripet vid likarkommittén, som
foregick de omtvistade besluten. Genom nimnda beslut avslogs sokandens begiran om faststillelse av att den sjukdom
vederborande lider av beror péd tjansteutévningen, och sokanden alades att betala vissa avgifter och arvoden till
medlemmarna i lakarkommittén.

2. Den andra grunden avser att en av lakarna gjorde en uppenbart oriktig bedomning i sitt intyg.

3. Den tredje grunden avser att de omtvistade besluten ar otillrackligt motiverade.

Talan vickt den 19 januari 2018 - Frankrike mot kommissionen
(Mal T-26/18)
(2018/C 112/45)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (ombud: F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonqueres och S. Horrenberger)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara kommissions genomférandebeslut C(2017) 7263 final av den 8 november 2017, om
undantagande frén unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen f6r Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveck-
ling (Ejflu), som delgavs den franska regeringen den 9 november 2017, i den mén det

— omlfattar en justering med 2 246 700 euro till foljd av ett beaktande av landskapselement inom ramen for goda
miljoforhdllanden som péstétts ha brist pa dverensstimmelse, vad giller "Brister i LPIS” for ansokningsdren 2013
och 2014,

— omfattar en schablonsberdknad justering som avser samtliga omrdden som omfattar i vart fall en lott som
klassificeras som "landes et parcours” och inte bara lotter som klassificeras som "icke stodberdttigande mark (landes
et parcours’)” for ansokningsdren 2013 och 2014,

— giller "ELPP-FEADER SIGC - 2014-2020” inom ramen for undersokning CEB/2016/047, och

— tillimpar en schablonsberiknad justering pd 100 procent i Département de la Haute-Corse fér ansokningsaren 2013
och 2014, vad giller "Allvarliga brister i kontrollsystemet, Korsika”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser dsidosdttande av artikel 6.1 och bilaga III till rddets forordning (EG) nr 73/2009 av den
19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare.

Sokanden menar att kommissionen gjorde ett sddant fel nir den fann dels att element som klippavsatser, skogsdungar
eller dammar, som foreskrivs i den franska lagstiftningen, inte omfattades av goda miljoforhallanden, dels att dessa
bestimmelser foreskriver ett individuellt skydd av landskapselement, och foljaktligen att dessa element inte kunde
integreras i den sammanlagda ytan for jordbruksmark.
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2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen. Sokanden menar harvidlag att, trots att tvisten
inte avsdg annat dn lotter som kvalificeras som ”landes et parcours”, har kommissionen vidtagit en justering pa grundval
av den sammanlagda ytan i handlingarna inklusive sddana lotter, inbegripet alltsd pa den del av denna yta som inte
utgjorde sddana lotter, och har under alla omstindigheter inte beaktat de sifferuppgifter som de franska myndigheterna
har 6verlimnat.

3. Den tredje grunden avser argumentet att kommissionen har utgatt fran uppgifter som den har fatt i strid med artikel 6.1
och bilaga III till ovanndmnd f6rordning nr 73/2009 for att gora en ekonomisk justering med 13 127 243,30 euro vad
giller Ejflus programperiod 2014-2020 ("RDR 3”).

4. Den fjarde grunden avser dsidosittande av proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten vad galler "Allvarliga
brister i kontrollsystemet, Korsika” for ansokningsdren 2013 och 2014 i det angripna beslutet, i det att kommissionen
tillimpar en schablonsberiknad justering pa 100 procent i Département de la Haute-Corse.

Talan vickt den 19 januari 2018 - Planet mot kommissionen
(M3l T-29/18)
(2018/C 112/46)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Planet AE Anonimi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Aten, Grekland) (ombud: advokaten V.
Christianos)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens avslagsbeslut, genom vilket kommissionen limnat ett tyst avslag pd sokandens ansokan
om att fa tillgdng till de handlingar som r6r anbudsforfarandet for projektet EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/[4, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Planet har vickt talan om ogiltigforklaring av det beslut, genom vilket kommissionen limnat ett tyst avslag pa Planets
ansokan om att i enlighet med forordning nr 1049/2001 fa tillgang till de handlingar som ror upphandlingsforfarandet
EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4.

Planet gor gillande att kommissionens tysta avslag ska ogiltigforklaras, eftersom det inte innehaller ndgon motivering. En
sddan motivering utgdr ett unionsrittsligt krav enligt artikel 296 FEUF och utgor en visentlig formforeskrift med avseende
pa unionens rattsakter.

Talan vickt den 20 januari 2018 - Izuzquiza och Semsrott mot Frontex
(Mal T-31/18)
(2018/C 112/47)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Luisa Izuzquiza (Madrid, Spanien) och Arne Semsrott (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Hilbrans och
R. Callsen)

Svarande: Europeiska grins- och kustbevakningsbyran


http://frontex.europa.eu
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Frontex beslut av den 10 november 2017 (ref: CGO/LAU[18911 ¢/2017) om att vdgra s6kandena
tillgng till namn, flagg och typ av fartyg som Frontex anvander i medelhavet i samband med den gemensamma
insatsen Triton mellan den 1 juni 2017 och den 30 augusti 2017, och

— forplikta svaranden att ersitta sokandenas rittegdngskostnader och eventuella intervenienters rittegdngskostnader, dven
for det fall att talan avvisas.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Frontex har asidosatt forordning (EG) nr 1049/2001 ("), genom att inte foretag en individuell provning
av varje begird handling i syfte att avgora huruvida det dberopade undantaget dr tillimpligt.

2. Andra grunden: Frontex har dsidosatt artikel 4.1 a forsta stycket i forordning nr 1049/2001, som avser allmin sikerhet,
efter de skil som angetts till stod for att tillimpa undantagen till visentlig del 4r felaktiga. De fartyg som anvints i
insatsen kan namligen inte spdras med hjilp av offentligt tillgdngliga medel.

3. Tredje grunden: Frontex har sidosatt artikel 4.1 a forsta stycket i forordning nr 1049/2001, som avser allmin sikerhet,
eftersom de skil som angetts till stod for att tillimpa undantagen inte innehéller hansyn till den omstindigheten att
sokandena enbart begirde information om fartyg som anvints tidigare.

4. Fjirde grunden: Frontex har dsidosatt artikel 4.1 a forsta stycket i férordning nr 1049/2001, som avser allméin sikerhet,
eftersom kommissionen inte har beaktat — och inte heller svarat sokandena nér detta argument framfordes — att en del av
den begirda informationen redan fanns tillginglig pd Twitter vad giller vissa av de fartyg som anvints under den
gemensamma insatsen Triton dr 2017, och att liknande information redan offentliggjorts vad giller fartyg som anvindes
under den gemensamma insatsen Triton ar 2016.

5. Femte grunden: Frontex har dsidosatt artikel 4.6 i forordningen, eftersom dven om — den i sjilva verket obefintliga —
risken for att kriminella natverk kringgdr gransbevakningen skulle visar sig vara sann, kan detta enbart motivera en
végran att limna ut information om fartygens namn, men inte deras typ eller flagg.

6. Sjatte grunden: Frontex har dsidosatt artikel 4.6 i forordningen, genom att inte beakta mojligheten att limna ut en del av
den begirda informationen, trots att information om en del av fartygen redan offentliggjorts.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43).

Talan vickt den 23 januari 2018 - Pracsis och Conceptexpo Project mot kommissionen och Eacea
(M3l T-33/18)
(2018/C 112/48)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Pracsis SPRL (Bryssel, Belgien) och Conceptexpo Project (Wavre, Belgien) (ombud: advokaten: J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska kommissionen och Genomforandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur


http://eacea.ec.europa.eu
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— ogiltigforklara de angripna besluten i den mén det didri anges att Cecoforma ska tilldelas ramavtalet avseende
anbudsinfordran EACEA[2017/01 och det avtal som ingdtts mellan Eacea och Cecoforma,

— forplikta Europeiska kommissionen och Eacea att till sokandena solidariskt betala en miljon euro, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om likabehandling och kravet pa éppenhet.
2. Andra grunden: Asidosittande av ritten att bli hord.

3. Tredje grunden: Motiveringsskyldigheten och en uppenbart oriktig bedomning.

Talan vickt den 25 januari 2018 - VF mot ECB
(M3l T-39/18)
(2018/C 112/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VF (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststlla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— ogiltigforklara sokandens arliga utvecklingsrapport for &r 2016 och den érliga 16ne- och bonusutvirderingen ("annual
salary and bonus review”) (nedan kallad ASBR) av den 24 maj 2017, vilka 6verlimnats samma dag,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 13 september 2017 om avslag pd sokandens ansokan om en administrativ
omprovning av hans drliga utvecklingsrapport for dr 2016 och ASBR,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 20 december 2017, vilket delgetts sokanden den 21 december 2017, om avslag pad
hans klagomal avseende hans drliga utvecklingsrapport f6r dr 2016 och ASBR,

— ogiltigforklara beslutet av den 6 mars 2017 om att inte konvertera sokandens kontrakt,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 4 juli 2017 om avslag pd sokandens ansokan om en administrativ omprévning av
beslutet att inte konvertera hans kontrakt,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 15 november 2017, vilket delgetts sokanden den 21 november 2017, om avslag pd
hans klagomadl avseende beslutet att inte konvertera hans kontrakt,

— forplikta svaranden att ersitta den ekonomiska och ideella skada som s6kanden har véllats, och

— forplikta svaranden att ersitta sokandens kostnader for forevarande talan.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Beslutet att inte konvertera sokandens kontrakt:

— Konverteringspolitiken ar rittsstridig: Asidosittande av artikel 10 c i anstillningsvillkoren for ECB:s personal (nedan
kallade ECB:s anstallningsvillkor) och artikel 2.0 i tjdnsteforeskrifterna, samt dsidosittande av normhierarkin.

— Rttsstridighet: Artikel 10 ¢ i ECB:s anstillningsvillkor och artikel 2.0 i tjinsteforeskrifterna asidositter direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 (') om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP och
skal 6 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP.

— Beslutet att inte konvertera sokandens kontrakt fattades med stod av en utvecklingsrapport och ASBR-beslut, vilka dr
rittsstridiga.

2. Utvecklingsrapporten:
— Brister i forfarandet och avsaknad av dialog.

— Asidosittande av motiveringsskyldigheten, &sidosittande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikt,
samt brist pd information.

— Uppenbart oriktig bedémning.
3. ASBR-beslutet:

— ASBR-riktlinjerna ér rattsstridiga, dsidosittande av motiveringsskyldigheten och dsidosittande av rattssikerhets-
principen.

— Bristfillig forklaring avseende bakgrunden till sokandens placering i loneklasserna, avsaknad av insyn och
dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

— Uppenbart oriktig bedémning.

adets direktiv av den juni om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av , ocl
(* Radets direktiv 1999/70/EG den 28 j 1999 1 dsarb d k EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Talan vickt den 30 januari 2018 — Teollisuuden Voima mot kommissionen
(Mal T-52/18)
(2018/C 112/50)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finland) (ombud: M. Powell, solicitor, samt advokaterna Y. Utzschneider och
K. Struckmann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2017) 3777 slutlig av den 29 maj 2017 varigenom koncentrationen som
innefattade EDF:s forvarv av New NP forklarades vara forenlig med den inre marknaden och EES-avtalet (Arende COMP/
M.7764 — EDF/Areva reactor business) (EUT 2017 C 377, s. 5) och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet dr behiftat med uppenbara fel avseende faststdllandet av produktmarknaden for
kdrnbransleelement.

— Till foljd av dessa fel dras den péstatt felaktiga slutsatsen i det angripna beslutet att det inte forekommer nigon
separat europeisk marknad for bransleelement av tryckvattenreaktortyp inom marknaden for dessa element. P4
grund av dessa felaktigheter i marknadsdefinitionen beaktas inte foljderna av EDF:s forvirv av Areva-gruppens
kirnreaktorsverksamhet (nedan kallad transaktionen) pd den smalare produktmarknaden i fraga.

— Den sjdlvstandiga bedomningen av den bredare marknaden for brinsleelement for tryckvattenreaktorer behiftas dven
av ytterligare felaktigheter.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet dr behiftat med uppenbara fel avseende faststillandet av produktmarknaden for
kidrnkraftstjanster.

— Till foljd av dessa fel dras den péstatt felaktiga slutsatsen i det angripna beslutet att det inte forekommer nigon
separat europeisk marknad for befintliga kdrnkraftvirmeverk inom marknaden for karnkraftstjanster. Pa grund av
dessa felaktigheter i marknadsdefinitionen beaktas inte foljderna av transaktionen pé den smalare produktmarknaden
i fraga.

— Den sjilvstindiga bedomningen av den bredare marknaden for befintliga kdrnkraftvirmeverk inom marknaden for
kirnkraftstjanster behiftas dven av ytterligare felaktigheter.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet dr behiftat med uppenbara fel avseende faststillandet av den geografiska
marknaden for nedstromskonsumenter av elalstring och forsiljning.

Denna felaktiga definition av den geografiska marknaden leder till ytterligare felaktigheter vid bedémningen av
transaktionens foljder.

Talan vickt den 31 januari 2018 - Tyskland mot kommissionen
(M3l T-53/18)
(2018/C 112/51)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och J. Méller samt advokaterna M. Winkelmiiller, F. van Schewick
och M. Kottmann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/1995 av den 6 november 2017 om behallande av hinvisningen till den
harmoniserade standarden EN 13341:2005 + A1:2011 om stationdra termoplasttankar for lagring av eldningsoljor,
fotogen och dieselbrinslen ovan mark i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 305/2011 (EUT L 288, 2017, s. 36),

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/1996 av den 6 november 2017 om behéllande av hinvisningen till den
harmoniserade standarden EN 12285-2:2005 om fabrikstillverkade staltankar i Europeiska unionens officiella tidning i
enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 (EUT L 288, 2017, s. 39), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

— Sokanden gor genom sin forsta grund gallande att de angripna besluten strider mot motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296 FEUF. De angripna besluten innehaller inget stillningstagande till den enligt artikel 18.1 i férordning (EU)
nr 305/2011 (') centrala frigan huruvida de harmoniserade standarder som ir aktuella uppfyller de berorda
mandaten och huruvida det kan sikerstillas att de grundlidggande kraven for byggnadsverk iakttas. Av detta foljer att
varken sokanden eller tribunalen kan bedoma vilka rittsliga och faktiska visentliga 6verviganden som svaranden har
grundat sig pa.

2. Andra grunden: Asidosittande av de materiella bestimmelserna i forordning (EU) nr 305/2011.

— For det forsta strider de angripna besluten mot artikel 17.5 forsta och andra styckena i forordning (EU) nr 305/2011.
Det forefaller som om svaranden, i strid med nimnda bestimmelser, inte har provat i vilken man de harmoniserade
standarder som ir aktuella &verensstimmer med de berérda mandaten. Av detta foljer att svaranden har varit
ovetande om att en sidan overensstimmelse faktiskt inte har forelegat.

— For det andra strider de angripna besluten mot artikel 17.2, jamford med artikel 3.1 och 3.2 och artikel 17.3 forsta
stycket, i forordning (EU) nr 305/2011. Svaranden har bortsett frdn att de harmoniserade standarder som har
ifrdgasatts inte tillhandahdller metoder och kriterier for bedomning av prestanda i forhéllande till visentliga
egenskaper med avseende pa barformaga, stadga och bestandighet, formdga att motsta sonderdelning eller hallbarhet
for tankar for en enligt dessa standarder avsedd anvindning inom jordbdvnings- och 6versvimningsomraden, och
fran att nimnda standarder siledes dr ofullstindiga i forhéllande till tre visentliga egenskaper hos byggprodukter,
vilket ddrmed dventyrar iakttagandet av de grundliggande krav som giller for byggnadsverk.

— For det tredje har svaranden gjort en felaktig bedomning genom att, i strid med artikel 18.2 i forordning (EU) nr 305/
2011, inte infora ett av sokanden begirt forbehdll i de hanvisningar — till de harmoniserade standarder som har
ifrgasatts — som offentliggors i den officiella tidningen.

— Slutligen gjorde svaranden, vid antagandet av de angripna besluten, ytterligare en felaktig bedomning nir den
avvisade den begdran som sokanden hade framstillt i andra hand om att stryka den hinvisning till de standarder som
ar aktuella vilken offentliggrs i den officiella tidningen, med motiveringen att medlemsstaterna enligt kommissionen
har mojlighet att infora en begrinsning eller ett forbud.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststillande av harmoniserade villkor for
saluforing av byggprodukter och om upphdvande av radets direktiv 89/106/EG (EUT L 88, 2011, s. 5).

Overklagande ingett den 2 februari 2018 — Mahr mot EUIPO - Especialidades Vira (Xocolat)
(Mal T-58/18)
(2018/C 112/52)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: Ramona Mahr (Wien, Osterrike) (ombud: advokaten T. Rohracher)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Especialidades Vira, SL (Martorell, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Xocolat” — Registreringsansokan nr 14 335 574
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Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 6 november 2017 i drende R 541/2017-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 1001/2017.

Overklagande ingett den 5 februari 2018 — Endoceutics mot EUIPO - Merck (FEMIVIA)
(Ml T-59/18)
(2018/C 112/53)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: Endoceutics, Inc. (Québec, Québec, Kanada) (ombud: advokaten M. Wahlin)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Merck KGaA (Darmstadt, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "FEMIVIA” — Registreringsansokan nr 13 148 986

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

(zjverklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 27 november 2017 i drende R 280/2017-
Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 2017/1001.

Talan vickt den 5 februari 2018 — Probelte mot kommissionen
(M3l T-67/18)
(2018/C 112/54)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Probelte, SA (Murcia, Spanien) (ombud: advokaterna C. Mereu och S. Saez Moreno)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till sakprovning och att den &r vilgrundad,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 20172065 av den 13 november 2017 om bekriftelse av
villkoren fér godkdnnande av det verksamma dmnet 8-hydroxikinolin i enlighet med genomférandeférordning (EU)
nr 540/2011 och om 4ndring av genomforandeférordning (EU) 2015/408 vad giller upptagande av det verksamma
dmnet 8-hydroxikinolin i forteckningen over kandidatimnen for substitution (') (nedan kallad den angripna
forordningen), samt

— forplikta svaranden att ersitta samtliga kostnader i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Sokanden har anfort att svaranden har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning och dsidosatte sokandens rtt
till forsvar samt berittigade forvantningar genom antagandet av den angripna forordningen och avslaget pd sokandens
begiran om édndring av godkdnnandevillkoren for 8-hydroxikinolin samt upptagande av detta dmne i forteckningen over
kandidatdmnen for substitution.

Sokanden har till stod for sin talan i synnerhet dberopat foljande grunder:

1. Svarandens avslag pd begdran att dndra godkdnnandevillkoren for 8-hydroxikinolin enligt genomférandeforordning (EU)
nr 540/2011 ().

— Ritten till forsvar: Svaranden underldt att inhdmta ett sakkunnigutldtande avseende de nya uppgifter som sokanden
uttryckligen hade ritt att ge in inom ramen f6r dndringsforfarandet gillande 8-hydroxyquinoline enligt férordning
1107/2009 (*). Svaranden berovade dirigenom sokanden dess ritt att framfora sina &sikter pa ett effektivt och
andamalsenligt satt. Svaranden forde in 8-hydroxikinolin pa forteckningen 6ver kandidatdmnen f6r substitution utan
att vederborligen beakta sokandens nya provuppgifter.

— Berittigade forvintningar: Svaranden underlit att inhdmta ett sakkunnigutlitande avseende de nya uppgifter som
sokanden uttryckligen hade ritt att ge in inom ramen for dndringsforfarandet gillande 8-hydroxikinolin enligt
forordning 1107/2009, trots att den uttryckligen hade informerat sokanden om att detta skulle goras. Svaranden
asidosatte ddrigenom sokandens berdttigade forvintningar pd att sakkunnigutlatande skulle inhdmtas gillande de nya
uppgifterna i samtliga medlemsstater.

— Uppenbart felaktig bedomning: Fran ett vetenskapligt perspektiv var det uppenbart att det foreldg bristande uppgifter
och att nya uppgifter frin sokanden séledes skulle fylla denna lucka. Svaranden gjorde sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedomning ndr den underldt att beakta all samtida vetenskapliga och tekniska kunskap om dmnet 8-
hydroxikinolin.

2. Andring av genomforandeforordning (EU) 2015/408 (*) vad giller upptagande av dmnet i forteckningen over
kandidatimnen for substitution.

— Ratten till forsvar/berittigade forvintningar/uppenbart felaktig bedomning: Svaranden underlit att efterleva och
tillimpa villkoren for kandidatimnen enligt punkt 4 i bilaga II i forordning nr 1107/2009. Svaranden underlit att
genomfora en exponeringsbedomning for att faststdlla huruvida undantaget i punkt 4 i bilaga II kunde tillimpas pa
amnet. Svaranden asidosatte dirmed tillimpliga bestimmelser i férordning nr 1107/2009 samt sokandens ritt till
forsvar och berittigade forvintningar. Svarandens bedomning var i detta avseende dven uppenbart felaktig.

() EUT 2017, L 295, s. 40.

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillimpning av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1107/2009 vad giller forteckningen over godkdnda verksamma dmnen (EUT 2011, L 153, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT 2009, L 309, s. 1).

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/408 av den 11 mars 2015 om genomforande av artikel 80.7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden och om
upprittande av en forteckning over kandidatimnen for substitution (EUT 2015, L 67, s. 18).
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Overklagande ingett den 7 februari 2018 - Frinkischer Weinbauverband mot EUIPO (formen pi en
flaska)

(M3l T-68/18)
(2018/C 112/55)
Rattegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Frankischer Weinbauverband eV. (Wiirzburg, Tyskland) (ombud: advokaterna L. Petri och M. Gilch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: tredimensionellt EU-varumarke (Formen pd en flaska) — Registreringsansokan nr 15 431 281

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 4 december 2017 i drende R 413/2014-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b férordning nr 2017/1001.

Talan vickt den 5 februari 2018 — Verband Deutscher Alten und Behindertenhilfe och CarePool
Hannover mot kommissionen

(Mal T-69/18)
(2018/C 112/56)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-
Holstein eV (Hannover, Tyskland) och CarePool Hannover GmbH (Hannover) (ombud: advokaten T. Unger)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 7686 final av den 23 november 2017, gillande statligt stod SA.42268
(2017[E) — Tyskland statligt stod till forman for varduppgifter inom valfardsstaten och SA.42877 (2017/E) — Tyskland
CarePool Hannover GmbH, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av processuella rittigheter

— Formf6reskrifter i den mening som avses i artikel 263.2 i EUF-fordraget har dsidosatts genom kommissionens beslut
att inte inleda ett formellt granskningsforfarande trots att bedémningen av de faktiska och rittsliga omstindigheterna
gav upphov till allvarliga svérigheter. I synnerhet handlaggningstiden, kvaliteten pd kommissionens motivering och
institutionens agerande under det ifrdgasatta tillsynsforfarandet bekriftar att beddomningen av om ett formellt
granskningsforfarande skulle inledas gav upphov till allvarliga svarigheter.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsplikten enligt artikel 296.2 EUF-fordraget

— Formf6reskrifter har ocksa dsidosatts genom den bristfilliga motiveringen av det 6verklagande beslutet som av detta
skal inte uppfyller kraven i artikel 296.2 i EUF-fordraget.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107 f i EUF-fordraget

— Vidare har artikel 107 f i EUF-fordraget dsidosatts genom att kommissionen felaktigt utgick fran att frdga var om
befintligt stéd. De omtvistade bidragen utgér nya stod vilka uppfyller rekvisiten for stod.

Overklagande ingett den 7 februari 2018 — Sonova Holding mot EUIPO (HEAR THE WORLD)
(Mal T-70/18)
(2018/C 112/57)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Sonova Holding AG (Stifa, Schweiz) (ombud: advokaterna R. Pansch och A. Sabellek)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "HEAR THE WORLD” — Registreringsansokan nr 15 274 426

(z'j(\)zcirl;lc;gat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 21 november 2017 i drende R 1645/
Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av 7.1 b och ¢ i férordning nr 2017/1001.

Talan vickt den 8 februari 2018 — Italien mot kommissionen
(Mal T-71/18)
(2018/C 112/58)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, i egenskap av ombud, och P. Gentili, avvocato dello Stato)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelande om uttagningsprov EPSO/AD/339/17 — handldggare (AD 7), inom foljande sektorer: 1.
Finansiell ekonomi, 2. Makroekonomi, publicerad i Europeiska unionens officiella tidning nr 396 A av den 16 november
2017, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 263, 264 och 266 FEUF, d4 kommissionen har &sidosatt domstolens dom i
mél C-566/10 P liksom tribunalens dom i de férenade malen T-124/13 och T-191/[13], dir meddelanden om
uttagningsprov dir endast engelska, franska och tyska fick anges som sprdk 2 ogiltigférklarades.

2. Andra grunden: Asidosittande artikel 342 FEUF och artiklarna 1 och 6 i radets forordning nr 1 om vilka sprak som skall
anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958, 17, s. 385; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1,
s. 14).

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 12 EG (nu artikel 18 FEUF), artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, artikel 6.3 FEU, artiklarna 2 och 3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, artiklarna 1 och 6 i
forordning nr 1/58 samt artiklarna 1d.1, 1d.6, 27 andra stycket och 28 f i tjinsteforeskrifterna, dd dessa bestimmelser
forbjuder att unionsmedborgare och unionsinstitutionernas tjansteman aldggs sprakliga restriktioner som inte foreskrivs
allmédngiltigt och pd objektiva grunder i de interna bestimmelserna for de institutioner som nimns i artikel 6 i
forordning nr 1/58 och som inte antagits och forbjuder att sddana begransningar antas utan det foreligger ett specifikt
och motiverat tjansteintresse for detta.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 6.3 FEU, sitillvida som den slir fast principen om skydd for berittigade
forviantningar som en grundlaggande rattighet som foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

5. Femte grunden: Maktmissbruk och &sidosittande av visentliga normer som ar inneboende i arten och syftet med
meddelanden om uttagningsprov, dd kommissionen genom att pd forhand och generellt begrinsa alternativen for "sprék
2" till tre tilldtna sprak foregripit provningen av sokandenas sprakkunskaper redan vid publiceringen av meddelandet om
uttagningsprov och formuleringen av tilltrddeskraven, en provning som ska utgora en del av sjilva uttagningsproven.
Dirigenom blir sprakkunskaperna avgérande, jimfort med yrkeskunskaperna.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artiklarna 18 och 24 fjirde stycket FEUF, artikel 22 i stadgan om de grundliggande
rttigheterna, artikel 2 i férordning nr 1/58 och artikel 1d.1 och 1d.6 i tjdnsteforeskrifterna, dd unionsmedborgarnas ritt
att kommunicera med unionsinstitutionerna pa sitt eget sprak har dsidosatts genom att ansokningar mdste vara pa
engelska, franska eller tyska och EPSO ger sokandena information om uttagningsforfarandet pa detta sprak, samt
ytterligare diskriminering till men f6r dem som inte har foérdjupade kunskaper i de tre spraken.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artiklarna 1 och 6 i forordning nr 1/58, artiklarna 1d.1, 1d.6 och 28 f i
tjansteforeskrifterna, artikel 1.1 f i bilaga III till tjansteforeskrifterna och artikel 296 andra stycket FEUF (bristande
motivering) samt dsidosittande av proportionalitetsprincipen och férvanskning av de faktiska omstandigheterna.
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Sokanden gor gillande att kommissionens motivering forvanskar de faktiska omstandigheterna, eftersom det inte har visats
att de tre spréken i fraga dr de mest anvinda for oversittning av dokument inom institutionerna. Motiveringen 4r ocksa
oproportionerlig vad giller inskrdnkningen av en grundldggande rdttighet som den att inte diskrimineras pd grund av sprak.
[ varje fall finns det mindre ingripande system for att sikerstdlla en snabb intern dversittning vid institutionerna.

Overklagande ingett den 6 februari 2018 - Visi/one mot EUIPO - EasyFix (Informationstafeln fiir
Fahrzeuge)

(Mal T-74/18)
(2018/C 112/59)
Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Parter

Klagande: Visijone GmbH (Remscheid, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Bourree och M. Bartz)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: EasyFix GmbH (Wien, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivningen nr 1391114-0001

?verklagat beslut: Beslut meddelat av tredje verklagandenimnden vid EUIPO den 4 december 2017 i drende R 1424/2016-

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for forfarandet vid 6verklagandenamnden.

Grunder
— Asidosittande av artikel 62 andra meningen i férordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 62 forsta meningen i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 6 februari 2018 - MPM-Quality mot EUIPO - Elton Hodin4tsk4
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(M3l T-75/18)
(2018/C 112/60)

Overklagandet dr avfattat pd: tjeckiska

Parter

Klagande: MPM-Quality v.o.s (Frydek-Mistek, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten M. Kyjovsky)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto nad Metuji, Republiken Tjeckien)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmdrke innehdllande ordelementet "MANUFACTURE PRIM 1949” EU-varumirke nr 3 531 662
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 5 december 2017 i drende R 556/2017-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 18 och 58 i forordning nr 1001/2017.
— Asidosittande av artikel 10.3 och foljande och artikel 19.1 i férordning nr 1430/2017.

Overklagande ingett den 9 februari 2018 — AB Mauri Italy mot EUIPO- Lesaffre et Compagnie
(FERMIN)

(Mal T-78/18)
(2018/C 112/61)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: AB Mauri Italy SpA (Casteggio, Italien) (ombud: B. Brandreth, Barrister, och G. Hussey, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Lesaffre et Compagnie (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "FERMIN"- Registreringsansokan nr 10 999 613
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde éverklagandendmnden vid EUIPO den 4 december 2017 i forenade drendena
R 2027/2016-4 och R 2254/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 2017/1001.
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