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I\Y%

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH
ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning
(2019/C 206/01)
Senaste offentliggérandet
EUT C187,3.6.2019
Senaste listan over offentliggéranden
EUT C182,27.5.2019
EUTC172,20.5.2019
EUT C164,13.5.2019
EUT C 155, 6.5.2019
EUT C 148, 29.4.2019
EUT C139,15.4.2019
Dessa texter dr tillgdngliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgérande frén Tribunal
Supremo — Spanien) — Repsol Butano SA (C-473/17), DISA Gas SAU (C-546/17) mot Administracién del
Estado.

(Forenade mélen C-473[17 och C-546/17) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Energi — Gasolsektorn — Konsumentskydd — Skyldighet av
allmint ekonomiskt intresse — Hogsta pris for gasolflaskor — Hemleveransskyldighet — Artikel 106 FEUF —
Direktiv 2003/55/EG, 2009/73/EG och 2006/123/EG — Tolkning av domen av den 20 april 2010, Federutility

m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205) — Proportionalitetsprincipen)

(2019/C 206/02)
Rittegangssprik: spanska
Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Repsol Butano SA (C-473/17), DISA Gas SAU (C-546/17)
Motpart: Administracién del Estado Saken

Ytterligare deltagare vid rittegangen: Redexis Gas SL, Repsol Butano SA (C-546/17)

Domslut

Villkoret om proportionalitet i artikel 15.3 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pd den inre marknaden ska tolkas pé sd sitt att det inte utgor hinder for bestimmelser, sdsom de som 4r aktuella i de nationella
mélen, i vilka det faststalls ett hogsta pris for gasolflaskor och vissa aktorer dldggs att utfora hemleverans av denna gas, forutsatt att
dessa dtgirder endast bibehalls under en begrinsad tid och inte gar utéver vad som dr nédvindigt for att uppna det mél av allmént eko-
nomiskt intresse som efterstrivas.

() EUTC 382,13.11.2017.
EUT C 412, 4.12.2017.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Court of
Appeal — Irland) — Neculai Tarola mot Minister for Social Protection

(Mal C-483/17) (1)

(Begiran om forhandsavgiorande — Unionsmedborgarskap — Fri rorlighet for personer — Direktiv
2004/38/EG — Ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier — Artikel 7.1 a —
Arbetstagare eller egenforetagare — Artikel 7.3 c — Uppehdllsritt for lingre tid én tre midnader — Medborgare i
en medlemsstat som har forvirvsarbetat i en annan medlemsstat i femton dagar — Ofrivillig arbetsloshet —
Stillningen som arbetstagare eller egenforetagare bibehdlls under minst sex manader — Riitt
till arbetsloshetsersittning (jobseeker’s allowance))

(2019/C 206/03)
Rattegangssprak: engelska
Hinskjutande domstol

Court of Appeal

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Neculai Tarola

Motpart: Minister for Social Protection

Domslut

Artikel 7.1 a och 7.3 c i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning
(EEG) nr 161268 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35[EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas s4, att en medborgare i en medlemsstat som har utévat sin rétt till fri rérlighet
och som i en annan medlemsstat har férvirvat stillning som arbetstagare eller egenforetagare i den mening som avses i artikel 7.1 a i
direktivet till foljd av att personen har varit yrkesverksam i tvd veckor pé annat sitt 4n inom ramen for ett tidsbegransat anstallningsav-
tal, och som sedan blir ofrivilligt arbetslos, behaller sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i ytterligare minst sex manader i
den mening som avses i dessa bestimmelser, forutsatt att personen har anmilt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsférmed-
ling.

Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att fastsilla huruvida nimnda medborgare med tillimpning av principen om likabe-
handling som sikerstills i artikel 24.1 i direktiv 2004/38, foljaktligen har ritt till socialt bistand eller, i forekommande fall, sociala
trygghetsfrmaner pa samma grunder som om vederbérande vore medborgare i den mottagande medlemsstaten.

() EUTC347,16.10.2017.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 april 2019 (begéran om forhandsavgérande fran Landgericht
Ko6ln — Tyskland) — Germanwings GmbH mot Wolfgang Pauels

(M3l C-501/17) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar —
Riickvidd — Undantag frin kompensationsskyldigheten — Begreppet "extraordinira omstindigheter” — Skada
pd ett flygplansdick till foljd av ett frimmande foremdl pd banan pd en flygplats)

(2019/C 206/04)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht K6ln

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Germanwings GmbH

Motpart: Wolfgang Pauels

Domslut

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91, jimford med skal 14 i forordning nr 261/2004, ska tolkas sd, att en skada pd ett flyg-
plansdick som beror pa att det legat ett frimmande foremal, sdsom 16st skrép, pd banan pé en flygplats omfattas av begreppet "extra-
ordindra omstindigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

For att befrias frin skyldigheten att kompensera passagerarna enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004, ska ett lufttrafikforetag vars
flyg har forsenats kraftigt pd grund av en sddan "extraordinir omstindighet” emellertid visa att det har anvint sig av alla tillgingliga

resurser i form av personal eller utrustning och finansiella medel, for att undvika att bytet av det ddck som skadats av ett frimmande
foremal, sdsom 16st skrip, pd banan pa en flygplats leder till att den berorda flygningen kraftigt forsenas.

() EUTC392,20.11.2017.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 april 2019 — OZ mot Europeiska investeringsbanken (EIB)
(C-558/17 P) (1)

(Overklagande — Personalmil — Europeiska investeringsbankens (EIB) personal — Sexuella trakasserier —
Utredning inom ramen for programmet Dignity at work — Avslag pd ett klagomal avseende mobbning — Talan
om ogiltigforklaring av EIB:s ordforandes beslut att avsld klagomilet — Skadestdnd)

(2019/C 206/05)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: OZ (ombud: B. Maréchal, avocat)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken (ombud: K. Carr och G. Faedo, bitrddda av A. Dal Ferro, avvocato)

Domslut

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 13 juli 2017, OZ[EIB (T-607/16, ¢j publicerad, EU:T:2017:495), upphévs, savitt
avser den del dir tribunalen ogillade dels skadestdndsyrkandena i OZ:s talan vilka grundade sig pd Europeiska investeringsban-
kens (EIB) ansvar for det rittsstridiga handlande som pastods ha dgt rum inom ramen for utredningsforfarandet, inbegripet asi-
dosittandet av OZ:s rétt att yttra sig under rittvisa former, dels yrkandena om ogiltigférklaring i ndimnda talan.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska investeringsbankens ordférandes beslut av den 16 oktober 2015 att inte vidta ndgra atgarder med anledning av
OZ:s klagomal om sexuella trakasserier ogiltigforklaras.

4) Talan ogillas i 6vrigt.

5) Europeiska investeringsbanken ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som OZ har haft savil i
forfarandet i forsta instans som i 6verklagandeforfarandet.

() EUTC437,18.12.2017.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 april 2019 (begéiran om férhandsavgorande frin Raad van State
— Nederlinderna) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie mot H. (C-582/17), R. (C-583[17)

(Forenade malen C-582/17 och C-583[17) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Faststillande av vilken medlemsstat som iir ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd — Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 18.1 b — d — Artikel 23.1 — Artikel
24.1 — Atertagandeforfarande — Ansvarighetskriterier — Ny ansokan som limnas in i en annan medlemsstat —
Artikel 20.5 — Forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat pagdir — Aterkallande av ansokan —
Artikel 27 — Riittsmedel)

(2019/C 206/06)
Rattegangssprak: nederlindska
Hinskjutande domstol

Raad van State
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Parter i milet vid den nationella domstolen
Klagande: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Motpart: H. (C-582[17), R. (C-583/17)

Domslut

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ér ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har ldmnat in i ndgon medlemsstat ska tolkas pd sé sitt att foljande giller for en tredjelandsmedborgare som efter att ha gett in en ans6-
kan om internationellt skydd i en medlemsstat limnar den medlemsstaten och sedan ger in en ny ansokan om internationellt skydd i
en annan medlemsstat:

— Tredjelandsmedborgaren har i princip inte ritt att till stod for ett 6verklagande enligt artikel 27.1 i forordningen av ett overforings-
beslut som fattats avseende honom eller henne i den andra medlemsstaten dberopa det ansvarskriterium som anges i artikel 9 i for-
ordningen.

— Tredjelandsmedborgaren fir undantagsvis, till stod for ett sddant 6verklagande, dberopa nimnda ansvarskriterium i ett fall som
omfattas av artikel 20.5 i forordningen, under forutsittning att han eller hon har inkommit med uppgifter till den behériga myn-
digheten i den anmodande medlemsstaten som klart visar att den staten ska anses vara ansvarig medlemsstat for prévningen av
ansokan enligt nimnda ansvarskriterium.

() EUTC424,11.12.2017

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om férhandsavgorande frin Supreme
Court of the United Kingdom — Forenade Kungariket) — Peter Bosworth, Colin Hurley mot
Arcadia Petroleum Limited m.f1.

(Mal C-603/17) (1)

(Begidran om forhandsavgorande — Ett omrdide med frihet, sikerhet och rittvisa — Civilrittsligt samarbete —
Lugano II-konventionen — Domstols behorighet, erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde — Avdelning II, avsnitt 5 (artiklarna 18 — 21) — Domstols behirighet med avseende
pd anstdillningsavtal)

(2019/C 206/07)
Rattegdngssprak: engelska
Hinskjutande domstol

Supreme Court of the United Kingdom
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Parter i médlet vid den nationella domstolen

Klagande: Peter Bosworth, Colin Hurley

Motpart: Arcadia Petroleum Limited and others

Domslut

Bestimmelserna i avdelning II, avsnitt 5 (artiklarna 18-21) i konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstal-
lighet av domar pé privatrittens omrade, undertecknad den 30 oktober 2007 och godkind pd gemenskapens vignar genom radets
beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008, ska tolkas sd, att ett avtal mellan ett foretag och en fysisk person som utfor arbetet
som ledare for foretaget inte ger upphov till ett forhdllande mellan dem dir foretagsledaren dr underordnad foretaget, och kan saledes
inte anses utgora ett "anstéllningsavtal” i den mening som avses i dessa bestimmelser, nir foretagsledaren har méjlighet att ange eller
faktiskt anger villkoren for avtalet, samt har en sjilvstindig befogenhet att kontrollera den l6pande forvaltningen av foretaget och hur
det egna arbetet utfors, dven om aktiedgaren eller aktiedgarna i foretaget har rétt att avsluta avtalet.

() EUTC437,18.12.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 3 april 2019 (begdran om férhandsavgorande fran Sad
Najwyzszy — Polen) — Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A. mot Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Mal C-617/17) (1)

(Begiran om forhandsavgiorande — Konkurrens — Artikel 82 EG — Missbruk av dominerande stillning —
Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 3.1 — Tillimpning av nationella konkurrensregler — En
nationell konkurrensmyndighets beslut att dligga konkurrensskadeavgift enligt nationell ritt och boter enligt
unionsritten — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis
in idem — Tillimplighet)

(2019/C 206/08)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie S.A.
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Motpart: Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaklad Projektowania i Programowania Systemow Sterowania
Atempol Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spétka jawna w Gliwicach,
Jastrzebskie Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B. B. Beata Pie-
trzak, Bogdan Pietrzak Spétka jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Tomasz WozZniak, Spéldzielnia Kéotek
Rolniczych w Bielinach, Lech Marchlewski, Zaktad Przetworstwa Drobiu Marica spétka jawna ] M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku
Bialej, HTS Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie, Bozena Kubalafica,
Zbigniew Arczykowski, Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusz Walocha, Marek
Grzegolec

Domslut

Principen ne bis in idem som foreskrivs i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, proklamerad
den 7 december 2000 i Nice, ska tolkas s, att den inte utg6r hinder for att en nationell konkurrensmyndighet i ett och samma beslut
alagger ett foretag savil en konkurrensskadeavgift for overtridelse av de nationella konkurrensreglerna som boter for overtridelse av
artikel 82 EG. I en sddan situation ska den nationella konkurrensmyndigheten emellertid forsikra sig om att sanktionsdtgarderna vid
en sammantagen bedomning star i proportion till den begingna 6vertridelsen.

() EUTC104,19.3.2018

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — forfarande som anhiingiggjorts av Valstybiné mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Mal C-638/17) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Strukturen och skattesatserna for punktskatten pd tobaksvaror — Direktiv
2011/64/EU — Artikel 4.1 a — Begreppet "cigarrer eller cigariller” — Tobaksrullar med yttre tickblad
av naturtobak med ett ytterligare skikt i papper som delvis ticker det yttre tickbladet)

(2019/C 206/09)
Rattegangssprak: litauiska
Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i milet vid den nationella domstolen
Klagande: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Ytterligare deltagare i rattegdngen: "Skonis ir kvapas” UAB
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Domslut

Artikel 4.1 airédets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror ska tolkas
sd, att tobaksprodukter av det slag som ir aktuella i det nationella malet, dir en del av det yttre tickbladet av naturtobak ticks av ett
ytterligare skikt av papper i h6jd med filtret, som gor att dessa produkter visuellt liknar cigaretter, tillhor kategorin cigarrer eller cigaril-
ler, i den mening som avses i denna bestimmelse.

() EUTC52,12.2.2018.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 april 2019 (begdran om férhandsavgérande
fran Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) — OKO-Test Verlag GmbH mot Dr. Rudolf Liebe Nachf.
GmbH & Co.KG

(Mal C-690/17) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Immaterialritt — Varumirken — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel
9.1 — Direktiv 2008/95/EG — Artikel 5.1 och 5.2 — Rittigheter som iir knutna till varumirket — Individuellt
varumdrke som bestdr av ett testmiirke)

(2019/C 206/10)
Ruttegangssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i milet vid den nationella domstolen
Kirande, svarande och klagande efter anslutningsoverklagande: OKO-Test Verlag GmbH

Svarande, klagande och motpart efter anslutningsiverklagande: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Domslut

1) Artikel 9.1 a och b i ridets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om [EU-varumérken] och artikel 5.1 a och b
i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas varu-
mirkeslagar ska tolkas s, att de inte ger innehavaren av ett individuellt varumarke som bestar av ett testmdrke ritt att motsitta
sig att tredje man anbringar ett kinnetecken som ér identiskt med eller liknar det varumirket pa varor som varken ir identiska
med eller av liknande slag som de varor eller tjanster for vilka varumarket ir registrerat.
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2) Artikel 9.1 cif6rordning nr 207/2009 och artikel 5.2 i direktiv 2008/95 ska tolkas sd, att de ger innehavaren av ett kint indivi-
duellt varumarke som bestdr av ett testmdrke ritt att motsdtta sig att tredje man anbringar ett kinnetecken som 4r identiskt
med eller liknar det varumirket pa varor som varken dr identiska med eller av liknande slag som de varor for vilka varumérket
ar registrerat, forutsatt att det kan visas att tredje man genom ndmnda anbringande drar otillborlig férdel av eller anbringandet
ar till forfing for varumarkets sarskiljningsformaga eller renommé och att nimnda tredje man i det fallet inte har visat att det
foreligger "skilig anledning” i den mening som avses i dessa bestimmelser till att ett sddant anbringande sker.

(") EUTC112,26.3.2018.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Ungern) — PORR Epitési Kft. mot Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Mal C-691/17) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Raitt till avdrag for ingdende mervirdesskatt — Artikel 199.1 a— Omvind
betalningsskyldighet — Tjdnstemottagarens felaktiga erliggande av mervirdesskatt till tjinstetillhandahdllarna
pd grundval av en faktura som felaktigt upprittats enligt reglerna for det ordinarie mervirdesskattesystemet —
Beslut i vilket skattemyndigheten konstaterar en skatteskuld som belastar tjinstemottagaren och avsldr
ett yrkande om avdrag — Skattemyndighetens underldtenhet att undersska mojligheterna till dterbetalning av
skatten)

(2019/C 206/11)
Ruttegangssprak: ungerska
Hinskjutande domstol

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: PORR Epitési Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Domslut

Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt rddets
direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, samt principerna om skatteneutralitet och effektivitet ska tolkas s, att de inte utgér hinder
for en praxis hos skattemyndigheten som innebir att denna myndighet, i en situation dir det inte foreligger nigra misstankar om
bedrageri, nekar ett foretag ritt till avdrag for mervirdesskatt som detta foretag, i egenskap av forvirvare av tjanster, felaktigt har beta-
lat till tillhandahallaren av dessa tjanster pd grundval av en faktura som den sistnimnde har upprittat i enlighet med reglerna for det
ordinarie mervirdesskattesystemet, trots att den relevanta transaktionen var hanforlig till forfarandet f6r omvind betalningsskyldig-
het, utan att skattemyndigheten

— innan den nekar avdragsritt, provar om fakturautfirdaren kan dterbetala det felaktigt erlagda mervérdesskattebeloppet till faktura-
mottagaren och far ritta fakturan inom ramen for ett forfarande for sjilvrittelse, i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning, for
att fa tillbaka den skatt som felaktigt har betalats in till statskassan, eller
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— beslutar att sjdlv till mottagaren av denna faktura betala tillbaka den mervirdesskatt som mottagaren av fakturan felaktigt har erlagt
till fakturautfirdaren och som fakturautfirdaren darefter felaktigt har betalat in till statskassan.

For det fall det visar sig vara oméjligt eller orimligt svért for forvirvaren av tjansterna att f3 tillbaka den felaktigt fakturerade mervir-
desskatten fran tjanstetillhandahallaren, sdrskilt vid tillhandahallarens insolvens, 4r det dock, med hédnsyn till dessa principer, pakallat
att forvirvaren av tjinsterna kan rikta sina dterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten.

() EUTC112,26.3.2018.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 april 2019 (begdran om forhandsavgorande
fran Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — forfarande som anhingiggjorts av Allianz Vorsorgekasse AG

(Mal C-699/17) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Ingdende av anslutningsavtal
med en yrkesanknuten forsikringskassa som ansvarar for forvaltningen av avgifterna for avgdangsvederlag —
Ingdendet av avtalet kriver godkinnande frin de anstillda eller deras foretridare — Direktiv 2014/24/EU —
Artiklarna 49 och 56 FEUF — Principerna om likabehandling och icke-diskriminering — Skyldighet att limna
insyn)
(2019/C 206/12)
Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Part i malet vid den nationella domstolen

Allianz Vorsorgekasse AG

Ytterligare deltagare i rittegingen: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien
GmbH, ART for ART Theaterservice GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

Domslut

Artiklarna 49 och 56 FEUF, principerna om likabehandling och icke-diskriminering samt skyldigheten att limna insyn ska tolkas sd,
att de dr tillimpliga pd ingdendet av ett anslutningsavtal mellan en arbetsgivare, som dr ett offentligrittsligt organ, och en yrkesanknu-
ten forsakringskassa, avseende forvaltning och investering av de avgifter som ska finansiera de avgingsvederlag som arbetsgivaren
betalar till de anstillda, 4ven om ingdendet av ett sddant avtal inte bara 4r beroende av arbetsgivarens vilja utan dven kraver godkan-
nande frdn antingen personalen eller foretagsradet.

() EUTC104,19.3.2018.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgorande fran Tribunal
Superior de Justicia de Galicia— Spanien) — Cobra Servicios Auxiliares SA mot José David Sdnchez Iglesias
(C-29/18), José Ramén Fiuza Asorey (C-30/18), Jesiis Valifio Lopez (C-44/18), FOGASA (C-29/18 och C-44/18),
Incatema SL

(Forenade malen C-29/18, C-30/18 och C-44/18) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet
"anstillningsvillkor” — Jamforbara situationer — Skil — Begreppet objektiva ”grunder” — Ersittning
vid uppsdgning pd saklig grund av ett avtal om tillsvidareanstillning — Ligre ersittning utbetalas
vid uppsigning av ett avtal om visstidsanstillning ”for en viss uppgift”)

(2019/C 206/13)

Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: Cobra Servicios Auxiliares SA

Motparter: José David Sdnchez Iglesias (C-29/18), José Ramoén Fiuza Asorey (C-30/18), Jests Valifio Lopez (C-44/18), FOGASA (C-
29/18 och C-44/18), Incatema SL

Domslut

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som dterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av
den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken, i en situation sdsom den som ar aktuell i de nationella mélen, uppsigning av ett serviceavtal som har
ingétts mellan arbetsgivaren och en av dess kunder, dels lett till uppsigning av avtal om visstidsanstillning for en viss uppgift mellan
arbetsgivaren och vissa arbetstagare, dels medfort en kollektiv uppsidgning pa objektiva grunder av tillsvidareanstillda arbetstagare hos
samma arbetsgivare, och dir den ersittning som utbetalas till de forstnimnda arbetstagarna pa grund av avslutande av anstéllningsfor-
héllandet ir lagre 4n den som beviljas tillsvidareanstillda arbetstagare.

() EUTC142,23.4.2018.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 3 april 2019 — CJ mot Europeiskt centrum for forebyggande
och kontroll av sjukdomar

(Mal C-139/18 P) ()
(Overklagande — Personalmdl — Kontraktsanstilld — Europeiskt centrum fir forebyggande och kontroll
av sjukdomar (ECDC) — Bedomningsrapport — Bedomningsforfarandet for ar 2011 — Talan
om ogiltigforklaring av beslutet att avsluta bedomningsrapporten)
(2019/C 206/14)
Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: CJ (ombud: V. Kolias, dikigoros)
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Ovrig part i mdlet: Europeiskt centrum for férebyggande och kontroll av sjukdomar (ombud: J. Mannheim, A. Daume, D. Waelbroeck
och A. Duron, avocats)

Domslut
1) Europeiska unionens tribunals dom av den 13 december 2017, CJJECDC (T-602/16, ¢j publicerad, EU:T:2017:893), upphévs.

2) Beslutet frin den bedomningsansvarige vid Europeiskt centrum for forebyggande och kontroll av sjukdomar (ECDC) av den
21 september 2015, varigenom CJ:s bedomningsrapport for ar 2011 blev slutgiltig, ogiltigforklaras.

3) Europeiskt centrum {6r forebyggande och kontroll av sjukdomar ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegangs-
kostnader som uppkommit for CJ sdvil i forsta som i andra instans.

() EUTC211,18.6.2018.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 10 april 2019 (begiiran om forhandsavgorande frin
Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny — Polen) — forfarande som anhiingiggjorts av H. W.

(M3l C-214/18) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervirdesskatt — Forrittningsman —
Tvingsverkstillighet — Arvode som faststills i lag — Forvaltningspraxis hos de behiriga
nationella myndigheterna som innebdr att arvodesbeloppet anses inbegripa mervirdesskatt — Principerna om
neutralitet och proportionalitet)

(2019/C 206/15)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Sopocie

Parter i malet vid den nationella domstolen
H. W.

Ytterligare deltagare i rittgdngen: PSM "K”, Aleksandra Treder, i egenskap av forrittningsman vid Sad Rejonowy w Sopocie

Domslut

Bestimmelserna i rdets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse
enligt rdets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013, samt principen om mervirdesskattens neutralitet och proportionalitetsprinci-
pen ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en forvaltningspraxis hos de behoriga nationella myndigheterna, sisom den som ar i fraga
i det nationella malet, som innebdr att den mervirdesskatt som 4r hinforlig till de tjanster som tillhandahélls av en forrittningsman
inom ramen for ett utsokningsforfarande ska anses vara inbegripen i det arvode som denne erhéller.

() EUTC259,23.7.2018.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 april 2019 (begéran om forhandsavgérande fran Conseil
d’Etat — Frankrike) — Syndicat des cadres de la sécurité intérieure mot Premier ministre, Ministre de
I'Intérieur, Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(Mal C-254/18) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forliggning — Skydd for arbetstagares
sdkerhet och hilsa — Begrinsning av veckoarbetstiden — Berikningsperiod — Lopande eller fast — Avvikelser —
Polistjinstemdn)

(2019/C 206/16)
Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d'Etat

Parter i milet vid den nationella domstolen
Sokande: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

Svarande: Premier ministre, Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'’Action et des Comptes publics

Domslut

Artiklarna 6 b, 16 b och 19 forsta stycket i Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetsti-
dens forldggning i vissa avseenden ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som for faststillandet av den genom-
snittliga veckoarbetstiden foreskriver berdkningsperioder som borjar och slutar vid fasta kalenderdagar, under forutsittning att denna
lagstiftning innehéller mekanismer som gor det majligt att sikerstilla att den genomsnittliga maximala veckoarbetstiden om 48 tim-
mar iakttas under varje sexmanadersperiod som omfattar tvd pd varandra foljande fasta berdkningsperioder.

() EUTC211,18.6.2018.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 3 april 2019 (begidran om forhandsavgérande fran Sad
Okre¢gowy w Poznaniu — Polen) — Aqua Med sp. z 0.0. mot Irena Skora

(Mal C-266/18) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskiliga villkor i
konsumentavtal — Artikel 1.2 — Direktivets tillimpningsomrdde — Villkor om territoriell behorighet for den
domstol som bestims enligt allminna regler — Artikel 6.1 — Prévning ex officio av huruvida villkoret ir
oskiligt — Artikel 7.1 — Den nationella domstolens skyldigheter och behorighet)

(2019/C 206/17)
Rattegangssprak: polska
Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Poznaniu
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Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: Aqua Med sp. z 0.0.

Motpart: Irena Skéra

Domslut

1) Artikel 1.2 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal ska tolkas pd sa sitt att direk-
tivets tillimpningsomride omfattar ett avtalsvillkor, sdsom det som ar aktuellt i det nationella mélet, som i friga om bestim-
mande av domstols behorighet vid tvister mellan avtalsparterna generellt hinvisar till tillimplig nationell ritt.

2) Artikel 7.1 idirektiv 93/13 ska tolkas pd sa sitt att den inte utgor hinder for processuella regler till vilka det hinvisas i ett avtals-
villkor och enligt vilka ndringsidkaren, i samband med en talan i vilken det havdas att konsumenten inte har fullgjort ett avtal,
kan vilja mellan den behoriga domstolen pa den ort dér svaranden har hemvist och den behoriga domstolen pd den ort dar
avtalet ska fullgoras, sdvida inte valet av den ort ddr avtalet ska fullgoras for konsumenten medfor sddana processuella villkor

som kan utgora en orimlig inskrinkning av den ritt till ett effektivt rattsmedel som foljer av unionens rittsordning, vilket det
ankommer pé den nationella domstolen att kontrollera.

() EUTC 249,16.7.2018.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 10 april 2019 — The Green Effort Ltd mot Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Fédération internationale de 'automobile (FIA)

(M3l C-282/18 P) (1)

(Overklagande — EU-varumiirke — Overklagandeforfarande — Tidsfrister — Elektronisk delgivning —
Berikning av tidsfrister)

(2019/C 206/18)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Klagande: The Green Effort Ltd (ombud: A. Ziehm, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: A. Folliard-Monguiral), Fédération internatio-
nale de 'automobile (FIA) (ombud: M. Hawkins, solicitor, T. Dolde och K. Liider, Rechtsanwilte)

Domslut
1)  Overklagandet ogillas.

2) The Green Effort Limited ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och Fédération internationale de 'automobile (FIA).

() EUTC285,13.8.2018
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgérande frén Hoge Raad
der Nederlanden — Nederlinderna) — X BV mot Staatssecretaris van Financién

(M3l C-288/18) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Klassificering av varor — Kombinerade
nomenklaturen — Undernummer 85285100 och 85285940 — Monitorer med platt bildskirm med
flytande kristaller som kan visa signaler frin system for automatisk databehandling — Avtalet om handel med
informationsteknikprodukter)

(2019/C 206/19)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: X BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Domslut

Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 265887 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenk-
laturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 927/2012 av den
9 oktober 2012, ska tolkas pa sd sitt att vid bedomningen av huruvida platta LCD-bildskidrmar (med flytande kristaller) som ar utfor-
made och tillverkade for att visa sdval data fran maskiner for automatisk databehandling som kompositvideosignaler fran andra killor
ska klassificeras enligt undernummer 85285100 i Kombinerade nomenklaturen eller enligt undernummer 85285940 i samma nom-
enklatur, sd ska man — med hénvisning till samtliga kinnetecken och objektiva egenskaper — bedoma saval i vilken médn de dr lam-
pade att anvindas for flera arbetsuppgifter som deras prestandaniva sdvitt avser dessa arbetsuppgifter, for att avgora om deras
huvudsakliga funktion 4r att anvindas i ett system for automatisk databehandling. I detta sammanhang bor sirskild vikt liggas vid
huruvida de dr konstruerade for nirarbete. Huruvida bildskdrmens anvindare och den person som behandlar eller for in uppgifter i
maskinen for automatisk databehandling 4r en och samma person, ir inte en relevant faktor vid denna bedomning.

() EUTC276,6.8.2018.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om férhandsavgorande fran Tribunal da
Relagdo do Porto — Portugal) — Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio S.A.
mot Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Dep6ésitos, SA
(M3l C-295/18) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Betaltjinster pd den inre marknaden — Direktiv 2007/64/EG — Artiklarna 2
och 58 — Tillimpningsomride — Betaltjinstanvindare — Begrepp — Genomforande av en autogireringsorder
som har utfirdats av en tredje part gillande ett konto som denna part inte ir innehavare av — Innehavaren av det
debiterade kontot har inte gett sitt medgivande — Icke auktoriserad betalningstransaktion)

(2019/C 206/20)

Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relagdo do Porto
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Parter i milet vid den nationella domstolen
Klagande: Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo S.A.

Motparter: Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depoésitos, SA

Domslut

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre
marknaden och om dndring av direktiven 97/7[EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av direktiv
97/5/EG ska tolkas sa, att genomforandet av autogireringar som initierats av betalningsmottagaren fran ett betalkonto, vilket
ndmnda betalningsmottagare inte r innehavare av, och till vilka innehavaren av det konto som séledes debiteras inte har gett
sitt medgivande, omfattas av begreppet betaltjanster i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

2) Artikel 58 i direktiv 200764 ska tolkas s, att innehavaren av ett betalkonto frén vilket autogireringar har genomforts utan
betalkontoinnehavarens medgivande omfattas av begreppet betaltjinstanvindare i den mening som avses i direktivet.

() EUTC259,23.7.2018.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 11 april 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Juzgado de lo
Mercantil no1 de Gerona — Spanien) — ZX mot Ryanair DAC

(Mal C-464/18) (1)

(Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Faststillelse av

vilken domstol som dr behirig att prova en begiran om kompensation pd grund av en forsenad flygning Artikel 7

led 5 — Verksamheten vid en filial — Artikel 26 — Tyst medgivande — Nédvindighet av att svaranden gir i svar-
omil)

(2019/C 206/21)
Rattegangssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Kdrande: ZX

Svarande: Ryanair DAC
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Domslut

1) Artikel 7 led 5 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols beho-
righet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade, ska tolkas s4, att en domstol i en medlemsstat
inte dr behorig att prova en tvist avseende en talan om ersittning som med stod av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assis-
tans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forord-
ning (EEG) nr 295/91 vickts mot ett flygbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat, med hanvisning till att detta bolag har
en filial inom domkretsen f6r den domstol dér talan vickts, sdvida denna filial inte har deltagit i det rittsliga forhéallandet mellan
flygbolaget och den berorda passageraren.

2) Artikel 26.11 forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den inte ér tillimplig i ett sidant fall som det i det nationella malet, dar
svaranden varken har yttrat sig eller gatt i svaromal.

() EUTC 392,29.10.2018

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 22 februari 2019 — Federazione
Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl mot De Vellis Servizi Globali Srl

(Mal C-155/19)
(2019/C 206/22)
Ruttegangssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella méilet
Klagande: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Motpart: De Vellis Servizi Globali Srl

Tolkningsfragor
1. Den forsta fragan

— Kan Federazione calcistica italiana (det italienska fotbollsforbundet), mot bakgrund av sirdragen i den nationella idrottslag-
stiftningen, anses utgora ett offentligrittsligt organ, d& det har inrittats for att tillgodose behov i det allmédnnas intresse, utan
industriell eller kommersiell karaktir;
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— uppfyller ndimnda forbund, trots att det formellt sett inte har inréttats sdsom en offentlig myndighet och att det grundas pa
medlemskap, det teleologiska kravet for att utgora ett sidant organ genom att det omfattas av regelverket for en viss sektor
(idrottssektorn) som organiserats efter en offentlig standardmodell och det ar skyldigt att iaktta de principer och regler som
har utarbetats av Comitato olimpico nazionale italiano (den italienska nationella olympiska kommittén) och internationella
idrottsorganisationer, dd den nationella offentliga enheten har erkint att forbundet har ett idrottsligt syfte;

— kan ett sddant krav uppstillas gentemot ett idrottsforbund sdsom Federazione italiana giuoco calcio (det italienska fotbollsfor-
bundet), som ir sjilvfinansierande, med avseende pa verksamhet, sisom den som ar i fraga i forevarande fall, som inte dr av
offentligt intresse, eller ska kravet att under alla omstindigheter sikerstilla tillimpning av bestimmelserna om offentlig
upphandling nir det organet tilldelar kontrakt till tredje man oavsett vilket slags kontrakt det ror sig om ges foretrade?

2. Den andra frigan

— Ska, med beaktande av rittsforhallandet mellan C.O.N.L (den italienska nationella olympiska kommittén) och F1.G.C. —
Federazione Italiana Giuoco Calcio (det italienska fotbollsforbundet), den forstnimnda kommittén anses ha ett bestim-
mande inflytande 6ver det sistnimnda férbundet med hénsyn till rittsliga befogenheter sdvitt avser faststillelse av associa-
tionens idrottsliga syfte, godkdnnande av drsbudgeten, tillsyn av forvaltningen och av att fsrbundet fungerar vil samt beslut
om utseende av forvaltare;

— eller ska sddana befogenheter inte anses vara tillrickliga for att uppfylla kravet pa bestimmande offentligt inflytande som ar
kinnetecknande for offentligrittsliga organ, med beaktande av det stora inflytande som idrottsforbundens ordférande och
foretradare har i den olympiska kommitténs viktigaste organ?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 22 februari 2019 — Federazione
Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl mot De Vellis Servizi Globali Srl

(M3l C-156/19)

(2019/C 206/23)

Ruttegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Motpart: De Vellis Servizi Globali Srl
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Tolkningsfragor
1. Den forsta fragan

— Kan Federazione calcistica italiana (det italienska fotbollsforbundet), mot bakgrund av sirdragen i den nationella idrottslag-
stiftningen, anses utgora ett offentligrittsligt organ, d& det har inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, utan
industriell eller kommersiell karaktar;

— uppfyller nimnda forbund, trots att det formellt sett inte har inrittats sdsom en offentlig myndighet och att det grundas pd
medlemskap, det teleologiska kravet for att utgora ett sidant organ genom att det omfattas av regelverket for en viss sektor
(idrottssektorn) som organiserats efter en offentlig standardmodell och det ar skyldigt att iaktta de principer och regler som
har utarbetats av Comitato olimpico nazionale italiano (den italienska nationella olympiska kommittén) och internationella
idrottsorganisationer, dd den nationella offentliga enheten har erkint att forbundet har ett idrottsligt syfte;

— kan ett sddant krav uppstillas gentemot ett idrottsforbund sisom Federazione italiana giuoco calcio (det italienska fotbollsfor-
bundet), som ir sjilvfinansierande, med avseende pa verksamhet, sisom den som dr i fraga i forevarande fall, som inte dr av
offentligt intresse, eller ska kravet att under alla omstindigheter sikerstilla tillimpning av bestimmelserna om offentlig
upphandling nir det organet tilldelar kontrakt till tredje man oavsett vilket slags kontrakt det ror sig om ges foretrade?

2. Den andra fragan

— Ska, med beaktande av rittsférhallandet mellan C.O.N.L (den italienska nationella olympiska kommittén) och F1.G.C. —
Federazione Italiana Giuoco Calcio (det italienska fotbollsforbundet), den forstnimnda kommittén anses ha ett bestim-
mande inflytande 6ver det sistnimnda forbundet med hénsyn till rittsliga befogenheter svitt avser faststillelse av associa-
tionens idrottsliga syfte, godkdnnande av drsbudgeten, tillsyn av forvaltningen och av att forbundet fungerar vil samt beslut
om utseende av forvaltare;

— eller ska sddana befogenheter inte anses vara tillrickliga for att uppfylla kravet pa bestimmande offentligt inflytande som ar
kinnetecknande for offentligrittsliga organ, med beaktande av det stora inflytande som idrottsforbundens ordférande och
foretradare har i den olympiska kommitténs viktigaste organ?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia
(Italien) den 25 februari 2019 — HB mot Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(Ml C-168/19)

(2019/C 206/24)

Ruttegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia
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Parter i det nationella mélet

Klagande: HB

Motpart: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 18 och 21 FEUF tolkas s4, att de utgdr hinder for att en medlemsstats lagstiftning foreskriver inkomstbeskattning av en
person med hemvist i en annan medlemsstat som har forvirvat hela sin inkomst i den forstnimnda medlemsstaten men som inte ar
medborgare i den andra medlemsstaten, utan att denne ges ritt till skatteldttnaderna i den sistndimnda medlemsstaten?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia
(Italien) den 25 februari 2019 — IC mot Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(M3l C-169/19)

(2019/C 206/25)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte dei Conti — Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1C

Motpart: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 18 och 21 FEUF tolkas s3, att de utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning foreskriver inkomstbeskattning av en
person med hemvist i en annan medlemsstat som har forvirvat hela sin inkomst i den forstnimnda medlemsstaten men som inte ar
medborgare i den andra medlemsstaten, utan att denne ges ritt till skatteldttnaderna i den sistnimnda medlemsstaten?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 27 februari
2019 — OI mot Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

(Ml C-191/19)
(2019/C 206/26)
Ruttegangssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella mélet
Klagande: OI

Motpart: Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

Tolkningsfragor

1 Utgor den omstindigheten, att en passagerare, som infinner sig for incheckning pa flygplatsen och som har en bekriftad plats-
reservation, mot sin vilja ombokas till en senare flygning, ett fall av nekad ombordstigning, i den mening som avses i artikel 4.3
i férordning nr 261/2004 (*), om den flygning som den bekriftade platsreservationen avser dndd genomfors?

2 Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004 tillimpas analogt i fall av nekad ombord-
stigning, i den mening som avses i artikel 4.3 i forordning nr 261/2004?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning
(EEG) nr 295/91 (EUTL 46, 17.2.2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Saarbriicken (Tyskland) den 5 mars 2019 — SM
mot Sparkasse Saarbriicken

(M3l C-209/19)
(2019/C 206/27)
Rittegangssprak: tyskland
Hinskjutande domstol

Landgericht Saarbriicken
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Parter i det nationella mélet

Kdrande: SM

Svarande: Sparkasse Saarbriicken

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 10.2 p i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG (') av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphivande av ridets direktiv 87/102EEG tolkas s, att den information som ska limnas om "frist” eller andra villkor
for att utdva [dngerritten]” dven omfattar villkoren for ndr dngerfristen ska borja lopa?

2) Om friga 1 besvaras jakande:

Utgor artikel 10.2 p i Europaparlamentets och ridets direktiv 2008 /48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och
om upphivande av ridets direktiv 87/102/EEG hinder for en tolkning enligt vilken informationen om dngerritt ska anses vara
“klar” och "kortfattad”, nir den i sig inte till fullo nimner de obligatoriska uppgifter som mdste limnas for att dngerfristen ska
borja l6pa, utan i detta avseende i stillet hinvisar till en nationell bestimmelse (i det nu aktuella fallet 492 § stycke 2 BGB, i dess
lydelse till den 12 juni 2014), i vilken det i sin tur hdnvisas till ytterligare nationella bestimmelser (i det nu aktuella fallet artikel
247 3-13 §§ EGBGB, i dess lydelse till den 12 juni 2014), och konsumenten dérfor tvingas ldsa ett stort antal lagbestimmelser
i olika lagar for att fa klarhet i vilka obligatoriska uppgifter som maste ha angetts for att dngerfristen i samband med konsumen-
tens ldneavtal ska borja 16pa?

3) Om frdga 2 besvaras nekande (och det i princip inte finns ndgot att invinda mot en hidnvisning till nationella bestimmelser):

Utgor artikel 10.2 p i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och
om upphivande av rddets direktiv 87/102/EEG hinder for en tolkning enligt vilken information om &ngerritt ska anses vara
"klar” och "kortfattad”, nir hinvisningen till en nationell lagbestimmelse (i det nu aktuella fallet 492 § stycke 2 BGB, i dess
lydelse fran den 30 juli 2010 till den 12 juni 2014) och en vidare hinvisning i denna (i det nu aktuella fallet till artikel 247 3-13
§§ EGBGB, i dess lydelse fran den 4 augusti 2011 till den 12 juni 2014) nédvéndigtvis innebdr att konsumenten, utover att
enbart lisa bestimmelser, dessutom tvingas gora en juridisk bedomning — till exempel av huruvida ldnen har beviljats till vill-
kor som idr normala for avtal med inteckning i fast egendom som sikerhet och tillfillig finansiering av dessa eller huruvida det
foreligger kopplade avtal — for att fa klarhet i vilka obligatoriska uppgifter som maste limnas for att dngerfristen ska borja lopa
i samband med vederborandes ldneavtal?

() EUTL133,2008,s.66.



C206[24 Europeiska unionens officiella tidning 17.6.2019

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 11 mars 2019 —WQ
mot Land Berlin

(M3l C-216/19)
(2019/C 206/28)
Rittegangssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i det nationella mélet
Klagande: WQ

Motpart: Land Berlin

Tolkningsfragor
1) Forfogar dgare av stodberittigande hektar Gver dessa, i den mening som avses i artikel 24.2 forsta meningen i

forordning nr 1307/2013 ('), om tredje man inte innehar nigon sirskild, frén dgaren hirledd, nyttjanderitt till de stodberatti-
gande hektaren, eller forfogar tredje man, eller ingen, 6ver marken om tredje man, utan nyttjanderitt, faktiskt anvinder marken
for jordbruksindamal?

2) Ska "all areal som berdttigade till utbetalningar under 2008 inom ramen for det system med samlat grdsstod eller det system
for enhetlig arealersittning som foreskrivs i avdelning III respektive IVa i forordning (EG) nr 1782/2003 (3)” i artikel 32.2 b i
forordning nr 1307/2013 tolkas s, att arealerna under ar 2008 skulle uppfylla de villkor som uppstills i avdelning IIT respek-
tive IVa i forordning (EG) nr 1782/2003 for att berittiga till utbetalningar inom ramen for systemet med samlat gardsstod eller
systemet for enhetlig arealersittning?

3) Om fréga 2 besvaras nekande: Ska "all areal som berittigade till utbetalningar under 2008 inom ramen for det system med
samlat gardsstod eller det system for enhetlig arealersittning som foreskrivs i avdelning III respektive IVa i férordning
(EG)nr 1782/2003” i artikel 32.2 b i férordning nr 1307/2013 tolkas s, att beskogad mark enligt artikel 31 i forordning
(EG)nr 12571999 (’) enbart kan klassificeras som stodberittigande hektar, i den mening som avses i artikel 32.2 b i férord-
ning (EG) nr 1307/2017, om marken anvinds for arealuttag eller annan stodrittighet, i den mening som avses i artikel 44.1
eller artikel 54.1 i forordning (EG) nr 1782/2003?

4) Om frdga 3 besvaras nekande: Ska "all areal som berittigade till utbetalningar under 2008 inom ramen for det system med
samlat gardsstod eller det system for enhetlig arealersittning som foreskrivs i avdelning III respektive IVa i férordning
(EG)nr 1782/2003” i artikel 32.2 b i forordning nr 1307/2013 tolkas sa, att beskogad mark enligt artikel 31 i forordning
(EG) nr 1257/1999 enbart kan klassificeras som stodberittigande hektar, i den mening som avses i artikel 32.2 b i forordning
(EG)nr 1307/2013, om jordbrukaren under 2008 limnade in en ans6kan enligt artikel 22.1 och/eller artikel 34.1 i férordning
(EG) nr 1782/2003 och uppfyllde de 6vriga villkoren for direktstod enligt avdelning III eller [Va?

(") Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstdd for jordbrukare inom de stod-
ordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets forordning
(EG) 73/2009 (EUT L 347,20.12.2013, 5. 608).

(*) Raédets forordning (EG) nr 1782 ( 2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom
den gemensamma jordbrukspolitiken och om éindlr)ing av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr
1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT
L270,21.10.2003, s. 1).

(®) Rédets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om st6d fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)) till
utveckling av landsbygden och om 4ndring och upphéavande av vissa forordningar (EGT L 160, 26.6.1999, s. 80).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien) den
11 mars 2019 — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura mot Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(M3l C-219/19)
(2019/C 206/29)

Rattegangssprak: Italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i det nationella mélet

Klagande: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Motparter: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Tolkningsfraga

Utgor skil 14 i forening med artiklarna 19.1 och 80.2 i direktiv 2014/24/EU (*) hinder mot en sadan bestimmelse som artikel 46 i
lagstiftningsdekret nr 50 av den 18 april 2016, varigenom Italien har inforlivat direktiven 2014/23/EU (%), 2014/24[EU och
2014/25[EU (*) med sin nationella rittsordning, enligt vilken endast ekonomiska aktorer som har bildats i de juridiska former som
anges diri far delta i upphandlingsforfaranden avseende "arkitekt- och ingenjorstjdnster”, vilket medfor att ekonomiska aktorer som
tillhandahaller sidana tjanster med anvindning av en annan juridisk form inte far delta i sédana upphandlingar?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland) den 20 mars 2019 —
EZ mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Ml C-238/19)
(2019/C 206/30)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Hannover

Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18[EG (EUT L 94, 2014, . 65).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUTL 94, 2014, s. 1).

Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ér verksamma pd omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster och om upphéavande av direktiv 200417 EG (EUT, L 94, 2014, s. 243).
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Parter i det nationella mélet

Klagande: EZ

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor
1. Ska artikel 9.2 e i direktiv 2011/95/EU (') tolkas s4, att kriteriet for "vdgran att utfora militdrtjanst i en konflikt” inte r att den

berorda personen har vagrat utféra militirtjanst i ett formellt forfarande for sddan vigran, om ursprungslandets lagstiftning
inte foreskriver en mojlighet att vigra militartjanst?

2. Om fréga 1 ska besvaras jakande:

Skyddar artikel 9.2 e i direktiv 2011/95/EU genom kriteriet "vigran att utfora militdrtjanst i en konflikt” dven personer som
efter att ett uppskov for militdrtjanst har 16pt ut inte instéller sig vid ursprungslandets militdra forvaltning och undandrar sig
obligatorisk inkallelse genom att fly?

3. Om fréga 2 ska besvaras jakande:

Skaartikel 9.2 e i direktiv 2011/95/EU tolkas s, att dven for en virnpliktig som inte kdnner till vilken militir enhet han i fram-
tiden kommer att tillhora, skulle militirtjansten direkt eller indirekt "innefatta brott eller handlingar som omfattas av skilen for
undantag i artikel 12.2” endast pd den grunden att de vidpnade styrkorna i hans ursprungsland dterkommande och systematiskt
begir sddana brott eller handlingar med hjilp av virnpliktiga?

4. Ska artikel 9.3 i direktiv 2011/95/EU tolkas s, att det dven i fall da forfoljelse enligt artikel 9.2 e i direktiv 2011/95/EU forelig-
ger, enligt artikel 2 d méste finnas ett samband mellan de skl som anges i artikel 10 i direktiv 2011/95/EU och den forfoljelse
som anges i artikel 9.1 och 2 i direktiv 2011/95/EU eller avsaknaden av skydd mot sddan forfoljelse?

5. For det fall att frga 4 ska besvaras jakande:

Ska sambandet som avses i artikel 9.3 i direktiv 2011/95/EU, jaimford med artikel 2 d i samma direktiv, mellan forfoljelsen
genom atal eller straff for vgran att utféra militartjanst och skalen for forfoljelse anses foreligga redan om atal eller straff ar
knutet till vagran?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedbor;gare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsi-
didrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUTL 337, 2011, s. 9).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruminien) den 20 mars 2019 — CHEP
Equipment Pooling NV mot Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald
— Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(M3l C-242/19)

(2019/C 206/31)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i det nationella mélet

Klagande: CHEP Equipment Pooling NV

Motparter: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Tolkningsfragor

1)

Utgor transport av pallar frin en medlemsstat till en annan medlemsstat i syfte att de ska hyras ut i den sistnimnda medlems-
staten till en beskattningsbar person som ir etablerad och registrerad for mervirdesskatt i Ruménien en icke-6verforing i enlig-
het med artikel 17.2 i direktiv [2006/112/EG] (')?

Oberoende av svaret pa den forsta fragan: Ska med beskattningsbar person enligt artikel 2.1 i direktiv 2008/9/EG (?) avses en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG som inte r etablerad i den dterbetalande
medlemsstaten men som &r etablerad inom en annan medlemsstats territorium, dven om denna person ar registrerad for mer-
vardesskatt eller 4r skyldig att lata registrera sig for mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten?

Utgor villkoret att inte vara registrerad for mervirdesskatt i den terbetalande medlemsstaten mot bakgrund av bestimmel-
serna i direktiv 2008/9/EG ett ytterligare villkor utover de som foreskrivs i artikel 3 i direktiv 2008/9/EG for att en beskatt-
ningsbar person som ir etablerad i en annan medlemsstat men som inte ar etablerad i den terbetalande medlemsstaten ska ha
ritt till dterbetalning i ett fall som det aktuella?

Ska artikel 3 i direktiv 2008/9/EG tolkas s, att den utgér hinder for en nationell administrativ praxis enligt vilken dterbetalning
av mervirdesskatt nekas pa grund av att ett villkor inte 4r uppfyllt som foreskrivs enbart i den nationella lagstiftningen?

Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Rédets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervir-
desskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den 4terbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008,
s.23).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruménien) den 25 mars 2019 — JE mot
KF

(M3l C-249/19)
(2019/C 206/32)
Rattegangssprak: rumdnska
Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i det nationella mélet
Kdrande: JE

Svarande: KF

Tolkningsfragan

Europeiska unionens domstol ombeds att tolka bestimmelserna i artikel 10 i férordning (EU) nr 1259/2010 ('), i vilka det stadgas att
["o]m tillimplig lag enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar bestimmelser om dktenskapsskillnad eller inte ger makarna lika ritt till dkten-
skapsskillnad eller hemskillnad pa grund av den ena makens kon, ska domstolslandets lag tillimpas™:

Ska uttrycket "tillimplig lag enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar bestimmelser om dktenskapsskillnad”

— tolkas restriktivt och bokstavligt, det vill siga s4, att det endast omfattar den situation dér den tillimpliga utlindska lagen saknar
bestimmelser om dktenskapsskillnad, eller extensivt s, att det dven omfattar den situation dir den tillimpliga utlindska lagen
medger dktenskapsskillnad, men enbart i undantagsfall, vilket innebir att det, innan det kan ansékas om dktenskapsskillnad, ska
genomforas ett forfarande om hemskillnad for vilket domstolslandets lag inte innehaller motsvarande forfaranderegler?

(") Rédets férordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomf6rande av ett fordjupat samarbete om tillimplig lag for dktenskaps-
skillnad och hemskillnad (EUT L 343, 2010, s. 10).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relagdo de Guimaries (Portugal) den 26 mars 2019
— MH, NI mot OJ, Novo Banco SA

(Ml C-253/19)
(2019/C 206/33)
Rittegangssprak: portugisiska
Hinskjutande domstol

Tribunal da Relagio de Guimaries

Parter i det nationella mélet

Klagande: MH, NI
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Motpart: O], Novo Banco SA

Tolkningsfraga

Ar, enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2015/848, (') domstolarna i en medlemsstat behériga att inleda ett huvu-
dinsolvensforfarande avseende en medborgare i den staten som har sin enda fasta egendom dir, dven om han eller hon har sin hemvist
och sin familj och bedriver yrkesverksamhet som anstilld i en annan medlemsstat?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 26 mars 2019 — Friends of the Irish
Environment Limited mot An Bord Pleandla

(Mal C-254/19)
(2019/C 206/34)
Rattegangssprak: engelska
Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i det nationella mélet
Klagande: Friends of the Irish Environment Limited

Motpart: An Bord Pleandla

Tolkningsfragor

1) Utgor ett beslut om forlingning av ett tillstdnd ett sidant godkdnnande av ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG () av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (nedan
kallat livsmiljodirektivet)?

2) Ar svaret pé friga 1) ovan beroende av ndgot av foljande verviganden?

a) Det tillstdnd (som ska forldngas) beviljades i enlighet med en bestimmelse i nationell lagstiftning som inte inforlivade
livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt, eftersom lagstiftningen felaktigt jamstillde en limplig bedomning i enlighet med
livsmiljodirektivet med en miljokonsekvensbedomning i enlighet med MKB-direktivet (direktiv 2011/92/EU) ().

b) Det tillstdnd som ursprungligen beviljades innehaller inga uppgifter om huruvida ansékan behandlades i enlighet med
steg 1 eller steg 2 i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och innehdller inte "fullstindiga, exakta och slutgiltiga bedomningar
och slutsatser, pd grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betriffar de planerade arbetenas
paverkan pd det berérda [omrddet]” sisom krévs enligt mdl C-404/09, kommissionen/Spanien (°).
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0) Den ursprungliga giltighetstiden for tillstdndet har 16pt ut och tillstdndet har dédrfor upphort att gilla for hela anligg-
ningsprojektet. Inget anlidggningsarbete far utforas i enlighet med tillstdndet i avvaktan pé dess eventuella forlingning.

d) Inget anldggningsarbete har ndgonsin utforts i enlighet med tillstdndet.

3) Om svaret pd frdga 1) dr jakande: Vilka faktorer maste den behoriga myndigheten ta hansyn till vid utférandet av en kontrollun-
dersokning enligt steg 1 enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet? Krivs det exempelvis att den behoriga myndigheten tar hinsyn
till ndgot eller ndgra av foljande faktorer? i) Det har skett forandringar i de planerade anldggningsarbetena och i anvandningen.
i) Miljoforutsittningarna har forandrats, exempelvis genom att europeiska skyddsomraden har utpekats efter tidpunkten for
beslutet att bevilja tillstand. iii) Nya relevanta vetenskapliga ron har tillkommit, sisom exempelvis mer aktuella undersokningar
betriffande europeiska skyddsomradens sirskilda naturvirden. Ar den behoriga myndigheten alternativt skyldig att bedéma
miljokonsekvenserna av hela anlidggningsprojektet?

4) Ar det ndgon skillnad mellan (i) ett tillstdnd, som foreskriver en tidsgrins for en verksamhet (driftsfasen), och i) ett tillstdnd
som endast foreskriver en tidsfrist for den period under vilken anldggningsarbetena kan dga rum (uppbyggnadsfasen), men
som, under forutsittning att anldggningsarbetena slutfors inom denna tidsfrist, inte foreskriver nigon tidsgrans for verksam-
heten eller driften?

5) Ivilken utstrickning, om ens alls, &r det en forutsattning for att en nationell domstol ska vara skyldig att i den méan det &r moj-
ligt tolka lagstiftningen i enlighet med bestimmelserna i livsmiljodirektivet och Arhuskonventionen, att parterna i malet
uttryckligen har tagit upp dessa tolkningsfrigor? Ar den nationella domstolen mer specifikt skyldig att, om den nationella lag-
stiftningen foreskriver tva beslutsprocesser varav endast den ena sikerstiller efterlevnaden av livsmiljodirektivet, tolka den
nationella lagstiftningen s4, att endast den beslutsprocess som uppfyller kraven kan aberopas, trots att ingen av parterna i malet
uttryckligen har framstillt yrkanden om just denna tolkning?

6) Ar den nationella domstolen, om svaret pa friga 2) a) ovan 4r att det dr relevant att éverviga om tillstdndet (som ska forlingas)
beviljades i enlighet med en bestdimmelse i nationell lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt, skyl-
dig att bortse fran en bestimmelse i nationell processlagstiftning som hindrar en klagande frén att ifrdgasitta giltigheten av ett
tidigare tillstdnd (som 16pt ut) i samband med en senare ansékan om tillstind? Ar en sddan bestimmelse i nationell processlag-
stiftning oforenlig med den skyldighet att vidta avhjilpande atgirder som nyligen upprepades i mal C-348/15, Stadt Wie-
ner (*)?

(') EGTL206,1992,s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 011s. 114

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och pri-
vata projekt (EUT L 26,2012,s. 1)

() EU:C:2011:768
() EU:C:2016:882

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
(Forenade kungariket) den 26 mars 2019 — Secretary of State for the Home Department mot O A

(M3l C-255/19)
(2019/C 206/35)
Rattegangssprak: engelska
Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
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Parter i det nationella mélet
Klagande: Secretary of State for the Home Department

Motpart: O A

Tolkningsfragor

1) Ska "skyddet i det land dér han eller hon 4r medborgare”, i den mening som avses i artiklarna 11.1 e och 2 e i [skyddsgrundsdi-
rektivet] ('), tolkas s, att det avser statligt skydd?

2) Vid bedémningen av om motparten har en vilgrundad fruktan for f6rf6ljelse i den mening som avses i artikel 2 e i [skydds-
grundsdirektivet] och om det finns skydd tillgangligt mot sadan forfoljelse, enligt artikel 7 i [skyddsgrundsdirektivet], ska en
"skyddsbedomning” goras avseende bada dessa frigor och, om s3 ir fallet, ska samma kriterier anvindas vid bedomningen i
bada fallen?

3) Om man bortser frin mojligheten att skydd kan finnas att tillgd frin icke-statliga aktorer i enlighet med artikel 7.1 b och antar
att friga 1 ovan ska besvaras jakande, ska skyddets effektivitet eller tillginglighet bedomas uteslutande med hénsyn till statliga
aktorers skyddshandlingar/skyddsfunktioner eller kan dven skyddshandlingar/skyddsfunktioner som utévas av privata aktorer
(samhallsaktorer) sdsom familjer och/eller klaner beaktas?

4) Ar (ssom antas i forhallande till frigorna 2 och 3) de kriterier som ska tillimpas vid den “skyddsbedémning” som ska genom-
foras nar upphorande overvigs enligt artikel 11.1 e, samma som de som ska tillimpas inom ramen for artikel 7?

(") Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 E;l:‘prll 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som
flyktlngar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stallning och om innehéllet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).

Talan vickt den 26 mars 2019 — Europeiska kommissionen mot Irland
(Ml C-257/19)
(2019/C 206/36)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: S. L. Kaléda och N. Yerrell)

Svarande: Irland
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Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Irland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2009/18/EG (*) av den 23 april 2009 om grundldggande principer for utredning av olyckor i sjotransportsektorn och om dndring
av radets direktiv 1999/35/EG och Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/59/EG genom att inte inritta ett utredningsorgan
som i friga om sin organisation, sin rittsliga struktur och sitt beslutsfattande dr oberoende av varje part vars intressen skulle kunna
sta i konflikt med den uppgift som det anfértrotts, och

— forplikta Irland att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 8.1 I direktiv 2009/18/EG ska medlemsstaterna se till att sidkerhetsutredningar av mycket allvarliga sjdolyckor genomférs
under ett opartiskt och permanent utredningsorgans ansvar. For att kunna genomfora en sakerhetsutredning pa ett opartiskt sitt ska
utredningsorganet i frdga, enligt artikel 8.1, i friga om sin organisation, sin rittsliga struktur och sitt beslutsfattande vara oberoende av
varje part vars intressen skulle kunna std i konflikt med den uppgift som det anfortrotts.

Enligt kommissionen uppfyller Marine Casualty Investigation Board, vilket inrittats av Irland, inte detta krav. Skalet harfor ar att tvd av
dess fem ledamoter ocksa har ett allmént reglerings- och genomforandeansvar i frdga om sjosikerheten for fartyg som for Irlands flagg
och i friga om sikerhetsutredningar pa irlandskt vatten.

() EUTL131,2009,s.114.

Begiran om forhandsavg6rande framstilld av Févdrosi Torvényszék (Ungern) den 28 mars 2019 — T-
Systems Magyarorszig Zrt. med flera mot Kézbeszerzési Hat4sdg Kozbeszerzési DontGbizottsig med flera

(Mal C-26319)
(2019/C 206/37)
Ruttegdngssprak: ungerska
Hinskjutande domstol

F6vérosi Torvényszék

Part(er) i det nationella mélet

Klagande: T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbi-
zottsdg
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Motparter: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbizottsdg, BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., T-Systems Magyarorszag
Zrt.

Intervenient: Kozbeszerzési Hat6sdg Elnoke
Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 41.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, skilen 10, 29, 107, 109
och 111 samt artikel 1.2 och 72 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (') hinder for en nationell bestimmelse eller en tolkning och til-
limpning av denna bestimmelse enligt vilken det — med beaktande av det rittsliga avtalsforhallandet mellan avtalsparterna —
faststills att inte bara den upphandlande enheten har gjort sig skyldig till overtridelse genom att rittsstridigt underldta att
genomfora ett anbudsforfarande, vilket medfort ett dsidosittande av bestimmelserna om dndring av avtal, och genom att inte
iaktta bestimmelserna som reglerar dndring av avtal enligt vilka den rittsstridiga dndringen av avtalen kraver ett gemensamt
agerande av parterna, utan att 4ven den anbudsgivare som har ingdtt avtal med denna enhet har gjort sig skyldig till denna 6ver-
tradelse[?]

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande 6nskas svar pd om skilen 19, 20 och 21 i Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om éndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13[EEG vad giller effektivare
forfaranden for provning av offentlig upphandling (?) samt artikel 2.2 i rddets direktiv 89/665 av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbe-
ten () och rédets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992, om samordning av lagar och andra forfattningar om gemen-
skapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (*) —, mot bakgrund av artiklarna 41.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna, och skilen 10, 29, 107, 109 och 111 samt i artiklarna 1.2 och 72 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG — utgor
hinder for en nationell bestimmelse eller en tolkning och tillimpning av denna bestimmelse, vilken tillater att en pafoljd
(boter) — skild frdn den forkortade giltighetstiden for avtalet — dven tillimpas pd anbudsgivaren som ingdtt avtal med den
upphandlade enheten pd grund av rittsstridig underlatelse att genomfora ett anbudsforfarande och underldtelse att iaktta
bestimmelserna avseende dndring av avtal[?]

3) For det fall de bada forsta frigorna besvaras nekande, énskar den hinskjutande domstolen att Europeiska unionens domstol
dven anger huruvida det for att faststilla pafoljdens (boternas) storlek, racker att det finns ett rattsligt avtalsforhallande mellan
parterna, utan att det gjorts en provning av parternas agerande och deltagande som har bidragit till 4ndringen av avtalet.

) EUTL94,2014,s.65.
2) EGTL 335,2007,s. 31
) EGTL 395, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48
) EGTL 76, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3,s. 127

Begiran om forhandsavgérande framstilld av High Court (Irland) den 29 mars 2019 — Recorded Artists
Actors Performers Ltd mot Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise
and Innovation, Ireland, Attorney General

(Mal C-265/19)
(2019/C 206/38)
Rattegangssprak: engelska
Hinskjutande domstol

High Court
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Parter i det nationella mélet
Kdrande: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Svarande: Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Irland, Attorney General

Tolkningsfragor

1. Ar en nationell domstols skyldighet att tolka direktiv 2006/115 (*) om uthyrnings- och utldningsrittigheter avseende upp-
hovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nérstdende rittigheter (nedan kallat direktivet) mot bakgrund av syftet med
Internationella konventionen om skydd for utovande konstnirer, framstillare av fonogram samt radioforetag (Romkonventio-
nen) (3 och/eller WIPO-fordraget om framforanden och fonogram 1996 (WPPT) (*) begransad till begrepp som uttryckligen
ndmns i direktivet eller omfattar den alternativt dven begrepp som endast dterfinns i de tva internationella 6verenskommel-
serna? [ synnerhet 6nskas fa klarlagt i vilken utstrickning artikel 8 i direktivet ska tolkas mot bakgrund av kravet pé "nationell
behandling” i artikel 4 WPPT.

2. Har en medlemsstat utrymme att skonsmdssigt foreskriva kriterier som avgor vilka utovande konstnarer som uppfyller kraven
for att vara "berorda utdvande konstndrer” enligt artikel 8 i direktivet? Kan, i synnerhet, en medlemsstat begrinsa ritten att fa
del av skilig ersattning till omstindigheter ddr antingen i) framforandet dger rum i ett land inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (EES), eller ii) de utévande konstnirerna har sin hemvist eller bosittning i ett EES-land?

3. Vilket utrymme for skonsmdssig bedomning har en medlemsstat i sitt svar pa en reservation som gjorts av en annan fordrags-
part enligt artikel 15.3 WPPT? Ar, i synnerhet, medlemsstaten skyldig att exakt dterspegla villkoren i den reservation som gjorts
av den andra fordragsparten? Ar en fordragspart skyldig att inte tillimpa 30-dagarsregeln i artikel 5 i Romkonventionen i den
madn den kan leda till att en framstéllare fran den reserverande parten far ersittning enligt artikel 15.1, men inte de utévande
konstndrerna i samma upptagning? Har den svarande parten alternativt ritt att ge réttigheter till medborgare i den reserve-
rande parten som dr mer generdsa dn de rittigheter som den reserverande parten har gett, det vill siga kan den svarande parten
ge rittigheter som inte dtergéldas av den reserverande parten?

4. Ar det under alla omstindigheter tilldtet att begransa ritten till skilig ersittning till framstallarna av en ljudupptagning, det vill
sdga att neka de utdvande konstnirer vars framforanden har fixerats i samma ljudupptagning ritt till skilig ersittning?

) EUTL 376,2006,s. 28.

?) Internationell konvention om skydd for utévande konstnirer, framstillare av fonogram samt radioforetag (1961).

=

) WIPO-fordraget om framf6randen och fonogram av r 1996.

Begiran om forhandsavgoérande framstilld av Supremo Tribunal de Justica (Portugal) den 2 april 2019 —
Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd mot Santa Casa da Misericérdia de Lisboa,
Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Mal C-275/19)
(2019/C 206/39)
Ruttegangssprak: portugisiska
Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal de Justica
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Motpart: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Tolkningsfragor
1) Portugisiska staten underlit att informera Europeiska kommissionen om de tekniska foreskrifter som lagdekret 422/89 av den

2 december 1989 innehiller. Medfor detta att dessa bestimmelser — nirmare bestimt de ovannimnda artiklarna 3 [med
angivna dndringar] och 9 — inte far tillimpas, och kan enskilda aberopa detta?

2) Portugisiska staten underlit att informera Europeiska kommissionen om de tekniska foreskrifter som lagdekret 282/2003 av
den 8 november 2003 innehaller. Medfor detta att dessa bestimmelser — narmare bestdmt de ovannimnda artiklarna 2 och 3
— inte far tillimpas pd tjinsteleverantorer i Portugal?

Talan vickt den 1 april 2019 — Europeiska kommissionen mot Forenade kungariket och Nordirland
(M3l C-276/19)
(2019/C 206/40)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. X. P. Lewis, J. Jokubauskaité)

Svarande: Forenade kungariket och Nordirland

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forenade kungariket och Nordirland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 395.2 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') (nedan kallat mervirdesskattedirekti-
vet) genom att infora nya dtgirder avsedda att forenkla skatteuppborden varigenom man utvidgar ritten till nollskattesats och
undantaget frin det normala kravet att fra register 6ver mervirdesskatt som foreskrivs i den ursprungliga Terminal Markets Order
1973, utan att forst ha limnat en ansokan till kommissionen i syfte att erhélla tillstdnd frén radet,

— forplikta Férenade kungariket och Nordirland att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Den 28 december 1977 anmilde Forenade kungariket sirskilda dtgirder inklusive Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973
som under vissa omstandigheter tilliter handel med ravaruterminer pa vissa marknader fritt frin mervirdesskatt och med undantag
fran skyldigheten att fora register over mervardesskatt.

Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 har dndrats vid flera tillfillen for att dess tillimpningsomrade ska omfatta dven rava-
rumarknader som inte avsdgs i den ursprungliga anmalan.

Kommissionen menar att de dndringar som gjorts av Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 utokar det ursprungliga undan-
tag som Forenade kungariket anmalde &r 1977. De borde dirfor ha anmalts till kommissionen enligt artikel 395.1 i mervirdesskatte-
direktivet vilket inte har skett.

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di Napoli (Italien) den 3 april 2019 — YT m.fl. mot
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

(M3l C-282/19)
(2019/C 206/41)
Ruttegangssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Napoli

Parter i det nationella mélet
Kirande: YT e altri

Svarande: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Tolkningsfragor

1) Utgor skillnaden i behandling av katolska religionsldrare, sésom kirandena, diskriminering pa grund av religion i den mening
som avses i artikel 21 i Nice-stadgan och i direktiv 2000/78/EG (!), eller utgor den omstindigheten att arbetstagarens limplig-
hetsintyg kan dras in en skilig grund for att katolska religionsldrare, sisom kirandena, kan behandlas olika i férhallande till
ovriga ldrare, med den foljden att de forstnimnda inte kan dberopa ndgon av forbudsédtgirderna enligt klausul 5 i ramavtalet
om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som dterfinns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni
1999 om ramavtalet om visstidsarbete (?) undertecknat av EFS, UNICE och CEEP?

2) Om det anses att det foreligger direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78/EG pa grund av
religion (artikel 1) samt i den mening som avses i Nice-stadgan, vilka medel kan den nationella domstolen d4 tillimpa for att
undanrdja foljderna dirav, nir det beaktas att alla larare utom katolska religionsldrare har omfattats av den extraordinira
anstillningsplanen i lag nr 107/15 och dirmed anstillts pa tillsvidareanstillningskontrakt, och ska den nationella domstolen
med andra ord uppritta ett tillsvidareanstillningsférhallande mellan kirandena och ministeriet?
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3) Ska klausul 5 i det ramavtal som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG tolkas s, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning som den hir aktuella, enligt vilken de allmdnna bestimmelser som reglerar anstillningsférhillanden och som syf-
tar till att beivra missbruk av pé varandra foljande visstidsanstallningar genom automatisk omvandling av visstidsanstillning
till tillsvidareanstallning om anstillningsforhéllandet varar lingre 4n en viss tid inte ar tillimpliga pa skolsektorn, sérskilt vad
giller katolska religionsldrare, sd att det r tillatet att anvinda flera pd varandra foljande visstidsanstallningskontrakt pa obe-
stamd tid, och mer exakt uttryckt huruvida behovet av samrad med stiftet kan utgora en objektiv grund enligt klausul 5.1 a i
ramavtalet, eller ska den aktuella situationen i stillet uppfattas som diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 21 i Europe-
iska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna?

4) Om frdga 3 besvaras jakande, dr det da tilldtet enligt artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattighe-
terna, klausul 4 i det ramavtal som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG och/eller artikel 1 i direktiv 2000/78EG att
avstd fran att tillimpa bestimmelser som utgor hinder for automatisk omvandling av visstidsanstillning till tillsvidareanstall-
ning om anstéllningsforhallandet varar langre dn en viss tid?

(') Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EUT L 303, 2000, s. 16).
() EUTL175,1999,s.43.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal d’instance d’ Aulnay-sous-Bois (Frankrike) den 5 april
2019 — JE, KF mot XL Airways SA

(Mal C-286/19)
(2019/C 206/42)
Rattegingssprak: franska
Hinskjutande domstol

Tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois

Parter i det nationella mélet
Sokande: JE, KF

Motpart: XL Airways SA

Tolkningsfragor
1) Huruvida badda delarna av artikel 3.2 a ska tillimpas vid forsenade flygningar:
a) Mot bakgrund av att den ritt till kompensation vid nekad ombordstigning eller instilld flygning som anges i artikel 7 i

forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 (') i rdttspraxis har utvidgats till att 4ven omfatta forsenade flyg-
ningar (EU-domstolens dom, fjirde avdelningen, av den 19 november 2009, Sturgeon, C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716), ér villkoret i artikel 3.2 a i férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om att passagerare
ska ha checkat in, som endast ska tillimpas i hindelse av nekad ombordstigning, tillimpligt i samband med kompensa-
tion som begirs av en passagerare som har drabbats av en forsenad flygning men inte nekats ombordstigning?
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b) Om fraga 1 a ska besvaras jakande, ska den tidsfrist som anges i artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 ("senast 45
minuter fore angiven avgangstid”), med beaktande av nimnda frists syfte i friga om 6verbokningar och sikerhetsmdl, i
forevarande fall tolkas som "senast 45 minuter fore den forsenade flygningens nya avgangstid, som offentliggjorts pa
flygplatsens anslagstavlor eller kommunicerats till passagerarna”?

2) Bevisbordan for att en passagerare "har checkat in”

Om fraga 1 a ska besvaras jakande, det vill sdga att artikel 3.2 a i férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 ar til-
lamplig pd kompensation som begirs av en passagerare som har drabbats av en forsenad flygning:

a) Ar — med beaktande av den tekniska utveckling som mojliggor elektroniskt utfirdande av papperslésa boardingkort,
franvaron av tidsstampling av boardingkort i pappersform, avsaknaden av skyldigheten att fysiskt infinna sig vid en
incheckningsdisk och den omstindigheten att endast flygbolagen forfogar dver all information om incheckningen av
passagerare fram till dess att incheckningen avslutas — i sa fall de villkor som faststills i artikel 3.2 a sddana grundldg-
gande villkor som en konsument méste ha uppfyllt for att forordningen ska tillimpas eller en grund till att frita flygbo-
laget fran ansvar som gor det mojligt for detta att med hjilp av passagerarlistan visa att konsumenten inte har checkat in
"pa foreskrivet sitt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad resebyrd angett
skriftligen i forvig (inbegripet elektroniskt) eller, om ingen tid har angetts, senast 45 minuter fore angiven avgangstid”, i
enlighet med artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004?

b) Utgor — med beaktande av den tekniska utveckling som mojliggor elektroniskt utfirdande av papperslosa boarding-
kort, frinvaron av tidsstimpling av boardingkort i pappersform, avsaknaden av skyldigheten att fysiskt infinna sig vid
en incheckningsdisk och den omstindigheten att endast flygbolagen forfogar 6ver all information om incheckningen av
passagerare fram till dess att incheckningen avslutas — principen om dndamélsenlig verkan, syftet med férordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 och den hoga skyddsnivén for passagerare och konsumenter i allminhet som
garanteras genom forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 eller andra unionsrittsliga bestimmelser eller
normer, hinder for att aldgga den enskilde passageraren bevisbordan for att ha checkat in ”pa foreskrivet sitt och vid den
tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvag (inbegripet
elektroniskt) eller, om ingen tid har angetts, senast 45 minuter fore angiven avgangstid”, i enlighet med artikel 3.2 a i
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning
(EEG) nr 295/91 (EUTL 46, 2004, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Finanzgericht des Saarlandes (Tyskland) den 9 april 2019 — QM
mot Finanzamt Saarbriicken

(M3l C-288/19)

(2019/C 206/43)

Ruttegangssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht des Saarlandes
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Parter i det nationella mélet
Klagande: QM

Motpart: Finanzamt Saarbriicken

Tolkningsfraga

Ska artikel 56.2 i mervirdesskattedirektivet () tolkas sd, att "tillhandahdllande av uthyrning. av transportmedel till en icke beskatt-
ningsbar person” dven ska anses omfatta nir fordon som hénfor sig till en beskattningsbar persons rorelsetillgingar (tjanstebil) tillhan-
dahills dennes anstillda, om de inte utger ndgon ersittning utover (en del av) deras arbete, det vill siga inte erligger ndgon betalning,
inte anvdnder ndgon del av sin kontanta ersittning for detta och inte heller enligt en 6verenskommelse mellan parterna, som innebir
att ritten att anvinda tjdnstebilen dr forenad med ett avstiende frén andra fordelar, viljer mellan olika fordelar som erbjuds av den
beskattningsbara personen?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i lydelse enligt
rddets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUTL 44, 2008, s. 11).
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TRIBUNALEN
Tribunalens dom av den 11 april 2019 — Adapta Color mot EUIPO — Coatings Foreign IP (Rustproof System
ADAPTA)
(Ml T-226/17) ()
(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmiirket Rustproof system ADAPTA —
Partiell ogiltighetsforklaring av 6verklagandenimnden — Absolut registreringshinder — Beskrivande
karaktir — Artikel 7.1 ciforordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001) —
Avsaknad av sirskiljningsformdga som forvirvats till foljd av anvindning — Artikel 7.3 i forordning
nr 207/2009 (nu artikel 7.3 i forordning 2017/1001) — Asidosittande av riitten att yttra sig —
Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning nr 207/2009 (nu artikel 94 i férordning nr 2017/1001) —
Bevisning som dberopats for forsta gingen vid tribunalen)
(2019/C 206/44)
Rattegangssprak: engelska
Rittegdngsdeltagare

Klagande: Adapta Color, SL (Pefliscola, Spanien) (ombud: advokaterna G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal och E. Armero Lavie)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: E. Markakis, A. Séder och D. Walicka)

Motpart vid overklagandenamnden, tillika intervenient vid tribunalen: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Forenta Sta-
terna) (ombud: A. Rajendra, solicitor, och S. Malynicz, QC)

Saken

Overklagande av det beslut som femte 6verklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 6 februari 2017 (drende R 2408/2015-5)
angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Coatings Foreign IP och Adapta Color.

Domslut

1)

2)

Overklagandet ogillas.

Adapta Color, SL ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUTC202,26.6.2017.
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Parter

Tribunalens beslut av den 8 april 2019 — Electroquimica Onubense mot Echa
(Ml T-481/18) ()

(Reach — Sokanden foretrids av en advokat som inte har stillning som utomstdende — Uppenbart att talan ska
avvisas)

(2019/C 206/45)

Rattegdngssprak: spanska

Sokande: Electroquimica Onubense, SL (Palos de la frontera, Spanien) (ombud: advokaten D. Gonzélez Blanco)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (ombud: J.-P. Trnka, C.-M. Bergerat och M. Heikkild, bitridda av advokaten C. Garcia
Molyneux)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av Echas beslut SME D(2018)2931-DC av den 31 maj 2018, i vilket det konstaterades att sokanden inte
uppfyller villkoren for att omfattas av den avgiftsnedsittning som foreskrivs for sma foretag och i vilket skanden lades att betala en
administrativ avgift.

Avgorande

1)

2)

Talan avvisas.

Electroquimica Onubense, SL ska ersitta rittegdangskostnaderna.

() EUTC 352,1.10.2018.

Parter

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 2 april 2019 — Lantminnen och Lantminnen Agroetanol mot
kommissionen

(M3l T-79/19 R)

(Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Forlikningsforfarande — Tillgdng till handlingar — Situation som
stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2019/C 206/46)

Rattegangssprak: engelska

Sokande: Lantméannen ek for (Stockholm, Sverige), Lantminnen Agroetanol AB (Norrkdping, Sverige) (ombud: advokaterna S. Pervan
Lindeborg och A. Johansson samt R. Bachour, solicitor)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Jimeno Ferndndez, G. Conte och C. Urraca Caviedes)

Saken

Begdran med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av Europeiska kommissionens beslut C(2019)
743 final av den 28 januari 2019 om en invindning mot att limna ut uppgifter frdn Lantmannen ek for och Lantménnen Agroetanol
AB enligt artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om forhorsombudets
funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (irende AT.40054 — Referensvirden for etanol).

Avgorande

1) Begdran om interimistiska dtgdrder ogillas.

2) Beslutet av den 14 februari 2019, Lantmdnnen och Lantmdnnen Agroetanol/kommissionen (T-79/19 R), upphdvs.

3) Frigan om rittegangskostnader anstdr.

Talan vickt den 18 februari 2019 — Magnan mot kommissionen
(M3l T-99/19)
(2019/C 206/47)
Rattegangssprak: franska
Parter
Sokande: Nathaniel Magnan (Aix-en-Provence, Frankrike) (ombud: advokaten J. Fayolle)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— uppta forevarande talan om Europeiska kommissionens bristfilliga agerande till sakprévning och faststdlla kommissionens uto-
mobligatoriska ansvar enligt artikel 340 FEUF,

— uppta forevarande talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens underforstddda beslut att inte agera genom dess skri-
velse av den 20 december 2018,
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— isak, for det forsta

— forklara att artikel 55 a i lagen om sjukforsakring dsidositter

— artiklarna 2 (icke-diskriminering), 7 (likabehandling) och 13 (stand-still) i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, 4 ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, 4 andra sidan om fri rorlighet for personer (ALCP),

— artikel 55 i direktiv 2005/36/EG om erkannande av yrkeskvalifikationer,

— konstatera att det horisontella direktivet frin kantonen Geneve angdende "rekryteringsforfarande inom offentliga institutioner
och subventionerade organ” dsidositter ALCP och att varje annan bestimmelse pa schweizisk federal nivd om foretrade for
nationella medborgare dsidosdtter ALCP,

— fastsld att medlemsstaterna i Europeiska unionen daremot inte diskriminerar schweiziska likare,

— fastsla att Europeiska kommissionen, som ska sakerstélla fordragens efterlevnad, réttsstridigt har forhallit sig passiv, vilket for
dr Magnan Nathaniel har inneburit ett sidoséttande av principerna om skydd for berittigade forvintningar och skydd f6r for-
virvade rittigheter,

— fastsld att det foreligger ett orsakssamband mellan Europeiska kommissionens rittsstridiga passivitet och den skada som dr
Magnan Nathaniel har lidit,

— fastslé att Europeiska kommissionen har upptritt rittsstridigt,

— forplikta Europeiska kommissionen att som utomobligatoriskt skadestdnd enligt artikel 340 FEUF betala 1 141 198,10 euro
(som enligt den vixelkurs som gillde den 7 januari 2019 motsvarade 1 281 444 schweiziska franc) till dr Magnan Nathaniel
for den skada han lidit sedan dr 2013,

— forplikta Europeiska kommissionen att som utomobligatoriskt skadestdnd enligt artikel 340 FEUF betala ett vite pd 500 euro
per arbetsdag till dr Magnan Nathaniel for den fortlopande, slutliga och aktuella ekonomiska skadan, motsvarande hans dagliga
ekonomiska skada till dess att Schweiziska edsforbundet respekterar ALCP eller ndgon av parterna frantriader det avtalet,

— for det andra

— fastslér att det svar som kommissionen limnat i skrivelse av den 20 december 2018 utgor ett beslut att viigra vidta dtgarder och

— ogiltigforklara detta underforstidda beslut frin Europeiska kommissionen att vigra att vidta atgdrder mot Schweiziska edsfor-
bundet for dsidosittande av fordraget och at tinte ersitta den skada som lidits.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schwei-
ziska edsforbundet, & andra sidan om fri rorlighet for personer (EGT L 114, 2002, s. 6) och Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EGT L 255,005, s. 22).

Sokanden anser att Schweiziska edsforbundet i juli 2013 beslutat om en begriansning av antalet likare som i 6verbemannade
omréden utfor arbete inom ramen for det schweiziska obligatoriska sjukf6rsikringssystemet, vilket utgor en indirekt diskrimi-
nering pd grund av nationalitet genom att denna begransning inte giller f6r likare som har minst tre drs erfarenhet fran schwei-
ziska universitetssjukhus.

2. Andra grunden: Avsaknad av diskriminerande tgirder frin Europeiska unionen gentemot likare som édr schweiziska, i enlig-
het med den folkrattsliga principen om reciprocitet som det, enligt sokanden, dligger tribunalen att fastsld.

3. Tredje grunden: Kommissionens rttsstridiga passivitet genom att den ar skyldig att vidta dtgdrder utifran sin skyldighet att
sakerstalla fordragens efterlevnad enligt artikel 17 FEU och de grundliggande rittigheterna for Europeiska unionens medborg-
are.

Sokanden har i detta avseende dberopat principerna om skydd for berittigade forvintningar och rattssakerhet.

4. Fjirde grunden: Kommissionens underlatenhet att trots sokandens uppmaning skyndsamt vidta dtgarder utgor ett underfor-
sttt avslagsbeslut som gar sokanden emot.

5. Femte grunden: Kommissionens utomobligatoriska skadestidndsansvar enligt artikel 340 FEUF.

Talan vickt den 15 mars 2019 — Breyer mot kommissionen

(M3l T-158/19)

(2019/C 206/48)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sckande: Patrick Breyer (Kiel, Tyskland) (ombud: J. Breyer, Rechtsanwalt)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 januari 2019 om Az. Ares (2018)6073379, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning vad giller artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr (EG) nr 1049/2001 (') (skydd
for affirsintressen)

— Med den forsta grunden gors det gillande att utlimnande av handlingar avseende godkidnnande och genomforande av
forskningsprojekt om iBorderCtrl inte skadar konsortiemedlemmarnas affirsintressen. Projektet "Intelligent Portable Bor-
der Control System” bestar i forskning om ny teknik for inresekontroller, sésom "automatisk logndetektorkontroll” och
berdkning av riskvirde.

— Det gors vidare gillande att det foreldg ett overvigande allminintresse av utlimnandet.

2. Andra grunden: Felaktig rittstillimpning vad giller artikel 7.1 och artikel 8.1 i forordning (EG) nr 1049/2001 (Behandling av
ansOkningar)

— Med den andra grunden gors det gillande att kommissionen endast behandlande ansékan om tillgang till handlingar avse-

ende genomforandet av iBorderCtrl, ddremot inte ansdkan om handlingar avseende godkdnnande av projektet.

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, 5. 43).

Talan vickt den 22 mars 2019 — Vincenti mot EUIPO
(M3l T-174/19)
(2019/C 206/49)
Rattegingssprak: tyska
Parter
Sokande: Guillaume Vincenti (Alicante, Spanien) (ombud: advokaten H. Tettenborn)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara besluten fran tillsittningsmyndigheten for EUIPO, som skickades genom en skrivelse av den 6 juni 2018, att inte
befordra sokanden till ndrmaste hogre 16negrad (AST 8) under befordringsférfarandena for ar 2014, &r 2015, ar 2016 eller ar
2017, och
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— forplikta EUIPO att ersitta rttegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Asidosittande av artikel 45 i tjinsteforeskrifterna for tjinstemiin i Europeiska unionen, uppenbart oriktig bedémning och fel-
aktigt genomforande av eller underlitenhet att folja domen av den 14 november 2017, Vincenti/EUIPO (T-586/16,
EU:T: 2017: 803).

I den forsta grunden har sokanden gjort gillande att tillsittningsmyndigheten for EUIPO har dsidosatt artikel 45 i tjanstefore-
skrifterna for tjdnstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade tjdnsteforeskrifterna), gjort uppenbart oriktiga bedémningar
och inte genomfort, eller felaktigt genomfért, domen av den 14 november 2017, Vincenti/EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803),
genom att denna myndighet inte behandlade sokanden vid de aktuella tidpunkterna pa ett sitt som tilldt honom att delta i de
individuella befordringsforfarandena, utan i stéllet gjorde en 6vergripande beddmning nir de angripna besluten antogs den 6
juni 2018. Besluten att inte befordra skanden grundades pd omstindigheter som, vid tidpunkten da tillsattningsmyndigheten
var skyldig att fatta beslut, inte var kinda f6r myndigheten.

Sokanden har vidare gjort gillande att den overgripande vigran att befordra honom under fyra pa varandra foljande ar med
hinvisning till samma beteende ar rittsstridig, eftersom den utgor en lika allvarlig paf6ljd som den som anges i artikel 9.1 e och
fibilaga IX till tjansteforeskrifterna och dirmed slutligen utgér en bestdende och bestraffande vdgran att befordra honom som
kringgdr den ritt till forsvar som han har ritt till i disciplinira forfaranden och utgor en "dubbelbestraffning”.

Sokanden har dven hdvdat att de angripna besluten frdn myndigheten pa ett rattsstridigt sitt var diskriminerande mot honom
pd grund av hans langvariga sjukdom, eftersom svaranden inte riknade hans sjukdomstid i positiv bemirkelse som en tid d&
han forbittrat det beteende som han anklagades for, vilket utgor en uppenbart oriktig bedomning och en felaktig tillimpning
av artikel 45 i tjansteforeskrifterna samt domen av den 14 november 2017, Vincenti/EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803).

2. Asidosittande av sokandens ritt att bli hord enligt artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna och av sokandens processuella rittigheter enligt artikel 5 i kommissionens beslut C(2013) 8968 final av den
16 december 2013 om allminna genomforandebestimmelser for artikel 45 i tjansteforeskrifterna, srskilt enligt artikel 5.5
och 5.7 i det beslutet

[ den andra grunden har sokanden gjort gillande att svaranden har dsidosatt sokandens grundliggande ritt att bli hord innan
beslut fattades som gick honom emot, eftersom s6kanden inte pa forhand hade fatt mojlighet att framfora sina synpunkter.
Detta motsigs inte av svaranden.

Svaranden har sédledes ocksd direkt dsidosatt sokandens processuella rittigheter enligt artikel 5 i kommissionens beslut
C(2013) 8968 final av den 16 december 2013 om allmidnna genomforandebestimmelser for artikel 45 i tjansteforeskrifterna,
sarskilt enligt artikel 5.5 och 5.7 i det beslutet, vilket dessutom dterspeglar den betydelsefulla karaktiren av den grundliggande
ritten att bli hord som har dsidosatts och bekriftar att sokanden dven hade ritt att bli hord i forevarande fall innan de angripna
besluten antogs.
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Talan vickt den 27 mars 2019 — Dickmanns mot EUIPO

(Mal T-181/19)

(2019/C 206/50)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanien) (ombud: advokat H. Tettenborn)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara EUIPO:s beslut, vilka delgavs sokanden genom skrivelse av den 4 juni 2018, att inte bifalla de begdran som sokan-
den framstillt i skrivelse av den 25 januari 2018 om att

i. stryka uppsigningsklausulen i artikel 5 i sokandens kontrakt, omkvalificera hennes kontrakt till ett tillvidarekontrakt med til-
ldmpning av artikel 2 f i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska unionen och, i den mén det dr nodvandigt, dter-
kalla beslutet av den 14 december 2017, samt

ii. fornya hennes kontrakt en andra ging i enlighet med artikel 2 f i anstdllningsvillkoren till att gilla dven efter den 30 juni 2018
(eller, mer exakt, efter den 30 september 2018, det slutdatum som skjutits fram pa grund av sokandens sjukdom), eller dtmins-
tone sd langt att sokanden kunde inkluderas i forfarandet for ett andra fornyande av kontrakt for tillfalligt anstillda med til-
limpning av artikel 2 f i anstillningsvillkoren, vilkas kontrakt lopte ut under ar 2018, i enlighet med riktlinjerna av den
27 januari 2016 for fornyande av kontrakt for tillfdlligt anstillda (nedan kallade riktlinjerna),

— forplikta EUIPO att betala sokanden skadestand, med det belopp som tribunalens finner skiligt, for den ideella och immateriella
skada hon lidit till f6ljd av EUIPO:s ovannidmnda beslut, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Uppenbart oriktig beddmning, underldtenhet av svaranden att utnyttja sitt utrymme f6r skonsmissig bedomning, asidosit-
tande av icke-diskriminerings- och likabehandlingsprinciperna samt dsidosittande av forbudet mot godtycke.



C206/48 Europeiska unionens officiella tidning 17.6.2019

2. Rittsstridighet hos uppsigningsklausulen, dd den strider mot riktlinjerna och mot principen om god férvaltningssed, icke-dis-
kriminerings- och likabehandlingsprinciperna och principen att uppsigning av en tillfilligt anstillds kontrakt ska vara beratti-
gad (justa causa), liksom &sidosittande av artikel 30 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), direktiv 1999/70/EG, (') ramavtalet (sirskilt klausulerna 1 b och 5.1) samt artikel 4 i Internationella arbetsor-
ganisationens konvention nr 158 om uppsigning av anstillningsavtal pd arbetsgivarens initiativ.

3. Asidosittande av riktlinjerna, vilket dven utgor ett visentligt formfel, och &sidosittande av icke-diskriminerings- och likabe-
handlingsprinciperna, principen om god forvaltningssed och om god finansiell forvaltning, rétten att bli hord innan ett beslut
fattas som ber6r en negativt fattas (artikel 41.2 a i stadgan), svarandens omsorgsplikt och skyldigheten att beakta sokandens
berittigade intressen, samt uppenbart oriktig beddmning vid avvdgningen mellan sokandens intressen och tjinstens intressen
och dsidosdttande av forbudet mot godtycke.

4. Pd grund av &sidosittande av artikel 8.1 andra och tredje meningarna i anstallningsvillkoren och av forbudet mot en rad av
flera pé varandra foljande visstidsanstillningar, ska sokandens kontrakt gilla som en tillsvidareanstillning utan uppsagnings-
klausul.

5. Rittsstridigt bibehdllande av uppsigningsklausulen inom ramen for dterintradesprotokollet, samt underldtenhet att beakta
berittigade forvintningar, sokandens berittigade intressen och omsorgsplikten, genom tillimpning av den omtvistade klausu-
len.

6. Asidosittande av sokanden berittigade forvintningar, av svarandens omsorgsplikt i forhallande till sokanden och underliten-
het att ta hinsyn till sékandens berittigade intressen, genom att svaranden inte forldngt kontraktet, samt uppenbart oriktig
bedémning vid bedomningen av tjanstens intressen.

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGTL 175, 1999, s. 43).

Overklagande ingett den 4 april 2019 — Ceramica Flaminia mot EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)
(M31T-192/19)
(2019/C 206/51)
Overklagandet dr avfattat pd italienska
Parter
Klagande: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Italien) (ombud: advokaterna A. Improda och R. Arista)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
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Motpart vid Gverklagandendmnden: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Italia)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarket goclean — EU-varumdrke nr 13 270 046

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 30 januari 2019 i drende R 991/2018-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara och dndra det 6verklagade beslutet, och

— foljaktligen

— faststilla att EU-varumirket "goclean” nr 13270046, registrerat den 9 februari 2013 avseende samtliga eller vissa av varorna i klass
11 (Spolcisterner for WG; Toalettskalar; Vattendistributionsinstallationer), 4r giltigt, samt

— forplikta EUIPO och/eller Ceramica Cielo S.p.A att ersitta rittegdngskostnaderna i forevarande forfarande och i de tidigare forfa-
randena vid annulleringsenheten och 6verklagandenimnden.

Grunder

— Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Tolkning av begreppet sirskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2017/1001.

— Oriktig kvalificering av varumarket som slogan.

— Asidosittande av och felaktig tillimpning av artikel 95.1 jamford med artikel 59 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2017/1001.

— Asidosittande av och felaktig tillimpning av artikel 7.3 och artikel 59.2 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 4 april 2019 — Achema och Achema Gas Trade mot kommissionen

(Ma1T-193/19)

(2019/C 206/52)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Achema AB (Jonava, Litauen) och Achema Gas Trade UAB (Jonava) (ombud: advokaterna J. Ruiz Calzado, ]. Wileur, och
N. Soldrova)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2018) 7141 final, antaget av Europeiska kommissionen den 31 oktober 2018 i drende
rorande statligt stod SA.44678 (2018/N) — Litauen — Andring av stodet till LNG-terminalen i Litauen,

— forplikta kommissionen och intervenienter till stod for kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokandena dberopat en enda grund dir det gors gillande att kommissionen underlit att inleda ett formellt
granskningsforfarande och dirigenom berévade sokandena och andra berérda tredje parter de processuella réttigheter som f6ljer av
artikel 108.2 FEUF.

— Sokandena har hivdat att alla bevis i det har fallet visar att kommissionen borde ha hyst tvivel angdende huruvida det statliga stodet
dr forenligt med den inre marknaden och borde dérfor ha inlett en formell granskning. Bevisen avser lingden pé den preliminira
undersokningen, andra omstindigheter under vilka det angripna beslutet antogs och brister som dterspeglas i beslutets innehall,
vilket inte ir tillrdckligt motiverat och behiftat med allvarliga bedomningsfel. Dessutom gors det gillande att kommissionen inte
beaktade mycket relevanta aspekter som borde ha beaktats innan den slog fast att den hade tillrdckliga uppgifter for att forklara sto-
det forenligt med den inre marknaden.

— Sokandena har nirmare bestimt hivdat att i) bedomningen av behovet av en tjdnst av allmint ekonomiskt intresse och dess
omfattning 4r bristfillig och otillricklig; ii) kommissionen gjorde en oriktig bedomning nér den fann att stodet var forenligt med
reglerna om tjanster av allmint ekonomiskt intresse; iii) det angripna beslutet innehaller inte en tillricklig bedomning av de senaste
dndringarna av stddet och saknar darfor tillricklig motivering; iv) beddmningen i det angripna beslutet av noédvindigheten av och
proportionaliteten i stodatgdrderna dr bristfillig och otillrdcklig; v) det angripna beslutet innehaller inte en tillricklig bedomning
av den betydande inverkan pé konkurrensen nir det giller gasforsorjningen i Litauen och handeln med andra medlemsstater.
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Talan vickt den 3 april 2019 — GEA Group mot kommissionen
(Ml T-195/19)
(2019/C 206/53)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: GEA Group AG (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaterna I. du Mont, R. van der Hout och C. Wagner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut BUDG/DGA1/C[4/PL|Ares(2019) s. 283283 av den 24 januari 2019, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegadngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tvé grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet strider mot artikel 266 FEUF, eftersom det innebér att de boter som s6kanden betalade
for att f6lja kommissionens beslut C(2016) 3920 av den 29 juni 2016 inte dterbetalas.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet strider mot artikel 266 FEUF av den anledningen att det i praktiken ér en tillimpning pa
nytt att beslut K(2010) 727 slutlig av den 8 februari 2010 eller kommissionens beslut C(2016) 3920 av den 29 juni 2016, vilka
ogiltigforklarades av tribunalen genom dom av den 15 juli 2015, GEA Group mot kommissionen, T-189/10, EU:T:2015:504,
respektive dom av den 18 oktober 2018, GEA Group mot kommissionen, T-640/16, EU:T:2018:700.

Talan vickt den 4 april 2019 — Wiegand-Glashiittenwerke mot kommissionen
(M31T-197/19)
(2019/C 206/54)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Wiegand-Glashiittenwerke GmbH (Steinbach am Wald, Tyskland) (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,

— i tredje hand ogiltigférklara beslut om stédordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvindningstimmar férordnar om éterbetalning av mer 4dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer én 10 procent av offentliggjorda nitavgifter,

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar (orterna GrofSbrei-
tenbach och Schleusingen) férordnar om aterbetalning av mer 4n 20 procent och for baslastkonsumenter med minst 7500 &rsan-
vindningstimmar (orten Steinbach am Wald) dterbetalning av mer dn 15 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i femte hand ogiltigférklara beslut om stédordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det f6r orten Steinbach am Wald forordnar om éterbetalning av mer 4n 20 procent av
offentliggjorda natavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.
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2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats fran nétavgifter. Detta innebér att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har sidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nétavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 4 april 2019 — Glaswerk Ernstthal mot kommissionen
(M3l T-199/19)
(2019/C 206/55)
Ruttegangssprak: tyska
Parter
Sokande: Glaswerk Ernstthal GmbH (Lauscha, Tyskland) (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for aren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for ar 2013 gentemot s6kanden,
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— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar forordnar om terbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer 4n 10 procent av offentliggjorda nitavgifter,

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanviandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 15 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i femte hand ogiltigforklara beslut om stédordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, sdvitt det forordnar om aterbetalning av mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden féljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har sidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pd att fa behélla de sdrskilt beviljade nétavgifterna.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Talan vickt den 5 april 2019 — BL och BM mot ridet m.f1.

(Mal T-204/19)

(2019/C 206/56)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Stkande: BL och BM (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjidnsten, Eulex Kosovo

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— iforsta hand,

— vad giller de rittigheter som foljer av det privatrittsliga avtalet,

— omklassificera deras avtalsforhallande till ett avtal om tillsvidareanstillning,

— slé fast att svarandena har dsidosatt sina skyldigheter enligt avtalet avseende, bland annat, delgivning av uppsigning av ett
avtal om tillsvidareanstillning,

— foljaktligen, forplikta svarandena att till sokandena utge ersittning for uppsigningen beridknad pé grundval av deras respek-
tive tjdnstedr, nimligen

— for BL: ett belopp pd 48 424,65 euro,

— for BM: ett belopp pé 31 552,75 euro,

— slé fast att uppsdgningen av sokandena ér rattstridig och foljaktligen forplikta svarandena att till sokandena utge ersittning
som skiligen bor uppgé till

— 75000 euro for den skada som BM lidit,

— 90 000 euro for den skada som BL lidit,

— slé fast att svarandena inte har upprittat de handlingar som ska upprittas vid utgdngen av ett anstillningsavtal, och

— forplikta svarandena att till sokandena dversanda de handlingar som ska upprittas vid utgingen av ett anstéllningsavtal,

— forplikta svarandena att utge rinta pd ovannimnda belopp, med i Belgien lagstadgad rintesats,

— forplikta svarandena att utge ett vite pd 100 euro per dag fran dagen for vickande av denna talan,
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— vad giller 6vriga rattigheter:

— sla fast att sokandena borde ha rekryterats som tillfalligt anstallda av en av de tre forstndimnda svarandena och forklara att
de tre forstnimnda svarandena har diskriminerat s6kandena utan saklig grund, vad giller 16n, pensionsrittigheter och
dithérande férméner, samt vad giller garantier avseende en senare anstillning,

— forplikta de tre forstndimnda svarandena att ersitta samtliga skande for forlust av 16n, pension, ersittningar och formaner,
vilken orsakats av de dsidosdttanden av unionsritt som avses i denna talan,

— forplikta svarandena att utge rinta pa dessa belopp,

— faststilla en frist for parterna for faststillande av ndimnda ersittning med beaktande av den 16negrad och loneklass i vilken
respektive sokande borde ha anstillts, av den genomsnittliga 16neutvecklingen, av deras respektive karridrutveckling, av de
bidrag som de skulle ha erhallit enligt avtalen om tillfallig anstallning, och jamfora det erhdllna resultatet med den 16n som
sokandena faktiskt har erhallit,

— iandra hand,

— forplikta institutionerna att ersitta sokandena, vad avser det utomobligatoriska skadestdndsansvar som foljer av dsidosittandet
av sokandenas grundlaggande rittigheter, med ett belopp som i enlighet med ritt och billighet uppskattas till

— 105 000 euro for BM,

— 130000 euro for BL,

— forplikta svarandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkandena sju grunder med avseende pd yrkandet om omklassificering av deras anstillningsavtal vid
institutionerna till avtal om tillsvidareanstallning och ersittning for den skada som orsakats av beslutet att inte fornya deras respektive
avtal och av institutionernas val att ge den kontraktsanstillda internationella personalen en stillning som inte dr férenlig med deras
grundldggande rittigheter.

1. Forsta grunden: Svarandena gjorde sig skyldiga till rittsmissbruk vid anvindningen av pa varandra foljande avtal om tidsbe-
grinsad anstillning och dsidosatte proportionalitetsprincipen.

2. Andra grunden: Svarandena dsidosatte principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

3. Tredje grunden: Svarandena &sidosatte sokandenas rétt att yttra sig.

4. Fjirde grunden: Svarandena skapade rittsosdkerhet for sokandena och asidosatte ritten till god forvaltning.
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5. Femte grunden: Svarandena asidosatte principen om samrdd med personalrepresentanterna.
6. Sjatte grunden: Svarandena dsidosatte den europeiska kodexen for god forvaltningssed.
7. Sjunde grunden: Svarandena dsidosatte ritten till fri rorlighet for arbetstagare.

Dessutom gor sokandena gillande forekomsten av diskriminering av arbetstagare vid institutionerna, bland annat vad avser de rattig-
heter som tillerkdnns tillfilligt anstallda, ddribland avsaknaden av utbetalning av olika bidrag, avgift till pensionsfonden, ersittning for
kostnader och, eventuellt, avsaknaden av beaktande av 20 tjanstedr.

Talan vickt den 5 april 2019 — Egger Beschichtungswerk Marienmiinster mot kommissionen

(M&1T-206/19)

(2019/C 206/57)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Egger Beschichtungswerk Marienmiinster GmbH & Co. KG (Marienmiinster-Vorden, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vof§
och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for aren 2012 och 2013 gentemot sdkanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om &terbetalning av mer 4n
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 rsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar terbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda natavgifter, och
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— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmissigt faststillda natavgiftsnedsattningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har asidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72[EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009,s. 55).
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Talan vickt den 5 april 2019 — Yara Brunsbiittel mot kommissionen

(Ma1T-207/19)

(2019/C 206/58)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Yara Brunsbiittel (Biittel, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo8 och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) fér dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,

— i tredje hand ogiltigférklara beslut om stédordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om éterbetalning av mer 4dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer in 10 procent av offentliggjorda nitavgifter,

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 15 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i femte hand ogiltigfrklara beslut om stédordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, sdvitt det forordnar om aterbetalning av mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frdn att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.



C206/60 Europeiska unionens officiella tidning 17.6.2019

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin natavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mél f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvantningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan viickt den 5 april 2019 — Nolte Holzwerkstoff mot kommissionen

(Mal T-208/19)

(2019/C 206/59)

Rittegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Nolte Holzwerkstoff GmbH & Co. KG (Germersheim, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, 5. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— i tredje hand ogiltigférklara beslut om stédordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om &terbetalning av mer 4n
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den f6rsta grunden gors det géllande att svaranden vid sin beddmning av den aktuella befrielsen frdn att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstandig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for nagon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling— har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.
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3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fa behalla de sarskilt beviljade natavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 8 april 2019 — Glatfelter Gernsbach mot kommissionen
(Ml T-215/19)
(2019/C 206/60)
Rattegangssprdk: tyska
Parter
Sokande: Glatfelter Gernsbach GmbH (Gernsbach, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo8 och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, 5. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for ar 2012 gentemot s6kanden,

— 1 tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvindningstimmar férordnar om éterbetalning av mer 4n
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvidndningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer dn 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin beddmning av den aktuella befrielsen frdn att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet “selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om &terbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats fran nétavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhéllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda natavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har asidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvantningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Talan vickt den 8 april 2019 — Glatfelter Steinfurt mot kommissionen

(Mal T-216/19)

(2019/C 206/61)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Glatfelter Steinfurt GmbH (Steinfurt, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo8 och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for aren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar forordnar om aterbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar terbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda natavgifter, och

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanviandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 20 procent av offentliggjorda natavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden féljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.



17.6.2019 Europeiska unionens officiella tidning C206/65

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats fran nétavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har asidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nétavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 8 april 2019 — Schott mot kommissionen
(Ma1T-217/19)
(2019/C 206/62)
Rittegangssprak: tyska
Parter
Sokande: Schott AG (Mainz, Tyskland) (ombud: advokaten N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for aren 2012 och 2013,
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— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om &terbetalning av mer 4n
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer dn 20 procent och for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15
procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet “selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under aren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fére-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.
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Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pé denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet
— haft beréttigade forvintningar pa att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 8 april 2019 — Evonik Degussa mot kommissionen
(Ma1T-218/19)
(2019/C 206/63)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Sokande: Evonik Degussa GmbH (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vof och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for aren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar forordnar om aterbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 arsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar terbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda natavgifter, och
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— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 20 procent och for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar terbetalning av mer 4n 15
procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast férordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling— har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72[EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Talan vickt den 8 april 2019 — Julius Schulte Trebsen mot kommissionen

(Ma1T-219/19)

(2019/C 206/64)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Julius Schulte Trebsen GmbH & Co. KG (Trebsen, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vof och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) fér dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for ar 2012 gentemot s6kanden,

— i tredje hand ogiltigférklara beslut om stédordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om éterbetalning av mer 4dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer in 10 procent av offentliggjorda nitavgifter,

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 15 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i femte hand ogiltigfrklara beslut om stédordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, sdvitt det forordnar om aterbetalning av mer 4n 20 procent av offentliggjorda nitavgifter,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frdn att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.
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Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om dterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under aren 2012 och 2013 helt befriats frin natavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pé ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har sidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 8 april 2019 — Mitsubishi Polyester Film mot kommissionen
(M31T-220/19)
(2019/C 206/65)
Rattegangssprak: tyska
Parter
Sokande: Mitsubishi Polyester Film GmbH (Wiesbaden, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vofs och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) fér &ren 2012 och 2013, och
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— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden féljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frdn att betala
ndtavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fa behalla de sirskilt beviljade natavgifterna.

Talan vickt den 8 april 2019 — Nippon Gases Deutschland mot kommissionen
(M4l T-221/19)
(2019/C 206/66)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Stkande: Nippon Gases Deutschland GmbH (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vof och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for aren 2012 och 2013,
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— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,

— i tredje hand ogiltigférklara beslut om stédordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om &terbetalning av mer 4dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 20 procent och f6r baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15
procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den f6rsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin beddmning av den aktuella befrielsen frén att betala
ndtavgifter gjorde fel da den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhéllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling— har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72[EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.
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3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berdttigade forvintningar pa att fa behalla de sirskilt beviljade natavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 8 april 2019 — Sappi Alfeld mot kommissionen
(M3l T-222/19)
(2019/C 206/67)
Rattegangssprak: tyska
Parter
Sokande: Sappi Alfeld GmbH (Alfeld, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vofs och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, 5. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvindningstimmar férordnar om éterbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvidndningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer dn 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den f6rsta grunden gors det géllande att svaranden vid sin beddmning av den aktuella befrielsen frén att betala
nitavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak fér denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmissigt faststillda natavgiftsnedsattningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fa behélla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan viickt den 8 april 2019 — Clariant Produkte (Deutschland) mot kommissionen
(M41T-223/19)
(2019/C 206/68)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Clariant Produkte (Deutschland) GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vo8 och D. Fouquet)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, s. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for aren 2012 och 2013 gentemot sdkanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvandningstimmar férordnar om &terbetalning av mer 4n
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvidndningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 15 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet “selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nétavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststallda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mél f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling— har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.
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3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 9 april 2019 — Metsi Tissue mot kommissionen
(M&1T-224/19)
(2019/C 206/69)
Rattegangssprak: tyska
Parter
Sokande: Metsa Tissue GmbH (Kreuzau, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kachel och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, 5. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for aren 2012 och 2013 gentemot sdkanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar forordnar om terbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer 4n 10 procent av offentliggjorda nitavgifter,

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvandningstimmar férordnar om dter-
betalning av mer 4n 20 procent och for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15
procent av offentliggjorda nitavgifter, och
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— i femte hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, sdvitt det forordnar om aterbetalning av mer dn 20 procent av offentliggjorda nitavgifter,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmissigt faststillda natavgiftsnedsattningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har sidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72[EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sirskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009,s. 55).
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Talan vickt den 9 april 2019 — Linde Gas mot kommissionen

(Mal T-225/19)

(2019/C 206/70)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Linde Gas Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG (Pullach, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kachel och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, 5. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvindningstimmar férordnar om éterbetalning av mer 4dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter,

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer dn 20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvandningstimmar aterbetalning av mer 4n 15 pro-
cent och for baslastkonsumenter med minst 8000 drsanvandningstimmar aterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda
nitavgifter, och

— 1 femte hand ogiltigforklara beslut om stédordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det forordnar om aterbetalning av mer dn 20 procent av offentliggjorda nitavgifter,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frdn att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.
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Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin natavgifter. Detta innebir att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pé ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (!) foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvantningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fr den inre marknaden for el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 9 april 2019 — Radici Chimica Deutschland mot kommissionen

(Mal T-226/19)

(2019/C 206/71)

Rittegangssprdk: tyska

Parter

Sokande: Radici Chimica Deutschland GmbH (Elsteraue, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kachel och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) for &ren 2012 och 2013, och

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara frga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frin att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprék for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet “selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sérskilt beviljade nitavgifterna.

Talan vickt den 9 april 2019 — Ronal mot kommissionen
(Ml T-227/19)
(2019/C 206/72)
Rittegangssprdk: tyska
Parter
Sokande: Ronal GmbH (Forst, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kachel och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) fér dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— 1 tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvindningstimmar férordnar om éterbetalning av mer 4dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda nitavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanviandningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer dn 20 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frdn att betala
ndtavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet “selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under aren 2012 och 2013 helt befriats frin natavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fére-
mal f6r ndgon aterbetalningsskyldighet.
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Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sarbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 9 april 2019 — Hiittenwerke Krupp Mannesmann mot kommissionen

(Mal T-228/19)

(2019/C 206/73)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburg, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kachel och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) for ren 2012 och 2013, och

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for aren 2012 och 2013 gentemot sokanden, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.
1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara frga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gillande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frdn att betala
ndtavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

Talan vickt den 8 april 2019 — AlzChem Trostberg mot kommissionen
(M31T-229/19)
(2019/C 206/74)
Ruttegangssprak: tyska
Parter
Sokande: AlzChem Trostberg GmbH (Trostberg, Tyskland) (ombud: advokaterna F. Wagner och N. Vof)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14, 2019, 5. 1) for dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigférklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot sokanden,
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— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 drsanvindningstimmar forordnar om terbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer dn 10 procent av offentliggjorda natavgifter, och

— i fjirde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 15 procent av offentliggjorda nitavgifter, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansdgs vara fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedomning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under aren 2012 och 2013 helt befriats frin natavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pé ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhdllande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmassigt faststillda nitavgiftsnedsittningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende pd denna sirbehandling — har dsidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72/EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.
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3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att s6kanden — mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar p4 att fa behélla de sirskilt beviljade nétavgifterna.

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om uppha-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Talan vickt den 9 april 2019 — Evonik Functional Solutions mot kommissionen
(M31T-230/19)
(2019/C 206/75)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Sokande: Evonik Functional Solutions GmbH (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Vof och D. Fouquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand ogiltigforklara beslut om stddordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) (EUTL 14,2019, s. 1) fér dren 2012 och 2013,

— i andra hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) for dren 2012 och 2013 gentemot s6kanden,

— i tredje hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) savitt det for baslastkonsumenter med minst 7000 arsanvindningstimmar forordnar om &terbetalning av mer dn
20 procent, for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar aterbetalning av mer dn 15 procent och for baslast-
konsumenter med minst 8000 arsanvindningstimmar dterbetalning av mer 4n 10 procent av offentliggjorda natavgifter,

— 1 fjarde hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013c) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, savitt det for baslastkonsumenter med minst 7500 drsanvindningstimmar férordnar om ater-
betalning av mer 4n 15 procent av offentliggjorda natavgifter, och
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— i femte hand ogiltigforklara beslut om stodordning SA.34045 (2013¢) (f.d. 2012/NN) av den 28 maj 2018 (delgivet med nr
C(2018) 3166) gentemot sokanden, sdvitt det forordnar om aterbetalning av mer dn 20 procent av offentliggjorda nitavgifter,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive ombuds- och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden foljande grunder.

1. Felaktig bedomning i det att det ansags vara friga om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Inom ramen for den forsta grunden gors det gallande att svaranden vid sin bedomning av den aktuella befrielsen frén att betala
natavgifter gjorde fel dd den fann att statliga medel hade tagits i ansprak for denna befrielse.

Dessutom limnade svaranden vid sin bedémning av rekvisitet "selektivitet” en felaktig och ofullstindig definition av referens-
systemet.

Vidare gors det gillande att svaranden — i det att det limnats en ofullstindig definition av referenssystemet — dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Inom ramen for den andra grunden gors det gillande att svarandens beslut endast forordnar om aterbetalningsskyldighet for
baslastkonsumenter som under dren 2012 och 2013 helt befriats frin nitavgifter. Detta innebdr att dessa baslastkonsumenter
kommer att behandlas pa ett annat sitt och missgynnas pa ett omotiverat sitt i forhillande till de baslastkonsumenter som
under samma tidsperiod kommit i dtnjutande av schablonmissigt faststillda natavgiftsnedsattningar och som inte blivit fore-
mal for ndgon dterbetalningsskyldighet.

Dessutom gors det gillande att svaranden — med avseende péd denna sirbehandling — har asidosatt sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 263 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna sirbehandling kan dessutom anses dsidositta det i artikel 32.1 i direktiv 2009/72[EG (') foreskrivna diskriminerings-
forbudet.

3. Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Inom ramen for den tredje grunden gors det gillande att sokanden — mot bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet
— haft berittigade forvintningar pa att fd behdlla de sarskilt beviljade nitavgifterna.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphi-
vande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009,s. 55).
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Talan vickt den 4 april 2019 — HIM mot kommissionen
(M31T-235/19)
(2019/C 206/76)
Rattegdngssprak: franska
Parter
Sokande: Health Information Management (HIM) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokat P. Zeegers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— uppta forevarande talan till sakprévning och

— forklara att sokanden inte dr ansvarig for debiteringarna med nummer 3241901815 (94 445,00 euro) och 3241901886 (121
517,00 euro) utstillda den 4 februari 2019, och att dessa debiteringar siledes ska ogiltigforklaras enligt artiklarna 263 och 264
FEUF och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: avsaknad av slutlig revisionsrapport och att sokanden inte fatt méjlighet att framfora sina synpunkter med
kunskap om denna. Avsaknaden av kommunicering medfor att kommissionens debiteringar inte 4r motiverade.

2. Andra grunden: revisorns och kommissionens underlatenhet att beakta reglerna om berittigade kostnader.

Sokanden har bestritt kommissionens uppfattning enligt vilken den lagt till ett villkor som inte foreskrivits i tillimpliga fore-
skrifter om i synnerhet distansarbete och diarmed har upptritt pa ett motsatt sitt i forhllande till andra revisioner som sokan-
den varit féremél for.

Talan vickt den 9 april 2019 — Giant Electric Vehicle Kunshan mot kommissionen
(M1 T-242/19)
(2019/C 206/77)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sokande: Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd (Kunshan, Kina) (ombud: advokaten P. De Baere)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/73 av den 17 januari 2019 (!) i den del den ror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den slog fast att sékandens koncerns inkop av alumi-
nium hade varit foremal for betydande statlig inblandning och i betydande utstrickning inte hade dterspeglat marknadsvir-
dena enligt artikel 2.7 c i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016. ()

2. Andra grunden: Svaranden gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den slog fast att sokandens koncern hade varit foremal
for betydande snedvridningar till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet enligt artikel 2.7 ¢ i férordning
(EU) 2016/1036.

3. Tredje grunden: Svaranden &sidosatte artikel 2.10, 2.10 d i och 2.10 d ii) i férordning (EU) 2016/1036 eftersom den underlit
att gora en rittvis jimforelse genom att inte korrigera normalvirdet for skillnaderna i handelsleden mellan exportpriser och
normalvirdet och inte ge sokanden nodvindiga uppgifter for att sokanden skulle kunna ange storleken pa begird justering.

4. Fjarde grunden: Svaranden asidosatte artikel 3.2, 3.3 och 3.6 i forordning (EU) 2016/1036 genom att inte, med avseende pa
berikningen av prisunderskridandet och mélprisunderskridandet, jamf6ra importpriserna med priset for en likadan produkt
som tillverkas av industrin i Europeiska unionen i samma handelsled och nir produkterna borjar konkurrera med varandra.

(') Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2019/73 av den 17 januari 2019 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den provisoriska tull som inforts pa import av elcyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 16, 2019, 5. 108).

() Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar
i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Talan vickt den 9 april 2019 — Giant Electric Vehicle Kunshan mot kommissionen
(M1 T-243/19)
(2019/C 206/78)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sokande: Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd (Kunshan, Kina) (ombud: advokaten P. De Baere)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/72 av den 17 januari 2019 (*) i den del den rér sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden gjorde en uppenbart felaktig beddmning nir den slog fast att ett stod hade beviljats vid sokandens
kop av maskiner och batterier och att artikel 1.1 och 1.3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/1037 av den
8 juni 2016 (%) hade sidosatts. Denna grund bestar av fyra delar:

— Svaranden lyckades inte styrka att Kinas regering styrde sokandens leverantorer av maskiner och batterier.

— Svaranden lyckades inte styrka att ndgot ekonomiskt bidrag frin Kinas regering har inneburit en férdel f6r s6kanden.

— Svaranden grundade sina slutsatser avseende sokanden pd en felaktig tillimpning av artikel 28 i foérordning
(EU) 2016/1037.

— Svaranden lyckades inte styrka ndgot samband mellan lokalt inkopta maskiner och batterier och elcyklar som exporterats
till Europeiska unionen.

2. Andra grunden: Svaranden gjorde en uppenbart felaktig beddmning nir den beriknade stodbeloppet genom att felaktigt inklu-
dera vinster som saknade samband med de elcyklar som 6vergtt till fri omsittning i Europeiska unionen.

3. Tredje grunden: Svaranden gjorde en uppenbart felaktig bedomning av omstindigheterna nir den slog fast att bankaccepter
utgjorde ett ekonomiskt bidrag i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning (EU) 2016/1037.

4. Fjirde grunden: Svaranden lyckades inte styrka att nyttjandet av bankaccepter innebar en f6rdel for sokanden.

5. Femte grunden: Svaranden lyckades inte styrka selektivitet vad giller det stod som péstds ha getts genom bankaccepterna och
asidosatte darfor artikel 4 i forordning (EU) 2016/1037.
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6. Sjatte grunden: Svaranden gjorde en uppenbart felaktig bedomning ndr den slog fast att sokanden hade erhdllit en fordel
genom forvirvet av nyttjanderitt till mark.

7. Sjunde grunden: Svaranden sidosatte artikel 3.2, 3.3 och 3.6 i férordning (EU) 2016/1036 genom att inte, med avseende pa
berdkningen av prisunderskridandet och malprisunderskridandet, jimfora importpriserna med priset for en likadan produkt
som tillverkas av industrin i Europeiska unionen i samma handelsled och nir produkterna borjar konkurrera med varandra.

(') Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2019/72 av den 17 januari 2019 om inférande av en slutgiltig utjgmningstull pa import av elcyk-
lar med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 16, 2019, s. 5).

(*) Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import frin linder som inte r med-
lemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55).

Overklagande ingett den 11 april 2019 — Café Camelo mot EUIPO — Camel Brand (CAMEL BRAND FOOD
PRODUCTS)

(Mal T-244/19)

(2019/C 206/79)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Café Camelo, SL (Villanueva del Pardillo, Spanien) (ombud: advokaten M. de Justo Bailey)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Camel Brand Co. Ltd (Zebbug, Malta)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtyistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-varumirke — Registreringsansokan nr 15 710 692

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 7 februari 2019 i drende R 1165/2018-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta svaranden (och intervenienten, om denne deltar i forfarandet) att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.14 b i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 12 april 2019 — Thunus m.fl. mot EIB
(M1 T-247/19)
(2019/C 206/80)
Rattegangssprak: franska
Parter
Sokande: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) och 7 andra parter (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststélla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla talan, inbegripet invindningen om rittsstridighet,
— foljaktligen,

— ogiltigforklara beslutet i sokandenas lonebesked for februari 2018, vilket innebar faststdllande av den arliga justeringen av
grundlonen begrinsad till 0,7 procent for dr 2018 och foljaktligen ogiltigforklaring av motsvarande beslut i efterfoljande lone-
besked, och
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— dirmed forplikta svaranden

— att betala ersittning for materiell skada (i) avseende den utestdende 16n som motsvarar tillimpningen av den érliga justeringen
for 2018, det vill siga en 6kning med 1,4 procent for perioden 1 januari 2018 till 31 december 2018; (ii) avseende den utesta-
ende 16n som motsvarar konsekvenserna av att tillimpa den érliga justeringen pa 0,7 procent f6r 2018 pa det 16n som kommer
att betalas fran januari 2018; (iii) avseende drojsmalsrinta pa utestdende loner till dess att de utestdende beloppen till fullo
betalats, varvid rintesatsen som ska tillimpas beriknas pd grundval av den rintesats som faststéllts av Europeiska centralban-
ken for dess huvudsakliga refinansieringstransaktioner, for den relevanta perioden, plus tre procentenheter;

— i forekommande fall, om svaranden inte frivilligt inger dem, forplikta svaranden genom dtgirder fér processledning att ligga fram
foljande handlingar:

— beslut av EIB:s styrelse av den 18 juli 2017 (CA/505/17)
— forvaltningskommitténs beslut av den 30 januari 2018 (MC-021-ADM-15-2018)
— anmidrkning frén personalavdelningen av den 25 januari 2018 (CS/PERS-QMS/ACB/2018-0011);

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan dberopar sokandena for det forsta tvd grunder vad giller styrelsens beslut av den 18 juli 2017, och for det andra, tre
grunder vad giller forvaltningskommitténs beslut av den 30 januari 2018.

Nar det giller styrelsens beslut av den 18 juli 2017:
1. Forsta grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen.
2. Andra grunden: Asidosittande av berittigade forvintningar och forvirvade rittigheter.

Nir det giller forvaltningskommitténs beslut av den 30 januari 2018:

1. Forsta grunden: Asidosittande av processuella garantier enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
réttigheterna.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten att samrida med styrelsen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Vad giller skadestdndsyrkandet begir sokandena ersittning for skillnaden i utestdende 16n, det vill siga 1,4 procent frin och med den
1 januari 2018 (inklusive effekten av denna 6kning p ekonomiska ersittningar) jamte drojsmalsrinta.
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Overklagande ingett den 18 april 2019 — Stada Arzneimittel mot EUIPO — Optima Naturals (OptiMar)
(M31T-261/19)
(2019/C 206/81)
Overklagandet dr avfattat pé: tyska
Parter
Klagande: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Tyskland) (ombud: advokaterna J.-C. Plate och R. Kaase, Rechtsanwilte)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Optima Naturals Sl (Gallarate, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtyistat varumdrke: Ansokan som EU-varumarke OptiMar — EU-varumérke nr 15 176 258
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 31 januari 2019 i drende R 1348/2018-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 17 april 2019 — Jakober mot EUIPO (Formen pa en kopp)
(M&1T-262/19)
(2019/C 206/82)
Ruttegangssprak: tyska
Parter

Klagande: Philip Jakober (Stuttgart, Tyskland) (ombud: advokaten J. Klink)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omtyistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumirke (Formen pa en kopp) — Registreringsansokan nr 15 963 994

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 11 februari 2019 i drende R 1153/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— 4ndra det 6verklagade beslutet pd sé sitt att overklagandet bifalls och att det férordnas att registreringsansokan nr 15 963 994 folj-
aktligen tas in i registret vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och/eller av artikel 7.3 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 18 april 2019 — nanoPET Pharma mot EUIPO — Miltenyi Biotec (viscover)
(M3l T-264/19)
(2019/C 206/83)
Overklagandet dr avfattat pd tyska
Parter
Klagande: nanoPET Pharma GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten C. Onken)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Miltenyi Biotec GmbH (Bergisch Gladbach, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtyistat varumdrke: EU-figurmérke innehéllande ordelementet "viscover” — EU-varumarke nr 9 197 732
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Forfarande vid EUIPO: Upphéavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandendmnden vid EUIPO den 17 januari 2019 i drende R 1288/2017-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 60.2 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 19 april 2019 — Italien mot kommissionen
(M3l T-265/19)
(2019/C 206/84)
Rattegingssprak: italienska
Parter
Sokande: Republiken Italien (ombud: R. Guizzi, A. Giordano e G. Palmieri, avvocati dello stato)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2019/869 av den 12 februari 2019, som
delgavs den 13 februari 2019, om undantagande fran unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats ut av medlemsstaterna inom
ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(Ejflu), i den del som dr foremadl for forevarande talan.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvé grunder.

1. Forsta grunden avser, med hinvisning till utredning CEB/2017/067 [IT, asidosittande av radets férordning (EG) nr 1258/1999
av den 17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 160, 1999, s. 103), ndrmare bestimt
artikel 2.2 i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspoli-
tiken (EUT L 209, 2005, s. 1) och sérskilt artikel 31.2 i den forordningen, samt Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och évervakning av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken och om upphivande av rddets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000,
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 4852008 (EUTL 347, 2013, 5. 549).

— Sokanden gor i detta avseende dirutover gillande dsidosdttande av artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen, i dess
dndrade lydelse enligt Lissabonfordraget av den 12 december 2007 och av proportionalitetprincipen och principen om
skydd for berdttigade forvintningar.

— Sokanden anfor slutligen att det forekommit maktmissbruk samt dsidosittande av visentliga formforeskrifter pa grund av
bristande motivering.

2. Den andra grunden avser, med hinvisning till utredning FA/2008/067[IT, asidosittande av rddets forordning
(EG) nr 1258/1999, samt asidosittande av artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen.

— Republiken Italien anfor sdledes att det forekommit maktmissbruk, samt &sidosittande av visentliga formforeskrifter pa
grund av bristande motivering och anfor slutligen dsidosittande av proportionalitetprincipen och principen om skydd for
berittigade forvintningar.

Tribunalens beslut av den 17 april 2019 — Bandilla m.fl. mot EIB

(M3l T-600/16) ()

(2019/C 206/85)

Rattegdngssprak: franska

Ordf6randen pé nionde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C 296 16.8.2016 (malet registrerades ursprungligen vid Europeiska unionens personaldomstol med mélnummer F-30/16 och 6verfordes till
Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).
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Tribunalens beslut av den 15 april 2019 — Boehringer Ingelheim International mot kommissionen
(M3l T-191/17) ()
(2019/C 206/86)
Rattegangssprak: engelska

Ordforanden pa femte avdelningen har férordnat om avskrivning av maélet.

() EUTC178,6.6.2017.

Tribunalens beslut av den 11 april 2019 — Bruel mot kommissionen
(Mal T-202/18) ()
(2019/C 206/87)
Rattegingssprak: franska

Ordféranden pd sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUTC166,14.5.2018

Tribunalens beslut av den 12 april 2019 — Hankintatukku Arno Latvus mot EUIPO — Triaz
Group (VIVANIA)

(M3l T-4/19) ()
(2019/C 206/88)
Rattegdngssprak: engelska

Ordf6randen pd femte avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUTC72,25.2.2019.
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