Europeiska unionens C37)
officiella tidning

* X %
*
*

*
*
*

* x *

Sextioandra drgingen
Svensk utgéva Meddelanden OCh Up plysningar 4 november 2019
Innehallsfrteckning
IV Upplysningar
UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN
Europeiska unionens domstol
2019/C 372/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning ............... 1
Tribunalen
2019/C 372/02 Riktlinjer for hur mélen ska fordelas mellan avdelningarna .................. ... o i 2
2019/C 372/03 Indelning av domare pdavdelning ........ ..o 3
V  Yitranden
DOMSTOLSFORFARANDEN
Domstolen
2019/C 372/04 M4l C-124/19 P: Overklagande ingett den 12 februari 2019 av Vitromed GmbH av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 12 december 2018. i mél T-821/17, Vitromed GmbH mot Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ............ooiiiiiii it e 8
2019/C 372/05 M41C-325/19 P: Overklagande ingett den 17 april 2019 av Renew Consorzio Energie Rinnovabili av det beslut som

tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 20 februari 2019 i mél T-39/19, Renew Consorzio Energie
Rinnovabili mot kommissionen och Italien . ............ooiiiii i e 8




2019/C 372/06

2019/C372/07

2019/C372/08

2019/C 372/09

2019/C 372/10

2019/C 372/11

2019/C 372/12

2019/C372/13

2019/C 372/14

2019/C 372/15

2019/C 37216

2019/C 37217

2019/C 372/18

2019/C 37219

2019/C 372/20

M&l C-358/19 P: Overklagande ingett den 6 maj 2019 av PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet av det beslut som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 22 mars 2019 i mal T-566/18, PITEE Fogyasztovédelmi Egyesiilet
mot Europeiska kommissionen . ........... o

M&l C-421/19 P: Overklagande ingett den 29 maj 2019 av Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH av den dom
som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 20 mars 2019 i mal T-138/17, Prim mot EUIPO - Primed
Halberstadt Medizintechnik ... oo

M&l C-426/19 P: Overklagande ingett den 4 juni 2019 av Kurt Hesse av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 4 april 2019 i de férenade malen T-910/16 och T-911/16, Kurt Hesse och Wedl &
Hofmann GmbH mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) ...............coooiiiiiiiiaie.,

Mal C-501/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den 28
juni 2019 — UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor mot Asociatia Culturald "Suflet de
Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL . ... ....o.uu ittt

Mal C-531/19: Begiran om forhandsavgorande framstalld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 11 juli 2019 — PO mot Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real ..................ocooiin....

Mal C-533/19: Begdran om forhandsavgorande framstalld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 11 juli 2019 — RQ mot Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real..............................

Mal C-534/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 11 juli 2019 — SR mot Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real ................c.ocoooiin....

M3l C-547/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruménien) den 15
juli 2019 — CY, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania” mot Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie $ JUSHIEE. . .. ..o\ttt ettt e e

Mal C-549/19: Begdran om forhandsavgorande framstalld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 17 juli 2019 — DX mot Subdelegacién del Gobierno en Toledo.. ...,

Mal C-558/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Cluj (Ruménien) den 23 juli 2019 — -
Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj mot Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald
de Administrare a Marilor Contribuabili........ ... oo e

Mal C-560/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Spanien)
den 23 juli 2019 — GT mot Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A. ...t

M3l C-565/19 P: Overklagande ingett den 23 juli 2019 av Armando Carvalho m.fl. av det beslut som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 8 maj 2019 i mél T-330/18, Carvalho m.fl. mot parlamentet och ridet.......

Mél C-567/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 25 juli 2019 — LP mot Subdelegacion del GobiernoenToledo ...,

Mal C-580/19: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland) den 30 juli
2019 —RJ mot Stadt Offenbach am Main .............oo i e

M&l C-628/19 P: Overklagande ingett den 22 augusti 2019 av Csandd Szegedi av den dom som tribunalen (sjétte
avdelningen) meddelade den 27 juni 2019 i mal T-135/18, Csandd Szegedi mot Europaparlamentet .............

10

10

11

12

12

13

14

14

15

16

17

18

18



2019/C 372/21

2019/C 372/22

2019/C 372/23

2019/C 372/24

2019/C 37225

2019/C 37226

2019/C372/27

2019/C 37228

2019/C372/29

2019/C 372/30

2019/C 372/31

2019/C 372/32

2019/C372/33

2019/C 372/34

2019/C 372/35

Mal C-637/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Svea Hovritt — Patent- och marknads6verdomstolen
(Sverige) den 27 augusti 2019 —BY JCX .. ..ttt e

M3l C-647/19 P: Overklagande ingett den 30 augusti 2019 av Ja zum Niirburgring m.fl. av den dom som
tribunalen (forsta avdelningen utokad sammansattningen) meddelade den 19 juni 2019 i mal T-373/15, Ja zum
Nirburgring m.fl. mot Europeiska kommissionen..............o.iiiiiiiiin e

M3l C-650/19 P: Overklagande ingett den 3 september 2019 av Vialto Consulting Kft. av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 26 juni 2019 i mal T-617/17, Vialto Consulting Kft. mot kommissionen .....

Mal C-651/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 2 september 2019 - JP
mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides. .. .........oeiiuiniiiin e

Mal C-665/19 P: Overklagande ingett den 5 september 2019 av NeXovation, Inc. av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 19 juni 2019 i mél T-353/15, NeXovation mot
0300V 0T ] 07 o O

Mél C-671/19: Begdran om férhandsavgdrande framstélld av Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien) den
10 september 2019 —X mot Etat belge .. ......oooeoui e

Mal C-672/19: Begiran om férhandsavgorande framstélld av Conseil du Contentieux des Ftrangers (Belgien) den
10 september 2019 —Xmot Etatbelge ...... ...

M4l C-680/19 P: Overklagande ingett den 12 september 2019 av Fulmen av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 2 juli 2019 i mal T-405/15, Fulmen mot rddet. ...,

M&l C-681/19 P: Overklagande ingett den 12 september 2019 av Fereydoun Mahmoudian av den dom som
tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 2 juli 2019 i mél T-406/15, Mahmoudian mot radet..............

M3l C-688/19 P: Overklagande ingett den 9 juli 2019 av Férbundsrepubliken Tyskland av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 18 september 2019 i mél T-53/18, Forbundsrepubliken Tyskland mot
Europeiska Kommissionen ..........o. .. e

M&l C-689/19 P P: Overklagande ingett den 18 september 2019 av VodafoneZiggo Group BV av det beslut som
tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 9 juli 2019 i mal T-660/18, VodafoneZiggo Group BV mot
KOMIMIESSIONEN . .. ..ottt e e

M&l C-649/19 P: Overklagande ingett den 18 september 2019 av Italmobiliare SpA m.fl. av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 11 juli 2019 i mdl T-523/15, Italmobiliare SpA m.fl. mot
KOMIMUSSIONEN . ..« .ottt ettt ettt et ettt eeeeeenen

Tribunalen
Mal T-568/19: Talan vickt den 16 augusti 2019 — Micreos Food Safety mot kommissionen......................

M3l T-606/19: Overklagande ingett den 5 september 2019 — Bartolomé Alvarado och Grupo Preciados Place mot
EUIPO - Alpargatas (ALPARGATUS PASOS ARTESANALES) ... ..ottt ittt

M3l T-607/19: Overklagande ingett den 5 september 2019 — Itinerant Show Room mot EUIPO (FAKE DUCK) ....

19

20

22

23

23

24

25

26

27

28

29

30

32

33

34



2019/C 37236

2019/C 372/37

2019/C372/38

M&l T-608/19: Overklagande ingett den 6 september 2019 — Veronese Design Company mot EUIPO - Veronese
(VERONESE) . .-+ oo oo e e e

M3l T-625/19: Overklagande ingett den 19 september 2019 — Daw mot EUIPO (SOS Innenfarbe)................

M2l T-626/19: Overklagande ingett den 19 september 2019 — Daw mot EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller) .......



4.11.2019 Europeiska unionens officiella tidning C372]1

I\Y%

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH
ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggéranden i Europeiska unionens officiella tidning
(2019/C 372/01)
Senaste offentliggérandet
EUT C 363, 28.10.2019
Senaste listan 6ver offentliggoranden
EUT C 357,21.10.2019
EUT C 348, 14.10.2019
EUT C 337,7.10.2019
EUT C 328, 30.9.2019
EUT C 319, 23.9.2019
EUT C 312,16.9.2019
Dessa texter dr tillgiangliga pa
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TRIBUNALEN

Riktlinjer for hur malen ska fordelas mellan avdelningarna
(2019/C 372/02)

Vid sitt pleniméte den 4 oktober 2019 beslutade tribunalen att dndra texten i det beslut om riktlinjer f6r hur mélen ska fordelas mellan
avdelningarna som antogs den 3 juli 2019 och offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 22 juli 2019 (EUT C 246,
2019, s. 2) genom att ersitta punkterna 2 och 3 med f6ljande text:

2. Personalmal, det vill siga mél i vilka talan vicks med st6d av artikel 270 FEUF och, i forekommande fall, artikel 50a i protokol-
let om stadgan for Europeiska unionens domstol, ska fordelas mellan de fyra avdelningar som sirskilt utsetts att prova sddana
mal i beslutet om indelning av domare pa avdelning i enlighet med en turordning, baserad pd den ordning i vilken malen regis-
treras vid kansliet.

3. Mal avseende immateriella rittigheter enligt avdelning IV i rittegdngsreglerna ska fordelas mellan de sex avdelningar som sirs-
kilt utsetts att prova sddana mal i beslutet om indelning av domare pd avdelning i enlighet med en turordning, baserad pd den
ordning i vilken mélen registreras vid kansliet.”

Det framgar av dessa dndringar att de riktlinjer for hur mélen ska fordelas mellan avdelningarna som antagits av tribunalen i enlighet
med artikel 25 i rittegdngsreglerna, i deras lydelse enligt besluten av den 3 juli 2019 och den 4 oktober 2019, ar foljande:

1. Mal ska sd snart som mojligt efter det att ansokan har getts in, utan att det paverkar en senare tillimpning av artikel 28 i ritte-
gangsreglerna, tilldelas avdelningarna sammansatta av tre domare.

2. Personalmal, det vill sdga mdl i vilka talan vicks med st6d av artikel 270 FEUF och, i forekommande fall, artikel 50a i protokol-
let om stadgan for Europeiska unionens domstol, ska fordelas mellan de fyra avdelningar som sirskilt utsetts att prova sddana
mal i beslutet om indelning av domare pa avdelning i enlighet med en turordning, baserad pd den ordning i vilken malen regis-
treras vid kansliet.

3. Mal avseende immateriella rittigheter enligt avdelning IV i rittegdngsreglerna ska fordelas mellan de sex avdelningar som sars-
kilt utsetts att prova sddana mél i beslutet om indelning av domare pé avdelning i enlighet med en turordning, baserad pd den
ordning i vilken mélen registreras vid kansliet.

4. Andra mal dn dem som avses i punkterna 2 och 3 ska fordelas mellan avdelningarna i enlighet med tva separata turordningar,
baserade pa den ordning i vilken madlen registreras vid kansliet, for foljande kategorier:

— Mal angdende genomférandet av de konkurrensregler som ér tillimpliga pé foretag, reglerna om statligt stod och reglerna
om handelspolitiska skyddsatgirder.

— Ovrigamal.

5. Tribunalens ordférande kan gora undantag fran turordningsreglerna i punkterna 2, 3 och 4 for att beakta det samband som
foreligger mellan vissa mal eller for att uppné en jamn fordelning av arbetsbordan.

6. Tribunalen har vid sitt pleniméte den 19 juni 2019 fattat ett beslut angdende tribunalens verksamhet mellan den 1 och den 26
september 2019 (EUT C 238, 2019, s. 2). Enligt detta ska tribunalens beslut av den 11 maj 2016 om riktlinjer for hur malen
ska fordelas mellan avdelningarna (EUT C 296, 2016, s. 2) fortsitta att gélla mellan den 1 och den 26 september 2019. De ovan
angivna riktlinjerna f6r hur mélen ska fordelas mellan avdelningarna ska dirfor gilla for perioden den 27 september 2019-31
augusti 2022.
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Indelning av domare pé avdelning
(2019/C 372/03)

Under sitt extra pleniméte den 30 september 2019, beslutade tribunalen, sammansatt av 52 domare, att inritta tio avdelningar med
fem domare, som sammantrader med fem och tre domare, indelade i sex sammansittningar for perioden 30 september 2019 — 31
augusti 2022. Varje ssmmansittning i tribunalens tio avdelningar ska ledas av en avdelningsordforande, som viljs till avdelningsordfo-
rande for ssmmansittningarna bestdende av savil fem som tre domare.

Under sitt plenimote den 4 oktober 2019, beslutade tribunalen, pé forslag av ordforanden i enlighet med artikel 13.2 i rittegangsreg-
lerna, att domarna under perioden 4 oktober 2019 — 31 augusti 2022 ska vara indelade pé avdelning enligt foljande:

Forsta avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Heikki Kanninen samt domarna Marc Jaeger, Nina Péltorak, Ornella Porchia och Mirela Stancu.

Forsta avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Heikki Kanninen

Sammansittning A: Domarna Marc Jaeger och Nina Péttorak
Sammansittning B: Domarna Marc Jaeger och Ornella Porchia
Sammansittning C: Domarna Marc Jaeger och Mirela Stancu
Sammansittning D: Domarna Nina Péttorak och Ornella Porchia
Sammansittning E: Domarna Nina Péltorak och Mirela Stancu

Sammansittning F: Domarna Ornella Porchia och Mirela Stancu

Andra avdelningen i utokad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Vesna Tomljenovié samt domarna Ingrida Labucka, Fredrik Schalin, Petra Skvafilova-Pelzl och Tko Nomm.

Andra avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Vesna Tomljenovié

Sammansittning A: Domarna Ingrida Labucka och Fredrik Schalin
Sammansittning B: Domarna Ingrida Labucka och Petra Skvafilova-Pelzl
Sammansittning C: Domarna Ingrida Labucka och ko Nomm
Sammansittning D: Domarna Fredrik Schalin och Petra Skvaiilové-Pelzl
Sammansittning E: Domarna Fredrik Schalin och Iko Nomm

Sammansittning F: Domarna Petra Skvafilova-Pelzl och ko Nomm

Tredje avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Anthony Michael Collins samt domarna Viktor Kreuschitz, Zoltdn Csehi, Geert De Baere och Gabriele Stein-
fatt.
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Tredje avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordforanden Anthony Michael Collins

Sammansittning A: Domarna Viktor Kreuschitz och Zoltdn Csehi
Sammansittning B: Domarna Viktor Kreuschitz och Geert De Baere
Sammansittning C: Domarna Viktor Kreuschitz och Gabriele Steinfatt
Sammansittning D: Domarna Zoltdn Csehi och Geert De Baere
Sammansittning E: Domarna Zoltan Csehi och Gabriele Steinfatt

Sammansittning F: Domarna Geert De Baere och Gabriele Steinfatt

Fjirde avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Stéphane Gervasoni samt domarna Lauri Madise, Paul Nihoul, Ramona Frendo och José Martin y Pérez de
Nanclares.

Fjirde avdelningen (sammantridder med tre domare):

Avdelningsordféranden Stéphane Gervasoni

Sammansittning A: Domarna Lauri Madise och Paul Nihoul

Sammansittning B: Domarna Lauri Madise och Ramona Frendo
Sammansittning C: Domarna Lauri Madise och José Martin y Pérez de Nanclares
Sammansittning D: Domarna Paul Nihoul och Ramona Frendo
Sammansittning E: Domarna Paul Nihoul och José Martin y Pérez de Nanclares

Sammansittning F: Domarna Ramona Frendo och José Martin y Pérez de Nanclares

Femte avdelningen i utokad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordforanden Dean Spielmann samt domarna lan Stewart Forrester, Ulf Oberg, Octavia Spineanu-Matei och Roberto
Mastroianni.

Femte avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordforanden Dean Spielmann

Sammansittning A: Domarna lan Stewart Forrester och Ulf Oberg
Sammansittning B: Domarna lan Stewart Forrester och Octavia Spineanu-Matei
Sammansittning C: Domarna lan Stewart Forrester och Roberto Mastroianni
Sammansittning D: Domarna Ulf Oberg och Octavia Spineanu-Matei
Sammanséttning E: Domarna Ulf Oberg och Roberto Mastroianni

Sammansittning F: Domarna Octavia Spineanu-Matei och Roberto Mastroianni.
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Sjitte avdelningen i utokad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Anna Marcoulli samt domarna Sten Frimodt Nielsen, Juraj Schwarcz, Constantinos lliopoulos och Rimvydas
Norkus.

Sjitte avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordforanden Anna Marcoulli

Sammansittning A: Domarna Sten Frimodt Nielsen och Juraj Schwarcz
Sammansittning B: Domarna Sten Frimodt Nielsen och Constantinos Iliopoulos
Sammansittning C: Domarna Sten Frimodt Nielsen och Rimvydas Norkus
Sammansittning D: Domarna Juraj Schwarcz och Constantinos Iliopoulos
Sammansittning E: Domarna Juraj Schwarcz och Rimvydas Norkus

Sammansittning F: Domarna Constantinos Iliopoulos och Rimvydas Norkus.

Sjunde avdelningen i utokad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Ricardo da Silva Passos samt domarna Virgilijus Valancius, Inga Reine, Laurent Truchot och Miguel Sampol
Pucurull.

Sjunde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Ricardo da Silva Passos

Sammansittning A: Domarna Virgilijus Valancius och Inga Reine
Sammansittning B: Domarna Virgilijus Valanc¢ius och Laurent Truchot
Sammansittning C: Domarna Virgilijus Valanc¢ius och Miguel Sampol Pucurull
Sammansittning D: Domarna Inga Reine och Laurent Truchot
Sammansittning E: Domarna Inga Reine och Miguel Sampol Pucurull
Sammansittning F: Domarna Laurent Truchot och Miguel Sampol Pucurull.

Attonde avdelningen i utvkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Jesper Svenningsen samt domarna René Barents, Colm Mac Eochaidh, Tuula Riitta Pynnd och Johannes Chris-
toph Laitenberger.

Attonde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Jesper Svenningsen

Sammansittning A: Domarna René Barents och Colm Mac Eochaidh

Sammansittning B: Domarna René Barents och Tuula Riitta Pynni

Sammansittning C: Domarna René Barents och Johannes Christoph Laitenberger
Sammansittning D: Domarna Colm Mac Eochaidh och Tuula Riitta Pynna
Sammansittning E: Domarna Colm Mac Eochaidh och Johannes Christoph Laitenberger

Sammansittning F: Domarna Tuula Riitta Pynna och Johannes Christoph Laitenberger.
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Nionde avdelningen i utokad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Maria José Costeira samt domarna Dimitrios Gratsias, Mariyana Kancheva, Barna Berke och Tamara Perisin.

Nionde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Maria José Costeira

Sammansittning A: Domarna Dimitrios Gratsias och Mariyana Kancheva

Sammansittning B: Domarna Dimitrios Gratsia och Barna Berke

Sammansittning C: Domarna Dimitrios Gratsias och Tamara Perisin

Sammansittning D: Domarna Mariyana Kancheva och Barna Berke

Sammansittning E: Domarna Mariyana Kancheva och Tamara Perisin

Sammansittning F: Domarna Barna Berke och Tamara Perisin.

Tionde avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Alexander Kornezov samt domarna Eugéne Buttigieg, Jan M. Passer, Krystyna Kowalik-Baficzyk och Gerhard
Hesse.

Tionde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Alexander Kornezov

Sammansittning A: Domarna Eugéne Buttigieg och Jan M. Passer
Sammansittning B: Domarna Eugene Buttigieg och Krystyna Kowalik-Bariczyk
Sammansittning C: Domarna Eugéne Buttigieg och Gerhard Hesse
Sammansittning D: Domarna Jan M. Passer och Krystyna Kowalik-Baficzyk
Sammansittning E: Domarna Jan M. Passer och Gerhard Hesse

Sammansittning F: Domarna Krystyna Kowalik-Bariczyk och Gerhard Hesse.

Forsta, fjarde, sjunde och dttonde avdelningen ska prova mal i vilka talan vacks med stod av artikel 270 FEUF och, i forekommande fall,
artikel 50 a i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol, medan andra, tredje, femte, sjitte, nionde och tionde avdel-
ningen ska prova mél avseende immateriella rittigheter enligt avdelning IV i rittegdngsreglerna.

Tribunalen har dven beslutat foljande:

— Ordféranden och vice ordféranden ska inte tillhora ndgon avdelning permanent.
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— Under varje verksamhetsér ska vice ordforanden ingd i var och en av de tio avdelningarna som sammantrdder med fem domare, vid
handliggningen av ett mél per avdelning i f6ljande ordning:

— Det forsta mal som genom beslut av tribunalen hanskjuts till en utékad sammansittning som sammantrider med fem domare
fran forsta, andra, tredje, fjarde och femte avdelningen.

— Det tredje mél som genom beslut av tribunalen hinskjuts till en utékad sammansittning som sammatrdder med fem domare
fran sjitte, sjunde, dttonde, nionde och tionde avdelningen.

Nir vice ordféranden pé detta sitt ingdr i en sammansittning med fem domare dr denna sammansatt av vice ordforanden, de domare
som ingdr i den sammansittning med tre domare som ursprungligen handlade malet och en av de 6vriga domarna pd den berorda
avdelningen, vilken utses i motsatt ordningsfoljd till den som giller enligt artikel 8 i rittegdngsreglerna.
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\%

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 12 februari 2019 av Vitromed GmbH av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 12 december 2018. i mal T-821/17, Vitromed GmbH mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(M4l C-124/19 P)

(2019/C 372/04)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Vitromed GmbH (ombud: M. Linf, Rechtsanwalt)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Vitromed Healthcare

Europeiska unionens domstol (sjdtte avdelningen) har i beslut av den 11 september 2019 avvisat 6verklagandet och férordnat att kla-
ganden ska béra sina rttegdngskostnader.

Overklagande ingett den 17 april 2019 av Renew Consorzio Energie Rinnovabili av det beslut som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 20 februari 2019 i mil T-39/19, Renew Consorzio Energie Rinnovabili
mot kommissionen och Italien
(M4l C-325/19 P)

(2019/C 372/05)

Rittegangssprak: italienska

Parter
Klagande: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (ombud: G. Passalacqua, avvocato)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Italien

Genom beslut av den 19 september 2019 avvisade domstolen (sjdtte avdelningen) 6verklagandet och forpliktade Renew Consorzio
Energie Rinnovabili att bira sina egna rittegdngskostnader.
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Overklagande ingett den 6 maj 2019 av PITEE Fogyaszt6védelmi Egyesiilet av det beslut som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 22 mars 2019 i mil T-566/18, PITEE Fogyaszt6védelmi Egyesiilet mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: PITEE Fogyasztovédelmi Egyesiilet (ombud: D. Lazdr, Rechtsanwalt)
Ovrig parti mdlet: Europeiska kommissionen

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har den 26 september 2019 beslutat att ogilla 6verklagandet da det 4r uppenbart
ogrundat samt att forplikta klaganden att bira sina egna rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 29 maj 2019 av Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 20 mars 2019 i mal T-138/17, Prim mot EUIPO - Primed
Halberstadt Medizintechnik

(M3l C-421/19 P)
(2019/C 372/07)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (ombud: R. Inger], Rechtsanwalt)
Ovriga parter i mdlet: Prim, SA (ombud: L. Broschat Garcfa, abogada) Europeiska unionens immaterialrittmyndighet

Europeiska unionens domstol (avdelningen som faststaller huruvida prévningstillstdnd ska ges) har genom beslut av den 16 september
2019 beslutat att inte ge provningstillstind och att Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH ska bira sina réttegangskostnader.
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Overklagande ingett den 4 juni 2019 av Kurt Hesse av den dom som tribunalen (femte avdelningen)
meddelade den 4 april 2019 i de forenade malen T-910/16 och T-911/16, Kurt Hesse och Wedl & Hofmann
GmbH mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Mal C-426/19 P)
(2019/C 372/08)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Kurt Hesse (ombud: M. Krogmann, Rechtsanwalt)
Ovriga parter i mdlet: Wedl & Hofmann GmbH, Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Genom beslut av den 24 september 2019 har Europeiska unionens domstol (provningstillstindsavdelningen) beslutat att inte meddela
provningstillstdnd och har faststillt att klaganden ska béra sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den 28 juni 2019 —
UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor mot Asociatia Culturald ”Suflet de
Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(M3l C-501/19)
(2019/C 372/09)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Part(er) i det nationella milet
Klagande: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Motpart: Asociatia Culturald "Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

Tolkningsfragor
1) Tillhandahaller rittsinnehavare till musikaliska verk en tjanst, i den mening som avses i artiklarna 24.1 och 25 a i radets direk-

tiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') (mervirdesskattedirektivet),
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till arrang6rer av forestéllningar fran vilka kollektiva forvaltningsorganisationer, i kraft av ett tillstdnd/en icke-exklusiv licens, i
eget namn men for rittsinnehavarnas rakning, tar ut ersittning for 6verforing av musikaliska verk till allmanheten?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, handlar kollektiva férvaltningsorganisationer, nir de fran arrangorer av forestillningar
tar ut ersittning for 6verforing av musikaliska verk till allminheten, da i egenskap av beskattningsbara personer i den mening
som avses i artikel 28 i mervirdesskattedirektivet och har de da skyldighet att utfirda fakturor med mervirdesskatt till de aktu-
ella arrang6rerna av forestillningar, och ska upphovsman och ovriga upphovsrittsinnehavare till musikaliska verk, nar dessa
erhdller ersittning, i sin tur utfirda fakturor med mervirdesskatt till den kollektiva forvaltningsorganisationen?

() EUTL 347,2006,s.1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 11 juli 2019 - PO mot Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Mil C-531/19)
(2019/C 372/10)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i det nationella mélet
Klagande: PO

Motpart: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Tolkningsfraga

Europeiska unionens domstol ombeds besvara fragan huruvida det r forenligt med artikel 12 i rddets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning ('), och med — bland annat — EU-domstolens dom av den 7
december 2017 (mal C-636/16 (%)) och dom av den 8 december 2011 (mél C-371/08 (%)), att gora en sidan tolkning som den som
spanska Tribunal Supremo har gjort i dom nr 191/2019 av den 19 februari 2019, kassationstalan 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), och i dom nr 257/2019 av den 27 februari 2019, kassationstalan 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663), enligt
vilken det, genom en tolkning av direktiv 2001/40/EG (%), 4r mojligt att havda att en tredjelandsmedborgare som har ett uppehallstill-
stdnd som varaktigt bosatt och som har gjort sig skyldig till ett brott for vilket frihetsstraff i lagst ett ar foreskrivs kan och ska bli fore-
mal for utvisning "automatiskt”, det vill siga utan att det behdver goras ndgon som helst bedomning av personliga, familjerelaterade,
sociala eller arbetslivsrelaterade omstandigheter.

) EUT 2004,L16,s. 44.

%) Dom av den 7 december 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Dom av den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om 6msesidigt erkinnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land
(EGT L 149,2001,s. 34).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 11 juli 2019 - RQ mot Subdelegaci6én del Gobierno en Ciudad Real

(Ml C-533/19)
(2019/C 372/11)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i det nationella mélet
Klagande: RQ

Motpart: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Tolkningsfraga

Europeiska unionens domstol ombeds besvara fragan huruvida det r forenligt med artikel 12 i rddets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning ('), och med — bland annat — EU-domstolens dom av den 7
december 2017 (mal C-636/16 (%)) och dom av den 8 december 2011 (mél C-371/08 (%)), att gora en sidan tolkning som den som
spanska Tribunal Supremo har gjort i dom nr 191/2019 av den 19 februari 2019, kassationstalan 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), och i dom nr 257/2019 av den 27 februari 2019, kassationstalan 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663), enligt
vilken det, genom en tolkning av direktiv 2001/40/EG (%), 4r mojligt att havda att en tredjelandsmedborgare som har ett uppehallstill-
stdnd som varaktigt bosatt och som har gjort sig skyldig till ett brott for vilket frihetsstraff i lagst ett ar foreskrivs kan och ska bli fore-
mal for utvisning "automatiskt”, det vill siga utan att det behover goras ndgon som helst bedomning av personliga, familjerelaterade,
sociala eller arbetslivsrelaterade omstindigheter.

() EUT 2004, L 16, s. 44.

() Domav den 7 december 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Domav den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om 6msesidigt erkinnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land
(EGT L 149,2001, 5. 34).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 11 juli 2019 - SR mot Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(M3l C-534/19)
(2019/C 372/12)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i det nationella mélet

Sokande: SR



4.11.2019 Europeiska unionens officiella tidning C372/13

Motpart: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Tolkningsfraga

Europeiska unionens domstol ombeds besvara fragan huruvida det r forenligt med artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning ('), och med — bland annat — EU-domstolens dom av den 7
december 2017 (mal C-636/16 (%)) och dom av den 8 december 2011 (mél C-371/08 (%)), att gora en sidan tolkning som den som
spanska Tribunal Supremo har gjort i dom nr 191/2019 av den 19 februari 2019, kassationstalan 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), och i dom nr 257/2019 av den 27 februari 2019, kassationstalan 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663), enligt
vilken det, genom en tolkning av direktiv 2001/40/EG (%), 4r mojligt att havda att en tredjelandsmedborgare som har ett uppehallstill-
stdnd som varaktigt bosatt och som har gjort sig skyldig till ett brott for vilket frihetsstraff i lagst ett ar foreskrivs kan och ska bli fore-
mal for utvisning "automatiskt”, det vill siga utan att det behéver goras ndgon som helst bedomning av personliga, familjerelaterade,
sociala eller arbetslivsrelaterade omstandigheter.

() EUT 2004,L16, s. 44.

() Domav den 7 december 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Dom av den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Rédets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om dmsesidigt erkdnnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land
(EGTL149,2001,s. 34)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den 15 juli 2019 -
CY, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roméania” mot Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistratu-
rii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(M3l C-547/19)

(2019/C 372/13)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i det nationella mélet
Klagande: CY, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania”

Motparter: Inspectia Judiciar3, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie

Tolkningsfraga

Ska artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 19.2 i samma fordrag och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna tolkas sd, att de utgor hinder for en forfattningsdomstols (ett organ som enligt nationell ratt inte dr en
domstol) ingripande angdende det stt pd vilket hogsta domstolen har tolkat och tillimpat lagstiftningen om démande sammansétt-
ningar?



C372[14 Europeiska unionens officiella tidning 4.11.2019

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 17 juli 2019 - DX mot Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Ml C-549/19)
(2019/C 372/14)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Parter i det nationella mélet

Klagande: DX

Motpart: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Tolkningsfraga

Europeiska unionens domstol ombeds besvara fragan huruvida det dr forenligt med artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning ('), och med — bland annat — EU-domstolens dom av den
7 december 2017 (médl C-636/16 (3) och dom av den 8 december 2011 (mél C-371/08 (%)), att gora en sidan tolkning som den som
spanska Tribunal Supremo har gjort i dom nr 191/2019 av den 19 februari 2019, kassationstalan 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), och i dom nr 257/2019 av den 27 februari 2019, kassationstalan 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663), enligt
vilken det, genom en tolkning av direktiv 2001/40/EG (%), 4r mojligt att havda att en tredjelandsmedborgare som har ett uppehallstill-
stdnd som varaktigt bosatt och som har gjort sig skyldig till ett brott for vilket frihetsstraff i lagst ett ar foreskrivs kan och ska bli fore-
mal for utvisning "automatiskt”, det vill siga utan att det behover goras ndgon som helst bedomning av personliga, familjerelaterade,
sociala eller arbetslivsrelaterade omstandigheter.

) EUT 2004,L16,s. 44.

%) Dom av den 7 december 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Dom av den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om 6msesidigt erkinnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land
(EGT L 149, 2001, 5. 34).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Cluj (Ruménien) den 23 juli 2019 — - Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj mot Agentia Nationali de Administrare Fiscali - Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili
(M3l C-558/19)

(2019/C 372/15)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Clyj

Parter i det nationella mélet

Klagande: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Motpart: Agentia Nationald de Administrare Fiscal - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Tolkningsfraga

Utgor artikel 49 och artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hinder for en sidan nationell lagstiftning, som den
som dr i fraga i detta mal (artikel 11.2, artikel 29.3 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inrittande av skat-
telagen), i vilken det foreskrivs en méjlighet att omkvalificera en bankoverforing av pengar frén en filial med hemvist i en medlemsstat
till moderbolaget med hemvist i en annan medlemsstat som en inkomstgenererande transaktion, med den foljande skyldigheten att til-
ldmpa reglerna om internprissittning, medan om samma transaktion hade genomforts mellan en filial och ett moderbolag, bdda med
hemvist i samma medlemsstat, skulle den inte ha kunnat omkvalificeras pd samma sitt och reglerna om internprissittning skulle da
inte ha kunnat tillimpas.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Spanien) den 23 juli
2019 - GT mot Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

(Ml C-560/19)
(2019/C 372/16)

Rattegangssprik: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Parter i det nationella malet
Kdrande: GT

Svarande: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

Tolkningsfragor

1. Kan ett foretag som bedriver lufttransport av passagerare och som sdljer biljetten men som i sjilva verket inte utfor flygningen,
anses omfattas av begreppet "lufttrafikforetag som utfor flygningen”.

2. Om ovanstdende friga ska besvaras nekande: Foreligger det en ritt till kompensation for passagerarna enligt artikel 7 i forord-
ning nr 261/2004 (") om flygningen 4r uppdelad i flera delar och det till f6ljd av en mindre forsening (under tre timmar) pa en
av strickorna, uppkommer en kraftig forsening (6ver tre timmar) pa den slutliga bestimmelseorten pd grund av att en anslu-
tande flygforbindelse har missats? Om ovanstdende fraga ska besvaras jakande: Om det &r olika lufttrafikforetag som utfor
flygningarna pa de olika strickorna, dr dé det lufttrafikforetag som utfor flygningen pa den stricka dir det uppstod en mindre
forsening (under tre timmar) men som gjorde sa att den anslutande flygforbindelsen missades och det dirmed uppstod en kraf-
tig forsening (6ver tre timmar) pa den slutliga bestimmelseorten, skyldigt att betala den ekonomiska kompensation som avses i
artikel 7 i forordning 261/2004?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphéavande av forordning (EEG)
nr295/91 (EUTL 46, 2004, s. 1).
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Overklagande ingett den 23 juli 2019 av Armando Carvalho m.fl. av det beslut som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 8 maj 2019 i mal T-330/18, Carvalho m.fl. mot parlamentet och radet

(M4l C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Armando Carvalho m.fl. (ombud: G. Winter, Professor, R. Verheyen, Rechtsanwiltin, H. Leith, Barrister)

Ovriga parter i mélet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rid

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphava det 6verklagade beslutet,

— faststalla att talan kan tas upp till prévning,

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny provning i sak betriffande unionens utomobligatoriska ansvar, och

— forplikta motparterna att ersitta kostnaderna i malet for 6verklagande samt de kostnader som uppkommit i forfarandet vid tribu-
nalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande av tribunalens beslut att deras talan inte kunde tas upp till provning har klagandena angett foljande grun-

der.

Forsta grunden: Tribunalen gjorde fel nir den slog fast att klagandena inte uppfyllde de villkor som anges i domen i malet Plaumann
for att nigon ska anses vara personligen berord. De tre rittsakter som avser utsldpp av vixthusgaser (') (%) (*) godkénner utslipp som
faktiskt beror varje klagande personligen. Darutover ér villkoren i domen i malet Plaumann uppfyllda dd de tre rittsakterna som avser
utsldpp av vixthusgaser innebir ett dsidosittande av klagandenas grundlidggande rattigheter.

Andra grunden: Alternativt gjorde tribunalen fel nir den underlit att anpassa tillimpningen av de villkor som anges i domen i malet
Plaumann mot bakgrund av den stora utmaning som klimatforandringarna innebar och att klagandenas 6verklagande grundar sig pa
deras grundliggande rittigheter, vilket innefattar rétten till ett effektivt rittslig skydd av nimnda rattigheter. Europeiska unionens
domstol har slagit fast att ett rittsligt skydd ar effektivt om det finns tillging till rattsmedel och tribunalen gjorde fel nir den angav att
nationella domstolars méjlighet att lamna in en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF eller en talan mot kommissio-
nens genomforandeakter skulle utgora ett indamalsenligt rattsmedel i detta fall.

Domstolen borde séledes sla fast att nir en klagande (sdsom i forevarande fall) inte har tillgang till ndgot annat rattsmedel for att tillva-
rata sina grundldggande rittigheter, 4r villkoret personligen berord uppfyllt nir det har gjorts gallande och har visats att en rittsakt i
hog grad inverkar menligt pd en av klagandens grundlidggande rittigheter eller i andra hand inverkar menligt pa det visentliga inne-
hallet i den rittigheten. Detta villkor dr uppfyllt i forevarande fall.

Tredje grunden: Utover vad som har anforts inom ramen for den forsta och den andra grunden gjorde tribunalen fel nir den angav att
sammanslutningen Saminuorra (sammanslutning for unga samer) inte hade taleritt utan att darvidlag beakta (och utan ange skilen
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for detta) de omstandigheter som visar att majoriteten av sammanslutningens medlemmar ar personligen ber6rd och skulle ha taleratt
var och en for sig. Alternativt borde domstolen ha slagit fast att villkoren for att ursprungsbefolkningar ska ha taleritt ska tolkas min-
dre stringt.

Fjarde grunden: Genom att sld fast att talan som avser utomobligatoriskt ansvar inte kan tas upp till provning, tillimpade tribunalen ett
felaktigt rittsligt kriterium vid bedomningen av om klagandena hade taleritt i den mening som avses i artikel 263 FEUF, d& den upp-
stdllde ett nytt villkor. Det finns inte ndgon grund for detta villkor i vare sig fordraget eller rittspraxis.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/410 av den 14 mars 2018 om dndring av direktiv 200387 [EG for att frimja kostnadseffektiva
utsldppsminskningar och koldioxidsnala investeringar, och beslut (EU) 2015/1814 (EUT L 76,2018, s. 3).

() Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2018/841 av den 30 maj 2018 om inbegripande av utsldpp och upptag av vixthusgaser frin mar-

anvandning, fordndrad markanvindning och skogsbruk i ramen f6r klimat- och energipolitiken fram till 2030 och om dndring av t6rordning (EU)

nr 525/2013 och beslut nr 529/2013EU (EUTL 156, 2018, s. 1).

(*) Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2018/842 av den 30 maj 2018 om medlemsstaternas bindande drliga minskningar av vixthusgas-
utslipp under perioden 2021-2030 som bidrar till klimatdtgérder for att fullgora dtagandena enligt Parisavtalet samt om dndring av forordning
(EU) nr 525/2013 (EUTL 156, 2018, 5. 26).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 25 juli 2019 - LP mot Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(M3l C-567/19)
(2019/C 372/18)

Ruttegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Parter i det nationella mélet

Klagande: LP

Motpart: Subdelegacién del Gobierno en Toledo

Tolkningsfraga

Europeiska unionens domstol ombeds besvara fragan huruvida det r forenligt med artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning ('), och med — bland annat — EU-domstolens dom av den
7 december 2017 (mél C-636/16 (%)) och dom av den 8 december 2011 (médl C-371/08 (%)), att gora en sddan tolkning som den som
spanska Tribunal Supremo har gjort i dom nr 191/2019 av den 19 februari 2019, kassationstalan 5607/2017
(ECLL:ES:TS:2019:580), och i dom nr 257/2019 av den 27 februari 2019, kassationstalan 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), enligt
vilken det, genom en tolkning av direktiv 2001/40/EG (%), 4r mojligt att havda att en tredjelandsmedborgare som har ett uppehallstill-
stdnd som varaktigt bosatt och som har gjort sig skyldig till ett brott for vilket frihetsstraff i ldgst ett ar foreskrivs kan och ska bli fore-
mél f6r utvisning "automatiskt”, det vill siga utan att det behover goras nidgon som helst bedomning av huruvida den berorda
personen utgor ett reellt och aktuellt hot samt av personliga, familjerelaterade, sociala eller arbetslivsrelaterade omstindigheter.

) EUT 2004,L16,s. 44.

%) Dom av den 7 december 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Dom av den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Rédets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om omsesidigt erkdnnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land
(EGTL149,2001,s. 34).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland) den 30 juli 2019 - R]
mot Stadt Offenbach am Main

(M3l C-580/19)
(2019/C 372/19)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Darmstadt

Parter i det nationella mélet
Klagande: R]

Motpart: Stadt Offenbach am Main

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 i direktiv 2003/88/EG (') tolkas s4, att beredskapstid, under vilken en arbetstagare ir skyldig att med uttryck-
ningsfordonet, iford insatskldder, inom tjugo minuter nd stadsgrinsen for arbetstagarens tjanstgoringsort, ska anses utgora
arbetstid, fastin arbetsgivaren inte har foreskrivit ndgon vistelseort, men arbetstagaren likval inskrinks i visentlig man vad gil-
ler val av vistelseort och mojligheterna att ut6va sina personliga och sociala intressen?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 2 i direktiv 200388 EG i en situation som den som beskrivs i den forsta tolkningsfragan tolkas s, att det vid defini-
tionen av begreppet arbetstid dven ska beaktas huruvida och i vilken utstrickning arbetstagaren under beredskapstid som till-
bringas pa en plats som inte foreskrivs av arbetsgivaren, regelbundet méste rikna med att bli inkallad for tjanstgoring?

(") Europaparlamentets och radets direktiv. 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EUTL
299,2003,s.9).

Overklagande ingett den 22 augusti 2019 av Csandd Szegedi av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen)
meddelade den 27 juni 2019 i mél T-135/18, Csandd Szegedi mot Europaparlamentet

(M4l C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Rittegangssprak: ungerska

Parter
Klagande: Csandd Szegedi (ombud: K. Bodd, tigyvéd)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet
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Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

1. vad giller den forsta grunden, som avser det belopp som begirts for anstallningen av Laszlé Tibor Erdélyi och av Dr. Jozsef
Virdg som ackrediterade parlamentsassistenter, dndra tribunalens dom, bifalla talan och ogiltigforklara det beslut som Europa-
parlamentets generalsekreterare meddelade den 30 november 2017 och debetnota nr 2017-1635 fran Europaparlamentets
generalsekretariat, Generaldirektoratet for ekonomi,

2. vad giller den andra grunden, som avser det belopp som begirts for anstillningen av Ldsz16 Tibor Erdélyi och av Dr. Jozsef
Virdg som ackrediterade parlamentsassistenter, upphava tribunalens dom och aterforvisa drendet till tribunalen.

Grunder och huvudargument
Klaganden har dberopat tvd grunder till stod for sitt overklagande:
Forsta grunden:

Asidosittande, under terbetalningsforfarandet vid Europaparlamentets generalsekreterare, av ritten till en rittvis ritteging (artikel
6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakon-
ventionen) och artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)) och
de principer som hinger samman med denna (principen om ett kontradiktoriskt forfarande, principen om parternas likstalldhet i pro-
cessen och principen om ritt till forsvar), i den man klaganden inte har tillgang till den redogérelse fran Olaf som ligger till grund for
beslutet och inte heller till den bevisning som stodjer denna redogorelse. Klaganden kan inte heller utéva sin ritt att yttra sig i forhand,
vilket strider mot artikel 68.2 i Europaparlamentets presidiums beslut om genomforandedtgirder for stadgan for Europaparlamentets
ledamoter (nedan kallat genomforandedtgirderna). Tribunalen gjorde sig i punkt 44 i domen skyldig till ett fel nir den dberopade arti-
kel 11.4 i forordning nr 883/2013, eftersom denna artikel inte reglerar aterkravsforfarandet vid generalsekreteraren, utan Olafs hand-
laggning. Harvidlag gjorde sig tribunalen i punkt 45 i domen skyldig till en felaktig tillimpning av den rattspraxis som foljer av punkt
35 i domen IMG/kommissionen. I punkt 48 tillimpade tribunalen artikel 68.2 i genomf6randedtgirderna contra legem, ndr den jam-
stillde ritten att limna synpunkter med ritten att yttra sig. [ punkt 51 i domen gjorde sig tribunalen dven skyldig till en felaktig til-
lampning av artikel 68 i genomforandedtgirderna, vilken avser forfarandet for dterkrav, i den man den relevanta bestimmelsen inte
skapar vare sig rittigheter eller skyldigheter vad gillde ingivande av bevisning under forfarandet vid generalsekreteraren.

Andra grunden:

Asidosittande av ritten till en rittvis ritteging (artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 andra stycket i stadgan) under forfa-
randet i tribunalen, eftersom tribunalen, utan motivering i sak, avvisade dberopad bevisning i form av vittnesmal fran Jézsef Virdg och
Ldsz16 Tibor Erdélyi. Tribunalens beslut att avvisa denna bevisning berovade klaganden méjligheten att forsvara sig i sakfrégan.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Svea Hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (Sverige)
den 27 augusti 2019 - BY/CX

(M3l C-637/19)
(2019/C 372/21)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Svea Hovritt - Patent- och marknadsoverdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: BY
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Motpart: CX

Tolkningsfragor

1. Ska uttrycket “allminheten” i artiklarna 3.1 och 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG (') av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhillet anses ha en
enhetlig innebord?

2. Om svaret pd frdga 1 dr ja, dr en domstol att anse som allménheten i dessa artiklars mening?

3. Om svaret pd frdga 1 dr nej,
a) ir en domstol att bedéma som allminheten om ndgon 6verfor ett upphovsrittsligt skyddat verk till domstolen?
b) dr en domstol att bedoma som allminheten om ndgon sprider ett upphovsrittsligt skyddat verk till domstolen?

4, Har det ndgon betydelse for beddmningen av om ingivandet av ett upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol utgér en dver-

foring eller spridning till allmédnheten att det i nationell ratt finns regler om handlingsoffentlighet som innebir att handlingar
som ges in till en domstol som utgdngspunkt, om de inte omfattas av sekretess, ar tillgiangliga for var och en som begir ut dem?

() EGT 2001,L167,s.10

Overklagande ingett den 30 augusti 2019 av Ja zum Niirburgring m.fl. av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen utékad sammansiittningen) meddelade den 19 juni 2019 i mal T-373/15, Ja zum
Niirburgring m.fl. mot Europeiska kommissionen
(M4l C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Ja zum Niirburgring m.fl. (ombud: D. Frey och M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. Upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 19 juni 2019 i mal T-373/15.

2. Ogiltigforklara kommissionens beslut C(2014) 3634 final av den 1 oktober 2014 i den médn som beslutet faststiller foljande:

a. att bolaget som forvirvade tillgdngar efter upphandlingsforfarandet, Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH,
och dess dotterbolag inte berors av eventuella dterkrav av stod som ér oférenligt med den inre marknaden, och

b. att avyttrandet av Niirburgring GmbH:s, Motorsport Resort Niirburgring GmbH:s och Congress- und Motorsport Hotel
Niirburgring GmbH:s tillgdngar inte utgjorde statligt stod till f6rmén for Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft
GmbH eller dess dotterbolag.
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3. [ andra hand upphidva den dom som avses i punkt 1 och dterforvisa malet till Europeiska unionens tribunal.

4. Forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanser.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat fem grunder.

1. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att faststilla att klaganden inte ber6rdes i egenskap av konkur-
rent.

Tribunalen beaktade inte relevanta grunder och argument som framfordes av klaganden, vilka pé ett uppenbart sitt framgick
av handlingarna i mélet, och dsidosatte ddrigenom motiveringsskyldigheten. Tribunalens motivering 4r under alla omstindig-
heter bristfillig alternativt saknas helt. Dirutéver asidosatte tribunalen klagandens ritt till forsvar och till ett effektivt réttsme-
del (artikel 47 i stadgan). Vidare tolkade och tillimpade tribunalen artikel 263 fjarde stycket FEUF felaktigt.

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att faststilla att klaganden inte berérdes som yrkessamman-
slutning.

Tribunalen beaktade inte heller i detta avseende relevanta grunder och argument som framfordes av klaganden, vilka pa ett
uppenbart sitt framgick av handlingarna i mélet, och dsidosatte ddrigenom motiveringsskyldigheten. Tribunalens motivering
dr dven i detta avseende under alla omstéindigheter bristfillig alternativt saknas helt. Darutover dsidosatte tribunalen dven i
detta avseende klagandens ritt till forsvar och till ett effektivt rattsmedel (artikel 47 i stadgan). Tribunalen missuppfattade ocksa
faktiska omstindigheter och bevisningen. Vidare tolkade och tillimpade tribunalen artikel 263 fjirde stycket FEUF felaktigt.

3. Tribunalen gjorde sig skyldig till rittegdngsfel och felaktig rattstillimpning genom att faststilla att klaganden saknade taleratt i
egenskap av konkurrent och som yrkessammanslutning med avseende pé det andra angripna beslutet.

Av de skil som anges i forsta och andra grunden faststéllde tribunalen felaktigt att klaganden saknade talerdtt med avseende pa
det andra angripna beslutet.

4. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att faststilla att kommissionen inte var skyldig att inleda ett
formellt granskningsforfarande med avseende pé beviljandet av nytt stod genom forsiljning av Capricorns tillgangar.

Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att, med asidosattande av artiklarna 107 och 108.2 FEUF,
motiveringsskyldigheten, ritten till forsvar och till ett effektivt rattsmedel samt med missuppfattning av de faktiska omsténdig-
heterna och bevisningen, faststdlla att ett ppet, transparent, icke-diskriminerande och villkorslost anbudsforfarande hade
genomforts. Marknadspriset faststélldes inte pd detta sitt. Detta borde ha gett upphov till tvivel vilka borde ha foranlett kom-
missionen att inleda ett formellt granskningsforfarande.

5. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning med avseende pd kommissionens bristande motivering i friga om det
andra angripna beslutet.

Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att faststalla att kommissionen hade dsidosatt sin motiverings-
skyldighet med avseende pa de angripna besluten.
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Overklagande ingett den 3 september 2019 av Vialto Consulting Kft. av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 26 juni 2019 i mal T-617/17, Vialto Consulting Kft. mot kommissionen

(M3l C-650/19 P)
(2019/C 372/23)

Rattegingssprak: grekiska

Parter
Klagande: Vialto Consulting Kft. (ombud: Dimitrios Sigalas, dikigoros)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 26 juni 20191 mal T-617/17, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt dverklagande anfor klaganden tre grunder:

1) Den 6verklagade domen innehiller en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och felaktig rittstillimpning betrif-
fande asidosittande av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96. (') Tribunalen beaktade inte den omstindigheten att den faktiska
saken i mélet om ersittning var frigan huruvida Olaf hade &sidosatt artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 nir den begirde att
klaganden skulle medge Olaf att samla in uppgifter som inte hade ndgon koppling till dess undersokning. Tribunalen beaktade
inte heller att klaganden faktiskt samtyckte till att Olaf undersokte alla de kategorier av uppgifter som myndigheten efterfra-
gade.

2) Den 6verklagade domen innehaller felaktig rittstillimpning och en bristande motivering betriffande asidosittande av princi-
pen om skydd for berittigade forvintningar. Tribunalen har inte klargjort vilket av de tre villkor som faststills i rittspraxis om
skydd for berittigade forvintningar som inte dr uppfyllda i forevarande fall.

3) Den overklagade domen innehéller en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och felaktig rittstillimpning betraf-
fande asidosdttande av ritten att yttra sig. Tribunalen tog inte hinsyn till att kommissionen intog en standpunkt som var bin-
dande for den upphandlande myndigheten, som kunde utmynna i en réttsakt som var till men for klaganden, utan att denne
fate tillfalle att yttra sig.

(') Rédets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa platsen som kommissionen utfor
for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter (EGT L 292, s. 2).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 2 september 2019 - JP mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(M3l C-651/19)
(2019/C 372/24)

Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: JP

Motpart: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Tolkningsfraga

Ska artikel 46 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och dterkalla internationellt skydd (') (omarbetning), enligt vilken s6kande ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel mot beslut "om en
ansokan om internationellt skydd”, och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell processuell bestimmelse, sdsom artikel 39/57 i loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers (lagen av den 15 december 1980 lag om utldnningars ritt till inresa, vistelse och
bosidttning samt om avligsnande av utlinningar), i forening med artiklarna 51/2, 57/6, § 3, stycke 1 punkt 5° och artikel 57/6/2 § 1 i
samma lag, i vilken fristen for att 6verklaga ett beslut om att avvisa en efterféljande ansokan om internationellt skydd som har ingetts

av en tredjelandsmedborgare, faststills till 10 "kalender”dagar fran delgivningen av det administrativa beslutet, i synnerhet da delgiv-
ningen skedde hos Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides dir klaganden enligt lag "anses” ha sin delgivningsadress?

() EUTL180,2013,s.60.

Overklagande ingett den 5 september 2019 av NeXovation, Inc. av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 19 juni 2019 i mél T-353/15, NeXovation mot
kommissionen
(Mal C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: NeXovation, Inc. (ombud: A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt, Rechtsanwilte)

Ovrig parti mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva punkterna 3 och 4 i domslutet i den 6verklagade domen, samt ogiltigforklara artikel 3.2 och artikel 1 sista strecksatsen i

kommissionens beslut (') av den 1 oktober 2014 om det statliga stod SA.31550 som Tyskland har genomfort till formén for Niir-
burgring (med en rittelse av den 13 april 2015),
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— iandra hand, upphéva punkterna 3 och 4 i domslutet i den dverklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tvd grunder till stod for 6verklagandet.

Vad avser det forsta 6verklagade beslutet tillimpade tribunalen artikel 263 fjirde stycket FEUF felaktigt eftersom klaganden var per-
sonligen berérd. Tribunalen missbedomde den omstindigheten att malet inte avser det typiska scenariot i vilket konkurrensen mellan
flera leverantdrer av varor paverkas, utan mellan budgivare vilka efterfrgar en viss vara.

Vad avser det andra overklagade beslutet, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig tillimpning av artiklarna 107.1 och 296 andra

stycket FEUF samt av artiklarna 4.3 och 20.2 i tillimpningsforordning nr (EU) 659/1999 (3), och dven av principen om en omsorgsfull
och opartisk granskning.

(') Kommissionens beslut (EU) 2016/151 av den 1 oktober 2014 om det statliga st6d SA.31550 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Tyskland har genom-
fort till formén f6r Niirburgring (delgivet med nr C(2014) 3634) (EUT L 34, 2016, s. 1).
(*) Rédets forordning (EG) nr 65 9(7)1 999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGTL 83,1999, s.1).

Begdran om forhandsavgorande framstilld av Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien) den
10 september 2019 — X mot Etat belge

(M3l C-671/19)
(2019/C 372/26)

Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil du Contentieux des Etrangers

Parter i det nationella mélet
Klagande: X

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor
1. Ska angivelsen i artikel 34.5 i direktiv 2016/801 att det 6verklagande som foreskrivs i denna artikel ska organiseras "i enlighet

med nationell ritt” tolkas s att det enbart ankommer pé den nationella lagstiftaren att faststilla villkoren for detta verkla-
gande, utan att den nationella domstolen 4r skyldig att kontrollera huruvida dessa villkor 6verensstimmer med ritten till ett
effektivt rittsmedel i den mening som avses i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna?

2. a) Om svaret pd den forsta tolkningsfragan dr nekande, ska den ritt till 6verklagande som foreskrivs i artikel 34.5 i direktiv
2016/801, for att vara effektiv i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, omfatta en mojlighet att under alla
omstindigheter f tillgdng till ett sirskilt forfarande fo6r Gverklagande, som genomfors mycket bradskande, ndr den
berorda personen visar att han eller hon har fullgjort sin omsorgsplikt och att iakttagandet av de frister som foreskrivs
for ett ordinarie forfarande skulle hindra genomforandet av de aktuella studierna?

b) Om denna frdga besvaras nekande, ska samma nekande svar gilla om avsaknaden av ett beslut inom kort tid riskerar att
medféra att den ber6rda personen ohjlpligt forlorar ett studiedr?
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3. Om svaret pa den andra frdgans punkt a eller b besvaras jakande, har dd den nationella domstolen en skyldighet att tillimpa en
tolkning av lagen som éverensstimmer med syftet med direktiv 2016/801 for att komma fram till en l6sning som ar forenlig
med detta, genom att acceptera att, enligt villkoren avseende mycket bradskade ml, prova en ansékan om uppskov med verk-
stilligheten av ett beslut enligt artikel 20 i detta direktiv, trots att lagens forarbeten skulle kunna ange att detta inte var lagstifta-
rens avsikt?

4. Om svaret pd den forsta fragan 4r nekande, medfor ett overklagande enligt artikel 34.5 i direktiv 2016/801 en skyldighet for
medlemsstaterna att, for att ratta sig efter artikel 47 i stadgan, foreskriva att domstolarna, under vissa omstindigheter, far fore-
lagga myndigheten att utfirda viseringen?

Begdran om forhandsavgorande framstilld av Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien) den
10 september 2019 — X mot Etat belge

(M3l C-672/19)
(2019/C 372/27)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil du Contentieux des Etrangers

Parter i det nationella mélet
Klagande: X

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor
1. Ska angivelsen i artikel 34.5 i direktiv 2016/801 att det overklagande som foreskrivs i denna artikel ska organiseras "i enlighet

med nationell ritt” tolkas sd att det enbart ankommer pa den nationella lagstiftaren att faststilla villkoren for detta overkla-
gande, utan att den nationella domstolen ar skyldig att kontrollera huruvida dessa villkor 6verensstimmer med ritten till ett
effektivt rittsmedel i den mening som avses i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna?

2. a) Om svaret pd den forsta tolkningsfragan dr nekande, ska den ritt till overklagande som foreskrivs i artikel 34.5 i direktiv
2016/801, for att vara effektiv i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, omfatta en mojlighet att under alla
omstandigheter fa tillgdng till ett sdrskilt forfarande for 6verklagande, som genomférs mycket brddskande, nir den
berorda personen visar att han eller hon har fullgjort sin omsorgsplikt och att iakttagandet av de frister som foreskrivs
for ett ordinarie forfarande skulle hindra genomforandet av de aktuella studierna?

b) Om denna frdga besvaras nekande, ska samma nekande svar gilla om avsaknaden av ett beslut inom kort tid riskerar att
medfora att den ber6rda personen ohjlpligt forlorar ett studiedr?
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3. Om svaret pa den andra frdgans punkt a eller b besvaras jakande, har dd den nationella domstolen en skyldighet att tillimpa en
tolkning av lagen som éverensstimmer med syftet med direktiv 2016/801 for att komma fram till en l6sning som ar forenlig
med detta, genom att acceptera att, enligt villkoren avseende mycket bradskade ml, prova en ansékan om uppskov med verk-
stilligheten av ett beslut enligt artikel 20 i detta direktiv, trots att lagens forarbeten skulle kunna ange att detta inte var lagstifta-
rens avsikt?

4. Om svaret pd den forsta fragan ar nekande, medfor ett 6verklagande enligt artikel 34.5 i direktiv 2016/801 en skyldighet for
medlemsstaterna att, for att rétta sig efter artikel 47 i stadgan, foreskriva att domstolarna, under vissa omstindigheter, far fore-
ldgga myndigheten att utfirda viseringen?

Overklagande ingett den 12 september 2019 av Fulmen av den dom som tribunalen (forsta avdelningen)
meddelade den 2 juli 2019 i mil T-405/15, Fulmen mot ridet

(M3l C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Rattegangssprak: franska

Parter
Klagande: Fulmen (ombud: A. Bahrami, N. Korogiannakis, advokater)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar i forstahand att domstolen ska
— delvis upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet i sak

— forplikta rddet att till Fulmen utge ersittning till ett belopp om 6 456 507 euro for ekonomisk skada och 100 000 euro for ideell
skada, jamte drojsmalsrinta,

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Klaganden yrkar i andra hand att tribunalen ska
— delvis upphéva den 6verklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen,
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— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Vad giller den ekonomiska skadan, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning, dsidosatte principen om full ersittning och
frantog artikel 340.2 FEUF och artikel 41.3 i stadgan deras dndamaélsenliga verkan. Det beviskrav som tribunalen uppstillde innebar
att det blev omojligt att tillerkdnnas nagon ersdttning for skadan, trots att en tillrickligt allvarlig och klar 6vertrddelse av unionsratten
var for handen. Den 6verklagade domen ar dven behiftad med felaktig réttstillimpning och motsigelsefull argumentation. Tribunalen
missuppfattade dessutom bevisningen och de faktiska omstindigheterna.

Vad giller den ideella skadan ar den 6verklagade domen inte motiverad med avseende pad de kriterier som tillimpats for att faststilla
beloppet for ersittningen i enlighet med ritt och billighet (ex aequo et bono).

Overklagande ingett den 12 september 2019 av Fereydoun Mahmoudian av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 2 juli 2019 i mal T-406/15, Mahmoudian mot radet

(Mal C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Rattegangssprak: franska

Parter
Klagande: Fereydoun Mahmoudian (ombud: A. Bahrami, N. Korogiannakis, advokater)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar i forstahand att domstolen ska
— delvis upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet i sak

— forplikta radet att till klaganden utge ersattning till ett belopp om 966 581 euro for ekonomisk skada och 500 000 euro f6r ideell
skada, jamte drojsmélsrinta,

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Klaganden yrkar i andra hand att tribunalen ska
— delvis upphiva den 6verklagade domen,

— 4terforvisa malet till tribunalen,
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— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Vad giller den ekonomiska skadan, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rittstillimpning, dsidosatte principen om full ersittning och
frantog artikel 340.2 FEUF och artikel 41.3 i stadgan deras dndamdlsenliga verkan. Det beviskrav som tribunalen uppstillde innebar
att det blev omdjligt att tillerkdnnas ndgon ersittning for skadan, trots att en tillrackligt allvarlig och klar vertradelse av unionsritten
var for handen. Den 6verklagade domen &r 4ven behiftad med felaktig rattstillimpning och motsigelsefull argumentation. Tribunalen
missuppfattade dessutom bevisningen och de faktiska omstindigheterna.

Vad giller den ideella skadan 4r den 6verklagade domen inte motiverad med avseende pé de kriterier som tillimpats for att faststilla
beloppet for ersittningen i enlighet med ritt och billighet (ex aequo et bono).

Overklagande ingett den 9 juli 2019 av Forbundsrepubliken Tyskland av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 18 september 2019 i mal T-53/18, Forbundsrepubliken Tyskland mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Férbundsrepubliken Tyskland (ombud: J. Méller, R. Kanitz, Bevollmichtigte, bitridda av M. Winkelmiiller, F. van Schewick,
M. Kottmann, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 9 juli 2019 i mal T-53/18, Tyskland/kommissionen,

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/1995 av den 6 november 2017 om behéllande av hidnvisningen till den harmoni-
serade standarden EN 13341:2005 + A1:2011 om stationdra termoplasttankar for lagring av eldningsoljor, fotogen och diesel-
brinslen ovan mark i enlighet med Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 305/2011 (") i Europeiska unionens officiella
tidning,

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/1996 av den 6 november 2017 om behallande av hinvisningen till den harmoni-
serade standarden EN 12285-2:2005 om fabrikstillverkade staltankar i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med Euro-
paparlamentets och rddets forordning (EU) nr 305/2011 (%),

— iandrahand, terforvisa malet till tribunalen for avgorande vad giller yrkandena 2 och 3,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Klaganden anfor tvd grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden avser dsidosittande i den Overklagande domen av artikel 18.2 jimford md artikel 17.5 i forordning
nr 305/2011 (). Tribunelen missuppfattade att kommissionen genom dessa bestimmelser hade savil ritt som skyldighet att vidta en
av de dtgirder som foreslagits av Forbundsrepubliken Tyskland.

Den andra grunden avser att den 6verklagade domen dsidosatte artikel 18.2 jimford med artikel 3.1 och 3.2 liksom artikel17.3 i for-
ordning nr 305/2011. Tribunalen missuppfattade att kommissionen enligt dessa bestimmelser var skyldig att visa att de aktuella nor-
merna innebar att de grundlidggande kraven pa byggprodukter dventyrades.

() EUTL288,2017,s.36

() EUTL288,2017,s.39

(}) Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststillande av harmoniserade villkor for saluforing av
byggprodukter och om upphévande av rddets direktiv 89/106/EG (EUT L 88, 2011, s. 5)

Overklagande ingett den 18 september 2019 av VodafoneZiggo Group BV av det beslut som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 9 juli 2019 i mdl T-660/18, VodafoneZiggo Group BV mot kommissionen

(M3l C-689/19 P P)
(2019/C 372/31)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: VodafoneZiggo Group BV (ombud: W. Knibbeler, A.A J. Pliego Selie och B.A. Verheijen, advocaten)

Ovrig parti mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens beslut av den 9 juli 2019 i mal T-660/18 (det 6verklagade beslutet),
— dterforvisa mélet till tribunalen for ny provning, och

— forordna om att frigan om rittegingskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden for 6verklagandet: Felaktig rittstillimpning genom tribunalens slutsats att Europeiska kommissionens beslut
C(2018) 5848 final (det omtvistade beslutet) inte medfor bindande réttsverkningar.

Den forsta grundens forsta del: Kravet p4 att de nationella regleringsmyndigheterna ska "ta sa stor hinsyn som mojligt till” yttranden
som Europeiska kommissionen gor enligt artikel7.3 i direktiv 2002/21/EG (') innebir att dessa myndigheter dldggs en rittsligt bin-
dande skyldighet.

Den forsta grundens andra del: Yttranden som gors enligt artikel 7.3 i direktiv 2002/21/EG motsvarar ett tillstdnd, eftersom Europe-
iska kommissionen dirmed viljer att avsluta sin utredning utan att anvinda sig av sin vetoratt.
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Den forsta grundens tredje del: Det omtvistade beslutet kan inte kvalificeras som en forveredande rittsakt, eftersom det forfarande
som Europeiska kommissionen foljer ar fristdende och skiljer sig frin det nationella forfarandet.

Den forsta grundens fjirde del: Tribunalen har éverskridit sin behorighet vid sin provning genom att si fast att kommissionens
anvindning av begreppet "beslut” var olimplig.

Den forsta grundens femte del: Det 6verklagade beslutet har en bristfillig motivering vad giller bedomningen att det omtvistade beslu-
tets syfte var "irrelevant”.

Den andra grunden for overklagandet: Forfarandefel har begétts genom underlatenheten att bedoma argument som kunde ha paverkat
malets utgdng i sak.

Den andra grundens forsta del: Angdende argumentet att Berec inte fick mojlighet att yttra sig.

Den andra grundens andra del: Angdende argumentet att en utesluten majlighet att yttra sig inte kan avhjilpas genom andra mojlighe-
ter, som inte har ndgot samband ddrmed, att yttra sig.

Den tredje grunden for overklagandet: Felaktig rittstillimpning genom tribunalens slutsats att klagandens grundlaggande rattigheter
inte asidosattes. Klaganden har grundliggande réttigheter enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattig-
heterna, mot bakgrund av vilka klagandens argument och upptagandet till prévning méste tolkas. Dessutom kan ett forfarande for for-
handsavgorande inte hindra dsidosittandet.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33).

Overklagande ingett den 18 september 2019 av Italmobiliare SpA m.fl. av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 11 juli 2019 i mil T-523/15, Italmobiliare SpA m.fl. mot kommissionen

(M4l C-649/19 P)
(2019/C 372/32)

Rittegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro och Petruzalek sro
(ombud: F. Moretti, avvocatessa)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska
— helt eller delvis upphiva tribunalens dom och féljaktligen upphiva eller sitta ned de sanktioner som klagandena alagts, eller

— iandra hand, med stod av domstolens vittomfattande behorighet pd omréadet, besluta om andra sanktioner, med de foljder detta
kan fa for det omtvistade beslutets giltighet,

och i vart fall forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i detta mal och i malet i forsta instans.
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Grunder och huvudargument
Klagandena dberopar fyra grunder till stod for 6verklagandet.

Forsta grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till dsidosittande av artikel 101 FEUF, felaktig eller utebliven tillimpning av de prin-
ciper som slagits fast i ridttspraxis med avseende p4 sé kallad parental liability presumption, maktmissbruk, bristfillig motivering, &si-
dosittande av grundldggande rdttigheter, genom att anse att Italmobiliare var ansvarigt for den péstddd réttsstridiga handlingen.
Klagandena gor sarskilt gillande att en sddan tillimpning av presumtionen i vart fall strider mot rittssikerhetsprincipen, principen om
att straff ska vara individuella och oskuldspresumtionen enligt artiklarna 6.2 och 7 i Europeiska konventionen om de méinskliga rattig-
heterna och artiklarna 48 och 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, den grundldggande ritten till
egendom enligt artikel 1 i tilliggsprotokollet till konventionen, artikel 14 i konventionen, artiklarna 17 och 21 i Nice-stadgan och
principerna om icke-diskriminering och likabehandling.

Andra grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till dsidoséttande av eller felaktig tolkning av Leniency Notice. Immunitet har ratts-
stridigt beviljats det andra foretaget och klagandena har ett direkt intresse av att begéra att immuniteten hévs.

Tredje grunden: Tribunalen har &sidosatt lagstiftningen eller visentliga formféreskrifter genom att anse att sanktionerna var propor-
tionerliga och lampliga.

Fjirde grunden: Klagandena yrkar att domstolen med utévande av sin behorighet enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 (') ska
besluta om andra sanktioner, och fatta de beslut detta foranleder med avseende péd det omtvistade beslutet.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EUTL1, 2003, s. 1).
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TRIBUNALEN

Talan viickt den 16 augusti 2019 — Micreos Food Safety mot kommissionen
(M31T-568/19)
(2019/C 372/33)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Nederldnderna) (ombud: advokaten S. Pappas)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de beslut som generaldirektoratet for hilsa och livsmedelssikerhet antog den 17 juni 2019, vilka ska ses som en
enhet, varigenom kommissionen: a) underlit att folja det relevanta kommittéforfarandet for kommissionens utkast till forordning
om "att tillita anvindningen av Listex™ P100 for att minska Listeria monocytogenes i dtfirdiga livsmedel av animaliskt ursprung”
som ett dekontaminerande dmne enligt forordning (EG) 853/2004 ('), b) vdgrade att prova sddan anvandning av Listex™ P100
som ett icke-dekontaminerande processhjilpmedel, och ¢) forbjod for forsta gingen saluféring av Listex™ P100 som har funnits
pd marknaden sedan dr 2006 som ett processhjdlpmedel for dtfirdiga livsmedel av animaliskt ursprung, samt

— forplikta svaranden att bdra sina rittegdngskostnader och ersitta sokandens réttegdngskostnader i forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument
Till stod f6r sin talan dberopar sokanden atta grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet har antagits utan foregdende rostning i stindiga kommittén for vixter, djur, livsmedel
och foder i strid med artiklarna 289.1 och 291.2 FEUF samt artiklarna 5 och 6 i forordning (EU) 182/2011 () i den mén
sokandens ansokan om att Listex™ P100 skulle erkdnnas som ett dekontaminerande dmne avslogs.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet ar rittsstridigt eftersom det antogs pa grundval av politiska 6vervidganden trots att det
utgor en genomforandeakt.

3. Tredje grunden: Felaktig tolkning av artikel 3.2 i férordning (EG) 853/2004.

4, Fjirde grunden: Bristande motivering och i vart fall rittsstridig motivering genom att det inte gjordes ndgon atskillnad mellan
ett dekontaminerande dmne och ett icke-dekontaminerande processhjilpmedel.

5. Femte grunden: Underldtelse att rddgora med stindiga kommittén for vixter, djur, livsmedel och foder i den mén s6kanden
ansokte om att Listex™ P100 skulle erkidnnas som ett icke-dekontaminerande processhjalpmedel.
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6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 168.3 FEUF genom att underldta att via Listex™ P100 sikerstilla skydd mot och fore-
byggande av listeria.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 14.9 i forordning (EG) 178/2002 och av den grundliggande fria rérligheten for
Varor.

8. Attonde grunden: Asidosittande av sokandens berittigade forvintningar eftersom Listex™ P100 funnits p4 marknaden sedan

ar 2006 och Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa) faststéllde att det var sakert &r 2016.

(*) Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststallande av sarskilda hygienregler for livsmedel av ani-
maliskt ursprung EUT L 139, 30.4.2004, 5. 55.

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allminna regler och principer f6r med-
lemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomforandebefogenheter (EUTL 55, 28.2.2011, 5. 13).

Overklagande ingett den 5 september 2019 — Bartolomé Alvarado och Grupo Preciados Place mot EUIPO -
Alpargatas (ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(M31T-606/19)
(2019/C 372/34)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madrid, Spanien) och Grupo Preciados Place, SL (Madrid) (ombud: advokaten P. Garcia
Remacha)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid iverklagandendmnden: Alpargatas SA (Sdo Paulo, Brasilien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumarket: Klagandena

Omvistat varumdrke: Figurmérket ALPARGATUS PASOS ARTESANALES — EU-varumarke nr 14 750 624
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 20 juni 2019 i drende R 1825/2018-1

Yrkanden
Klagandena yrkar att tribunalen ska

— sla fast att overklagandet av det beslut som EUIPO:s forsta 6verklagandendmnd fattade den 20 juni 2019 (delgivet till klagandena
den 5 juli 2019) har gjorts i ritt tid och med iakttagande av samtliga formkrav samt efter vederborlig provning meddela en dom
med innebord att Gverklagandet ska bifallas och didrmed att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, att samtliga yrkanden som
framstillts av bolaget ALPARGATAS S.A. ska avslés och att registreringen av EU-varumdrke nr 1475064 ska uppritthallas med
samtliga rattsverkningar.
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Grunder
— Det angripna beslutet strider mot principen om rttskraft.
— EUIPO gjorde en oriktig beddmning av likheten mellan de motstende varumarkena.

— Det angripna beslutet innebir att beteckningen "alpargata” monopoliseras, vilket strider mot varumirkesritten och EUIPO:s
praxis.

— Det foreligger inte ndgon risk for association eller forvixling mellan de motstiende varumarkena.

Overklagande ingett den 5 september 2019 — Itinerant Show Room mot EUIPO (FAKE DUCK)
(M3l T-607/19)
(2019/C 372/35)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter
Klagande: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italien) (ombud: advokaten E. Montelione)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmérket FAKE DUCK - registreringsansokan nr 17 946 879

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandendmnden vid EUIPO den 1 juli 2019 i drenden R 830/2019-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

— Underlatenhet att beakta den inneboende sirskiljningsformagan hos varumarket FAKE DUCK.
— Underlatenhet att beakta komplexiteten i varumarket FAKE DUCK och Disegno di Uovo.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

— Asidosittande av legalitetsprincipen.
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Overklagande ingett den 6 september 2019 - Veronese Design Company mot EUIPO - Veronese (VERONESE)
(M3l T-608/19)
(2019/C 372/36)

Overklagandet dr avfattat pd franska

Parter
Klagande: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong, Kina) (ombud: advokaten B. Lafont)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Veronese SAS (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Veronese Design Company Ltd

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke (innehdllande ordelementet VERONESE — EU-varumdrke nr 8 831 844
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 18 juni 2019 i drende R 2434/2018-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— fastsilla att ansokan samt dess bilagor kan prévas i sak,
— ogiltigforklara det verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

Asidosittande av artikel 60.1 jamford med artikel 8.1 och 8.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 19 september 2019 —- Daw mot EUIPO (SOS Innenfarbe)
(Mal T-625/19)
(2019/C 372/37)

Rittegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Daw SE (Ober-Ramstadt, Tyskland) (ombud: Rechtsanwalt A. Haberl)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omvistat varumdrke: Registrering av EU-ordmirket "SOS Innenfarbe” — Registreringsansokan nr 17 870 690

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 18 juli 2019 i drende R 277/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— ogiltigforklara EUIPO:s beslut av den 18 juli 2019 i den del det avser registrering av ordmirket "SOS Innenfarbe” for varorna

“Farger, lack, lasyr, malningsfarger, rostskyddsmedel, grundfirger, Firgimnen, firgmedel, firgpasta, bets, fortjockare for firger,
lacker och farger, losningsmedel till fortunning av firger, triskonserveringsmedel, tribets och trikonserveringsoljor, farger, ocksd
strykbara, bakteriedddande och/eller fungicidfirger, korrosionsinhibitorer, metalldesaktivatorer, i klass 2, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ och artikel 7.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 19 september 2019 — Daw mot EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller)
(M31T-626/19)
(2019/C 372/38)

Rattegangssprdk: tyska

Parter
Klagande: Daw SE (Ober-Ramstadt, Tyskland) (ombud: advokaten A. Haberl)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket "SOS Loch- und Rissfiiller” — Registreringsansokan nr 17 870 692
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde éverklagandenimnden vid EUIPO den 18 juli 2019 i drende R 278/2019 4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklgaade beslutet,

— ogiltigforklara EUIPO:s beslut av den 18 juli 2019 i den del det avser registrering av ordmirket "SOS Loch- und Rissfiiller” for
varorna

"Kemiska produkter avsedda for industrin, konserveringsmedel och fuktighetsbevarande medel for murverk, takpannor, cement
och betong, inte firger och oljor, konstharts, synthetiska hartser och obearbetade plaster, losningsmedel [kemiska], spackelmassa
for grundbehandling for firger (¢j ingdende i andra klasser)” i klass 1,

"Obearbetade naturhartser” i klass 2 och

"Murbruk [byggmaterial], kvarts, puts [Putsmaterial], putsmaterial, armeringsviv som byggnadsmaterial, spackelmassa som bygg-
nadsmaterial, viv som byggnadsmaterial (icke-metallisk), sirskilt stabiliserande vav” i klass 19,

— godkinna offentliggorande av varumérket sdsom det presenterats, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ och artikel 7.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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