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mot Europeiska kommissionen

(Mal C-10/18 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Kontroll av foretagskoncentrationer — Forordning (EG) nr 139/2004 —
Artikel 4.1 — Skyldighet att anmila koncentrationer pd forhand — Artikel 7.1 — Genomforandeforbud —
Artikel 7.2 — Undantag — Begreppet “en enda koncentration” — Artikel 14.2 — Béter som dlagts for
genomforande av en koncentration innan den har anmilts och godkdnts — Principen ne bis in idem —
Avrikningsprincipen — Sammantriffande av évertridelser)

(2020/C 161/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Mowi ASA, tidigare Marine Harvest ASA (ombud: R. Subiotto, QC)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: M. Farley och F. Jimeno Fernindez)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Mowi ASA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 142, 23.4.2018

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 3 mars 2020 (begiran om foérhandsavgorande fran
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona — Spanien) — Marc Gémez del Moral Guasch |
Bankia SA

(M3l C-125/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskiiliga villkor i
konsumentavtal — Avtal om hypotekslin — Rorlig rintesats — Referensindex som grundas pd hypotekslin
for sparbanker — Index som foljer av en bestimmelse i lag eller annan forfattning — Ensidigt inférande av
ett sadant villkor av niringsidkaren — Den nationella domstolen ska kontrollera om kravet pd tydlighet har

iakttagits — Foljderna av att villkoret har faststillts vara oskdligt)

(2020/C 161/03)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Marc Gémez del Moral Guasch

Svarande: Bankia SA

Domslut

1) Artikel 1.2 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s, att
villkoret i ett avtal om hypoteksldn som har ingdtts mellan en konsument och en niringsidkare, enligt vilket den
rintesats som ar tillimplig pd lanet grundar sig pd ett av de officiella referensindex som anges i den nationella
lagstiftningen och som kreditinstituten kan tillimpa pé hypoteksldn, omfattas av direktivets tillimpningsomrade i de fall
dé det i denna lagstiftning varken foreskrivs att tillimpningen av indexet dr bindande oberoende av avtalsparternas val
eller att det ska tillimpas som en dispositiv bestimmelse om inget annat har avtalats mellan dessa parter.

2) Direktiv 93/13, och sarskilt artiklarna 4.2 och 8 i detta, ska tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat ar skyldig att
kontrollera huruvida ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudforemdl ar klart och begripligt. Detta giller oavsett om
artikel 4.2 i direktivet har inforlivats med denna medlemsstats rdttsordning.

)
~

Direktiv 93/13, och sdrskilt artiklarna 4.2 och 5 i detta, ska tolkas sd, att ett avtalsvillkor som faststiller en rorlig
rdntesats inom ramen for ett avtal om hypotekslan — for att uppfylla kravet pa tydlighet i ett avtalsvillkor — inte bara ska
vara begripligt i formellt och grammatiskt avseende, utan dven ska ge en normalt informerad och skiligen uppmarksam
och medveten genomsnittskonsument mojlighet att forstd hur metoden for att berdkna rintesatsen konkret fungerar och
sdledes, pa grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av
ett sddant villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser. Féljande omstindigheter dr sirskilt relevanta for den
bedémning som den nationella domstolen ska gora i detta avseende: dels att de huvudsakliga uppgifterna avseende
berdkningen av rdntesatsen ar ldttillgdngliga for alla som Gverviger att teckna ett hypoteksldn, eftersom berdknings-
metoden for den rdntesatsen har offentliggjorts, dels att information tillhandahélls om den tidigare utvecklingen av det
index som ligger till grund for berdkningen av ndimnda réntesats.

4) Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att de inte utg6r hinder for att den nationella domstolen, for det fall
att ett oskaligt avtalsvillkor som faststiller ett referensindex for berdkningen av den rorliga rintan pd ett 1an ar ogiltigt,
ersitter detta index med ett lagstadgat index som ska tillimpas om inget annat har avtalats mellan parterna till avtalet, i
den mén det aktuella avtalet om hypotekslan inte kan bestd om det oskaliga villkoret upphavs och en ogiltigforklaring av
avtalet i dess helhet skulle medfora att konsumenten drabbas av mycket negativa konsekvenser.

() EUT C 152, 30.4.2018.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 4 mars 2020 - Tulliallan Burlington Ltd mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

(Forenade malen C-155/18 P-C158/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Ord- och figurmirkena
”"BURLINGTON” — Invindning av innehavaren av de ildre ord- och figurmirkena "BURLINGTON” och
”"BURLINGTON ARCADE” — Artikel 8.1 b — Risk for forvixling — Niceoverenskommelsen — Klass 35 —

Begreppet “detaljhandelstjinster” — Artikel 8.4 — Obehorigt bruk — Artikel 8.5 — Renommé —
Bedomningskriterier — Likhet mellan de berorda varorna eller tjinsterna — Avslag pd invindningen)

(2020/C 161/04)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tulliallan Burlington Ltd (ombud: A. Norris, Barrister)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) (ombud: M. Fischer och D. Botis), Burlington
Fashion GmbH (ombud: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Domslut

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 6 december 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion
(Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), dom av den 6 december 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington
Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, ¢j publicerad, EU:T:2017:872), dom av den 6 december 2017,
Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington), (T-122/16, ¢j publicerad, EU:T:2017:871) och dom av
den 6 december 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, ¢j publicerad,
EU:T:2017:870) upphivs.

2) De beslut som fjirde overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelade den
11 januari 2016 (irenden R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 och R 1635/2013-4) angdende fyra
invindningsforfaranden mellan Tulliallan Burlington Ltd och Burlington Fashion GmbH ogiltigforklaras.

3) Burlington Fashion GmbH och Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ska, forutom att béra sina egna
rittegangskostnader, till lika del ersitta de kostnader som uppkommit for Tulliallan Burlington Ltd savitt avser saval
mélen T-120/16 P-T-123/16 i forsta instans som mélen om overklagande.

() EUT C 240, 9.7.2018.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 mars 2020 (begiran om férhandsavgorande frin Sad
Rejonowy Gdafisk-Poludnie w Gdafisku — Polen) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) mot Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(C-183/18) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa — Straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2005/214/RIF — Erkinnande och verkstillighet av bitesstraff som ddomts juridiska personer —
Ofullstindigt inforlivande av ett rambeslut — Skyldighet att géra en unionsrittskonform tolkning av
nationell ritt — Réickvidd)

(2020/C 161/05)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Svarande: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarisku

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srédmiescie w Gdarnisku

Domslut

1) Begreppet “juridisk person” i bland annat artikel 1 a och artikel 9.3 i rddets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari
2005 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pd botesstraff, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas enligt lagen i den stat som har utfirdat beslutet om
botesstraft.
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2) Rambeslut 2005/214, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas s, att en domstol i en medlemsstat inte dr
skyldig att inte tillimpa en bestimmelse i nationell ritt som ér oférenlig med artikel 9.3 i rambeslut 2005/214 i dess
lydelse enligt rambeslut 2009/299, eftersom sistnimnda bestimmelse saknar direkt effekt. Den hanskjutande domstolen
ar likval skyldig att s langt det dr mojligt tolka nationell ritt konformt med unionsritten, for att uppnd ett resultat som
ar forenligt med det dndamal som efterstravas genom rambeslut 2005/214 i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299.

() EUT C 221, 25.6.2018.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 5 mars 2020 (begiran om férhandsavgérande fran
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) - Portugal) — Idealmed
III - Servicos de Saiide SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(M3l C-211/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 132.1 b — Undantag frin skatteplikt — Sjukhusvird och sjukvdird — Sjukhus — Tjéinster som
tillhandahdlls under sociala betingelser som dr jimforbara med dem som giller for offentligrittsliga
organ — Artiklarna 377 och 391 — Undantag — Mojlighet att vilja att beskattas — Bibehdllande av

beskattning — Andring av villkoren for utévandet av verksamheten)

(2020/C 161/06)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: 1dealmed III — Servigos de Satide SA

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Domslut

1) Artikel 132.1 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
ska tolkas sd, att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat, vid bedomningen av huruvida vardtjanster som
tillhandahalls av ett privat sjukhus, vilka 4r av allmanintresse, tillhandahélls under sociala betingelser som ar jamforbara
med dem som giller for offentligrittsliga organ, i den mening som avses i samma bestimmelse, kan beakta den
omstindigheten att dessa tjanster tillhandahalls inom ramen fér avtal som ingdtts med offentliga myndigheter i den
medlemsstaten, till priser som faststills i dessa avtal och vars kostnader delvis ticks av institutionerna for social trygghet
i den medlemsstaten.

>

Artikel 391 i direktiv 2006/112, jamférd med artikel 377 i samma direktiv och principen om skydd f6r berdttigade
forvantningar, rittssikerhetsprincipen och principen om skatteneutralitet, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att
tillimpa ett undantag frin mervirdesskatteplikt pa vérdtjanster som tillhandahalls av ett privat sjukhus och som
omfattas av artikel 132.1 b i direktivet pa grund av en dndring av villkoren for utévandet av verksamheten som har
intrdtt efter det att det privata sjukhuset valde att omfattas av den skatteordning som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen i den berorda medlemsstaten, i vilken det foreskrivs att varje beskattningsbar person som har gjort ett
sadant val ska fortsitta att omfattas av den ordningen under en viss tidsperiod, i de fall d& denna tidsperiod dnnu inte har
lopt ut.

()  EUT C 240, 9.7.2018
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 27 februari 2020 — Constantin Film Produktion GmbH
mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(M3l C-240/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 7.1 f — Absolut
registreringshinder — Varumidrke som strider mot allmin moral — Ordkénnetecknet “Fack Ju Gohte” —
Avslag pd registreringsansikan)

(2020/C 161/07)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Constantin Film Produktion GmbH (ombud: E. Saarmann och P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: D. Hanf)

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 januari 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO
(Fack Ju Gohte) (T-69/17, ej publicerad, EU:T:2018:27) upphavs.

2) Det beslut som femte overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) meddelade
den 1 december 2016 (drende R 2205/2015-5), angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av
ordkdnnetecknet "Fack Ju Gothe”, ogiltigforklaras.

3) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Constantin Film
Produktion GmbH:s rittegdngskostnader avseende forfarandet savil i forsta instans i médl T-69/17 som i mélet om
overklagande.

() EUT C 249, 16.7.2018.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 4 mars 2020 — Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet mot Equivalenza Manufactory, SL

(Mal C-328/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.1 b — Risk for forvixling —
Bedomning av likheterna mellan de motstdende kinnetecknen — Helhetsbedomningen av risken for
forvixling — Beaktande av saluforingsvillkoren — Neutralisering av en fonetisk likhet genom olikheter i
visuellt och begreppsmiissigt hinseende — Villkor for neutralisering)

(2020/C 161/08)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) (ombud: J.F. Crespo Carrillo)

Ovrig part i mdlet: Equivalenza Manufactory, SL (ombud: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal och E. Armero Lavie, abogados)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 7 mars 2018, Equivalenza Manufactory/EUIPO — ITM
Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, ¢j publicerad, EU:T:2018:119) upphavs.
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2) Den talan om ogiltigforklaring som Equivalenza Manufactory SL véckt vid Europeiska unionens tribunal i mal T-6/17
ogillas.

3) Equivalenza Manufactory SL ska bira sina rittegdngskostnader, savil i forsta instans i mdl T-6/17 som i overklagandet,
och ersitta Europeiska unionens immaterialrattsmyndighets (EUIPO) kostnader i samma forfaranden.

() EUT C 341, 24.9.2018.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 mars 2020 - Buonotourist Srl mot Europeiska
kommissionen, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori

(Ml C-586/18 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Statligt stéd — Foretag som bedriver reguljir busstrafik i regionen
Kampanien (Italien) — Ersittning for utévande av allmin trafikplikt som utbetalats av de italienska
myndigheterna till fljd av ett avgorande frin Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) —
Beslut fran Europeiska kommissionen i vilket det slds fast att stodet dr oforenligt med den inre

marknaden)
(2020/C 161/09)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Buonotourist Srl (ombud: M. D’Alberti och L. Visone, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, P.-J. Loewenthal och L. Armati), Associazione Nazionale
Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (ombud: M. Malena, avvocato)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Buonotourist Sl ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

()  EUTC 399, 5.11.2018.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 mars 2020 — CSTP Azienda della Mobilita SpA mot
Europeiska kommissionen, Asstra Associazione Trasporti

(M3l C-587/18 P) ()

(Overklagande — Konkurrens — Statligt stéd — Foretag som bedriver reguljir busstrafik i regionen
Kampanien (Italien) — Ersittning for utévande av allmin trafikplikt som utbetalats av de italienska
myndigheterna till fljd av ett avgorande frin Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) —
Beslut fran Europeiska kommissionen i vilket det slds fast att stodet iir oforenligt med den inre
marknaden)

(2020/C 161/10)

Rittegdngssprak: italienska
Parter
Klagande: CSTP Azienda della Mobilita SpA (ombud: G. Capo och L. Visone, avvocati)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, P-J. Loewenthal och L. Armati), Asstra Associazione
Trasporti (ombud: M. Malena, avvocato)



C161/8 Europeiska unionens officiella tidning 11.5.2020

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) CSTP Azienda della Mobilita SpA ska ersitta rdttegdngskostnaderna.

()  EUT C 399, 5.11.2018.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 4 mars 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Administrativen sad — Varna — Bulgaien) — Teritorialna direktsia "Severna morska” kam Agentsia
Mitnitsi, som har tritt i stillet for Mitnitsa Varna, mot ”Schenker” EOOD

(M3l C-655/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Férordning (EU) nr 952/2013 — Undandragande frin
tullovervakning — Stold av varor som har hinforts till tullagerforfarandet — Artikel 242 — Den som ir
ansvarig for undandragandet — Innehavaren av tillstind till tullager — Sanktion for Gvertridelse av
tullagstiftningen — Artikel 42 — Skyldighet att betala ett belopp motsvarande de forsvunna varornas
virde — Tillsammans med en sanktionsavgift — Proportionalitet)

(2020/C 161/11)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad — Varna

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Teritorialna direktsia "Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, som har tritt i stéllet for Mitnitsa Varna
Motpart: "Schenker” EOOD

ytterligare deltagare i rittegdangen: Okrazhna prokuratura — Varna

Domslut

1) Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex
for unionen ska tolkas pa sd sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken innehavaren av ett
tillstdnd till tullager, for det fall varor som hanforts till tullagerforfarandet har stulits, aldggs en lamplig sanktionsavgift
for en overtridelse av tullagstiftningen.

2) Artikel 42.1 i forordning nr 952/2013 ska tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
innehavaren av ett tillstdnd till tullager, f6r det fall varor som hanforts till tullagerférfarandet har undandragits frin
tullovervakning, ar skyldig att, utover en sanktionsavgift, betala ett belopp motsvarande dessa varors virde.

() EUTC 4, 7.1.2019.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 5 mars 2020 - Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet
(EUIPO), M. J. Dairies EOOD

(M3l C-766/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Invindning — Artikel 8.1 b — Risk for

forvixling — Bedomningskriterier — Tillimplighet i friga om ett dldre kollektivmirke — Samspelet mellan

de motstdende varumidrkenas likhet och likheten mellan de varu- och tjinsteslag som omfattas av dessa
varumdrken)

(2020/C 161/12)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (ombud: S. Malynicz, QC,
S. Baran, barrister, V. Marsland, solicitor, och K.K. Kleanthous)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: D. Gdja), M. ]. Dairies EOOD
(ombud: D. Dimitrova och I. Pakidanska, advokati)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 september 2018 — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, ¢j publicerad, EU:
T:2018:594) upphivs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rattegdngskostnader anstar.

(") EUT C 82, 4.3.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 mars 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italien) — Telecom Italia SpA mot Ministero dello
Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(M3l C-34/19) ()

(Begiiran om forhandsavgérande — Tillnirmning av lagstiftning — Teletjinster — Upprittandet av den inre
marknaden for teletjinster genom att tillhandahdlla 6ppna nit — Direktiv 97/13/EG — Avgifter och
kostnader for individuella tillstind — Overgdngssystem som inrittar en avgift utéver de som dr tillitna
enligt direktiv 97/13/EG — Ruittskraft for en dom frin en higre instans som har bedémts strida mot
unionsritten)

(2020/C 161/13)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Telecom Italia SpA

Motparter: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Domslut

1) Artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for
allmin auktorisation och individuella tillstdnd pa teletjanstomradet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning om forlingning, f6r ar 1998, av skyldigheten for ett telekommunikationsféretag som innehade en
auktorisation som géllde nér direktivet tradde i kraft att betala en avgift berdknad péa grundval av omsittningen och inte
enbart pa grundval av de administrativa kostnaderna for utfirdande, handliggning, kontroll och tillsyn av systemet med
allmin auktorisation och individuella tillstind.

=

Unionsritten ska tolkas sd, att den inte innebir en skyldighet f6r en nationell domstol att underldta att tillimpa
nationella processuella bestimmelser som tillerkinner domstolsavgéranden rittskraft, dven om detta skulle gora det
mojligt att avhjdlpa ett dsidosittande av en unionsrittslig bestimmelse, vilket inte utesluter mojligheten for berorda
parter att vicka talan om skadestdndsansvar for staten for att pd detta sitt erhalla ett rttsligt skydd for sina rattigheter
enligt unionsritten.

() EUT C 182, 27.5.2019.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 5 mars 2020 (begiran om férhandsavgérande fran
Bundesfinanzhof - Tyskland) — X-GmbH mot Finanzamt Z

(Mal C-48/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 ¢ — Undantag frin skatteplikt — Sjukvdrdande behandling som ges
av medicinska eller paramedicinska yrkesutivare — Behandling per telefon — Behandling som ges av
sjukskéterskor och virdassistenter)

(2020/C 161/14)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X-GmbH

Motpart: Finanzamt Z

Domslut

1) Artikel 132.1 ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
ska tolkas s4, att tjanster som tillhandahélls per telefon och som bestar i hilso- och sjukdomsrelaterad radgivning, kan
omfattas av det undantag frin skatteplikt som féreskrivs i den bestimmelsen, forutsatt att de har ett terapeutiskt syfte,
vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.
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2) Artikel 132.1 ¢ i direktiv 2006/112 ska tolkas s, att den omstdndigheten att sjukskoterskor och vardassistenter ger
sjukvardande behandling per telefon inte innebdr att dessa sjukskoterskor och vérdassistenter mdaste omfattas av
ytterligare krav pd yrkeskvalifikationer for att de tjanster som de darvidlag tillhandahaller ska omfattas av det undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, forutsatt att tjdnsterna kan anses vara av samma kvalitet som de
tjdnster som andra yrkeskategorier ocksé tillhandahaller per telefon, vilket det ankommer p& den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

() EUT C 148, 29.4.2019.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 5 mars 2020 - Credito Fondiario SpA mot
Gemensamma resolutionsnimnden, Republiken Italien, Europeiska kommissionen

(M3l C-69/19 P) (1)

(Overklagande — Ekonomiska och monetira unionen — Bankunionen — Aterhimtning och resolution av
kreditinstitut och virdepappersforetag — Gemensamma resolutionsmekanismen for kreditinstitut och vissa
virdepappersforetag — Gemensamma resolutionsnimnden — Gemensamma resolutionsfonden —
Faststillande av forhandsbidrag for ar 2016 — Talan om ogiltigforklaring — Tidsfrist for vickande av
talan — Talan har vickts for sent — Invindning om rittsstridighet — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2020/C 161/15)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Credito Fondiario SpA (ombud: inledningsvis F. Sciaudone, S. Frazzani, A. Neri och F. lacovone, avvocati, direfter
F. Sciaudone, A. Neri och F. Tacovone, avvocati)

Ovriga parter i mélet: Gemensamma resolutionsnimnden (ombud: H. Ehlers, bitrddd av S. lanc, B. Meyring, T. Klupsch och
S. Schelo, Rechtsanwilte, M. Caccialanza och A. Villani, avvocati), Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av
P. Gentili, avvocato dello Stato), Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, K.-Ph. Wojcik och A. Steiblyté)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Credito Fondiario SpA ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Gemensamma resolutionsnimndens
rittegdngskostnader.

3) Republiken Italien och Europeiska kommissionen ska bara sina rattegdngskostnader.

(") EUT C 103, 18.3.2019.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 5 mars 2020 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Pensionsversicherungsanstalt mot CW

(Mal C-135/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Samordning av de sociala
trygghetssystemen — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artiklarna 3 och 11 — Materiellt
tillimpningsomrdde — Formdner som omfattas av tillimpningsomrddet for denna forordning —
Kvalificering — Formdn vid sjukdom — Formdn vid invaliditet — Formdn vid arbetsloshet — Person som
upphort att vara ansluten till systemet for social trygghet i en medlemsstat efter att ha avslutat sin
yrkesverksamhet dir och flyttat till en annan medlemsstat — Ansokan om att beviljas rehabiliteringsbidrag
i den tidigare bosdttnings- och anstillningsmedlemsstaten — Avslag — Faststdllande av tillimplig
lagstiftning)

(2020/C 161/16)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Pensionsversicherungsanstalt

Motpart: CW

Domslut

1) En férmén sdsom det rehabiliteringsbidrag som avses i det nationella mélet utgér en férmén vid sjukdom i den mening
som avses i artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 465/2012 av den 22 maj 2012.

2) Forordning nr 8832004, i dess lydelse enligt 465/2012, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en situation, dar en
person som har upphort att vara ansluten till systemet for social trygghet i ursprungsmedlemsstaten efter att ha avslutat
sin yrkesverksamhet dir och flyttat till en annan medlemsstat, dir personen i friga har arbetat och forvirvat storre delen
av sina forsikringsperioder, nekas en forman, sdsom det rehabiliteringsbidrag som avses i det nationella malet, av det
behoriga organet i ursprungsmedlemsstaten, dd personen i fraga inte omfattas av ursprungsmedlemsstatens lagstiftning
utan av lagstiftningen i bosittningsmedlemsstaten.

() (EUT C 172, 20.5.2019.)

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 27 februari 2020 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Grekland

(Mal C-298/19) ()

(Fordragsbrott — Direktiv 91/676/EEG — Skydd mot att vatten fororenas av nitrater frin jordbruket — Dom
varigenom domstolen faststiller ett fordragsbrott — Inexécution — Underldtenhet att folja domen —
Artikel 260.2 FEUF — Ekonomiska pdfiljder — Foreliggande att betala ett schablonbelopp)

(2020/C 161/17)
Rattegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Konstantinidis och E. Manhaeve)
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Svarande: Republiken Grekland (ombud: E. Skandalou)

Domslut

1) Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF, genom att inte, inom den
frist som Europeiska kommissionen faststillde i sin formella underrittelse, det vill siga den 5 december 2017, vidta
nodvindiga atgirder for att folja domstolens dom av den 23 april 2015, kommissionen/Republiken Grekland
(C-149/14, ¢j publicerad, EU:C:2015:264).

2) Republiken Grekland ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pd 3 500 000 euro pé det konto som
kommission anvisar.

3) Republiken Grekland ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 213, 24.6.2019.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 6 november 2019 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunalul Specializat Mures — Ruminien) - MF mot BNP Paribas Personal Finance SA Paris
Sucursala Bucuregti, Secapital Sarl

(M4l C-75/19) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Direktiv 93/13/EEG —
Konsumentavtal — Konsumentkredit — Exekutionsforfarande — Tidsfrist pd 15 dagar frin delgivningen av
exekutionsforfarandet for att invinda att ett avtalsvillkor ir oskligt)

(2020/C 161/18)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Specializat Mures

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MF

Motparter: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Avgorande

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s, att det utgor hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken en konsument, som undertecknat ett ldneavtal med ett kreditinstitut och mot vilken
denna ndringsidkare inlett ett exekutionsforfarande, efter utgdngen av en tidsfrist pd 15 dagar fran delgivningen av de forsta
handlingarna i exekutionsforfarandet har forsuttit sin ratt att som hinder f6r detta forfarande dberopa att vissa avtalsvillkor
dr oskiliga. Detta giller 4ven om konsumenten enligt nationell rdtt har rdtt att vicka talan om faststillelse av att oskaliga
avtalsvillkor foreligger, utan tidsbegransning, men utgangen av den processen inte paverkar det exekutiva forfarandet, utan
verkstalligheten kan genomforas mot konsumenten innan faststillelsetalan 4r avgjord.

() EUT C 164, 13.5.2019.



C161/14 Europeiska unionens officiella tidning 11.5.2020

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rayonen sad Blagoevgrad (Bulgarien) den 13 maj
2019 - "MAK TURS” AD mot Direktor na Direktsia "Inspektsia po truda”, Blagoevgrad

(Mal C-376/19)
(2020/C 161/19)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Blagoevgrad

Parter i det nationella mélet

Karande: "MAK TURS” AD
Svarande: Direktor na Direktsia "Inspektsia po truda”, Blagoevgrad

Genom beslut av den 13 februari 2020 forklarade Rayonen sad (sjitte avdelningen) att provningen av mélet inte omfattas av
EU-domstolens behorighet.

Overklagande ingett den 24 juli 2019 av EMB Consulting SE av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 23 maj 2019 i mal T-107/17, Frank Steinhoff m.fl. mot Europeiska
centralbanken

(Mal C-571/19 P)
(2020/C 161/20)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: EMB Consulting SE (ombud: O. Hoepner och D. Unrau, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Herolds-
berg eG, Werner Bicker, Europeiska centralbanken

Europeiska unionens domstol (sjunde avdelningen) beslutade den 12 mars 2020 att avvisa overklagandet och att klaganden
skulle bira sina egna rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) den
10 september 2019 - Gardinia Home Decor GmbH mot Hauptzollamt Ulm

(Mal C-670/19)
(2020/C 161/21)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parter i det nationella mélet

Klagande: Gardinia Home Decor GmbH

Motpart: Hauptzollamt Ulm
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjdtte avdelningen) foljande:

Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan ('), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU)
nr 861/2010 av den 5 oktober 2010 (3, ska tolkas sd, att gardinstinger av oddel metall omfattas av undernummer
8302 41 90, om de inte utgors av stinger och ror som endast dr kapade till 6nskad lingd, vilket det ankommer pd den
hanskjutande domstolen att kontrollera i syfte att sjalv tullklassificera varorna i frdga, med beaktande av de uppgifter som
domstolen har tillhandahallit i sitt svar pd den forsta fragan.

()  EGTL 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 13, s. 22.
(»  Om éndring av bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan (EUT L 284, 2010, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 18 november 2019 -
Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. mot Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di
bacino del Po

(Mal C-835/19)
(2020/C 161/22)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet

Klagande: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Motparter: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Autorita di bacino del Po

Tolkningsfragan

Utg6r unionsratten, och i synnerhet de principer som ar faststillda i direktiv 2014/23/EU, (') ndrmare bestimt frihet att
vilja forfarande vid upphandling av koncessioner med beaktande av principerna om oppenhet och insyn samt
likabehandling i skdl 68 och artikel 30 i direktivet, hinder for en nationell bestimmelse sdsom artikel 178.8-bis i
lagstiftningsdekret nr 50 av den 18 april 2016, enligt vilken myndigheterna under inga omstindigheter far tilldela
motorvagskoncessioner som har [6pt ut eller haller pa att l6pa ut genom att anvinda forfarandena i artikel 183 i ndimnda
dekret, som reglerar projektfinansiering?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1).



C161/16 Europeiska unionens officiella tidning 11.5.2020

Overklagande ingett den 3 december 2019 av Pink Lady America LLC av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 24 september 2019 i mal T-112/18, Pink Lady America mot
CPVO

(Mal C-886/19 P)
(2020/C 161/23)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Pink Lady America LLC (ombud: R. Manno och S. Sernia, avvocati)
Ovriga parter i mdlet: Community Plant Variety Office, Western Australian Agriculture Authority (WAAA)

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 3 mars 2020 beslutat att inte meddela prévningstillstdnd och att Pink
Lady America LLC ska bira sina rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 29 november 2019 av Camelia Manéa av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 12 september 2019 i mél T-225/18, Manéa mot CdT

(Midl C-892/19 P)
(2020/C 161/24)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Camelia Manéa (ombud: M.-A. Lucas, avocat)

Ovrig part i mdlet: Oversittningscentrum for Europeiska unionens organ (CdT)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara domen av den 12 september 2019 (T-225/18),
— prova talan pd nytt och bifall de yrkanden som klaganden framstallt i forsta instans,

— forplikta CdT att ersitta rattegangskostnaderna avseende forfarandet i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for overklagandet har klaganden dberopat sju grunder.

Den forsta grunden, som riktas mot punkterna 36-38 i den Gverklagade domen, avser en missuppfattning av de faktiska
och rittsliga omstandigheterna for den forsta grunden i ansokan.

Den andra grunden, som riktas mot punkt 43 i den overklagade domen, avser ett asidosittande av bevisreglerna, en
bedomning som dr felaktig i materiellt hdnseende dd den grundas pd en ofullstindig granskning av handlingarna, en
missuppfattning av bevisningen, samt en missuppfattning av en av handlingarna i maélet.

Den tredje grunden, som riktas mot punkt 44 i den 6verklagade domen, avser motstridiga domskil, en bedomning av
beslutet av den 10 juni 2016 som ir felaktig i materiellt hianseende dd den grundas pa en ofullstindig granskning av
handlingarna, samt ett dsidosittande av skyldigheten att lagenligt aterstilla den tidigare rddande situationen.
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Den fjarde grunden, som riktas mot punkt 55 i den 6verklagade domen, avser en missuppfattning av skilen i beslutet av
den 29 maj 2017.

Den femte grunden, som riktas mot punkt 56 i den 6verklagade domen, avser en missuppfattning av den grund i ansokan
som avsag ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

Den sjitte grunden avser att punkterna 81 och 83 i den 6verklagade domen dr motstridiga.

Den sjunde grunden, som riktas mot punkt 84 i den 6verklagade domen, avser en missuppfattning av klagandens
argumentation, en bedomning som ir felaktig i materiellt hanseende dd den grundas pd en ofullstindig granskning av
handlingarna, samt att tribunalen inte i tillricklig utstrackning bemotte klagandens argumentation.

Overklagande ingett den 10 december 2019 av Esim Chemicals GmbH av det beslut som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 9 oktober 2019 i mil T-713/18, Esim Chemicals mot EUIPO

(Mal C-902/19 P)
(2020/C 161/25)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Esim Chemicals GmbH (ombud: I. Rungg, Rechtsanwalt, I. Innerhofer, Rechtsanwiltin)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Domstolen (provningstillstindsavdelningen) har den 3 mars 2020 beslutat att inte meddela provningstillstdnd och att Esim
Chemicals GmbH ska bira sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike) den
16 december 2019 - Fluctus s.r.o. m.fl.

(Mal C-920/19)
(2020/C 161/26)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i det nationella malet

Klagande: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
Motpart: Landespolizeidirektion Steiermark

Ytterligare deltagare i forfarandet: Finanzpolizei Team 96 fiir das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 56 FEUF tolkas pd sd sdtt att det vid bedomningen av en koncessionshavares reklammetoder, vilka i
EU-domstolens fasta praxis har ansetts otillitna ndr det finns ett statligt hasardspelsmonopol har betydelse huruvida
marknaden for hasardspel totalt sett faktiskt har vixt under den relevanta perioden, eller racker det att reklamen syftar
till att locka till aktivt deltagande i spelet, till exempel genom att spelet banaliseras, genom att det skapas en positiv image
for spelet genom att intédkterna anvinds for verksamhet av allménintresse eller genom att dess dragningskraft forstarks
genom ansldende reklambudskap dar stora spelvinster forespeglas?
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2. Ska artikel 56 FEUF vidare tolkas pa sd sitt att en monopolhavares reklammetoder under alla omstindigheter innebar att
monopolordningen inte dr konsekvent, eller kan monopolinnehavaren, om privata aktorer genomfér motsvarande
reklamaktiviteter, ocksa locka till aktivt deltagande i spelet, till exempel genom att spelet banaliseras, genom att spelet ges
en positiv image eller genom att intikterna anvinds for verksamhet av allménintresse eller genom att dess dragningskraft
forstarks genom ansldende reklambudskap dir stora spelvinster forespeglas?

3. Ska en domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa artikel 56 FEUF vara skyldig att ex officio sakerstilla att
dessa bestimmelser ges full verkan genom att underlta att tillimpa varje nationell bestimmelse som enligt dess
uppfattning strider hdremot, dven om det i ett konstitutionellt forfarande har faststillts att dessa bestimmelser ar
forenliga med unionsratten?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig (Ungern)
den 18 december 2019 — FMS och FNZ mot Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatosig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésig och Orszdgos Idegenrendészeti FGigazgatdsig

(Ml C-924/19)
(2020/C 161/27)

Rittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i det nationella mélet

Klaganden: FMS och FNZ

Motparter: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg och Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Tolkningsfragor

1. (ny grund for avvisning)

Ska bestimmelserna avseende ansokningar som inte kan tas upp till provning i artikel 33 i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning) (') (nedan kallat forfarandedirektivet) tolkas sd, att de utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat
enligt vilken en asylansokan ska avvisas nir den asylsokande anldnt till Ungern via ett land i vilket han eller hon inte utsattes
for forfoljelse eller en risk for allvarlig skada och dir en godtagbar skyddsniva kan garanteras?

2. (Handlaggning av ett asylforfarande)

a) Ska artiklarna 6 och 38.4 i forfarandedirektivet samt skil 34 i direktivet, som foreskriver en skyldighet att préva
ansokningar om internationellt skydd, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), tolkas sd, att den behoriga asylmyndigheten i en medlemsstat ska garantera sokanden en mojlighet att
inleda ett asylforfarande for det fall myndigheten inte har provat asylansokan med hanvisning till den avvisningsgrund
som anges i den forsta tolkningsfragan och darefter foreskrivit att sokanden ska dtervinda till en tredjestat som
emellertid har nekat till att ta emot sokanden?

b) For det fall frdga 2 a besvaras jakande, vilken dr dd den exakta inneborden av denna skyldighet? Innebdr den en
skyldighet att sikerstilla att en ny asylansokan kan ldimnas in, som ett undantag fran den negativa verkan av att limna in
en efterfoljande ansokan som anges i artiklarna 33.2 d och 40 i forfarandedirektivet eller innebdr den att asylforfarandet
ska inledas eller handldggas ex officio?
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¢) For det fall friga 2 a besvaras jakande, och med beaktande dven av artikel 38.4 i forfarandedirektivet, kan medlemsstaten,
utan att de faktiska omstidndigheterna har dndrats, gora en ny provning av huruvida ansokan kan tas upp till provning
inom ramen for detta nya forfarande (och darmed ha mojlighet att anvinda sig av vilket som helst av de tillvigagangssitt
som anges i kapitel III och, till exempel, tillimpa en ny grund for avvisning) eller ska den prova asylansokan i sak i
forhéllande till ursprungslandet?

d) Krdvs det enligt artiklarna 33.1, 33.2 b och ¢, 35 och 38 i forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan, att
ett kumulativt villkor dr uppfyllt, ndmligen att ett tredjeland tillater att personen reser in pé nytt i det landet, for att det
ska vara mojligt att tillimpa en avvisningsgrund, det vill sdga for att kunna fatta ett beslut baserat pa en sddan grund,
eller ricker det att kontrollera att detta villkor dr uppfyllt i samband med att ett sddant beslut verkstalls?

3. (transitomrdde som plats for forvar inom ramen for asylforfarandet)

Foljande fragor 4r relevanta om det i enlighet med svaret pa den andra fragan finns anledning att inleda ett asylforfarande.

a) Ska artikel 43 i forfarandedirektivet tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det ar
tilldtet att halla sokanden i forvar inom ett transitomrade i mer dn fyra veckor?

=

Ska artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning) (*) (nedan kallat mottagandedirektivet), som ar tillimpligt
enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 6 och artikel 52.3 i stadgan, tolkas sé att en inkvartering
inom ett transitomrdde under sddana omstindigheter som i det nationella malet (ett omrdde som inte lagligen kan
lamnas i ndgon riktning pd frivillig basis) for en period som overstiger de fyra veckor som anges i artikel 43 i
forfarandedirektivet utgor forvar?

c) Ar det forenligt med artikel 8 i mottagandedirektivet, som ér tillimplig enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, att
sokanden placeras i forvar for en liangre tid 4n de fyra veckor som anges i artikel 43 i forfarandedirektivet endast pd
grund av att sokanden inte kan tillgodose sina behov (av kost och logi) eftersom han eller hon saknar materiella medel
for detta?

&

Ar det forenligt med artiklarna 8 och 9 i mottagandedirektivet, vilka &r tillimpliga enligt artikel 26 i forfarandedirektivet,
att den inkvartering som i praktiken innebir att personen halls i forvar under en lingre period dn de fyra veckor som
anges 1 artikel 43 i forfarandedirektivet inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det saknas garanti for att
lagenligheten av beslutet att placera och halla personen i férvar kan 6verklagas till domstol, att personen har placerats i
vad som i praktiken utgor forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvandigt eller proportionerligt, eller om det
finns eventuella alternativ, och att det inte har faststallts hur ldng tid forvarsperioden ska vara, eller nar den ska upphora?

e¢) Kan artikel 47 i stadgan tolkas s, att en domstol i en medlemsstat, nir det 4r friga om en uppenbart olaglig
forvarsétgdrd, som en sikerhetsdtgird till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dligga myndigheten att
till formén for tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfor transitomrddet och som inte ér en plats
for forvar?

4. (transitomrade som plats for forvar inom ramen for utlinningspolisens verksamhet)

Foljande frdgor dr relevanta om det i enlighet med svaret pd den andra frigan inte finns anledning att genomfora ett
asylforfarande utan ett forfarande inom utlanningspolisen.

a) Ska skilen 17 och 24 samt artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (°) (nedan kallat atervindandedirektivet), mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan, tolkas
sd, att inkvartering inom ett transitomrade under sidana omstindigheter som i det nationella malet (ett omride som inte
lagligen kan limnas i nigon riktning pa frivillig basis) utgor ett frihetsberovande i den mening som avses i dessa
bestimmelser?
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b) Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.1 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan,
att placera en sokande fran tredjeland i férvar endast pa grund av att han eller hon ar foremal for en tervindandedtgard
och inte har ndgra materiella medel for att tillgodose sina behov (kost och logi)?

c) Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.2 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6, 47 och 52.3 i
stadgan, att den inkvartering som i praktiken utgér ett forvar inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det
saknas garanti for att lagenligheten av beslutet att placera och hélla personen i férvar kan 6verklagas till domstol och att
personen har tagits i vad som i praktiken utgor forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvindigt eller
proportionerligt, eller om det finns eventuella alternativ?

d) Kan artikel 15.1 och 15.4-6 samt skal 16 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 1, 4, 6 och 47 i stadgan,
tolkas sd, att de utgor hinder for att en forvarsitgdrd dger rum utan att det har faststallts hur linge placeringen i forvar
ska pdga eller ndr den ska upphora?

e) Kan unionsritten tolkas s, att en domstol i en medlemsstat, nar det r friga om en uppenbart olaglig forvarsatgird, som
en sikerhetsdtgard till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dlagga myndigheten att till formén for
tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfér transitomradet och som inte ar en forvarsplats?

5. (effektivt domstolsskydd med avseende pé beslutet om édndring av dtervindandelandet)

Ska artikel 13 i dtervandandedirektivet, enligt vilken en tredjelandsmedborgare ska ha tillging till ett effektivt rattsmedel for
att kunna 6verklaga eller begara omprovning av "beslut om atervindande”, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, tolkas sa,
att det 6verklagande av beslutet om dndring av dtervindandelandet som limnats in, for det fall det rittsmedel som avses i
den nationella lagstiftningen saknar verkan, dtminstone en gang ska bli féremél for domstolsprévning?

() EUTL 180, 2013, s. 60.
() EUTL 180, 2013, s. 96.
() EUTL 348, 2008, s. 98.

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungern)
den 18 december 2019 - SA och SA junior mot Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsig, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig

(M3l C-925/19)
(2020/C 161/28)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: SA och SA junior

Motparter: Orszdgos Idegenrendészeti Fsigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Tolkningsfragor

1. (ny grund for avvisning)

Ska bestimmelserna avseende ansokningar som inte kan tas upp till provning i artikel 33 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning) (') (nedan kallat forfarandedirektivet) tolkas sd, att de utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat
enligt vilken en asylansokan ska avvisas nir den asylsdkande anldnt till Ungern via ett land i vilket han eller hon inte utsattes
for forfoljelse eller en risk for allvarlig skada och dir en godtagbar skyddsniva kan garanteras?
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2. (Handldggning av ett asylforfarande)

a) Ska artiklarna 6 och 38.4 i forfarandedirektivet samt skal 34 i direktivet, som foreskriver en skyldighet att prova
ansokningar om internationellt skydd, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), tolkas sd, att den behoriga asylmyndigheten i en medlemsstat ska garantera s6kanden en mojlighet att
inleda ett asylforfarande for det fall myndigheten inte har provat asylansokan med hinvisning till den avvisningsgrund
som anges i den forsta tolkningsfragan och darefter foreskrivit att sokanden ska édtervinda till en tredjestat som
emellertid har nekat till att ta emot sokanden?

=

For det fall friga 2 a besvaras jakande, vilken ar da den exakta inneborden av denna skyldighet? Innebar den en
skyldighet att sikerstilla att en ny asylansokan kan limnas in, som ett undantag fran den negativa verkan av att limna in
en efterfoljande ansokan som anges i artiklarna 33.2 d och 40 i forfarandedirektivet eller innebar den att asylforfarandet
ska inledas eller handldggas ex officio?

¢) For det fall friga 2 a besvaras jakande, och med beaktande dven av artikel 38.4 i forfarandedirektivet, kan medlemsstaten,
utan att de faktiska omstidndigheterna har dndrats, gora en ny provning av huruvida ansokan kan tas upp till provning
inom ramen for detta nya forfarande (och darmed ha mojlighet att anvinda sig av vilket som helst av de tillvigagangssitt
som anges i kapitel III och, till exempel, tillimpa en ny grund for avvisning) eller ska den prova asylansokan i sak i
forhallande till ursprungslandet?

&

Krivs det enligt artiklarna 33.1, 33.2 b och ¢, 35 och 38 i forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan, att
ett kumulativt villkor dr uppfyllt, nimligen att ett tredjeland tilldter att personen reser in pa nytt i det landet, for att det
ska vara mojligt att tillimpa en avvisningsgrund, det vill siga for att kunna fatta ett beslut baserat pd en sddan grund,
eller racker det att kontrollera att detta villkor dr uppfyllt i samband med att ett sddant beslut verkstalls?

3. (transitomrdde som plats for forvar inom ramen for asylforfarandet)

Foljande frdgor ar relevanta om det i enlighet med svaret pa den andra fragan finns anledning att inleda ett asylférfarande.

a) Ska artikel 43 i forfarandedirektivet tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det ar
tilldtet att halla sokanden i forvar inom ett transitomrade i mer dn fyra veckor?

b) Ska artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning) (*) (nedan kallat mottagandedirektivet), som r tillimpligt
enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 6 och artikel 52.3 i stadgan, tolkas sé att en inkvartering
inom ett transitomrdde under sddana omstindigheter som i det nationella malet (ett omrdde som inte lagligen kan
lamnas i ndgon riktning pd frivillig basis) for en period som overstiger de fyra veckor som anges i artikel 43 i
forfarandedirektivet utgor forvar?

) Ar det forenligt med artikel 8 i mottagandedirektivet, som ar tillimplig enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, att
sokanden placeras i forvar for en liangre tid dn de fyra veckor som anges i artikel 43 i forfarandedirektivet endast pa
grund av att sokanden inte kan tillgodose sina behov (av kost och logi) eftersom han eller hon saknar materiella medel
for detta?

&

Ar det forenligt med artiklarna 8 och 9 i mottagandedirektivet, vilka ér tillimpliga enligt artikel 26 i forfarandedirektivet,
att den inkvartering som i praktiken innebir att personen hélls i férvar under en lingre period dn de fyra veckor som
anges i artikel 43 i forfarandedirektivet inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det saknas garanti for att
lagenligheten av beslutet att placera och hélla personen i forvar kan overklagas till domstol, att personen har placerats i
vad som i praktiken utg6r forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvandigt eller proportionerligt, eller om det
finns eventuella alternativ, och att det inte har faststallts hur ldng tid férvarsperioden ska vara, eller ndr den ska upphora?

¢) Kan artikel 47 i stadgan tolkas s, att en domstol i en medlemsstat, nir det 4r friga om en uppenbart olaglig
forvarsatgdrd, som en sikerhetsdtgird till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dligga myndigheten att
till formén for tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfor transitomrddet och som inte ér en plats
for forvar?
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4. (transitomrade som plats for forvar inom ramen for utlinningspolisens verksamhet)

Foljande frdgor dr relevanta om det i enlighet med svaret pa den andra frigan inte finns anledning att genomfora ett
asylforfarande utan ett forfarande inom utlinningspolisen.

a) Ska skilen 17 och 24 samt artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (*) (nedan kallat dtervindandedirektivet), mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan, tolkas
sd, att inkvartering inom ett transitomrade under sidana omstindigheter som i det nationella malet (ett omride som inte
lagligen kan limnas i ndgon riktning pé frivillig basis) utgor ett frihetsberovande i den mening som avses i dessa
bestimmelser?

=

Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.1 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan,
att placera en sokande fran tredjeland i forvar endast pd grund av att han eller hon ar féremal for en dtervindandedtgird
och inte har ndgra materiella medel for att tillgodose sina behov (kost och logi)?

) Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.2 i tervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6, 47 och 52.3 i
stadgan, att den inkvartering som i praktiken utgor ett forvar inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det
saknas garanti for att lagenligheten av beslutet att placera och halla personen i férvar kan 6verklagas till domstol och att
personen har tagits i vad som i praktiken utgor forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvindigt eller
proportionerligt, eller om det finns eventuella alternativ?

&

Kan artikel 15.1 och 15.4-6 samt skl 16 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 1, 4, 6 och 47 i stadgan,
tolkas sd, att de utgor hinder for att en forvarsatgard dger rum utan att det har faststallts hur linge placeringen i forvar
ska pagd eller nir den ska upphora?

) Kan unionsritten tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat, nir det ar frdga om en uppenbart olaglig forvarsatgird, som
en sikerhetsdtgard till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dligga myndigheten att till formén for
tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfor transitomradet och som inte ar en forvarsplats?

5. (effektivt domstolsskydd med avseende pé beslutet om dndring av dtervindandelandet)

Ska artikel 13 i tervindandedirektivet, enligt vilken en tredjelandsmedborgare ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel for
att kunna 6verklaga eller begdra omprovning av "beslut om atervindande”, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, tolkas s4,
att det 6verklagande av beslutet om dndring av dtervindandelandet som limnats in, for det fall det rattsmedel som avses i
den nationella lagstiftningen saknar verkan, dtminstone en gang ska bli féremdl for domstolsprévning?

() EUTL 180, 2013, s. 60.
() EUTL 180, 2013, s. 96.
() EUT L 348, 2008, s. 98.

s

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Gyéri [tél6tabla (Ungern) den 20 december 2019 - J.Z.
mot OTP Jelzdlogbank Zrt. m.fL

(M3l C-932/19)
(2020/C 161/29)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Gyéri [tél6tabla

Parter i det nationella mélet

Kdrande: ].Z.

Svarande: OTP Jelzélogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.
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Tolkningsfriga

Utgor artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (') hinder mot en
nationell bestimmelse som, i lneavtal som ingdtts med konsumenter, ogiltigférklarar de villkor som, med undantag for
avtalsvillkor som har varit foremél for individuell forhandling, innebir att kreditinstitutet foreskriver att det dr kopkursen
som ska tillimpas vid utbetalningen av de medel som beviljats for forvirvet av den egendom som lanet eller leasingen avser,
och att saljkursen, eller en annan vixelkurs av ett annat slag dn den som faststilldes vid utbetalningen av medlen, ska
tillimpas vid dterbetalningen av medlen, och ersitter de ogiltigforklarade villkoren med en bestimmelse som innebar att
den officiella vixelkurs som faststills av Ungerns centralbank for den berérda utlindska valutan tillimpas i forhallande till
utbetalningen och &terbetalningen av lanet, utan att beakta om denna bestimmelse — mot bakgrund av samtliga villkor i
avtalet — verkligen skyddar konsumenten mot mycket negativa konsekvenser och utan att konsumenten ges moéjlighet att
ange om han eller hon vill anvinda sig av det skydd som denna lagbestimmelse ger?

()  EGTL 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 10 januari
2020 - Flightright GmbH mot Eurowings GmbH

(Mil C-10/20)
(2020/C 161/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Kdrande: Flightright GmbH

Svarande: Eurowings GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna om kompensation vid instilld flygning i artikel 5 i férordning nr 261/2004, (') jamford med
artikel 7 i den forordningen, tolkas pd sd sdtt att dven passagerare som erbjuds ombokning och omdirigeras till den
slutliga bestimmelseorten mer dn en timme fore den tidtabellsenliga ankomsttiden och som med den alternativa
flygningen séledes ankommer tidigare till den slutliga bestimmelseorten dn vad som hade varit fallet med den planerade
(instdllda) flygningen har ritt till kompensation, enligt en analog tillimpning av artikel 7 i férordningen?

2. a) Om fraga 1 besvaras jakande: Kan denna kompensation, som i princip ska utgd enligt artikel 7.1 i forordning
nr 261/2004, i saddant fall minskas enligt artikel 7.2 i forordningen, beroende pé flygningens avstind, om
ankomsttiden for den ombokade flygningen ligger fore den tidtabellsenliga ankomsttiden for den ursprungligen
bokade flygningen?

b) Om frdga 2 a besvaras jakande: Saknas mojlighet att minska kompensationen, om ankomsttiden f6r den ombokade
flygningen ligger alltfor langt fore den tidtabellsenliga ankomsttiden (till exempel mer 4n tre timmar)?

(")  Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
(Italien) den 14 januari 2020 - MC mot U.T.G. — Prefettura di Foggia

(Mal C-17/20)
(2020/C 161/31)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Parter i det nationella malet

Klagande: MC

Motpart: U.T.G. — Prefettura di Foggia

Tolkningsfriga

Ar artiklarna 91, 92 och 93 i lagstiftningsdekret nr 159 av den 6 september 2011, i vilka det inte foreskrivs ndgon rtt for
den person gentemot vilken myndigheterna avser att utfirda en informazione interdittiva antimafia (ett antimaffiaforeliggande)
att bli hord kontradiktoriskt innan foreliggandet utfirdas, forenliga med principen om ett kontradiktoriskt forfarande,
sdsom den principen blivit stadfist som allmin princip i unionsritten?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshofs (Osterrike) den 16 januari
2020 - X mot Y

(Mal C-18/20)
(2020/C 161/32)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: XY

Motpart: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Tolkningsfragor

1. Omfattar uttrycket "nya fakta eller uppgifter som har framkommit eller har lagts fram av sokanden” i artikel 40.2 och
40.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd () (omarbetning), dven omstindigheter som foreldg redan innan det tidigare
asylforfarandet slutgiltigt avgjordes?

Om svaret pd fraga 1 dr jakande:

2. Ar det, i det fall d& nya omstindigheter eller ny bevisning framkommer som utlinningen utan egen forskyllan var
oformogen att dberopa i det tidigare forfarandet, tillrickligt att en asylsokande kan ansoka om att ett tidigare forfarande
som slutgiltigt avgjorts ska dterupptas?
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3. Kan myndigheten, nir asylsokanden bar ansvaret for att inte ha aberopat de nya omstindigheterna redan under det
tidigare asylforfarandet, avvisa en efterfoljande ansokan med stod av en nationell bestimmelse, som faststaller en allmin
forvaltningsrittslig princip, trots att medlemsstaten, i avsaknad av sirskilda foreskrifter, inte har genomfort
bestimmelserna i artikel 40.2 och 40.3 i direktiv 2013/32 pa ett korrekt sitt och didrmed inte heller uttryckligen har
anvint sig av mojligheten i artikel 40.4 i samma direktiv att infora ett undantag fran skyldigheten att prova en
efterfoljande ansokan?

() EUT L 180, 2013, s. 60.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Spanien) den
22 januari 2020 - RH mot AB Volvo m.fl.

(Mil C-30/20)
(2020/C 161/33)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Parter i det nationella malet

Kérande: RH

Svarande: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB och Volvo Group Espaiia S.A.

Tolkningsfragor

Ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 (') av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pé privatrittens omrade, mot bakgrund av att den foreskriver
att talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat “om talan avser skadestand
utanfor avtalsforhédllanden, vid domstolen f6r den ort dir skadan intriffade eller kan intriffa”, tolkas sd, att den bara
faststiller den internationella behorigheten for domstolarna i den medlemsstat ddr denna ort ar beldgen, vilket innebar att
de nationella processrittsliga bestimmelserna ska tillimpas for att precisera vilken nationell domstol som har lokal
behorighet inom den staten, eller ska den tolkas sd, att den ar en blandad bestimmelse som dirmed direkt avgor saval den
internationella behorigheten som den nationella lokala behorigheten, utan att den nationella ritten behover tillimpas?

() EUTL 351,2012,s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Provincial de Alicante (Spanien) den
22 januari 2020 - Bankia S.A. mot SI

(Mal C-31/20)
(2020/C 161/34)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Alicante

Parter i det nationella mélet

Klagande: Bankia S.A.

Motpart: SI
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Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med icke-bindningsprincipen i artikel 6.1 i direktivet (') med en rittslig tolkning (enligt vilken
aterbetalningen av belopp som felaktigt har betalats ut enligt kostnadsvillkor i avtal om hypoteksldn som har ingétts med
en konsument, inte foljer av ogiltigforklaringen av villkoret utan det kravs en separat talan som omfattas av en
preskriptionsfrist) som medfor att konsumenten i slutindan kan bli bunden av kostnadsvillkoret, eftersom denne inte
kan fa beloppen aterbetalade om preskriptionsfristen har 1opt ut?

>

Ar preskription av terbetalningskravet gillande felaktigt utbetalda belopp enligt det villkor som forklarats oskiligt,
forenligt med icke-bindningsprincipen i den man preskriptionen kan medfora forlust av ritten till dterbetalning trots att
villkoret har ogiltigforklarats?

3) For det fall den foregdende fragan besvaras jakande: Ska begreppet "rimlig preskriptionsfrist” som EU-domstolen har
hénvisat till, tolkas enbart mot bakgrund av nationella forhdllanden eller ska rimligheten vara knuten till nigot slags
krav, for att skapa en ligsta skyddsnivé for konsumenter som tar ldn inom hela Europeiska unionen, och inte paverka det
materiella innehdllet i ritten att inte vara bunden av ett villkor som har férklarats vara oskaligt?

4) Om preskriptionsfristens rimlighet ska vara knuten till vissa minimikrav: Kan rimligheten vara beroende av vid vilken
tidpunkt den nationella lagstiftningen féreskriver att talan far vickas? Ar det rimligt att preskriptionsfristen borjar 16pa
den dag dé avtalet ingds eller kraver principen att oskiliga villkor inte ska vara bindande att kostnadsvillkoret
dessforinnan eller samtidigt ogiltigforklaras, for att lantagaren ska medges en rimlig frist for att vdcka talan om
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrédde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte di appello di Napoli (Italien) den 22 januari
2020 - TJ mot Balga Srl

(Mal C-32/20)
(2020/C 161/35)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte di appello di Napoli

Parter i det nationella malet

Klagande: TJ

Motpart: Balga Srl

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 30 i EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna tolkas pa sé sitt att arbetstagare vid rittsstridig kollektiv
uppsdgning har ratt till ett faktiskt, effektivt och dndamélsenligt skydd med avskrickande verkan, eftersom dessa
parametrar kdnnetecknar de sanktioner som faststalls i "unionsritten”, vilka ska bidra till iakttagandet av grundldaggande
virden, vilket innebar att den nationella lagstiftning eller praxis som innehéller den konkreta sanktionsatgarden mot
uppsigning utan giltigt skil ska vara forenlig med dessa parametrar? Utgor dessa parametrar darfor en yttre grans som
dr av betydelse och som kan dberopas vid de nationella domstolarna i férfaranden som giller anpassningen av nationell
lagstiftning eller praxis om genomforande av direktiv 98/59/EG (') till unionsritten?
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2) Ska artikel 30 i EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna i samband med faststillandet av vilken skyddsnivd som
foreskrivs i unionsratten vid réttsstridig kollektiv uppsigning tolkas pa sa sitt att det "vederborligen” ska tas hansyn till,
och dirmed tillmatas betydelse at, den materiella inneborden av artikel 24 i den reviderade europeiska sociala stadgan,
till vilket forklaringarna till EU-stadgan om de grundliggande rattigheterna hinvisar, sisom den inneborden foljer av
besluten av Europeiska kommittén for sociala rittigheter, och utgor unionsritten mot denna bakgrund hinder f6r en
nationell lagstiftning och praxis dar det i stéllet for dterinsittande i tjanst foreskrivs ett skydd som enbart bestar i en
ersittning som har ett tak, vilket 4r kopplat till huvudkriteriet om anstallningstid, och dir arbetstagaren inte ges ndgon
ersittning till foljd av inkomstbortfall?

3) Ska nationella domstolar, i samband med bedémningen av i vilken omfattning den nationella lagstiftning som
genomfor eller ndrmare bestimt faststiller skyddet mot rattsstridig kollektiv uppsigning (till foljd av dsidosittande av
urvalskriterierna) dr forenlig med unionsritten, beakta innehdllet i europeiska sociala stadgan, sdsom det aterges i
besluten av de behoriga organen, och under alla omstindigheter se till att arbetstagaren ges ett skydd som sakerstaller
en fullstindig eller s& gott som fullstindig kompensation for de ekonomiska konsekvenserna till foljd av den forlorade
anstillningen?

4)] Utgor artiklarna 20, 21, 34 och 47 i EU-stadgan om de grundliggande rdttigheterna hinder for att en medlemsstat infor
en lagstiftning eller praxis om genomférande av direktiv 98/59/EG dir det stadgas ett sanktionssystem enligt vilket
arbetstagare som har anstillts efter den 7 mars 2015 — till skillnad frén arbetstagare som berdrs av samma
uppsagningsforfarande men som anstalldes fére nimnda datum — inte har ritt till dterinsattande i tjanst och under inga
omstindigheter har ritt till ersittning for konsekvenserna till foljd av forlusten av 16n och socialforsikringsférmaner,
utan enbart ritt till ersdttning med ett belopp som huvudsakligen faststills utifrdn anstallningstiden, med den foljden att
sanktionen differentieras mot bakgrund av anstillningsdatumet och att det dirmed inférs olika skyddsnivaer baserade
pa ovanndmnda kriterium och inte pd de faktiska konsekvenserna av orittvist inkomstbortfall?

(') Rédets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar
(EGT L 225, 1998, s. 16).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 23 januari
2020 - UK mot Volkswagen Bank GmbH

(Mal C-33/20)
(2020/C 161/36)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Ravensburg

Parter i det nationella malet

Klagande: UK

Motpart: Volkswagen Bank GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10.2 led | i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG av 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG (') tolkas pd sd sitt att

a) den vid kreditavtalets ingdende gillande drojsmélsrantan ska meddelas som ett absolut tal i kreditavtalet, och att
dtminstone den gillande referensrantan (i det nu aktuella fallet basrantesatsen enligt 247 § BGB), utifran vilken den
gillande drojsmalsrintesatsen beriknas genom ett tilligg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt
288 § stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal?
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b) mekanismen for dndring av drojsmalsrintan ska forklaras konkret i kreditavtalet, och att det dtminstone madste
hanvisas till de nationella bestimmelser av vilka dndringen av drojsmalsrintan framgdr (247 § och 288 § stycke 1
andra meningen BGB)?

2. Ska artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48/EG tolkas pd sa sitt att det i kreditavtalet ska anges en konkret, for konsumenten
begriplig metod for berdkning av kompensation vid fortidsdterbetalning av lanet, s att konsumenten dtminstone kan
gora en ungefirlig berdkning av kompensationen vid uppsigning i fortid?

3. Ska artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sd satt att

a) ocksd avtalsparternas ritt till uppsidgning som regleras i den nationella ritten mdste anges i kreditavtalet, och i
synnerhet ockséd lantagarens ratt att siga upp avtalet pa grund av sirskilda skil enligt 314 § BGB vid ldneavtal med
begrinsad 16ptid?

b) den foreskrivna fristen och formen for uppsdgning, nir ritten att siga upp avtalet utovas, ska anges i kreditavtalet i
samband med all ritt till uppsdgning for parterna i kreditavtalet?

() EUT L 133, 2008, s. 66.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 27 januari 2020 - AQ,
BO, CP mot Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Mal C-40/20)
(2020/C 161/37)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: AQ, BO, CP

Motparter: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita
degli studi di Perugia

Tolkningsfragor

1) — Utg6r klausul 5 i det ramavtal som dterfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG (rddets direktiv 1999/70/EG om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, nedan kallat direktivet), (') som har rubriken
"Bestimmelser for att forhindra missbruk”, jimford med skalen 6 och 7 i direktivet och med klausul 4 i ramavtalet ("Principen
om icke-diskriminering”), samt mot bakgrund av principerna om likvardighet, effektivitet och unionsrittens dndamals-
enliga verkan, hinder for en nationell lagstiftning, ndrmare bestimt artiklarna 24.3 a och 22.9 i lag nr 240/2010, enligt
vilken universiteten utan ndgra kvantitativa begransningar kan anvinda sig av tredriga visstidanstillningsavtal for
forskare som kan forlingas i tvd ar, utan att avtalets ingdende och forlingning ar villkorade av ndgra objektiva
omstindigheter som hinger samman med tillfalliga eller sarskilda behov vid det universitet som beslutar att ingd sddana
avtal och enligt vilken den enda begransningen for att ingd flera visstidsanstdllningsavtal med en och samma person
utgors av den sammanlagda varaktigheten, som inte fir Gverstiga tolv dr, vilka inte behover vara sammanhingande?

>

— Utgor ovannidmnda klausul 5 i ramavtalet, jamford med skilen 6 och 7 i direktivet och med ovanndmnda klausul 4 i
ramavtalet, samt mot bakgrund av principen om unionsrittens dndamalsenliga verkan, hinder for en nationell
lagstiftning (ndrmare bestamt artiklarna 24 och 29.1 i lag nr 240/2010) enligt vilken universiteten far rekrytera forskare
enbart genom visstidsanstillningsavtal, utan att det aktuella beslutet r villkorat av tillfilliga eller sirskilda behov, och
utan ndgra begrinsningar, vilket innebér att universitetens ordinarie undervisnings- och forskningsbehov tillgodoses
genom anvandning av en potentiellt odndlig rad av visstidsanstillningsavtal?
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3) — Utg6r klausul 4 i ramavtalet hinder for en bestimmelse i nationell lagstiftning sdsom artikel 20.1 i lagstiftningsdekret
nr 75/2017 (sasom den har tolkats i ovanndmnda ministeriella cirkular nr 3/2017) enligt vilken anstallningsforhdllandet
for visstidsanstillda forskare vid offentliga forskningsinstitut kan omvandlas till tillsvidareanstillning — men enbart om
de berorda personerna per den 31 december 2017 har varit anstillda i minst tre & — medan visstidsanstéllningsavtal for
universitetsforskare inte kan omvandlas till tillsvidareanstillning enbart av det skilet att det i artikel 22.16 i
lagstiftningsdekret nr 75/2017 stadgas att deras anstallningsforhdllande omfattas av "forvaltningsrattsliga bestammelser”,
trots att det enligt lag grundar sig pd ett anstillningsavtal, och dven om forskare vid forskningsinstituten och
universiteten i enlighet med artikel 22.9 i lag nr 240/2010 omfattas av samma regel om den &vre tidsgrinsen for
visstidsanstillningar, som universiteten och forskningsinstituten kan anvinda sig av, nirmare bestimt genom att ingd
avtal i enlighet med artikel 24 i ndmnda lag eller tilldela forskningsstipendier enligt nimnda artikel 22?

4) — Utgor principerna om likvardighet, effektivitet och unionsrittens dndamalsenliga verkan, med avseende pa
ovanndamnda ramavtal, samt principen om icke-diskriminering, som faststalls i klausul 4 i ramavtalet, hinder for en
nationell lagstiftning (artikel 24.3 a i lag nr 240/2010 samt artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015), i
vilken det — trots att alla offentlig- och privatanstillda omfattas av samma regelverk, i dess senaste lydelse enligt
lagstiftningsdekret nr 81/2015, dir den 6vre tidsgransen for en visstidsanstillning (frén och med 2018) ar faststalld till
24 ménader (inklusive forlangning och fornyelse) och dar villkoret for att den offentliga forvaltningen ska fa anvinda sig
av dessa typer av anstallningar dr att det foreligger "tillfalliga och sarskilda behov” — stadgas att universiteten far rekrytera
forskare genom tredriga visstidsanstallningsavtal som kan forldngas i tvd r efter positiv bedomning av den under
tredrsperioden utférda undervisningen och forskningen, utan att ingdendet av det forsta avtalet och forlangningen dérav
ska vara villkorade av sddana tillfilliga eller sirskilda behov vid det ber6rda universitetet, med den foljden att nimnda
universitet i slutet av denna femdrsperiod kan ingd ytterligare ett visstidsanstillningsavtal av samma typ med samma
person eller med andra personer for att tillgodose samma undervisnings- och forskningsbehov som var kopplat till det
foregdende avtalet?

5) — Utgor klausul 5 i ovanndmnda ramavtal, dven mot bakgrund av principerna om effektivitet och likvirdighet samt av
ovannimnda klausul 4, hinder for en nationell lagstiftning (artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 samt
artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001) enligt vilken universitetsforskare med tredriga visstidsanstall-
ningsavtal som kan forldngas i tva dr (enligt nimnda artikel 24.3 a i lag nr 240/2010) inte ges ndgon majlighet att senare
inga ett tillsvidareanstallningsforhallande, nar det i den italienska rittsordningen inte finns ndgra andra effektiva dtgarder
att tillgripa for att undvika och beivra universitetens missbruk av pd varandra f6ljande avtal om visstidsanstallning?

(")  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 27 januari 2020 -
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) mot PC, RE

(M3l C-44/20)
(2020/C 161/38)

Riittegangssprak:italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Motparter: PC, RE
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Tolkningsfragor

a) Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999 (), som dterfinns som bilaga till rddets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, tolkas pd sd sitt att de anstillningstider vid myndigheten som en
visstidsanstalld har fullgjort med identiska arbetsuppgifter som en tillsvidareanstilld som 4r placerad i motsvarande
tjdnstekategori vid samma myndighet ska beaktas i samband med faststillandet av den tidigare anstallningstiden, dven
om tillsvidareanstillning sker efter ett offentligt uttagningsprov och trots att sirdragen i uttagningsforfarandet, sdsom
anforts i skilen till forevarande beslut om hinskjutande, innebir en fullstindig férnyelse av anstillningsforhéllandet och
att det — efter det att deltagaren i uttagningsforfarandet har accepterat att det foregdende anstillningsforhallandet
upploses — ingds ett nytt anstdllningsforhdllande som kdnnetecknas av en myndighetsakt om tjansteplacering samt
speciella skyldigheter och sarskilt 6kad anstallningstrygghet?

b) For det fall svaret pé friga a) dr jakande: Ska den tidigare anstillningstiden beaktas till fullo eller finns det objektiva
grunder som till foljd av ovanndmnda sirdrag kan motivera att det tillimpas differentierade kriterier enligt vilka
anstallningstiden inte beaktas till fullo?

¢) For det fall svaret pa fraga b) dr nekande: Pa grundval av vilka kriterier ska den tidigare anstallningstiden bedomas for att
det inte ska uppstd diskriminering?

(') Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 28 januari
2020 - F. mot Stadt Karlsruhe

(Mal C-47/20)
(2020/C 161/39)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)

Parter i det nationella mélet

Klagande: F.

Motpart: Stadt Karlsruhe

Tolkningsfriga

Ar det enligt artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126/EG (') forbjudet for en medlemsstat som gjort en
riktig beddmning ndr den frantog innehavaren av ett EU-korkort for kategori A och B som utfirdats i en annan medlemsstat
ritten att framfora motorfordon med detta korkort pa sitt territorium pd grund av rattfylleri, att vigra att erkdnna ett
korkort for dessa kategorier som har utfirdats for den berérda personen i sistnimnda medlemsstat efter aterkallandet
genom en fornyelse enligt artikel 7.3 andra stycket i direktiv 2006/126/EG?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, 2006, s. 18)
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 3 februari 2020 -
Hengstenberg GmbH & Co. KG mot Spreewaldverein e.V.

(Mal C-53/20)
(2020/C 161/40)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Motpart: Spreewaldverein e.V.

Tolkningsfragor

1) Kan samtliga befintliga eller potentiella ekonomiska f6ljder for en fysisk eller juridisk person som inte ar helt osannolika
anses tillrackliga for att motivera ett sddant berittigat intresse i den mening som avses i artikel 53.2 forsta stycket
jamford med artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (') som kravs for
att framféra invdndningar mot ansokan eller Gverklaga ett positivt beslut om ansokan i forfaranden om dndring av
specifikationen som inte ror mindre dndringar?

=

Om frdga 1 besvaras nekande:

Kan (enbart) aktorer som tillverkar produkter eller livsmedel som ar jimforbara med dem for de aktorer for vilka en
geografisk skyddad beteckning ar registrerad anses ha ett berattigat intresse i den mening som avses i artikel 53.2 forsta
stycket jamford med artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i férordning (EU) nr 1151/2012 i forfaranden om
andring av specifikationen som inte ror mindre dndringar?

3) Om fraga 2 besvaras nekande:

a) Ska det i frigan om kraven pa ett berittigat intresse i den mening som avses i artikel 49.3 forsta stycket och 49.4
andra stycket i férordning (EU) nr 1151/2012 goras étskillnad mellan registreringsforfarandet enligt artiklarna 49-52
i forordning nr 1151/2012, 4 ena sidan, och forfarandet for dndring av specifikationen enligt artikel 53 i forordning
nr 1151/2012, & andra sidan, och

b) kan darfor enbart producenter som framstiller produkter i det geografiska omrddet som oGverensstimmer med
produktspecifikationen, eller konkret avser paborja en sddan tillverkning, gora gillande ett berdttigat intresse i den
mening som avses i artikel 53.2 forsta stycket jamfoérd med artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i
forordning (EU) nr 1151/2012 i forfaranden om éndring av specifikationen som inte rér mindre dndringar, vilket
innebar att aktorer som inte ar etablerade inom omrédet redan fran borjan inte kan dberopa ndgot berittigat intresse?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativa apgabaltiesa (Lettland) den 5 februari
2020- VAS ”Latvijas dzelzcel$” mot Valsts dzelzcela administracija

(Mil C-60/20)
(2020/C 161/41)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa
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Parter i det nationella mélet

Klagande: VAS "Latvijas dzelzcels”

Motpart: Valsts dzelzcela administracija

Tolkningsfragor

1) Far artikel 13.2 och 13.6 i direktiv 2012/34 (!) (artikel 15.5 och 15.6 i forordning 2017/2177) (%) tillimpas pé sa sitt att
tillsynsmyndigheten kan aligga en infrastrukturigare, som inte ar tjansteleverantoren, en skyldighet att garantera tillgng
till tjansterna?

2) Ska artikel 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i forordning 2017/2177) tolkas pé sa sitt att den tilldter en
byggnadsigare att sdga upp ett hyresavtal och gora en omliggning av en anliggning for tjanster?

3) Ska artikel 13.6 i direktiv 201234 (artikel 15.5 och 15.6 i forordning 2017/2177) tolkas pd sd sdtt att den enda
skyldighet som den medfor for tillsynsmyndigheten ér att kontrollera huruvida tjansteleverantoren (i forevarande fall
dgaren av anldggningen for tjdnster) verkligen har beslutat att gora en omldggning av den?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrdde (EUT L 343, 2012, s. 32).

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 20172177 av den 22 november 2017 om tilltrdde till anlaggningar for tjanster och
jarnvagsrelaterade tjanster (EUT L 307, 2017, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour du travail de Liége (Belgien) den 10 februari
2020 - Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) mot M.M.

(Mal C-67/20)
(2020/C 161/42)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Liege

Parter i det nationella malet

Sokande: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Svarande: M.

Tolkningsfragor

1) Utgor ett rdttsmedel i nationell ritt — till formdn for en asylsokande som anmodats att lita sin ansokan om
internationellt skydd provas i en annan medlemsstat — som inte har suspensiv verkan och som endast kan fa suspensiv
verkan vid ett frihetsberovande infor en omedelbart forestdende Gverforing, ett effektivt rattsmedel i den mening som
avses i artikel 27 i Dublin IlI-forordningen (!)?

2) Ska effektivt rattsmedel enligt artikel 27 i Dublin IlI-forordningen forstds sa, att det endast innebér ett hinder for
genomférandet av en patvingad verforingsdtgard under provningen av ett overklagande av 6verforingsbeslutet eller sé,
att det innebir ett forbud mot alla forberedande atgirder for avligsnande, sdsom forflyttning till en forliggning for
genomforande av en dterresa for en asylsokande som anmodats att lata sin asylansokan provas i ett annat europeiskt
land?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Cour du travail de Liége (Belgien) den 10 februari
2020 - Agence fédérale pour '’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) mot C.

(M3l C-68/20)
(2020/C 161/43)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Liege

Parter i det nationella malet

Klagande: Agence fédérale pour 'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Motpart: C.

Tolkningsfragor

1) Utgor ett rdttsmedel i nationell ratt — till forman for en asylsokande som anmodats att lata sin ansékan om
internationellt skydd provas i en annan medlemsstat — som inte har suspensiv verkan och som endast kan fa suspensiv
verkan vid ett frihetsberovande infor en omedelbart forestiende dverforing, ett effektivt rattsmedel i den mening som
avses i artikel 27 i Dublin IlI-forordningen (!)?

2) Ska effektivt rittsmedel enligt artikel 27 i Dublin II-férordningen forstds sd, att det endast innebar ett hinder for
genomforandet av en patvingad overforingsdtgard under provningen av ett dverklagande av overforingsbeslutet eller sa,
att det innebir ett forbud mot alla forberedande atgirder for avligsnande, sdsom forflyttning till en forldggning for
genomférande av en dterresa for en asylsokande som anmodats att ldta sin asylansokan provas i ett annat europeiskt
land?

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Cour du Travail de Liége (Belgien) den 10 februari
2020 — Agence fédérale pour '’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) mot C.

(Mal C-69/20)
(2020/C 161/44)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Liege

Parter i det nationella malet

Klagande: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Motpart: C.

Tolkningsfragor

1) Utgor ett rdttsmedel i nationell ratt — till forman for en asylsokande som anmodats att lata sin ansékan om
internationellt skydd provas i en annan medlemsstat — som inte har suspensiv verkan och som endast kan fa suspensiv
verkan vid ett frihetsberovande infor en omedelbart forestiende dverforing, ett effektivt rattsmedel i den mening som
avses i artikel 27 i Dublin IlI-forordningen (})?
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2) Ska effektivt rittsmedel enligt artikel 27 i Dublin II-férordningen forstds sd, att det endast innebar ett hinder for
genomforandet av en patvingad overforingsdtgard under provningen av ett dverklagande av overforingsbeslutet eller s3,
att det innebir ett forbud mot alla férberedande atgirder for avligsnande, sdsom forflyttning till en forlaggning for
genomférande av en dterresa for en asylsokande som anmodats att ldta sin asylansokan provas i ett annat europeiskt
land?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har ldimnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 12 februari
2020 - "Balev Bio” EOOD mot Agentsia “Mitnitsi”, Teritorialna Direktsia Severna Morska

(Mil C-76/20)
(2020/C 161/45)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna (Bulgarien)

Parter i det nationella malet

Klagande: "Balev Bio” EOOD

Motpart: Agentsia "Mitnitsi”, Teritorialna Direktsia Severna Morska

Tolkningsfragor

1) Ska regel 3 a i de allminna bestimmelserna for tolkning av [Kombinerade nomenklaturen] i kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2015/1754 (') av den 6 oktober 2015 om dndring av bilaga I till radets férordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan tolkas sd, att det for klassificering
av sddana produkter som de som avses i det nationella malet, vilka 4r sammansatta av olika material, alltid 4r det
HS-nummer som omfattar det &mne som till kvantitet (volym) dr det 6vervigande som anses vara det "HS-nummer som
har den mest specificerade varubeskrivningen”, eller dr en sddan tolkning endast mojlig om kvantiteten (volymen)
uttryckligen omndmns som en forutsittning i motsvarande HS-nummer och det sdledes ger en mera specificerad och
fullstandigare eller noggrannare beskrivning av varan?

2) Beroende pd svaret pd den forsta frigan och med hinsyn till de forklarande anmarkningarna till [Harmoniserade
systemet] betriffande HS-nummer 4410 och 4419: Ska genomférandeforordning (EU) 2015/1754 tolkas sd, att
HS-nummer 4419 inte omfattar artiklar av spanskiva (fiber) i vilka bindemedlet (virmehirdande harts) overstiger 15
procent av skivans vikt?

3) Ska genomforandeférordning (EU) 2015/1754 tolkas sd, att varor som de som avses i det nationella mélet, nimligen
bagare som tillverkas av ett kompositmaterial som till 72,33 procent bestdr av vegetabiliska lignucellolosafibrer och till
25,2 procent bestdr av bindemedel (melaminplast), ska klassificeras enligt undernummer 3924 10 00 i bilaga I?

()  Kommissionens genomforandefrordning (EU) 2015/1754 av den 6 oktober 2015 om édndring av bilaga I till rddets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 285, 2015, s. 1).
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Overklagande ingett den 14 februari 2020 av Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros
Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis,
Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, av det beslut som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 11 december 2019 i mal T-547/19, Sarantis Sarantos mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska kommissionen

(Mal C-84/20 P)
(2020/C 161/46)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Klagande: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, (ombud:
advokaten C. Papasotiriou)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— bifalla talan enligt klagandenas ans6kan den 31 juli 2019, utan aterforvisning av det overklagade beslutet till tribunalen,

— ogiltigforklara det beslut, registrerat under nr 923557, som Europeiska unionens tribunal (nionde avdelningen)
meddelade den 11 dcember 2019 avseende ovanndmnda talan samt bifall denna talan i des helhet,

— ogiltigforklara forordning (EU) 2019/1157 av den 20 juni 2019, (') och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort tvd grunder till stod for sitt 6verklagande:

1. Den forsta grunden: Det Gverklagade beslutet strider mot artikel 26 fjarde stycket FEUF, artikel 19 i stadgan for
Europeiska unionens domstol, proportionalitetsprincipen, ingressen samt artiklarna 47 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna, artikel 5.1 och 5.4 FEU (betraktad for sig och jamford med protokoll nr 2
avseende tillimpningen av proportionalitetsprincipen) jimte dirmed sammanhingande rittspraxis, genom att
klagandenas talan dir avvisades och genom att det dir slogs fast att "den angripna foérordningen inte paverkar
sokandens, som dr fysiska personer, till {6ljd av sirskilda egenskaper som ar specifika for dem eller till foljd av en faktisk
situation som sdrskiljer dem fran alla andra, utan till foljd av deras 6vertygelser, vilka faktiskt eller potentiellt uttrycks av
ett obestdmt antal personer. Sokandena ar foljaktligen inte personligen berérda av den angripna forordningen i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.” Klagandena gor ndmligen i sin talan gillande att den angripna
forordningen kranker deras manskliga rattigheter, inklusive de grundliaggande rittigheterna enligt Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (manniskans vardighet, religionsfriheten, samvetsfrihet pa religiés grund,
respekt for privatlivet, skydd for personuppgifter och krav pa uttryckligt samtycke for behandling) och att férordningen
dirfor beror dem direkt och personligen och att de till f6ljd just av de berdrda ritigheternas karaktir av
grundliggande miinskliga rittigheter har ritt att vicka talan om ogiltigforklaring vid tribunalen i den mening som
avses i artikel 263 fjirde stycket FEUF, som den instans bland unionsdomstolarna som har att kontrollera om
forordningar ar ogiltiga pd grund av asidosittande av de grundldggande minskliga rattigheterna.
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2. Den andra grunden: Tribunalen har gjort en felaktig tolkning, emot lagens bokstav, av artikel 19 domstolens stadga
samt dsidosatt artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna liksom proportionalitetsprincipen och de
relevanta bestimmelser i unionslagstiftningen avsedda garantera denna, nir den i det overklagade beslutet att den sjatte
sokandens ombud, advokaten Christos Papasotiriou, inte kunde godtas som ombud, eftersom “den sjitte sokanden inte
latit sig foretridas av en utomstdende advokat utan upptritt i eget namn, sjilv undertecknat talan och anvint sig av sin
stillning som advokat pa grundval av legitimationshandlingen enligt artikel 51. 2 i rattegdngsreglerna”.

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2019/1157 av den 20 juni 2019 om sakrare identitetskort f6r unionsmedborgare
och uppehéllshandlingar som utfdrdas till unionsmedborgare och deras familjemedlemmar ndr de utovar ritten till fri rorlighet
(EUT L 188, 2019, s. 67).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal correctionnel de Bordeaux (Frankrike) den
20 februari 2020 — Procureur de la République mot ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(M3l C-88/20)
(2020/C 161/47)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Parter i det nationella malet

Sokande: Procureur de la République

Tilltalade: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkad mot bakgrund av artikel 4 i
protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
och relevant rittspraxis frin Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna, hinder for en kumulering av
straffrittsliga forfaranden och administrativa forfaranden av straffrittslig karaktar vilka avser en enda girning
(telefonforsaljning) enligt tva olika kvalificeringar?

2. Om svaret ir jakande, vilket innebir ett enda forfarande for en och samma gérning, kravs det inte dd enligt artikel 49 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken avser principerna om laglighet och
proportionalitet i frdga om brott och straff, tolkad mot bakgrund av rittigheterna och friheterna i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna och relevant rattspraxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, att villkoren och kriterierna for lagforing genom ett enda
forfarande har faststallts i forvdg med hansyn till bland annat vertradelsens allvar?

3. Om svaret ar nekande, vilket innebar en kumulering av forfaranden, krdvs det inte da enligt artikel 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, vilken avser principerna om laglighet och proportionalitet i fraga
om brott och straff, tolkad mot bakgrund av rattigheterna och friheterna i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna och relevant rittspraxis frin Europeiska domstolen for de
manskliga rdttigheterna, att kumulering av straffrittsliga forfaranden och administrativa forfaranden av straffrittslig
karaktdr avseende samma girning (telefonforsiljning) dr begransad till de allvarligaste fallen och, i sddant fall, att
kriterierna avseende overtradelsens allvar har faststillts i forvag?
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hojesteret (Danmark) den 24 februari 2020 — Apcoa
Parking Danmark A/S mot Skatteministeriet

(M3l C-90/20)
(2020/C 161/48)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret

Parter i det nationella mélet

Klagande: Apcoa Parking Danmark A[S

Motpart: Skatteministeriet

Tolkningsfraga

Ska artikel 2.1 ¢ i rddets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
tolkas sd, att kontrollavgifter for Overtradelse av foreskrifter for parkering pa privat mark utgor ersittning for en
tillhandahéllen tjdnst och att det dirmed foreligger en beskattningsbar transaktion?

()  EUT 2006, L 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal du travail de Nivelles (Belgien) den 27 februari
2020 - SD mot Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, i egenskap av konkursforvaltare for
Régie des Quartiers de Tubize ASBL
(M3l C-104/20)

(2020/C 161/49)

Raittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Nivelles

Parter i det nationella malet

Kdrande: SD

Svarande: Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, i egenskap av konkursforvaltare for Régie des Quartiers de Tubize
ASBL

Tolkningsfragan

Ska artiklarna 3, 5 och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forliggning i vissa avseenden, () jimforda med artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna samt artikel 4.1, artikel 11.3 och artikel 16.3 i rdets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder
for att framja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet (%) — i den del de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som inte innebdr att arbetsgivare dr skyldiga att inratta ett system som gor det mojligt att berdkna den dagliga
arbetstiden for varje arbetstagare (dom C-55/18) — tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning— i forevarande
fall artikel 1315 i den belgiska civillagen enligt vilken den som kriver fullgérande av en skyldighet ska bevisa att
skyldigheten foreligger — som inte foreskriver att bevisbordan ska kastas om ndr arbetstagaren anger att den normala
arbetstiden har overskridits, i fall da
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— samma nationella lagstiftning, i forevarande fall den belgiska lagstiftningen, inte innebdr att arbetsgivare ar skyldiga att
inrétta ett tillforlitligt system som gor det mojligt att berdkna den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare,

— och arbetsgivaren inte sjalvmant har inrittat ett sddant system,

— och dirmed forsdtter arbetstagaren i en situation ddr det dr materiellt omojligt att visa att arbetstiden har 6verskridits?

()  EUT L 299, 2003, s. 9.
() EGTL 183, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 146.

Overklagande ingett den 25 februari 2020 av Republiken Grekland av den dom som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 19 december 2019 i mal T-14/18, Republiken Grekland mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-106/20 P)
(2020/C 161/50)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Klagande: Republiken Grekland (ombud: E. Tsaousi, E. Leftheriotou och A. Vasilopoulou)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska bifalla 6verklagandet och ogiltigforklara den overklagade domen som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 19 december 2019 i mal T-14/18, genom vilken tribunalen ogillade Republiken
Greklands talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/2014 av den 8 november 2017 i
den del som de betalningar som Republiken Greklands gjort undantagits fran unionsfinansiering som avsag arealstod under
verksamhetsdret 2014 och som uppgick till 5 procent av det totala beloppet av de betalningar som gjorts med avseende pd
stod for betesmark, till ett nettobelopp pd 12 482 555,68 euro. Darutover yrkar klaganden att kommissionen ska ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande tre grunder for 6verklagandet.

Den forsta grunden for 6verklagandet avser den del av den 6verklagade domen dir det slogs fast att talan inte kunde vinna
bifall p& den grund som det redan redogjorts for vid den nationella domstolen och som avsdg meddelandet ad hoc den
15 maj 2019 av domstolens dom i mal C-341/17 P. Genom den grundens forsta del gor klaganden gillande att den
overklagade domen innebir ett dsidosittande av forfaranderegler och ratten till ett effektivt domstolsskydd i den del dar det
slogs fast att ovanndmnda grund som aberopats av Republiken Grekland inte kunde provas och det limnades en otillracklig
och motsigelsefull motivering till det. Grundens andra del avser en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2 i
forordning nr 796/2004, samt att den 6verklagade domen innehéller en otillracklig och motsagelsefull motivering, i den del
dir det slogs fast att Republiken Greklands argument saknade verkan.

Den andra och den tredje grunden for 6verklagandet avser den del av den Gverklagade domen dir 6vriga grunder for
overklagandet har underkdnts. Genom den andra grunden gor klaganden ndrmare bestamt gillande att tribunalen i den
overklagade domen gjorde en felaktig bedomning av den bevisning som forebringats under forfarandet. Det galler sdrskilt
forteckningen 6ver den fullstindiga berdkningen, mot bakgrund av uppgifter om 79 664 jordbrukare med betesmark som
har mottagit stod, av belopp som betalats ut felaktigt och belopp som Republiken Grekland dterkrdvt. Ddrigenom har
lagbestimmelser dsidosatts och det limnats en motségelsefull och otillricklig motivering.
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Klaganden gor genom den tredje grunden gillande att den 6verklagade domen ska ogiltigforklaras pd grund av felaktig
tolkning och tillimpning av bestimmelserna i artikel 31.1 och 31.2 i férordning 1290/2005, i artikel 52.2 och 52.3 i
forordning 1306/2013 och i artikel 12.1-12.6 i kommissionens delegerade forordning nr 907/2014, dsidoséttande av
riktlinjer for dokumenten VI/5330797 och C(2015)3675 final/8-6-2015, &sidosittande av motiveringsskyldigheten
(artikel 296 FEUF), felaktig tillimpning av bevisregler (fordelning av bevisbordan s att det for Republiken Grekland
foreligger ett krav att bevisa nigot som inte kan bevisas (probatio diabolica) samt felaktig tolkning och tillimpning av
principen om att inte handla i strid med sitt eget tidigare handlande (non venir contra factum proprium), av principen ne bis in
idem och proportionalitetsprincipen. Dessutom innehéller den o6verklagade domen en otillricklig och motsdgelsefull
motivering.

Overklagande ingett den 26 februari 2020 av Republiken Grekland av den dom som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 19 december 2019 i mil T-295/18, Republiken Grekland mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-107/20 P)
(2020/C 161/51)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Klagande: Republiken Grekland (ombud: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou och E. Krompa)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska bifalla 6verklagandet och upphidva den overklagade domen frén tribunalen av den
19 december 2019 i mal T-295/18, dir Republiken Greklands talan av den 7 maj 2018 mot kommissionens
genomforandebeslut (EU) 2018/304 av den 27 februari 2018 ogillades, och bifalla denna talan och ogiltigférklara
kommissionens beslut i den del vissa av medlemsstatens utgifter undantagits frdn unionsfinansiering, utgifter uppgéende till
ett (brutto)belopp pd sammanlagt 17 869 131,75 euro (finansiell inverkan 14 857 076,98 euro), som burits och deklarerats
inom ramen for EJFLU avseende atgarderna 125A, 321 och 322 (bruttobelopp 15 631 043,52 euro och finansiell inverkan
12 618 988,75 euro) samt atgird 123A (2 238 088,23 euro) samt ett belopp pd 588 103,59 euro [for utgifter] inom ramen
for EGFJ efter kontrollen av transaktionerna under rikenskapsiren 2011-2014.

Grunder och huvudargument

Till stod for sina yrkanden har klaganden anfort sex grunder. De forsta fem grunderna avser ogillandet av grunderna for
ogiltigforklaring av de korrigeringar som tillimpats pd utgifterna enligt EJFLU.

Den forsta grunden avser felaktig tolkning och tillimpning av artikel 52.4 i férordning (EU) 1306/2013, missuppfattning av
talans rackvidd och av punkt i A23 i ansokan samt bristande motivering av den 6verklagade domen.

Genom den andra grunden anfors att den overklagade domen ska ogiltigforklaras pa grund av bristande motivering, felaktig
tolkning och tillimpning av principen ne bis in idem och underldtenhet av tribunalen att yttra sig om Republiken Greklands
kritik mot kommissionens dsidosittande av rittssikerhetsprincipen, principerna om god forvaltningssed och skydd for
berittigade forvintningar samt proportionalitetsprincipen, i strid med artikel 76 i rdttegdngsreglerna.

Genom den tredje grunden anfors att den 6verklagade domen édr behiftad med en felaktig tillimpning och tolkning av
artikel 71.2, 71.3 och 75 i forordning (EG) nr 1698/2005, artikel 43 i forordning (EG) nr 1974/2006 och artikel 24.2 b i
forordning (EU) nr 65/2011 och att ogillandet av den tredje grunden for talan dr bristfalligt motiverat.
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Den fjirde grunden avser felaktig tolkning och tillimpning av artikel 296 FEUF jimford med artiklarna 36 och 40 i
genomférandeforordning 908/2014 samt bristande och motstridig motivering av den 6verklagade domen vad giller
ogillandet av grunderna om att kommissionen dsidosatt proportionalitetsprincipen och principen om god forvaltningssed.

Genom den femte grunden gors gillande av tribunalen underldt att yttra sig om Republiken Greklands kritik mot
kommissionens dsidosittande av proportionalitetsprincipen vad giller tillimpningen av den finansiella korrigeringen av
atgirderna 321, 322 och 123A, i strid med rattegdngsreglerna.

Vad giller ogillandet av grunderna for ogiltigférklaring av de korrigeringar som tillimpats pa utgifterna enligt EGFJ gors
genom den sjitte grunden for overklagandet gillande felaktig tillimpning av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296
FEUF, missuppfattningar i sammanfattningen av omstindigheterna samt bristande motivering.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Sverige) den 27 februari 2020 -
Republiken Polen | PL Holdings Sarl

(M3l C-109/20)
(2020/C 161/52)

Raittegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande och motpart: Republiken Polen

Klaganden och motpart: PL Holdings Sarl

Tolkningsfragor

Innebdr artiklarna 267 och 344 i FEUF, sdsom de tolkades i Achmea (%), att ett skiljeavtal dr ogiltigt om det har ingdtts mellan
en medlemsstat och en investerare — ndr det i ett investeringsavtal finns en skiljeklausul som ér ogiltig pd grund av att
avtalet ingdtts mellan tvd medlemsstater — genom att medlemsstaten, sedan investeraren pakallat skiljeforfarande, som ett
resultat av statens fria vilja avstdr frdn att gora gillande invdndningar mot behorigheten?

()  Domstolens dom av den 6 mars 2018 (mal C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 28 februari 2020 - M.A.
mot Etat belge

(Mal C-112/20)
(2020/C 161/53)
Rattegangssprak: x

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: M.A.

Motpart: Etat belge
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Tolkningsfrigan

Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ('), enligt vilken
medlemsstaterna vid genomforandet av direktivet ska ta hdnsyn till barnets bista, jimford med artikel 13 i samma direktiv
och artiklarna 24 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, tolkas sd, att den innebar ett
krav pd att ta hansyn till barnets (som ar unionsmedborgare) bésta ska tas dven nér beslutet om atervindande fattats med
avseende pa en av barnets forldrar?

() EUT L 348, 2008, s. 98.

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 3 mars 2020 -
bpost SA mot Autorité belge de la concurrence

(Ml C-117/20)
(2020/C 161/54)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i det nationella mélet

Klagande: bpost SA
Motpart: Autorité belge de la concurrence

Ytterligare deltagare i rattegangen: Publimail SA, Europeiska kommissionen

Tolkningsfragor

1) Ska principen om non bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas sd, att den inte utgér hinder for den
behoriga administrativa myndigheten i en medlemsstat att dlagga boter for dvertradelse av unionens konkurrensritt, i en
situation som den i det aktuella fallet, ddr samma juridiska person redan slutligt har befriats fran skyldigheten att erligga
en administrativ sanktionsavgift som den nationella posttillsynsmyndigheten meddelade for en pastddd 6vertradelse av
postlagstiftningen mot bakgrund av samma eller liknande faktiska omstdndigheter, om kriteriet pa att det skyddade
réttsliga intresset ska vara detsamma inte dr uppfyllt pa grund av att forevarande mal avser tvd olika overtradelser av tvd
olika lagstiftningar som omfattas av tva separata rattsomraden?

2) Ska principen om non bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas sd, att den inte utgér hinder for den
behoriga administrativa myndigheten i en medlemsstat att dlagga boter for dvertradelse av unionens konkurrensritt, i en
situation som den i det aktuella fallet, dar samma juridiska person redan slutligt har befriats fran skyldigheten att erldgga
en administrativ sanktionsavgift som den nationella posttillsynsmyndigheten meddelade for en pastddd overtradelse av
postlagstiftningen mot bakgrund av samma eller liknande faktiska omstindigheter, med anledning av att det ar
motiverat att avgrinsa principen non bis in idem pd grund av att den konkurrensrittsliga lagstiftningen efterstrivar ett
kompletterande allminintresse, nimligen att sikerstilla och uppritthélla ett system utan snedvridning av konkurrensen
pa den inre marknaden, och gér inte utover vad som ar lampligt och nodvindigt for att uppna det legitima syfte som
lagstiftningen efterstravar och/eller for att skydda néringsidkares ritt att bedriva naringsverksamhet och naringsfrihet
med stod av artikel 16 i stadgan?
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 14 februari 2020 — Fry¢ mot kommissionen
(Mal T-92/20)
(2020/C 161/55)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Petr Fry¢ (Pardubice, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten S. Oharkové)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att Europeiska unionens institutioner allvarligt dsidosatte sina skyldigheter och orsakade sokanden skada av
foljande skal:

— Europeiska kommissionen antog forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 (allmdn gruppundantagsfor-
ordning) i en form som bland annat 6verskrider kommissionens behorighet enligt fordragen, i den del den inte
sakerstiller iakttagande av de konstitutionella principerna att inblandning i konkurrensen som péverkar den
gemensamma marknaden endast far ske undantagsvis och vara motiverad och i den del den rittsstridigt godtog
statligt stod i form av ett stddprogram (Operacni program Podnikéni a inovace (Operationellt program foretag och
innovation)) (OPPI), vilket skadade sokandens affirsverksamhet,

— genom beslutet av den 3 december 2007 antog Europeiska kommissionen det operationella programmet som
asidosatte fordragen och stadgan och offentliggjorde inte beslutet,

— Europeiska kommissionen handlade inte pd ett korrekt sitt ndr den behandlade sokandens klagomal avseende OPPI:
s rittsstridighet i den del den, for det forsta, underldt att kontrollera omstindigheterna kring skapandet och
tillimpningen av OPPI och, for det andra, underldt att korrekt motivera sitt beslut att avsld sokandens klagomal,

— Europeiska unionens domstol underldt att prova maélet i sak avseende ogiltigforklaring av den allminna
gruppundantagsforordningen och ogillade talan sdsom uppenbart ogrundad och d&sidosatte dirmed sin
konstitutionella skyldighet att tillimpa proportionalitetsprincipen och dasidosatte, genom sitt Overdrivet
formalistiska och ensidiga tillvigagangssitt, sokandens ritt till effektivt domstolsskydd och rittvis rittegng,

— faststilla att svaranden till sokanden ska utge ett belopp pad 4 800 000 euro som ersittning for den skada som orsakats
av ovanstdende, inom tre dagar frin den dag dd domen vinner laga kraft, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden dsamkades skada pd grundval av EU:s utomobligatoriska skadestdndsansvar enligt
artikel 340.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).
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Som ett resultat av det offentliga stod som gavs sokandens konkurrenter i strid med FEUF skadades sokandens foretag
konkurrensmissigt pa ett sddant sitt som forst ledde till en minskning av foretagets arliga omsittning och till en
minskning av den drliga vinsten med flera miljoner tjeckiska kronor. Med beaktande av den omstindigheten att
varaktigheten av det statliga stodet, och foljaktligen den otillfredstillande ekonomiska situationen f6r foretaget, uppgick
till flera &r fattades ett beslut om konkurs av behorig domstol i Republiken Tjeckien.

For det fall kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 (allmin gruppundantagsférordning) var réttstridig, innebar det
att det stod som tilldelades selektivt och pé ett diskriminerande sitt inom ramen f6r OPPI-stodprogrammet orsakade
sokanden sarskild och exceptionell skada, vilken helt och héllet 6verskrider den ekonomiska risk som ar forknippad med
den ekonomiska verksamhet som bedrivs av sokandens foretag.

2. Andra grunden: Kommissionen antog férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 (allmén gruppundantagsfor-
ordning) i en form som strider mot artikel 107 FEUF.

Enligt artikel 109 FEUF ar radet behorigt att genom férordning ange de omraden pa vilka standardférfarandet, i vilket
kommissionen utvarderar forslaget till statligt stod och provar det enligt artikel 107 FEUF, inte ska tillimpas. Rddet antog
forordning nr 659/1999 och i den forordningen bemyndigades kommissionen (i enlighet med artikel 108.4 FEUF) att
anta forordningar rérande villkoren for statligt stod utanfor standardforfarandet med ad hoc-prévning. Kommissionen
antog forordning nr 70/2001, direfter forordning nr 800/2008 och direfter forordning nr 651/2014 (allmin
gruppundantagsforordning).

[ forordningarna kan daremot varken radet eller kommissionen 6verskrida ramarna i artikel 107 FEUF. Deras roll mdste
bestd i att sla fast villkor for statligt stod sd att medlemsstater som beviljar statligt stod pd omrdden som undantagits inte
kan bevilja statligt stod som skulle strida mot principen om icke-inblandning i konkurrensen, dven om stodet dr
undantaget fran standardforfarandet vid kommissionen. Detta ir ett annat skal till att kommissionen utovar tillsyn (som
stadgas och sikerstills i FEUF) av statliga stod dven pd omrdden som &r undantagna, till att (dtminstone i teorin)
forfaranden for dterbetalning av rittsstridiga stod ar tillgangliga och till att EU fortfarande anser sig vara en
marknadsekonomi, vilket dr en ekonomi som producerar varor och tjanster som kunder frivilligt férvarvar i ett forsok
att optimera forhallandet mellan inkomster och kostnader och inte varor och tjanster som bestimts av politiker och
tjansteman.

3. Tredje grunden: Kommissionen antog beslutet av den 3 december 2007 om det operationella programmet (OPPI) i strid
med fordragen och stadgan och offentlggjorde inte det beslutet.

Kommissionen dr den enda EU-institution som dr behorig att prova att statligt stod beviljas i overensstimmelse med
artikel 107 FEUF.

Kommissionen provade inte, med beaktande av det antagna operationella programmet, huruvida och varfor det foreldg
ett marknadsmisslyckande, vilket dr en forutsittning for statligt stod. Kommissionen frigade inte heller Republiken
Tjeckien om en analys av kostnader och fordelar, objektiva indikatorer, en analys av paverkan pd konkurrensen och
andra faktorer som enligt sokanden utgér villkor for beviljande av statligt stod. Kommissionens beslut var darfor
réttsstridigt och i strid med kommissionens uppdrag.

4. Fjarde grunden: Kommissionen mottog ett antal klagomal frin sokanden, inklusive detaljerade analyser som visar
réttstridigheten hos de stod som beviljats pd grundval av OPPL. Kommissionen agerade inte i Overensstimmelse med
radets forordning (EG) nr 659/1999 och iakttog inte principen om god forvaltning som sokanden garanteras enligt
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Utan att vidta ndgra dtgérder for att kontrollera dem
och utan att begdra ndgra kompletterande handlingar underldt kommissionen att préva sokandens klagomal med
motiveringen att den inte prima facie sig nagra oegentligheter i samband med genomforandet av OPPI-stodprogrammet.

5. Femte grunden: Europeiska unionens domstol gjorde sig skyldig till rattsvigran genom 6verdriven formalism.
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Sokanden vickte talan vid EU-domstolen om ogiltigforklaring av de tre allminna gruppundantagsférordningarna med
dberopande av att de stred mot fordragen och stadgan. EU-domstolen ogillade sokandens talan om ogiltigforklaring av
de tre allmidnna gruppundantagsforordningarna sisom uppenbart ogrundad. Skilet till ogillandet var underlatenheten att
iaktta den tvdmanadersfrist som anges i artikel 263 FEUF. EU-domstolen provade inte pd ndgot sitt talan i sak utan
tillimpade pd ett helt formalistiskt sitt tidsfristen for vickande av talan. Sokanden gjorde emellertid gillande att den
omstandigheten att kommissionens kontrollmekanism inte fungerade korrekt endast framgick av kommissionens svar
pa sokandens klagomal. I ansokan gjorde sokanden gillande att denne var av uppfattningen att fristen borjade 16pa fran
kommissionens vigran att i detalj prova sokandens klagomal.

Talan vickt den 20 februari 2020 — Sciessent mot kommissionen
(Mal T-123/20)
(2020/C 161/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Forenta staterna) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem och P. Sellar samt
V. McElwee, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/1973 av den 27 november 2019 om att inte godkédnna
silverkopparzeolit som existerande verksamt dmne for anvindning i biocidprodukter i produkttyperna 2 och 7, () och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av rittsstatsprincipen med avseende pé tillimpningen av fordragen och artiklarna 4 och
19 i forordning (EU) nr 528/2012. (%)

— P4 grundval av yttranden frin kommittén for biocidprodukter angdende godkinnande av silverkopparzeolit for
produkttyperna 2 och 7 drog svaranden slutsatsen att dessa dmnen inte kunde godkinnas med anledning av att
tillracklig effektivitet inte hade visats. Enligt sokanden hade diremot provningen av effektiviteten utforts pé ett
réttsstridigt sdtt med hanvisning till en behandlad vara. Sokanden gor gillande att svaranden vid bedomningen av
och vid slutsatsen rorande dmnets effektivitet hade misstolkat och pd ett felaktigt sitt tillimpat gillande ratt ndr
svaranden bedomde effektiviteten av silverkopparzeolit.

2. Andra grunden: Behorighetsoverskridande — dsidosittande av artikel 290 FEUF och artiklarna 4 och 19 i férordning (EU)
nr 528/2012.

— Skalet till att inte godkinna silverkopparzeolit i den angripna réttsakten r den péstdtt otillrickliga effektiviteten hos
den behandlade vara i vilken silverkopparzeolit anvinds. Sokanden anser emellertid att de enda kriterier som
svaranden lagligen kan beakta dr begridnsade till de som anges i artikel 4 och 19 i férordning (EU) nr 528/2012.
Dessa kriterier omfattar inte den behandlade varans effektivitet. Denna bedomning ska goras vid den efterfoljande
processen for godkdnnande pd medlemsstatsniva. Mot bakgrund av den omstidndigheten att just den bedomningen
har gjorts av svaranden for att motivera beslutet att inte godkinna silverkopparzeolit, vilket innebir att svaranden
gick langt utanfor sin behorighet enligt forordning (EU) nr 528/2012, dsidosatte svaranden artikel 290 i fordraget
och artiklarna 4 och 19 i nimnda f6rordning.



11.5.2020 Europeiska unionens officiella tidning C 161/45

3. Tredje grunden: Asidosittande av rittsstatsprincipen avseende tillimpningen av fordragen — principen om
icke-diskriminering.

— Sokandens dmne behandlades annorlunda dn andra dmnen som anvinds fér samma produkttyper 2 och 7, utan att
svaranden objektivt motiverade varfor silverkopparzeolit skulle bahandlas annorlunda dn dessa dmnen, vilka
samtliga omfattades av samma regler for bedomning enligt férordning (EU) nr 528/2012 (och direktiv 98/8/EG (%)
for samma produkttyper.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av rittsstatsprincipen avseende tillimpningen av fordragen — rittssikerhetsprincipen.

— Svaranden sdnde ett oppet brev till ordforanden for kommittén for biocidprodukter, vilket hade utformats for att
klargora hur reglerna om bedémning av effektiviteten och behandlade varor enligt férordning (EU) nr 528/2012
skulle tolkas och tillimpas. Sokanden dberopade innehillet i detta brev, som bekriftade rittsligets klarhet, och hade
berittigade forviantningar rorande godkdnnandet av dmnet. Darfor dsidosatte den omtvistade rattsakten principerna
om berittigade forvantningar och réttssakerhet.

() EUTL 307, 2019, s. 58.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pd marknaden och
anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 98/8/EG av den 16 februari 1998 om utslippande av biocidprodukter pd marknaden
(EGT L 123, 1998, s. 1).

Talan vickt den 27 februari 2020 — IR mot kommissionen
(Mal T-131/20)
(2020/C 161/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: IR (ombud: advokaterna A. Pappas och S. Pappas)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut fran generaldirektorern for sysselsattning, socialpolitik och inkludering som framgar av ett
e-postmeddelande av den 2 juli 2019 frdn behorig HR-korrespondent, genom vilket begiran fran Det europeiska
centrumet for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop) om en tredje forlingning av sokandens utstationering avslogs,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 23 januari 2020 om avslag pd det klagomal som sokanden ingett
med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det administrativa forfarandet har inte genomforts pd ett korrekt sdtt, vilket lett till att
tillsattningsmyndigheten inte gjort en korrekt omprévning av det angripna beslutet av den 2 juli 2019.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 38 i tjinsteforeskrifterna.

3. Tredje grunden: Asidosittande av den allminna omsorgsplikten, som ingdr i principen om god forvaltning.
Omsorgsplikten har dsidosatts genom att de faktiska omstindigheterna inte beaktats och genom att motiveringen ar
otillracklig.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten till skydd for familjen, vilken stadfists i artikel 33 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna.

Talan vickt den 28 februari 2020 — NEC Oncoimmunity mot Easme
(Mal T-132/20)
(2020/C 161/58)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: NEC Oncoimmunity A[S (Oslo, Norge) (ombud: advokaterna T. Nordby, R. Brithen och O. Brouwer)

Svarande: Genomforandeorganet for sméd och medelstora foretag (Easme)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— i forsta hand, med st6d av artikel 263 FEUF,

— ogiltigforklara det angripna beslutet (beslut av den 16 december 2019 att avsluta s6kandens deltagande i forfarandet
H2020/EIC/SMEInst-2018-2020-2 avseende projektet MEDIVAC(850078)), och

— forplikta svaranden att ersdtta sokandens rittegdngskostnader och de kostnader som orsakats eventuella
intervenienter, eller

— i andra hand, med stod av artikel 272 FEUF,
— forklara att det angripna beslutet strider mot svarandens avtalsenliga skyldigheter, och

— forplikta svaranden att ersdtta sokandens rittegdngskostnader och de kostnader som orsakats eventuella
intervenienter.

Grunder och huvudargument

Sokanden har anfort tre grunder vad avser yrkandet enligt artikel 263 FEUF och en grund vad avser yrkandet enligt
artikel 272 FEUF.

1. Forsta grunden vad avser yrkandet enligt artikel 263 FEUF: Svaranden har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och felaktig tillimpning av kriterierna for beviljande av bidrag till smd och medelstora foretaqg enligt forordning
nr 1290/2013. ()

2. Andra grunden vad avser yrkandet enligt artikel 263 FEUF: Svaranden har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning,
eftersom det angripna beslutet strider mot likabehandlingsprincipen.

3. Tredje grunden vad avser yrkandet enligt artikel 263 FEUF: Det angripna beslutet strider mot rittssikerhetsprincipen och
mot principen om skydd for berittigade forvintningar.
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4. Enda grunden vad avser yrkandet enligt artikel 272 FEUF: Det angripna beslutet innebér en felaktig tolkning och ett
dsidosittande av svarandens avtalsenliga skyldigheter gentemot sokanden, bland annat genom felaktig tolkning av
tillimplig lagstiftning och diskriminerande praxis.

(") Europaparlamentets ochrddets forordning (EU) nr 12890/2013 av den 11 december 2013 om reglerna for deltagande och spridning
i Horisont 2020 - ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) och om upphivande av forordning (EG)
nr 1906/2006 (EUT L 347, 2013, s. 81)

Talan vickt den 27 februari 2020 — Huhtamaki mot kommissionen
(M3l T-134/20)
(2020/C 161/59)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Luxemburg) (ombud: advokaterna M. Struys och F. Pili)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut av den 18 december 2019 som fattats med stod av artikel 4 i genomférandebestimmelserna till
forordning (EG) nr 1049/2001 (') om avslag pd sokadens fornyade ansokan av den 13 november 2019 om tillgdng till
handlingar med stéd av nimnda férordning,

— forplikta kommissionen att ge sokanden tillgdng till de icke-konfidentiella delarna av de handlingar med namn pa
personer som omfattas av gynnande skattebeslut som Luxemburg tilhandaholl den 22 december 2014 som svar pa
kommissionens skrivelse av den 19 juni 2013, till vilken det hinvisas i punkt 4 i kommissionens beslut av den 7 mars
2019 om att inleda ett formellt granskningsférfarande i drende om statligt stod SA.50400 (2019/NN-2) —
Luxembourg — Mojligt statligt stod och de skattebeslut som meddelats av skattemyndigheten i Luxemburg, och som
kommissionen har hinvisat till i punkterna 4 och 7 i ndimnda beslut av den 7 mars 2019, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser om kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att anta att den alminna
presumtionen att avsld en ansokan om tillgdng till handlingar, vilken framgar av rittspraxis, giller for sokandens
ansokan om att fa tillgang till de berérda handlingarna.

2. Andra grunden avser om den omstindigheten att — svitt det antas att presumtionen for avslag pd ansokan om tillging
till handlingar galler i forevarande fall (vilket inte ar korrekt) — inte kan péfora de intressen som skyddas i artikel 4.2
forsta och tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ndgon skada, innebdr att denna férordning inte kan tillimpas
(den andra grundens forsta del).Sokanden gor dessutom gillande att tillimpningen av denna forordning under alla
omstindigheter dr utesluten, eftersom det foreligger mera tungt vdgande intressen vilka motiverar att de onskade
handlingarna ldamnas ut (den andra grundens andra del).
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3. Tredje grunden avser om kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF och sokandens ritt till
god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

(')  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om tillgdng till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handliungar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Overklagande ingett den 28 februari 2020 - Vulkano Research and Development mot EUIPO - Ega
(EGA Master)

(Ml T-135/20)
(2020/C 161/60)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Vulkano Research and Development, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanien) (ombud: advokatern V. Wellens och
C. Schellekens)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ega sp. z o.0. sp.k. (Starogard Gdanski, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "EGA Master” — EU-varumirke nr 5 835 558

Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 13 december 2019 i drende

R 1038/2018-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet med undantag for faststdllandet att det omtvistade EU-varumarket ska kvarstd
for varorna "Vanliga metaller och deras legeringar” i klass 6, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.4 jimford med artikel 60.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av motiveringsskyldigheten i det omtvistade beslutet.
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Overklagande ingett den 2 mars 2020 — Ardex mot EUIPO - Chen (ArtiX PAINTS)
(M3l T-136/20)
(2020/C 161/61)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Ardex GmbH (Witten, Tyskland) (ombud advokaten C. Becker)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Lian Chen (Sesefia Nuevo, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehdllande ordelementen "ArtiX PAINTS” — Registreringsansokan nr 16 825 614
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 18 november 2019 i drende

R 2503/2018-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av forfarandereglerna i artikel 24 i kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 2018/626.
— Asidosittande av forfarandereglerna i artikel 7.1 i kommissionens delgerade férordning (EU) nr 2018/625.
— Asidosittande av ritten till forsvar.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 26 februari 2020 — Applia mot kommissionen
(M3l T-139/20)
(2020/C 161/62)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgien) (ombud: advokaterna Y. Desmedt,
L. Salernitano och K. Olsthoorn)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara foljande delar i den angripna rattsakten: i) Artikel 1 b och 2 b i bilaga VI, i den del det dir foreskrivs att
”[d]essa vdrden betraktas som de deklarerade virdena for verifieringsforfarandet i bilaga IX”; ii) punkt 2 a i bilaga IX, i
den del det dir foreskrivs att "deklarerade virden” motsvarar “de virden som anges i den tekniska dokumentationen”;
och iii) punkt 2 b i bilaga IX, och

— ogiltigforklara tabell 9 angdende "Kontrolltoleranser” i bilaga IX i den del denna tabell innehdller parametrar som inte
ingér i bilaga VI och som inte fortecknas i bilaga V, nirmare bestimt foljande: "EW, full, EW,}2, EW,V4, EWD, full,
EWD, 14" och "WW, full, WW,}2 WW, 14, WWD, full, WWD,}%", samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/2014 (') ska ogiltigforklaras.
Sokanden har anfort foljande tva grunder till stod for sin talan.

1. Forsta grunden: Den angripna réttsakten strider mot artiklarna 3, 12 och 16 i ramférordningen (*) och kommissionen
har agerat utanfor sina befogenheter genom att uppstilla osammanhingande krav vad giller den tekniska
dokumentation leverantorer mdste ladda upp till databasen och den kontroll marknadsévervakningsmyndigheterna
har ritt att gora.

2. Andra grunden: Den angripna rattsakten strider mot réttssakerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen, eftersom
den angripna réttsakten inte innehaller ndgon klart och enhetligt reglerarande ramverk, vilket gor att det blir omojligt for
leverantorerna att avgora vilka skyldigheter de har vad avser de uppgifter som ska anges i den tekniska dokumentationen
och att avgora vilken kontroll som ska goras av uppgifternas tillforlitlighet.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/2014 av den 11 mars 2019 om komplettering av Europaparlamentets och
kommissionens férordning (EU) 20171369 med avseende pd energimarkning av tvittmaskiner for hushéllsbruk och kombinerade
tvittmaskiner/torktumlare for hushéllsbruk och om upphivande av kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1061/2010 och
kommissionens direktiv 96/60/EG [EUT L 315, 2019, s. 29).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for energimarkning och
om upphivande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s 1).

Talan vickt den 26 februari 2020 — Applia mot kommissionen
(Mal T-140/20)
(2020/C 161/63)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium) (ombud: advokaterna Y. Desmedt,
L. Salernitano och K. Olsthoorn)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara foljande delar av den angripna rittsakten: i) artikel 1.42 i bilaga I, med definition av begreppet of
"deklarerat virde”, ii) punkt 2.2 a i bilaga IX, i den del det dir anges att "deklarerade virden” motsvarar "de virden som
anges i den tekniska dokumentationen”, och iii) punkt 2.2 b i bilaga IX,
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— ogiltigforklara tabell 9 om "Kontrolltoleranser” i bilaga IX, i den del denna innehéller parametrar som ingdr i bilaga VI
och som inte 4r fortecknade i bilaga V, ndmligen "Total stralningseffekt nTM”, "Ljusflodesforhallande (for FL och HID)”,
"Livslingdsfaktor” (for FL och HID)” och "Spektral renhet”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigférklaring av kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/2015 ().
Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Den angripna rittsakten strider mot artiklarna 3, 12 och 16 i ramf6rordningen (?), och kommissionen
har overskridit sina befogenheter genom att inféra osammanhingande krav vad giller vilken teknisk dokumentation
som leverantorer méste ladda upp till databasen och vilket kontrollférfarande som marknadsévervakningsmyndighe-
terna har befogenhet att genomfora.

2. Andra grunden: Den angripna rittsakten strider mot réttssakerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen, eftersom
den inte innehéller ett klart och otvetydigt regelverk, vilket gor att leverantorerna inte kan avgora vilka skyldigheter de
har, vad avser vilka data som ska tillhandahéllas i den tekniska dokumentationen och vilket kontrollférfarande som galler
for deras tillforlitlighet.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/2015 av den 11 mars 2019 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/1369 vad giller energimarkning av ljuskallor och om upphivande av kommissionens delegerade forordning
(EU) nr 874/2012 (EUT L 315, 2019, s. 68).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for energimarkning och
om upphivande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s. 1).

Talan vickt vickt den 26 februari 2020 - Applia mot kommissionen
(M3l T-141/20)
(2020/C 161/64)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium) (ombud: advokaterna Y. Desmedt,
L. Salernitano och K. Olsthoorn)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara foljande delar av den angripna rittsakten: i) punkt 3.2 a i bilaga IX, i den del det dir anges att "deklarerade
virden” motsvarar "de virden som anges i den tekniska dokumentationen”, och iii) punkt 3.2 b i bilaga IX,

— ogiltigforklara tabell 8 om “Kontrolltoleranser for uppmitta parametrar” i bilaga IX, i den del denna innehaller
parametrar som ingdr i bilaga VI och som inte dr fortecknade i bilaga V, nimligen "E16, E32” och "Eaux”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigférklaring av kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/2016 (1).
Till stéd for sin talan beropar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Den angripna rittsakten strider mot artiklarna 3, 12 och 16 i ramforordningen (3), och kommissionen
har 6verskridit sina befogenheter genom att inféra osammanhingande krav vad giller vilken teknisk dokumentation
som leverantorer mdste ladda upp till databasen och vilket kontrollférfarande som marknadsovervakningsmyndighe-
terna har befogenhet att genomfora.

2. Andra grunden: Den angripna rittsakten strider mot réttssikerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen, eftersom
den inte innehéller ett klart och otvetydigt regelverk, vilket gor att leverantorerna inte kan avgora vilka skyldigheter de
har, vad avser vilka data som ska tillhandahéllas i den tekniska dokumentationen och vilket kontrollférfarande som géller
for deras tillforlitlighet.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/2016 av den 11 mars 2019 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/1369 vad giller energimirkning av kyl-/frysprodukter och om upphivande av kommissionens delegerade
forordning (EU) nr 1060/2010 (EUT L 315, 2019, s. 102).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for energimarkning och
om upphivande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s. 1).

Talan vickt den 26 februari 2020 — Applia mot kommissionen
(Mal T-142/20)
(2020/C 161/65)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium) (ombud: advokaterna Y. Desmedt,
L. Salernitano och K. Olsthoorn)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara foljande delar av den angripna rdttsakten: i) artikel 1 b i bilaga VI, i den del det dir anges att "[d]essa
virden betraktas som de deklarerade virdena for verifieringsforfarandet i bilaga 1X”, ii) punkt 3.2 a i bilaga IX, i den del
det dar anges att "deklarerade virden” motsvarar "de virden som anges i den tekniska dokumentationen”, och iii) punkt
3.2 b i bilaga [, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigférklaring av kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/2017 (1).
Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Den angripna réttsakten strider mot artiklarna 3, 12 och 16 i ramforordningen (%), och kommissionen
har overskridit sina befogenheter genom att inféra osammanhingande krav vad giller vilken teknisk dokumentation
som leverantorer maste ladda upp till databasen och vilket kontrollférfarande som marknadsovervakningsmyndighe-
terna har befogenhet att genomfora.
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2. Andra grunden: Den angripna rattsakten strider mot réttssakerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen, eftersom
den inte innehéller ett klart och otvetydigt regelverk, vilket gor att leverantorerna inte kan avgora vilka skyldigheter de
har, vad avser vilka data som ska tillhandahallas i den tekniska dokumentationen och vilket kontrollférfarande som géller
for deras tillforlitlighet.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/2017 av den 11 mars 2019 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/1369 vad giller energimirkning av kyl-/frysprodukter och om upphivande av kommissionens delegerade
forordning (EU) nr 1060/2010 (EUT L 315, 2019, s. 134).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for energimarkning och
om upphivande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s. 1).

Talan vickt den 5 mars 2020 - Guangxi Xin Fu Yuan mot kommissionen
(Mal T-144/20)
(2020/C 161/66)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobai, Kina) (ombud: advokaterna J. Cornelis och T. Zuber)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/2131 av den 28 november 2019 om édndring av
genomférandeférordning (EU) 2019/1198 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av bords- och
koksartiklar av keramiskt material med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en oversyn vid giltighetstidens utgang i
enlighet med artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 13.3, jamford med artikel 5.10 och 5.11 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frén linder som inte dr
medlemmar i Europeiska unionen (grundférordningen) samt artiklarna 6.1, 6.2 och 12.1 i WTO:s antidumpingéver-
enskommelse, principen om icke-diskriminering och principen om skydd for berattigade forvantningar genom att inte ta
upp sokanden i den uttdommande forteckningen over exportorer i den forordning som inledde undersokningen om
overtradelse och direfter utvidga undersokningen till att ocksd omfatta sokanden.

2. Andra grunden: Kommissionen saknade rattslig grund for att uppta s6kanden i den angripna forordningen, eftersom
artikel 13.3 i grundférordningen inte omfattar inforande av dtgarder for overtradelser pd grund av blotta risken for en
overtradelse och vidare kriver foregdende registrering av all aktuell import. Dessutom dr den motivering som
kommissionen limnade ologisk och ogrundad och beaktar inte visentlig bevisning och utgor darfor en uppenbart
felaktig bedomning.

3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte rétten till forsvar och principen om icke-diskriminering genom att grunda sitt
slutliga beslut pa tvd nya sakomstandigheter om vilka sokanden inte hade mojlighet att yttra sig under undersdkningen.
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