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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2021/C 19/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 9, 11.1.2021
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 443, 21.12.2020
EUT C 433, 14.12.2020
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EUT C 414, 30.11.2020
EUT C 399, 23.11.2020
EUT C 390, 16.11.2020

Dessa texter ar tillgangliga pa
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http://eur-lex.europa.eu

C19/2 Europeiska unionens officiella tidning 18.1.2021

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 november 2020 - Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet mot John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

(Mal C-809/18 P) ()

(Overklagande — EU-varumiirke — Férordning (EG) nr 207/2009 — Invindningsforfarande — Relativt
registreringshinder — Artikel 8.3 — Tillimpningsomrdde — Det sokta varumdrket dr identiskt med eller
liknar det dldre varumirket — EU-ordmirket MINERAL MAGIC — Ombudet eller foretridaren for
innehavaren av det dldre varumdrket har ingett registreringsansokan — Det dldre nationella ordmirket
MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER)

(2021/C 19/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Lukositité)

Ovriga parter i mdlet: John Mills Ltd (ombud: S. Malynicz QC), Jerome Alexander Consulting Corp.

Domslut

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 15 oktober 2018, John Mills/EUIPO — Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T 7/17, EU:T:2018:679) upphivs.

2) John Mills Ltd 6verklagande i mél T-7/17 av det beslut som forsta 6verklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 5 oktober 2016 (drende R 2087/2015-1) ogillas.

3) John Mills Ltd ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) med anledning av 6verklagandet och forfarandet vid tribunalen samt de kostnader
som uppkommit for Jerome Alexander Consulting Corp. i férfarandet vid tribunalen.

() EUT C 148, 29.4.2019
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Sonaecom SGPS SA mot Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(M3l C-42/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Sjitte direktivet 77/388/EEG — Artikel 4 — Begreppet
skattskyldig person — Blandat holdingbolag — Artikel 17 — Riitt till avdrag for ingdende mervirdesskatt —
Ingdende mervirdesskatt som erlagts av ett blandat holdingbolag for konsulttjinster avseende en
marknadsundersokning infor ett tilltinkt forvirv av andelar i andra bolag — Overgivande av
forvirvsplaner — Ingdende mervirdesskatt som erlagts pd ersittningen till en bank for forberedande och
genomforande av ett obligationslin avsett att forse dotterbolagen med nédvindiga medel for att gora
investeringar — Investeringar som inte genomforts)

(2021/C 19/03)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sonaecom SGPS SA

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Domslut

1) Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund ska tolkas sd, att ett blandat holdingbolag som &terkommande deltar i forvaltningen av sina
dotterbolag har ratt att dra av ingdende mervardesskatt pa forvirv av konsulttjanster avseende en marknadsundersok-
ning som genomforts infor ett tilltinkt forvarv av andelar i ett annat bolag, dven om detta forvarv i slutindan inte
genomfordes.

>

Artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i sjitte direktivet 77/388 ska tolkas sd, att ett blandat holdingbolag, som
aterkommande deltar i forvaltningen av sina dotterbolag, inte har rdtt att dra av den mervirdesskatt som betalats pa
ersttningen till ett kreditinstitut for forberedande och genomforande av ett obligationsldn avsett for investeringar i en
viss sektor, ndr dessa investeringar i slutindan inte genomfordes och det kapital som erh6lls genom detta ldn i sin helhet
utbetalades till koncernens moderbolag i form av ett lan.

() EUT C 139, 15.4.2019.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Tribunalul Bucuresti - Rumiinien) — Orange Romania SA mot Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(M3l C-61/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 95/46/EG — Artikel 2 h och artikel 7 a — Forordning (EU)
2016/679 — Artikel 4 led 11 och artikel 6.1 a — Behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet —
Insamling och lagring av kopior av identitetshandlingar som gjorts av en tillhandahdllare av mobila
telekommunikationstjinster — Begreppet samtycke av den registrerade — Frivillig, sirskild och informerad
viljeyttring — Forklaring om samtycke genom en ruta att kryssa i — Den registrerade har undertecknat
avtalet — Bevisborda)

(2021/C 19/04)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Orange Roméania SA

Motpart: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Domslut

Artikel 2 h och artikel 7 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter samt artikel 4
led 11 och artikel 6.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter ska tolkas sa,
att det aligger den personuppgiftsansvarige att visa att den registrerade — genom ett aktivt agerande — har gett uttryck for sitt
samtycke till behandling av sina personuppgifter och att den registrerade dessforinnan har fatt information om samtliga
aspekter rorande behandlingen av personuppgifterna. Informationen ska laggas fram i en begriplig och latt tillganglig form,
med anvindning av klart och tydligt sprak som gor det mojligt for denne att ltt faststilla foljderna av samtycket och att det
dirmed sikerstdlls att samtycket ges med full kinnedom om omstindigheterna. Ett avtal om tillhandahéllande av
telekommunikationstjanster som innehéller ett avtalsvillkor enligt vilket den registrerade har informerats om och samtyckt
till insamling och lagring av en kopia av sin identitetshandling for att vederborande ska kunna identifieras, r inte av sidan
art att det styrker att personen i fraga limnat ett giltigt samtycke, i den mening som avses i dessa bestimmelser, till denna
insamling och denna lagring nir

— den ruta som avser detta avtalsvillkor kryssats i av den personuppgiftsansvarige innan avtalet undertecknades, eller nar

— villkoren i det ndimnda avtalet kan vilseleda den registrerade om mojligheten att ingd avtalet 4ven om han eller hon
vagrar att ge sitt samtycke till behandling av sina personuppgifter, eller nir

— den personuppgiftsansvarige pa ett otillborligt sitt paverkar mojligheten att fritt motsitta sig sddan insamling och
lagring genom att kréva att den registrerade, for att vigra att ge sitt samtycke, fyller i ytterligare ett formulir for att ge
uttryck for denna végran.

() EUT C 164, 13.5.2019.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 november 2020 (begiran om forhandsavgorande
frdn Oberster Gerichtshof — Osterrike) — DenizBank AG mot Verein fiir Konsumenteninformation

(Mal C-287/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv (EU) 2015/2366 — Betaltjinster pd den
inre marknaden — Artikel 4 led 14 — Begreppet “betalningsinstrument” — Personliga multifunktionella
bankkort — Nirfiltskommunikationsfunktion (NFC) — Artikel 52 led 6 a och artikel 54.1 — Information
som ska limnas till anvindaren — Andring av villkoren i ett ramavtal — Tyst samtycke — Artikel 63.1 a och
b — Rattigheter och skyldigheter forknippade med betaltjinster — Undantag for betalningsinstrument som
avser liga belopp — Villkor for tillimpning — Betalningsinstrument som inte kan blockeras —
Betalningsinstrument som anvinds anonymt — Begrinsning av domens verkningar i tiden)

(2021/C 19/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DenizBank AG

Motpart: Verein fir Konsumenteninformation

Domslut

1) Artikel 52 led 6 a i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjanster
pa den inre marknaden, om dndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU)
nr 1093/2010 och om upphivande av direktiv 2007/64/EG, jamford med artikel 54.1 i samma direktiv, ska tolkas sa,
att den reglerar vilken information och vilka villkor som en betaltjanstleverantor ska lamna till en betaltjanstanvindare
ndr betaltjanstleverantoren, i enlighet med de villkor som uppstills i dessa bestimmelser, onskar avtala med
betaltjanstanvandaren om en presumtion for godkdnnande av dndringar av det ramavtal som parterna ingdtt, men
forstnimnda bestimmelse anger inte ndgra begrinsningar vad giller betaltjanstanvindarens stillning eller vilka
avtalsklausuler som kan bli foremal for ett sddant avtal, utan att fér den skull pdverka mojligheten att mot bakgrund av
bestimmelserna i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal préva huruvida
sddana avtalsklausuler kan vara oskiliga for det fall att betaltjanstanvandaren ocksa ar konsument.

~

Artikel 4 led 14 i direktiv 2015/2366 ska tolkas s4, att narfaltskommunikationsfunktionen (Near Field Communication)
hos ett personligt multifunktionellt bankkort, vilken gor det majligt att genomfora betalningar med ldga belopp fran det
bankkonto som dr knutet till kortet, ska anses utgora ett "betalningsinstrument” i den mening som avses i den
bestimmelsen.

3) Artikel 63.1 b i direktiv 2015/2366 ska tolkas s, att kontaktfri betalning av liga belopp med hjilp av
narfaltskommunikationsfunktionen (Near Field Communication) hos ett personligt multifunktionellt bankkort utgéor
en "anonym” anvindning av det berorda betalningsinstrumentet, i den mening som avses i denna undan-
tagsbestimmelse.

2

Artikel 63.1 a i direktiv 2015/2366 ska tolkas sd, att en betaltjanstleverantdr som avser att géra gillande det undantag
som foreskrivs i denna bestimmelse inte kan noja sig med att hivda att det dr omojligt att blockera det aktuella
betalningsinstrumentet eller forhindra fortsatt anvindning av detta, dd det mot bakgrund av den senaste tillgingliga
tekniken inte kan styrkas att detta ar omojligt.

() EUT C 246, 22.07.2019
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanien) — UQ mot Marclean Technologies, S.L.U.

(Férenade malen C-300/19) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsdigningar — Direktiv 98/59/EG —
Artikel 1.1 forsta stycket a — Begreppet kollektiv uppsigning — Berikningsmetod for antalet
uppsdgningar — Referensperiod som ska beaktas)

(2021/C 19/06)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: UQ
Svarande: Marclean Technologies, S.L.U.

Ytterligare deltagare i rittegangen: Ministerio Fiscal, Fondo de Garantia Salarial

Domslut

Artikel 1.1 forsta stycket a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning
om kollektiva uppsdgningar ska tolkas s, att vid bedémningen av huruvida en ifrdgasatt individuell uppsigning utgor en
del av en kollektiv uppsdgning, ska den referensperiod som foreskrivs i denna bestimmelse for att avgora om det ar fraga
om en kollektiv uppsigning beriknas genom att ta i beaktande varje period pd 30 eller 90 pa varandra foljande dagar, under
vilken den individuella uppsigningen dgt rum och under vilken det storsta antalet uppsigningar fran arbetsgivarens sida dgt
rum av ett eller flera skil som inte dr hianforliga till den berorde arbetstagaren personligen i den mening som avses i samma
bestimmelse.

() EUT C 295, 2.9.2019.

Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 12 november 2020 — Ralph Pethke mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Mal C-382/19 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Intern omorganisation av tjinsterna vid Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) — Omplacering — Artikel 7 i tjdnsteforeskrifterna for
tjanstemdn i Europeiska unionen — Fortickt disciplindtgird — Tjanstens intresse — Tjinsternas
likvirdighet — Motiveringsskyldighet — Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna — Mobbning —
Artikel 12a i tjansteforeskrifterna for tjinstemdin i Europeiska unionen)

(2021/C 19/07)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Ralph Pethke (ombud: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Lukogiiité och B. Wigenbaur, Rechtsanwilte)
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Domslut

1)

2)

()

Overklagandet ogillas.

Ralph Pethke ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit f6r Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

EUT C 337, 07.10.2019

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Sofiyski rayonen sad — Bulgarien) — “Bulstrad Vienna Insurance Group” mot Olympic Insurance
Company Ltd

(M3l C-427/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2009/138/EG — Artikel 274 — Tillimplig lag pa forfarandet
for likvidation av forsikringsforetag — Aterkallelse av ett forsikringsbolags auktorisation — Utseende av
en tillfillig likvidator — Begreppet "beslut att inleda ett likvidationsforfarande avseende ett
forsikringsforetag” — Rdttsligt beslut om att inleda likvidationsforfarandet i ursprungsmedlemsstaten
foreligger inte — Vilandeforklaring av rittsliga forfaranden mot det berorda forsikringsforetaget i andra
medlemsstater dn ursprungsmedlemsstaten)

(2021/C 19/08)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Motpart: Olympic Insurance Company Ltd

Domslut

1)

>

()

Artikel 274 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och
utovande av forsikrings- och dterforsikringsverksamhet (Solvens II), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/58/EU av den 11 december 2013 ska tolkas s, att den behoriga myndighetens beslut att aterkalla det
berorda forsdkringsforetagets auktorisation och att utse en tillfallig likvidator kan utgora ett "beslut att inleda ett
likvidationsforfarande avseende ett forsikringsforetag”, i den mening som avses i den artikeln, endast om det i lagen i det
forsdkringsforetagets ursprungsmedlemsstat foreskrivs antingen att denne tillfallige likvidator ska ha ratt att realisera
foretagets tillgdngar och att fordela behallningen mellan borgendrerna eller att aterkallelsen av det forsakringsforetagets
auktorisation automatiskt leder till att likvidationsforfarandet inleds utan att ett formellt beslut i detta avseende maste
fattas av en annan myndighet.

Artikel 274 i direktiv 2009/1338, i dess lydelse enligt direktiv 2013/58, ska tolkas sd, att om de villkor som uppstills for
att ett beslut om aterkallelse av ett forsakringsforetags auktorisation och utndmning av en tillfallig likvidator ska utgora
ett "beslut att inleda ett likvidationsforfarande avseende ett forsikringsforetag”, i den mening som avses i den artikeln,
inte dr uppfyllda, innehdller denna artikel inte ndgon skyldighet for domstolarna i andra medlemsstater att tillimpa
lagstiftningen i det aktuella forsakringsforetagets ursprungsmedlemsstat, i vilken foreskrivs att alla domstolsférfaranden
som inletts avseende ett sddant foretag ska vilandeforklaras.

EUT C 288, 26.8.2019
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 november 2020 (begiran om forhandsavgorande
fran Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Ellmes Property Services Limited mot SP

(M3l C-433/19) ()

("Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Domstols
behorighet och erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdide — Artikel 24 led 1 -
Exklusiv behorighet i mdl som avser sakritt i fast egendom — Artikel 7 led 1 a — Sdrskild behérighet i
mdl som avser avtal — Talan viickt av en ligenhetsigare i en gemensamt dgd fastighet om forbud for en
annan ligenhetsigare att anvinda en ligenhet for turistindamadl)

(2021/C 19/09)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ellmes Property Services Limited

Motpart: SP

Domslut

1)

()

Artikel 24 led 1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade ska tolkas sd, att en talan genom
vilken en 4dgare av en dgarldgenhet onskar fa till stdnd ett forbud for en annan ldgenhetsigare att egenmiktigt, utan de
ovriga ldgenhetsigarnas samtycke, dndra anvindningsomradet for sin ligenhet, sdsom detta definieras i avtalet om
dgargemenskap, ska anses utgora en talan "om sakritt i fast egendom” i den mening som avses i denna bestimmelse,
forutsatt att den anvdndningen kan goras gillande inte bara mot andra lidgenhetsdgare utan mot var och en, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att for det fall det avsedda anvindningsomradet for en
dgarlagenhet, sdsom detta definieras i avtalet om dgargemenskap, inte kan goras gillande mot var och en, ska en talan
genom vilken en ldgenhetsdgare avser att fa till stdnd ett forbud f6r en annan ldgenhetsigare att egenmaktigt, utan 6vriga
lagenhetsdgares samtycke, dndra denna anvindning anses utgora en talan som "avser avtal” i den mening som avses i den
bestimmelsen. Med forbehéll for den hinskjutande domstolens provning ar uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser den ort ddr egendomen ar beldgen.

EUT C 357, 21.10.2019
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 12 november 2020 - Stephan Fleig mot Europeiska
utrikestjinsten

(Mal C-446/19 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Kontraktsanstillda — Europeiska utrikestjinsten — Artikel 47 c i
anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen — Uppsigning av ett avtal om
tillsvidareanstdllning — Yrkessjukdom — Brutet fortroende — Riitt till en rittvis ritteging — Artikel 47
andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Missuppfattning av de
faktiska omstindigheterna — Domstolsprovningens omfattning)

(2021/C 19/10)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Stephan Fleig (ombud: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska utrikestjansten (ombud: S. Marquardt och R.C. Weiss)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Stephan Fleig ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 337, 7.10.2019.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 12 november 2020 — Bruno Gollnisch mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(Mal C-676/19 P) ()

(Oerklagande — Institutionell riitt — Europaparlamentet — Bestimmelser for kostnadsersittning och andra
ersittningar till Europaparlamentets ledamoter — Ersittning for assistentstéd till ledamoter — Aterkrav av
felaktigt utbetalda belopp — Rittsverkningar av en dom frin domstolen)

(2021/C 19/11)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Bruno Gollnisch (ombud: B. Bonnefoy-Claudet, advokat)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet (ombud: S. Seyr och M. Ecker), Europeiska unionens rid

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bruno Gollnisch ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 363, 28.10.2019
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 12 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Tribunalul Bucuresti - Ruminien) — ITH Comercial Timigoara SRL mot Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice

(Mal C-734/19) ()

(Begdran om forhandsavgsrande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Den ursprungligen planerade verksamheten dverges — Justering av
avdrag for ingdende mervirdesskatt — Transaktioner avseende fast egendom)

(2021/C 19/12)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ITH Comercial Timisoara SRL

Motparter: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice

Domslut

1) Artiklarna 167, 168, 184 och 185 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ska tolkas sa, att ritten att dra av ingdende mervirdesskatt pd varor, i forevarande fall pa fast
egendom, och tjanster som forvirvats i syfte att genomfora beskattade transaktioner, kvarstdr nir de ursprungligen
planerade investeringsprojekten har 6vergetts pd grund av omstindigheter som den beskattningsbara personen inte har
kunnat rdda 6ver, och att det inte ska ske nigon justering av denna mervirdesskatt om den beskattningsbara personen
fortfarande har for avsikt att anvinda denna egendom i beskattad verksamhet.

2) Direktiv 2006/112, och sirskilt artikel 28 dari, ska tolkas sd, att i avsaknad av ett fullmaktsavtal utan representation ar
réttsfiguren kommissiondr inte tillimplig nir en beskattningsbar person uppfor en byggnad i enlighet med behoven och
kraven for en annan juridisk persons verksamhet och denna andra person antas hyra denna byggnad.

(") EUT C 54, 17.02.2020.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 12 november 2020 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Osterrike

(Mal C-796/19) ()

(Fordragsbrott — Direktiv 2007/59/EG — Behdérighetsprovning av lokforare — Artikel 3 a — Behorig
nationell myndighet — Direktiv 2004/49/EG — Artikel 16.1 — Sikerhetsmyndighet — Utseende av flera
myndigheter)

(2021/C 19/13)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Mélls och C. Vrignon)

Svarande: Republiken Osterrike (ombud: J. Schmoll och A. Posch)
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Domslut

1) Republiken Osterrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 a i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2007/59/EG av den 23 oktober 2007 om behorighetsprovning av lokforare som framfér lok och tig pé
jarnvigssystemet i gemenskapen, genom att som behorig myndighet enligt direktiv 2007/59 utse en annan myndighet
an den sikerhetsmyndighet som avses i artikel 16 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/49/EG av den 29 april
2004 om sikerhet pa gemenskapens jirnvigar och om dndring av rddets direktiv 95/18/EG om tillstdnd for
jarnvigsforetag och direktiv 2001/14/EG om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvégsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (jarnvigssikerhetsdirektivet).

2) Republiken Osterrike ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens réttegdngskostnader.

() EUT C 432, 23.12.2019.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 12 november 2020 - Europeiska kommissionen mot
Konungariket Belgien

(M4l C-842/19) ()

(Fordragsbrott — Dom varigenom domstolen faststiller ett fordragsbrott — Underldtenhet att folja domen —
Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — Den belgiska skattelagstiftningen om inkomst av fast
egendom som dr beligen i utlandet dr rittsstridig — Artikel 260.2 FEUF — Yrkande om foreliggande av ett
lopande vite och ett schablonbelopp)

(2021/C 19/14)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels och A. Armenia)

Svarande: Konungariket Belgien (ombud: P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet)

Domslut
1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta de
atgdrder som krivs for att folja domen av den 12 april 2018 i médl C-110/17, kommissionen/Belgien.

2) Konungariket Belgien ska erldgga ett schablonbelopp pa 2 000 000 euro till Europeiska kommissionen.

3) Konungariket Belgien ska erldgga ett lopande vite till Europeiska kommissionen som uppgér till 7 500 euro per dag fran
den dag dd forevarande dom avkunnas till den dag dd domen av den 12 april 2018, kommissionen/Belgien (C-110/17,
EU:C:2018:250) foljs.

4) Konungariket Belgien ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 45, 10.2.2020
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gerichts Erster Instanz Eupen (Belgien) den 28 januari
2020 - DQ mot Wallonische Region

(M3l C-41/20)
(2021/C 19/15)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Gericht Erster Instanz Eupen

Parter i det nationella mélet

Klagande: DQ

Motpart: Wallonische Region

Tolkningsfragor

1. Ska en nationell lagstiftning, sdsom den tillimpas av myndigheterna, enligt vilken ett fordon registrerat i utlandet, som
sporadiskt och kortvarigt stills en medborgare bosatt i Belgien till forfogande av en medborgare i en annan
EU-medlemsstat, enbart fir anvindas om den medborgare som &r bosatt i Belgien i fordonet for med sig ett privat
anvandarintyg, det vill sdga ett intyg i den mening som avses i artikel 3.2 led 6 i den kungliga férordningen av den
20.7.2001 om registrering av fordon, anses strida mot de relevanta unionsbestimmelserna, i synnerhet & ena sidan
artiklarna 20 och 21 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende de fria rorligheterna for personer och
kapital, och/eller & andra sidan artiklarna 63 och 64 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende den fria
rorligheten for kapital, som utgor tvd utav de fyra Europeiska unionens grundliaggande friheterna?

2. Kan en sddan nationell lagstiftning, sisom den som har beskrivits ovan och som genomforts av regionen Vallonien,
motiveras av krav avseende allmin sikerhet eller av andra skyddsdtgirder, och ar efterlevnaden av den nationella
lagstiftningen — som tolkas sd, att den utlindska innehavaren av fordonet ska uppritta en handling som ska medforas i
fordonet och som intygar att fordonet far anvindas under en begriansad och angiven tid, varvid det inte 4r mojligt att i
efterhand inkomma med sddana handlingar — nédvindig for att uppna det efterstrivade malet, eller hade mélet kunnat
uppnds pa ett annat, mindre ingripande, sitt och med firre formkrav?

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har genom beslut av den 10 september 2020 beslutat foljande:

Artikel 63.1 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat, enligt vilken en person som ar
bosatt i den medlemsstaten endast kan dberopa ett undantag fran den i den medlemsstaten gillande registreringsskyldig-
heten for fordon, avseende ett fordon som utan krav pd vederlag och kortvarigt stillts denne till forfogande av en
medborgare i en annan medlemsstat, dir fordonet ar registrerat, nir de handlingar som intygar att den berdrda personen
uppfyller villkoret fér nimnda undantag medfors i fordonet, utan att det ar mojligt att i efterhand inkomma med sddana

handlingar.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Gericht Erster Instanz Eupen (Belgien) den 28 januari
2020 - FS mot Wallonische Region

(Mal C-42/20)
(2021/C 19/16)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Gericht Erster Instanz Eupen
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Parter i det nationella mélet

Sékande: FS

Svarande: Wallonische Region

Tolkningsfragor

1. Ska en nationell lagstiftning, sdsom den tillimpas av myndigheterna, enligt vilken ett fordon registrerat i utlandet som
sporadiskt och kortvarigt stills en medborgare bosatt i Belgien till férfogande av en medborgare i en annan
EU-medlemsstat, enbart fir anvindas om den medborgare som &r bosatt i Belgien i fordonet for med sig ett privat
anvandarintyg, det vill sdga ett intyg i den mening som avses i artikel 3.2 led 6 i den kungliga férordningen av den
20.7.2001 om registrering av fordon, anses strida mot de relevanta unionsbestimmelserna, i synnerhet artiklarna 20
och 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende den fria rorligheten for personer, artikel 45 FEUF (fri
rorlighet for arbetstagare), artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och artikel 56 FEUF (fri rorlighet for tjanster)?

2. Kan en sddan nationell lagstiftning, sdsom den som har beskrivits ovan och som genomférts av regionen Vallonien,
motiveras av krav avseende allmin sikerhet eller av andra skyddsatgarder, och ar efterlevnaden av den nationella
lagstiftningen — som tolkas sd, att den utlindska innehavaren av fordonet ska uppritta en handling som ska medforas i
fordonet och som intygar att fordonet far anvandas under en begrinsad och angiven tid — nddvindig for att uppna det
efterstravade malet, eller hade malet kunnat uppnds pa ett annat, mindre ingripande, sitt och med firre formkrav?

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har genom beslut av den 10 september 2020 beslutat foljande:

Artikel 63.1 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat, enligt vilken en person som ar
bosatt i den medlemsstaten endast kan dberopa ett undantag fran den i den medlemsstaten gillande registreringsskyldig-
heten for fordon, avseende ett fordon som utan krav pd vederlag och kortvarigt stillts denne till forfogande av en
medborgare i en annan medlemsstat, dir fordonet ar registrerat, nir de handlingar som intygar att den berdrda personen
uppfyller villkoret fér nimnda undantag medfors i fordonet, utan att det ar mojligt att i efterhand inkomma med sddana

handlingar.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gerichts Erster Instanz Eupen (Belgien) den 28 januari
2020 — HU mot Wallonische Region

(Mal C-43/20)
(2021/C 19/17)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Gericht Erster Instanz Eupen

Parter i det nationella mélet

Sokande: HU

Svarande: Wallonische Region

Tolkningsfragor

1) Ska en nationell lagstiftning, sisom den tillimpas av myndigheterna, enligt vilken ett fordon registrerat i utlandet som
sporadiskt och kortvarigt stills en medborgare bosatt i Belgien till forfogande av en medborgare i en annan
EU-medlemsstat, enbart fir anvindas om den medborgare som &r bosatt i Belgien i fordonet for med sig ett privat
anvandarintyg, det vill sdga ett intyg i den mening som avses i artikel 3.2 led 6 i den kungliga forordningen av den
20.7.2001 om registrering av fordon, anses strida mot de relevanta unionsbestimmelserna, i synnerhet artiklarna 20
och 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende den fria rorligheten for personer, artikel 45 FEUF (fri
rorlighet for arbetstagare), artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och artikel 56 FEUF (fri rorlighet for tjanster)?
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2) Kan en sddan nationell lagstiftning, sisom den som har beskrivits ovan och som genomforts av regionen Vallonien,
motiveras av krav avseende allmin sikerhet eller av andra skyddsatgarder, och ar efterlevnaden av den nationella
lagstiftningen — som tolkas sd, att den utlindska innehavaren av fordonet ska uppritta en handling som ska medforas i
fordonet och som intygar att fordonet far anvindas under en begrinsad och angiven tid — nédvindig for att uppna det
efterstravade malet, eller hade malet kunnat uppnds pa ett annat, mindre ingripande, sitt och med firre formkrav?

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har genom beslut av den 10 september 2020 beslutat foljande:

Artikel 63.1 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat, enligt vilken en person som ar
bosatt i den medlemsstaten endast kan dberopa ett undantag frin den i den medlemsstaten gillande registreringsskyldig-
heten f6r fordon, avseende ett fordon som utan krav pd vederlag och kortvarigt stillts denne till forfogande av en
medborgare i en annan medlemsstat, dir fordonet ar registrerat, nir de handlingar som intygar att den berérda personen
uppfyller villkoret for nimnda undantag medfors i fordonet, utan att det 4r mojligt att i efterhand inkomma med sddana
handlingar.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 23 april 2020 — AZ, BY,
CX, DW, EV, FU, G] mot Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Istruzione,
dell’'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Mal C-173/20)
(2021/C 19/18)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet

Klagande: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Motparter: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita
degli studi di Perugia

Tolkningsfragor

1) Utgér klausul 5 i det ramavtal som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70/EG (rddets direktiv om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, nedan kallat direktivet) ('), som har rubriken "Bestimmelser for att
forhindra missbruk”, jamford med skdlen 6 och 7 i direktivet och med klausul 4 i ramavtalet ("Principen om
icke-diskriminering”), samt mot bakgrund av principerna om likvardighet, effektivitet och unionsrittens dndamalsenliga
verkan, hinder for en nationell lagstiftning, ndrmare bestamt artiklarna 24.3 a och 22.9 i lag nr 240/2010, enligt vilken
universiteten utan ndgra kvantitativa begransningar kan anvinda sig av tredriga visstidanstillningsavtal for forskare som
kan forldngas i tva dr, utan att avtalets ingdende och forlingning 4r villkorade av ndgra objektiva omstindigheter som
hidnger samman med tillfilliga eller sirskilda behov vid det universitet som beslutar att ingd sddana avtal och enligt
vilken den enda begrinsningen for att ingd flera visstidsanstillningsavtal med en och samma person utgors av den
sammanlagda varaktigheten, som inte fir overstiga tolv dr, vilka inte beh6ver vara sammanhingande?

>

Utgor ovanndmnda klausul 5 i ramavtalet, jamford med skilen 6 och 7 i direktivet och med ovannimnda klausul 4 i
ramavtalet, samt mot bakgrund av principen om unionsrittens dndamalsenliga verkan, hinder for en nationell
lagstiftning (ndrmare bestamt artiklarna 24 och 29.1 i lag nr 240/2010) enligt vilken universiteten far rekrytera forskare
enbart genom visstidsanstillningsavtal, utan att det aktuella beslutet dr villkorat av tillfilliga eller sdrskilda behov, och
utan ndgra begrinsningar, vilket innebér att universitetens ordinarie undervisnings- och forskningsbehov tillgodoses
genom anvandning av en potentiellt odndlig rad av visstidsanstillningsavtal?
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3) Utgor klausul 4 i ramavtalet hinder for en bestimmelse i nationell lagstiftning sdsom artikel 20.1 i lagstiftningsdekret
nr 75/2017 (sasom den har tolkats i ovanndmnda ministeriella cirkular nr 3/2017) enligt vilken anstallningsforhdllandet
for visstidsanstillda forskare vid offentliga forskningsinstitut kan omvandlas till tillsvidareanstillning — men enbart om
de berorda personerna per den 31 december 2017 har varit anstillda i minst tre &r — medan visstidsanstéllningsavtal for
universitetsforskare inte kan omvandlas till tillsvidareanstillning enbart av det skilet att det i artikel 22.16 i
lagstiftningsdekret nr 75/2017 stadgas att deras anstéllningsforhdllande omfattas av "forvaltningsrittsliga bestimmel-
ser”, trots att det enligt lag grundar sig pa ett anstillningsavtal, och dven om forskare vid forskningsinstituten och
universiteten i enlighet med artikel 22.9 i lag nr 240/2010 omfattas av samma regel om den &vre tidsgrinsen for
visstidsanstillningar, som universiteten och forskningsinstituten kan anvinda sig av, nirmare bestimt genom att ingd
avtal i enlighet med artikel 24 i ndmnda lag eller tilldela forskningsstipendier enligt nimnda artikel 22?

=

Utgor principerna om likvirdighet, effektivitet och unionsrittens dndamalsenliga verkan, med avseende pd ovanndmnda
ramavtal, samt principen om icke-diskriminering, som faststills i klausul 4 i ramavtalet, hinder for en nationell
lagstiftning (artikel 24.3 a i lag nr 240/2010 samt artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015), i vilken det —
trots att alla offentlig- och privatanstillda omfattas av samma regelverk, i dess senaste lydelse enligt lagstiftningsdekret
nr 81/2015, dir den ovre tidsgransen for en visstidsanstillning (frdn och med 2018) ar faststilld till 24 manader
(inklusive forlingning och fornyelse) och dar villkoret for att den offentliga forvaltningen ska fi anvinda sig av dessa
typer av anstéllningar ar att det foreligger "tillfalliga och sirskilda behov” — stadgas att universiteten far rekrytera forskare
genom tredriga visstidsanstillningsavtal som kan forlangas i tvéd ar efter positiv bedomning av den under tredrsperioden
utforda undervisningen och forskningen, utan att ingdendet av det forsta avtalet och forlingningen ddrav ska vara
villkorade av sddana tillfilliga eller sirskilda behov vid det berorda universitetet, med den féljden att ndimnda universitet i
slutet av denna femarsperiod kan ingd ytterligare ett visstidsanstallningsavtal av samma typ med samma person eller med
andra personer for att tillgodose samma undervisnings- och forskningsbehov som var kopplat till det foregdende avtalet?

5) Utgor klausul 5 i ovannimnda ramavtal, dven mot bakgrund av principerna om effektivitet och likvardighet samt av
ovannimnda klausul 4, hinder for en nationell lagstiftning (artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 samt
artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001) enligt vilken universitetsforskare med tredriga visstidsanstall-
ningsavtal som kan f6rldngas i tvé dr (enligt ndmnda artikel 24.3 a i lag nr 240/2010) inte ges ndgon mojlighet att senare
inga ett tillsvidareanstillningsforhallande, nar det i den italienska rittsordningen inte finns ndgra andra effektiva dtgarder
att tillgripa for att undvika och beivra universitetens missbruk av pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning?

()  Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EUT L 175, 1999, s. 43).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polen)
den 22 juli 2020 - Prokuratura Rejonowa L6dZ-Batuty mot D.P.

(Mal C-338/20)
(2021/C 19/19)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w todzi

Parter i det nationella mélet

Sokande: Prokuratura Rejonowa L6dz-Batuty

Motpart: D.P.
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Tolkningsfriga

Ger delgivningen av ett beslut om botesstraff till den botfillda personen, utan att det dirvid sdkerstillts att beslutet Gversitts
till ett sprak som denne forstar, myndigheten i den verkstillande staten ritt att vigra verkstallighet av beslutet pa grundval
av bestaimmelser som antagits for att inforliva artikel 20.3 i rambeslut 2005/214/RIF, (') pa grund av att rétten till en réttvis
rittegdng asidosatts?

(")  Rédets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkidnnande pa botesstraff
(EUT L 76, 2005, s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Polen) den 2 oktober 2020 - Delfarma Sp. z 0.0. mot Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Mal C-488/20)
(2021/C 19/20)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Parter i det nationella malet

Klagande: Delfarma Sp. z 0.0

Motpart: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 34 FEUF hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken godkdnnandet f6r parallellimport ska dterkallas
ett ar efter det att godkdnnandet for forsiljning av referenslakemedlet har 16pt ut?

2. Kan en nationell myndighet, mot bakgrund av artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF, fatta ett beslut om att aterkalla
godkinnandet for forsiljning av ett parallellimporterat lakemedel enbart pd grund av att den lagstadgada fristen har lopt
ut, en frist som berdknats frin den dag dd godkinnandet for forsiljning av referenslikemedlet 16pte ut, utan att
undersoka vare sig pa vilka grunder godkdnnandet av lakemedlet upphort att gilla eller de 6vriga villkoren for att skydda
manniskors liv och hilsa i artikel 36 FEUF?

3. Ar den omstindigheten, att parallellimportérer undantas frin skyldigheten att inge periodiska sikerhetsrapporter, och
att myndigheten darfor inte forfogar 6ver ndgra aktuella uppgifter om férhéllandet mellan likemedlets fordelar och
risker, tillrackligt for att det ska kunna fattas ett beslut om att dterkalla godkdnnandet for forsiljning av ett
parallellimporterat likemedel?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 6 oktober 2020 —
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft mot Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Mil C-500/20)
(2021/C 19/21)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof
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Parter i det nationella mélet

Klagande: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Motpart: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Tolkningsfragor

1. Ar Europeiska unionens domstol behorig att tolka Enhetliga rittsregler for avtal om nyttjande av infrastruktur i
internationell jarnvagstrafik (CUI), bihang E till fordraget om internationell jarnvagstrafik (Cotif)? (%)

2. Om den forsta frigan besvaras jakande:

Ska artikel 8 § 1 b CUI tolkas s4, att forvaltarens foreskrivna ansvar for sakskador dven ska omfatta kostnader som dessa
skador medfér for en transportor som madste hyra ersittningslokomotiv till f6ljd av den skada som uppstatt pa hans
lokomotiv?

3. Om den forsta frigan besvaras jakande och den andra frdgan besvaras nekande:

Ska artiklarna 4 och 19 § 1 CUI tolkas s§, att avtalsparterna med giltig verkan kan ta pd sig ett storre ansvar genom en
allmin hanvisning till nationell lagstiftning, som visserligen foreskriver ett mer omfattande ansvar, men dir vallande
utgor ansvarsgrund — till skillnad fran CUI dér strikt ansvar galler?

(") Rédets beslut 2013/103/EU av den 16 juni 2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan Europeiska unionen och den
mellanstatliga organisationen for internationell jarnvégstrafik om Europeiska unionens anslutning till fordraget om internationell
jarnvagstrafik (Cotif) av den 9 maj 1980, i dess dndrade lydelse enligt Vilniusprotokollet av den 3 juni 1999 (EUT L 51, 2013, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
13 oktober 2020 - Autoridade Tributdria e Aduaneira mot Termas Sulfurosas de Alcafache SA

(Mil C-513/20)
(2021/C 19/22)
Rattegingssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Motpart: Termas Sulfurosas de Alcafache SA

Tolkningsfraga

Kan betalningar som erliggs som motprestation till tjansten avseende dppnandet av en personlig fil for varje anvandare,
som innehéller medicinska uppgifter om vederborande och som ger ratt till kop av behandlingar i form av "klassiska
termalbadstjanster”, anses omfattas av begreppet “transaktioner som ar néra knutna [till hdlso- och sjukvérdstjanster]” i
artikel 132.1 b i mervirdesskattedirektivet (!) och ska de sledes anses vara undantagna frin mervirdesskatteplikt?

()  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT 2006, L 347, s. 1)
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 13 oktober 2020 -
DS mot Koch Personaldienstleistungen GmbH

(Mal C-514/20)
(2021/C 19/23)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella malet
Klagande: DS

Motpart: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Tolkningsfriga

Utgor artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och artikel 7 i direktiv 2003/88/EG (')
hinder mot en bestimmelse i ett kollektivavtal enligt vilken endast de timmar som arbetstagaren verkligen har arbetat, och
inte de timmar under vilka denne utnyttjar sin ratt till arlig betald semester, ska beaktas vid berdkningen av huruvida och for
hur ménga timmar arbetstagaren har ritt till dvertidsersittning?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 16 oktober 2020 -
XP mot St Vincenz-Krankenhaus GmbH

(Mal C-518/20)
(2021/C 19/24)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella malet
Klagande: XP

Motpart: St Vincenz-Krankenhaus GmbH

Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 7 i direktiv 2003/88 (!) och artikel 31.2 i stadgan hinder for att en nationell bestimmelse, sdsom 7 §
punkt 3 i (Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen)), tolkas pa sd sdtt att en arbetstagare som under semesterdret har
drabbats av fullstindig arbetsoférmdga pd grund av sjukdom, men som fortfarande hade kunnat ta ut — dtminstone en
del av — sin semester under semesterdret innan arbetsoformagan intriadde, forlorar sin ritt att utnyttja outtagen drlig
betald semester efter 15 mdnader efter utgdngen av semesterdret vid fortsatt oavbruten arbetsoformdga, dven om
arbetsgivaren inte faktiskt har gett arbetstagaren mojlighet att utnyttja sin rtt till semester genom att uppmana honom
eller henne att gora detta och genom att ge arbetstagaren upplysningar i det avseendet?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Under de omstindigheter som anges i den forsta frigan, utgoér dd nyss nimnda
unionsbestimmelser dven hinder for att rtten att utnyttja outtagen drlig betald semester upphor att gilla vid en senare
tidpunkt?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003,
s.9).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 15 oktober
2020 - K

(Mal C-519/20)
(2021/C 19/25)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella malet

Klagande: K

Sokande och ytterligare part i malet: Landkreis Githorn

Tolkningsfragor

1. Ska unionsritten, sirskilt artikel 18.1 och 18.3 i direktiv 2008/115/EG (%), tolkas sd, att det dligger en nationell domstol
som beslutar om forvar infor avldgsnande att i varje enskilt fall prova att villkoren i bestimmelsen 4r uppfyllda, sdrskilt
att den exceptionella situationen fortfarande pdgdr, nir den nationella lagstiftaren med aberopande av artikel 18.1 har
avvikit fran villkoren i artikel 16.1 i nationell ratt?

2. Ska unionsritten, sirskilt artikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG, tolkas sd, att den utgér hinder mot en nationell
bestimmelse, enligt vilken personer som hélls i forvar i avvaktan pa avldgsnande fram till den 1 juli 2022 tillfalligt far
inhysas i en kriminalvardsanstalt, fastin medlemsstaten har sirskilda forvarsanliggningar och det inte foreligger ndgon
nodsituation i den mening som avses i artikel 18.1 i direktiv 2008/115/EG som gor att detta dr tvingande nodvindigt?

3. Ska artikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG tolkas sd, att det inte r frigan om en "sdrskild forvarsanliggning” for forvar av
personer i avvaktan pé avligsnande om

— den sirskilda forvarsanliggningen” indirekt 4r understdlld samma regeringsmedlem som forvarsanlidggningar for
interner, némligen justitieministern,

— den "sdrskilda forvarsanldggningen” dr organiserad som avdelning till en kriminalvirdsanstalt och séledes visserligen
har en egen chef, men i egenskap av en av flera avdelningar frdn kriminalvirdsanstalten sammantaget ar understalld
kriminalvédrdsanstaltens forvaltning?

4. Om fraga 3 besvaras nekande:

Ska artikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG tolkas sd, att det 4r frdgan om inhysning i en "sirskild forvarsanliggning” for
personer i avvaktan pa avlagsnande nir en kriminalvdrdsanstalt inrattar en sarskild avdelning for sddana personer, denna
avdelning for personer i avvaktan péd avligsnande drivs pa ett sirskilt omrade innanfor inhignaden med tre byggnader
och av dessa tre byggnader inhyser en byggnad tillfélligt endast interner som &r intagna pa grund av omvandling av béter
till fangelsestraff eller korta fangelsestraff, varvid kriminalvardsanstalten ser till att gora atskillnad mellan personer som
halls i forvar i avvaktan pé avlagsnande och interner, sdrskilt genom att varje hus har egna faciliteter (egen kladkammare,
egen sjukstation, eget gym) och gdrden/utomhusomrédet visserligen ar synligt fran alla hus, men varje hus har ett eget
omréde for de frihetsberévade som dr inhdgnat med taggtridsstingsel och det sdledes inte foreligger nagot direkt tilltride
mellan husen?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Litauen) den
22 oktober 2020 — UAB "Tiketa” mot M.S., V3] ”Baltic Music”

(Mal C-536/20)
(2021/C 19/26)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Parter i det nationella mélet

Klagande: UAB "Tiketa”

Motpart: M.S., V3] "Baltic Music”

Tolkningsfragor

1. Ska begreppet niringsidkare som definieras i artikel 2.2 i direktiv 2011/83 (') tolkas s4, att den som agerar mellanhand
ndr en konsument koper en biljett kan anses vara en ndringsidkare som dr bunden av de skyldigheter som foljer av
direktiv 2011/83 och sdledes utgora part till det forsaljnings- eller tjansteavtal som konsumenten kan rikta ansprék eller
vicka talan mot?

1.1. Ar det relevant for tolkningen av begreppet niringsidkare som definieras i artikel 2.2 i direktiv 2011/83 huruvida
den som agerar mellanhand nir en konsument koper en biljett klart och tydligt har limnat all information som
anges 1 artikel 6.1 ¢ och d i direktiv 2011/83 om den huvudsakliga naringsidkaren till konsumenten innan denne
blir bunden av ett distansavtal?

1.2. Ska konsumenten anses ha blivit informerad om att det rér sig om en formedlingstjanst nir den som ar involverad i
biljettkdpsprocessen tillhandahéller den huvudsakliga naringsidkarens namn och juridiska form samt information
om att den huvudsakliga niringsidkaren tar fullt ansvar for evenemanget, dess kvalitet, innehdll och information
om evenemanget samt anger att dess enda funktion 4r att vara biljettdistributor och utgora ett synligt ombud och
detta sker innan konsumenten dr bunden av ett distansavtal?

1.3. Kan begreppet ndringsidkare som definieras i artikel 2.2 i direktiv 2011/83 tolkas s4, att bade biljettforsiljaren och
evenemangsarrangoren kan anses vara naringsidkare, det vill siga parter till konsumentavtalet, med hinsyn till att
parternas rattsforhillande omfattar tvéd olika tjanster (biljettdistribution och evenemangsorganisation)?

2. Ska kravet pd att tillhandahélla information samt att gora informationen tillginglig for konsumenten pa ett klart och
begripligt sprak, enligt artikel 8.1 i direktiv 2011/83, tolkas och tillimpas pd ett sddant sdtt att skyldigheten att
informera konsumenten anses vara uppfyllt om denna information framgdr av mellanhandens villkor for
tillhandahallande av tjdnster, ndr dessa har gjorts tillgdngliga for konsumenten pd webbplatsen tiketalt innan
konsumenten genomfor betalningen och bekriftar att han eller hon har tagit del av mellanhandens villkor for
tillhandahallande av tjdnster samt atar sig att f6lja dem, vilka utgor en del av villkoren f6r den transaktion som ska ingds,
genom ett s kallat click-wrap-avtal, det vill siga genom att aktivt kryssa for en viss ruta i onlinesystemet och klicka pa
en viss lank?

2.1. Har det betydelse for tolkningen och tillimpningen av detta krav att sddan information inte tillhandahalls pé ett
varaktigt medium samt att det inte forekommer ndgon efterfoljande bekriftelse av avtalet, dar all nodvindig
information enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83 tillhandahdlls pa ett varaktigt medium sdsom krivs enligt
artikel 8.7 i direktiv 2011/83?

2.2. Ska, enligt artikel 6.5 i direktiv 2011/83, den information som framgar av mellanhandens villkor for
tillhandahallande av tjanster utgora en integrerad del av distansavtalet, dven om informationen inte har
tillhandahallits pd ett varaktigt medium och/eller det inte har skett ndgon efterfoljande bekriftelse av avtalet pd ett
varaktigt medium?

()  EUT L 304, 2011, s. 64.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21 oktober 2020 -
L Fund mot Finanzamt D

(Mal C-537/20)
(2021/C 19/27)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella mélet

Klagande: L Fund
Motpart: Finanzamt D

Ytterligare deltagare i rattegangen: Bundesministerium der Finanzen

Tolkningsfragor

Utgor artikel 56 FEG (sedermera artikel 63 FEUF) hinder mot en nationell bestimmelse som innebar att inhemska sarskilda
fastighetsfonder med uteslutande utlindska investerare dr undantagna frn bolagsskatt, medan utlindska sirskilda
fastighetsfonder med uteslutande utlindska investerare omfattas av en begrinsad skyldighet att betala bolagsskatt pa
hyresinkomster som genererats inom landet?

Talan vickt den 23 oktober 2020 — Republiken Litauen mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(M3l C-541/20)
(2021/C 19/28)

Ruttegdngssprak: litauiska

Parter

Sokande: Republiken Litauen (ombud: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaité, G. Taluntyté
och R. Petravi¢ius, advokatas)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

1 Ogiltigforklara artikel 1.3 och 1.7 i direktiv 2020/1057 (*) om kraven for att tillimpa reglerna for utstationering av
arbetstagare for gransoverskridande transporter och cabotagetransporter inom ramen for direktiv 96/71/EG. Om det inte
ar mojligt att ogiltigforklara artikel 1.3 och 1.7 i direktiv 2020/1057 utan att paverka direktivets kdrninnehdll yrkar
Republiken Litauen att direktiv 2020/1057 ska ogiltigforklaras i dess helhet.

2 Ogiltigforklara artikel 1.6 d i forordning 2020/1054 (*) i den man den diri foreskrivna skyldigheten innebar att
transportforetag maste sikerstilla att forarna inom varje period om fyra pd varandra foljande veckor kan dtervinda till
sin bostad eller arbetsgivarens arbetsplats. Om det inte dr mojligt att ogiltigforklara denna del av denna bestimmelse,
yrkar Republiken Litauen att bestimmelsen ska ogiltigforklaras i dess helhet.

3 Ogiltigforklara artikel 3 i forordning 2020/1054 i den mdn det diri foreskrivs att dndringarna av forordning (EG)
nr 561/2006 ska trida i kraft den tjugonde dagen efter det att férordning 2020/1054 har offentliggjorts (20 augusti
2020). Om det inte dr mojligt att ogiltigforklara artikel 3 i forordning 2020/1054 utan att paverka de andra
bestimmelserna i férordningen yrkar Republiken Litauen att forordning 2020/1054 ska ogiltigforklaras i dess helhet.
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4 Forplikta Europaparlamentet och radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Litauen har dberopat foljande grunder till stod for sin talan:

1. I den mén artikel 1.3 och 1.7 i direktiv 2020/1057 innebir ett krav for tillimpningen av reglerna om utstationering av
arbetstagare for grinsoverskridande transporter och cabotagetransporter, strider dessa bestimmelser mot

1.1 Principen om likabehandling, eftersom den selektiva tilldelningen av transporter helt saknar grund och ger
upphov till dubbla méttstockar for [onen till arbetstagare som arbetar i samma foretag, trots att de utfor samma typ
av arbete. Foljaktligen har reglerna om utstationering faststillts utan objektiva kriterier, och ddrmed &sidosattes
principen "lika [6n for lika arbete” och principen om likabehandling som stadfasts i artikel 20 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

1.2 Proportionalitetsprincipen, i den min EU-institutionerna (i) faststillde olika lonearrangemang for forare som
utfor samma arbete, (ii) underldt att beakta de internationella transporternas sirskilda beskaffenhet, (iii) underlat att
beakta den mycket hoga rorligheten for dem som arbetar i den internationella transportsektorn, (iv) inforde, genom
de kriterier som de faststllt, en omotiverat stor administrativ borda for sma och mellanstora foretag, och gjorde sig
dirmed skyldiga till ett uppenbart fel och antog en dtgird som inte stod i proportion till det efterstravade malet.

1.3 Principen om god lagstiftning, eftersom EU-institutionerna var skyldiga att gora en bedomning av effekterna av de
omtvistade bestimmelserna eller ge en motivering till varfor en sidan bedomning inte var nodvandig.

2. Artikel 1.6 d i férordning 2020/1054, som infor en skyldighet for transportforetag att sikerstilla att deras forare inom
varje period om fyra pd varandra foljande veckor kan dtervinda till sin bostad strider mot

2.1 Artikel 45 FEUF, eftersom den skyldighet som aliggs forarna att dtervinda till sin bostad eller arbetsgivarens
arbetsstlle, utan ndgon mojlighet for dessa forare att sjilva vilja var de onskar tillbringa sin vilotid, inskranker
forarnas fria rorlighet som arbetstagare.

2.2 Artikel 26 FEUF och den generella principen om icke-diskriminering, eftersom arbetstagarnas fria rorlighet
begransas och de som arbetar for transportforetag med site i medlemsstaterna i utkanten av EU diskrimineras
genom att de tvingas att dtervinda till sin bostad eller arbetsgivarens arbetsstille for att vila, eftersom de ddrigenom
mdste fardas betydande strickor och slosa betydligt mer tid dn forare som arbetar for transportforetag med site i
medlemsstater i, eller ndra, EU:s centrum. For att genomfora bestimmelsen om att arbetarna ska dtervanda kommer
transportforetag med site i medlemsstaterna i utkanten av EU att befinna sig i en ogynnsam position i jamforelse
med den som andra foretag som agerar pd den inre marknaden befinner sig i.

2.3 Artikel 3.3 FEU, artiklarna 11 och 191 FEUF, och EU:s policy om miljén och klimatforindringar eftersom
kravet att sdkerstilla att forarna obligatoriskt atervinder inom varje period om fyra pd varandra foljande veckor
kommer att leda till en konstgjord okning av trafiken pd vdgarna i Europeiska unionen och i antalet férare som
tervinder med tomma sldpvagnar, i antalet andra organiserade transporter, i midngden bransle som forbrukas och i
utslappen av koldioxid i naturen.

2.4 Proportionalitetsprincipen, eftersom forarnas obligatoriska dterresor som foreskrivs i denna bestimmelse ér en
atgdrd som dr uppenbart oproportionerlig och olamplig i forhallande till det offentligt angivna malet att forbittra de
villkor under vilka forarna kan vila..

3 Artikel 3 i forordning 2020/1054 som faststiller det datum dé férordningen trider i kraft (20 augusti 2020) utan att
foreskriva ndgon overgdngsperiod, i synnerhet med hinsyn till den omstindigheten att det finns en skyldighet att
omedelbart tillimpa (i) dndringarna av artikel 8.8 i forordning nr 561/2006 som forbjuder att viloperioderna tillbringas
i fordonets hytt, och (i) dndringarna av artikel 8.8a i férordning nr 561/2006 om skyldigheten att sakerstilla att forarna
atervinder till sin bostadsort inom varje period om fyra pa varandra foljande veckor strider mot
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3.1 Proportionalitetsprincipen, eftersom EU-institutionerna nir de faststillde perioden fore ikrafttridandet till
20 dagar (i) underldt att beakta att pd grund av objektiva orsaker och i avsaknad av en Gvergdngsperiod kan
medlemsstaterna och transportorerna inte anpassa sig till de fordndrade skyldigheterna, och (i) inte angav nagra
argument for att motivera att det var brddskande att lita de nya kraven trida i kraft.

3.2 Motiveringsskyldigheten, som stadfists i artikel 296 FEUF, eftersom EU-institutionerna nir de granskade
forslaget kinde till, pd grund av konsekvensbedémningen och frén andra killor, att (i) forbudet mot att tillbringa
somntiden i fordonets hytt i praktiken inte gar att tillimpa for de flesta av medlemsstaterna (pd grund av den
otillrickliga tillgdngen till alternativ inkvartering) och for transportforetagen, (i) skyldigheten att sikerstilla att
forarna inom varje period om fyra pa varandra foljande veckor dtervander till sin bostad eller till arbetsgivarens
arbetsplats, skulle medfora praktiska svarigheter eftersom reglerna for hur denna skyldighet ska tillimpas ar oklara,
vilket gjorde att EU-institutionerna tvingades att inkomma med argument som kunde motivera avsaknaden av en
overgdngsperiod eller att lagstiftningens ikrafttridande inte senarelades.

3.3 Principen om lojalt samarbete eftersom EU-institutionerna inte bara helt underldtit att motivera behovet av
omedelbart ikrafttridande av forbudet mot att tillbringa natten i fordonets hytt under den aktuella perioden och av
skyldigheten att sikerstilla att forarna ska atervinda till sina bostadsorter, utan dven underldtit att beakta de
uppgifter som limnats av medlemsstaterna och berérda parter angdende objektiva hinder och nédviandigheten av att
foreskriva en 6vergingsperiod som skulle gora det mojligt att forbereda sig for de dndrade reglerna.

() Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2020/1057() av den 15 juli 2020 om faststallande av sarskilda regler med avseende pa
direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67[EU for utstationering av forare inom vigtransportsektorn och om édndring av direktiv
2006/22/EG (EUT L 249, 2020, s. 49).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om andring av forordning (EG) nr 561/2006 vad
giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigranser for raster och minsta dygns- och veckovila och av
forordning (EU) nr 165/2014 vad giller positionsbestimning med hjilp av fardskrivare (EUT L 249, 2020, s. 1).

Talan vickt den 23 oktober 2020 — Republiken Litauen mot Europaparlamentet och Europeiska
Unionens rad

(M3l C-542/20)
(2021/C 19/29)

Rattegdngssprak: litauiska

Parter

Sokande: Republiken Litauen (ombud: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencionien¢, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaité, G. Taluntyté
och R. Petravi¢ius, advokatas)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska Unionens rid

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 1.3 i forordning 2020/1055 (') i den mdn det dirigenom infors en artikel 5.1 b i forordning (EG)
nr 1071/2009, (%) i vilken foljande foreskrivs: ”[S]ka foretaget i etableringsmedlemsstaten ... organisera sin fordonsparks
verksamhet pd ett sddant sdtt att det sakerstdlls att fordon som foretaget forfogar over och som anvinds vid internationella
transporter dtervinder till ett av driftscentrumen i den medlemsstaten senast inom dtta veckor efter avfirden”,

— ogiltigforklara artikel 2.4 a i forordning 2020/1055, varigenom artikel 8 i férordning (EG) nr 1072/2009 (°) dndras
genom att det infors en punkt 2a diri, i vilken foljande foreskrivs: "Transportforetag far inte utfora cabotagetransporter med
samma fordon eller, om det dr fraga om fordonstdg, med dess motorfordon, i samma medlemsstat inom fyra dagar frin det att den
sista cabotagetransporten i den medlemsstaten har utférts”, och
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— forplikta Europaparlamentet och rddet att ersitta rattegangskostnaderna.
Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar Republiken Litauen f6ljande grunder:

1. Artikel 1.3 i forordning 2020/1055, i den mén det dirigenom infors en artikel 5.1 b i forordning (EG) nr 1071/2009, i
vilken foljande foreskrivs: "[S]ka foretaget i etableringsmedlemsstaten ... organisera sin fordonsparks verksamhet pd ett sadant
sdtt att det sakerstdlls att fordon som foretaget forfogar Gver och som anvinds vid internationella transporter dtervinder till ett av
driftscentrumen i den medlemsstaten senast inom dtta veckor efter avfirden”, strider mot:

1.1 Artikel 3.3 FEU och artiklarna 11 och 191 FEUF, samt EU:s miljo- och klimatforindringspolitik.
Skyldigheten att dtervianda till driftscentrumet kommer att 6ka antalet olastade fordon som kor pé de europeiska
vagarna, liksom antalet CO -utslipp och miljoféroreningar. Nir EU-institutionerna antog den omtvistade
bestimmelsen underldt de att beakta dtgdrder avseende EU:s miljo- och klimatforandringspolitik och i synnerhet
kraven avseende skyddet av miljon och de miljoskyddsmal som lyfts fram i den europeiska grona given och som har
bekriftats av Europeiska radet.

1.2 Artikel 26 FEUF och den allminna icke-diskrimineringsprincipen. Den omtvistade bestimmelsen ar en
protektionistisk dtgdrd, genom vilken EU:s transportmarknad delas upp, konkurrensen begrinsas och ett
diskriminerande regelverk infors vad giller transportforetag i medlemsstaterna som befinner sig i de geografiska
utkanterna av den Europeiska unionen (medlemsstaterna i utkanten av EU). Den internationella vigtransportsektorn
diskrimineras jamfort med andra transportsektorer genom denna bestimmelse.

1.3 Artiklarna 91.2 och 94 FEUF. EU-institutionerna var skyldiga att beakta att den omtvistade bestimmelsen
kommer att ha sidrskild betydelse for levnadsstandarden och anstillningsnivin i medlemsstaterna i utkanten av
Europeiska unionen och kommer att ha sirskilt negativ inverkan pa den ekonomiska situationen for
transportforetag som dr etablerade i utkanten av EU. EU-institutionerna underlit emellertid att uppfylla den
skyldigheten.

1.4 Principerna om ett korrekt lagstiftningsforfarande, eftersom den omtvistade bestimmelsen antogs utan att det
gjordes nagon konsekvensbedémning och utan att det gjordes ndgon undersdkning av dess negativa sociala och
ekonomiska konsekvenser och dess inverkan pd miljon.

1.5 Proportionalitetsprincipen, eftersom det stadigvarande kravet pd att fordon regelbundet ska dtervinda ar en
uppenbart oproportionerlig dtgird och olampligt for att uppfylla det offentliggjorda mélet, nimligen att bekdmpa s&
kallade brevlddeforetag.

2. Artikel 2.4 a i forordning 2020/1055, varigenom artikel 8 i forordning (EG) nr 1072/2009 éndras genom att det
infors en punkt 2a diri, i vilken foljande foreskrivs: "Transportforetag far inte utfora cabotagetransporter med samma fordon
eller, om det dr friga om fordonstdg, med dess motorfordon, i samma medlemsstat inom fyra dagar frin det att den sista
cabotagetransporten i den medlemsstaten har utforts”, strider mot:

2.1. Artikel 3.3 FEU och artiklarna 11 och 191 FEUF, eftersom den obligatoriska fyradagarsperioden, under vilken
transport inte fir ske efter en cabotagetransport kommer att oka transportstrommen av olastade fordon pé vigarna
i Europeiska unionen och kommer att resultera i ¢kade CO,-utslipp och milj6féroreningar. Den omtvistade
bestimmelsen strider darfor mot skyldigheten, vilken bekriftas i fordragen, att vid genomforandet av Europeiska
unionens transportpolitik, beakta kraven pé skydd for miljon och mélen i den europeiska grona given.

2.2 Artikel 26 FEUF och icke-diskrimineringsprincipen. Den faststillda fyradagarsperioden, under vilken transport
inte far ske efter en cabotagetransport skapar hinder for den inre marknadens funktion och for effektiviteten i
logistikkedjan. Uppdelningen av marknaden for godstransporter pa vidg har lett till att smd medlemsstater och
medlemsstater i utkanten av Europeiska unionen diskrimineras, samtidigt som de stora medlemsstaterna i centrala
EU far en rittsstridig och oberittigad fordel endast pd grund av deras geografiska lage.

2.3 Artiklarna 91.2 och 94 FEUF, eftersom den omtvistade bestimmelsen antogs utan att beakta de negativa
konsekvenserna pd den ekonomiska situationen for transportforetag frin de smd medlemsstaterna och frdn
medlemsstaterna i utkanten av Europeiska unionen och pd levnadsstandarden och anstillningsnivan i de
medlemsstaterna.
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2.4 Principerna om ett korrekt lagstiftningsforfarande, eftersom den omtvistade bestimmelsen antogs utan att det
gjordes ndgon konsekvensbedomning och utan att det gjordes ndgon undersokning av dess negativa sociala och
ckonomiska konsekvenser och dess inverkan pa miljon.

2.5 Proportionalitetsprincipen, eftersom den faststillda fyradagarsperioden, under vilken transport inte far ske efter
en cabotagetransport dr en oldmplig atgird som dr oproportionerlig i forhdllande till de efterstrivade malen,
ndmligen att klargora principerna som reglerar cabotage och oka effektiviteten av deras tillimpning.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020 om dndring av férordningarna (EG) nr 1071/2009,
(EG) nr 10722009 och (EU) nr 10242012 i syfte att anpassa dem till utvecklingen inom végtransportsektorn (EUT L 249, 2020,
s. 17).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de
villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig trafik och om upphévande av rddets direktiv 96/26/EG (EUT L 300,
2009, s. 51).

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den
internationella marknaden for godstransporter pa vig (EUT L 300, 2009, s. 72).

Talan vickt den 23 oktober 2020 - Republiken Bulgarien mot Europaparlamentet, Europeiska
unionens rad

(Mal C-543/20)
(2021/C 19/30)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Parter

Sokande: Republiken Bulgarien (ombud: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 1.6 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om
andring av forordning (EG) nr 561/2006 vad giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka,
minimigrinser for raster och minsta dygns- och veckovila och av foérordning (EU) nr 165/2014 vad giller
positionsbestimning med hjilp av firdskrivare, ()

— i andra hand, for det fall domstolen beslutar att inte bifalla férevarande talan om delvis ogiltigforklaring av den
omtvistade forordningen, ogiltigforklara Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli
2020 om édndring av forordning (EG) nr 561/2006 vad giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per
vecka, minimigranser for raster och minsta dygns- och veckovila och av férordning (EU) nr 165/2014 vad giller
positionsbestimning med hjilp av firdskrivare, i dess helhet, och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden aberopar fem grunder till stod for sin talan:

1. Asidosittande av artiklarna 21.1 och 45 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och av artikel 45.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan).
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2. Asidosittande av proportionalitetsprincipen, som stadgas i artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen (FEU) och i
artikel 1 i det till EU-fordraget och EUF-fordraget bifogade protokoll nr 2 om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna.

3. Asidosittande av rittssikerhetsprincipen.

4. Asidosittande av proportionalitetsprincipen, som stadgas i artikel 5.4 FEU och i artikel 1 i det till EU-fordraget och
EUF-fordraget bifogade protokoll nr 2 om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

5. Asidosittande av likabehandlingsprincipen och diskrimineringsforbudet i artikel 18 FEUF och artiklarna 20 och 21 i
stadgan, av principen om medlemsstaternas likhet infor fordragen i artikel 4.2 FEU och — sévitt EU-domstolen anser det
noédvandigt — artikel 95.1 FEUF.

() EUT L 249, 2020, s. 1.

Talan vickt den 23 oktober 2020 -Republiken Tjeckien mot Europaparlamentet, Europeiska
unionens rad

(Mal C-544/20)
(2021/C 19/31)
Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Sokande: Republiken Bulgarien (ombud: L. Zaharieva, T. Mitova, M. Georgieva)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 (!) av den 15 juli 2020 om faststillande av
sarskilda regler med avseende pd direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for utstationering av forare inom

vagtransportsektorn och om &ndring av direktiv 2006/22/EG och vad giller tillsynskrav av forordning (EU)
nr 1024/2012, och

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden aberopar fem grunder till stod for sin talan:

1. Asidosittande av proportionalitetsprincipen i artikel 5.4 FEU och artikel 1 i protokoll nr 2 om tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen, vilket fogats till EU-férdraget och EUF-fordraget.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering enligt definitionen i artikel 18 FEUF,
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, principen om medlemsstaternas
likhet infor fordragen i artikel 4.2 FEU och- for den hidndelse domstolen finner det relevant- artikel 95.1 FEUF.

3. Asidosittande av artikel 91.1 FEUF.
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4. Asidosittande av artikel 91.2 FEUF, artikel 90 FEUF jamford med artikel 3.3 FEU och artikel 94 FEUF.

5. Asidosittande av artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF pa ett sdtt som inte kan motiveras med stod av artikel 36 FEUF, och av
artikel 58.1 FEUF jamford med artikel 91 FEUF, och i andra hand, artikel 56 FEUF.

() EUT2 L 249, 2020, s. 49.

Talan vickt den 23 oktober 2020 - Republiken Bulgarien mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(Mal C-545/20)
(2021/C 19/32)
Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Sokande: Republiken Bulgarien (ombud: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara f6ljande bestimmelser i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1055 (') av den 15 juli

2020 om éndring av foérordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa
dem till utvecklingen inom végtransportsektorn:

— artikel 1.3, i den del den avser artikel 5.1 b i férordning (EG) nr 10712009 (i andra hand, for det fall EU-domstolen
anser att detta inte 4r mojligt, yrkar Republiken Bulgarien att artikel 1.3 ska ogiltigforklaras i sin helhet), och

— artikel 2.4 a (i andra hand, for det fall EU-domstolen anser att detta inte dr mojligt, yrkar Republiken Bulgarien att
artikel 2.4 ska ogiltigforklaras i sin helhet),

— i tredje hand, for det fall EU-domstolen anser att yrkandet om delvis ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen
inte kan bifallas, ogiltigforklara Europaparlamentets och radets férordning 2020/1055 av den 15 juli 2020 om 4ndring
av forordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem till
utvecklingen inom vigtransportsektorn, i dess helhet, och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har till stod for sin talan dberopat sju grunder:

1. Asidosittande av artikel 90 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) jamford med artikel 3.3 i fordraget
om Europeiska unionen (FEU), artikel 11 FEUF, artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna, artikel 3.5 FEU, artiklarna 208.2 och 216.2 FEUF och Parisavtalet

2. Asidosittande av den i artikel 5.4 FEU och i artikel 1 i protokoll (nr 2) stadgade proportionalitetsprincipen.
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3. Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering (artikel 18 FEUF och artiklarna 20 och
21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna), av principen om medlemsstaternas likhet infor
fordragen (artikel 4.2 FEU) och, vid behov, av artikel 95.1 FEUF.

4. Asidosittande av artikel 91.1 FEUF.
5. Asidosittande av artiklarna 90, 91.2 och 94 FEUF och artikel 3.3 FEU.

6. Asidosittande av yrkes- och etableringsfriheten i artikel 49 FEUF och artiklarna 15 och 16 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna.

7. Asidosittande av artikel 58.1 jamford med artikel 91 FEUF och, i andra hand, av artikel 56 FEUF.

() EUT L 249, 2020, s. 17.

Talan vickt den 23 oktober 2020 — Ruminien mot Europaparlamentet, Europeiska unionens rid
(Mal C-546/20)
(2021/C 19/33)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Sokande: Ruminien (ombud: E. Gane, L. Litu och M. Chicu)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska
— delvis ogiltigforklara forordning (EU) 2020/1054, nirmare bestimt
— artikel 1.6 ¢, som dndrade artikel 8.8 i forordning (EG) nr 561/2006, och
— artikel 1.6 d, som dndrade artikel 8 i forordning (EG) nr 561/2006 genom att infora en ny punkt 8a, eller

i andra hand, om domstolen skulle finna att de bestimmelserna ar oupplosligt forbundna med andra bestimmelser i
forordning (EU) 2020/1054 eller ror den réttsaktens kirna, ogiltigforklara rattsakten i dess helhet, samt

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan anfor Ruménien tre grunder.
1. Den forsta grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, som stadgas i artikel 5.4 FEU

Ruminien hédvdar att bestimmelsen i artikel 1.6 ¢ — ett forbud mot att tillbringa den normala veckovilan eller en annan
veckovila pd mer dn 45 timmar som tas ut som kompensation for tidigare reducerad veckovila i ett fordon — inte dr
dgnad att nd de mal som efterstrivas, sirskilt att forbattra trafiksikerheten och arbetsvillkoren for forarna. Den
bestimmelsen undanrdjer inte heller de risker och hinder som kommissionen pekat ut.
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De data och upplysningar som visade att bestimmelsen uppenbart inte var dgnad for sitt syfte var dessutom kinda for de
lagstiftande institutionerna ndr den antogs.

Ruminien anfor vidare att bestimmelsen i artikel 1.6 d — att foraren inom varje period om fyra pd varandra foljande
veckor (och fore den normala veckovilan pd mer dn 45 timmar som tas ut som kompensation efter tva pa varandra
foljande reducerade veckovilor) ska kunna dtervanda till arbetsgivarens arbetsstille i den medlemsstat dar arbetsgivaren
ar etablerad, eller tervinda till sin bostad — dr uppenbart olimplig, med hinsyn sarskilt till de nya administrativa
skyldigheter som infors, de betydande kostnader detta medfor for arbetsgivaren och begrinsningen av deras
ndringsverksamhet och till att bestimmelsen inte sakerstaller ett tillrickligt skydd for forarna.

Vidare tycks konsekvensbedomningen inte ha beaktat alla de aspekterna, ett sammanhang dir de lagstiftande
institutionerna inte kunde ta hinsyn till alla relevanta faktorer och omstindigheter i situationen.

2. Den andra grunden: Omotiverad inskrinkning av etableringsritten, som stadgas i artikel 49 FEUF

Ruminien hévdar att bestimmelsen i artikel 1.6 d f6r aktorer i stater i Europeiska unionens geografiska periferi innebar
nya administrativa skyldigheter, avsevirda kostnader och en begrinsning av den kommersiella aktivitetsnivan, som
kommer att leda till att dessa flyttar sin verksamhet och kommer att avskriacka fran att transportforetag startas i sddana
stater.

Foljaktligen utgor den bestimmelsen en inskrankning av etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF.
Den inskridnkningen dr omotiverad.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som
stadgas i artikel 18 FEUF

Ruminien havdar att bestimmelsen i artikel 1.6 ¢ leder till klara nackdelar for staterna i Europeiska unionens geografiska
periferi, i synnerhet sett till de sirskilda egenskaperna hos nitverket f6r parkering och logi.

Ruminien anfor vidare att det medfor betydande kostnader for foretag etablerade i medlemsstater i Europeiska unionens
periferi att tillse att forare kan atervinda, i den mening som avses i artikel 1.6 d — i varje fall klart hogre kostnader an for
dem i medlemsstater nira Europeiska unionens transportmdssiga centrum.

Dessutom var bestimmelserna i forordning (EU) 2020/1054, férordning (EU) 2020/1055 () och direktiv (EU)
2020/1057 () (om ytterligare begransningar av cabotagetransporter, dterforing av fordonet till arbetsstillet i
etableringsmedlemsstaten var attonde vecka, dtervindande for foraren var fjarde vecka, forbud mot att tillbringa den
normala veckovilan i forarhytten och utstationering av forare) utformade som pelare i ett integrerat lagstiftningspaket. I
det sammanhanget kan bara en analys av deras kumulativa verkan visa hur de faktiskt paverkar transportmarknaden.

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020 om dndring av férordningarna (EG) nr 1071/2009,
(EG) nr 10722009 och (EU) nr 10242012 i syfte att anpassa dem till utvecklingen inom végtransportsektorn (EUT L 249, 2020,
s. 17).

()  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststillande av sdrskilda regler med avseende pé
direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67EU for utstationering av forare inom vigtransportsektorn och om 4ndring av direktiv
2006/22[EG vad giller tillsynskrav och férordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49).
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Talan vickt den 23 oktober 2020 - Ruminien mot Europaparlamentet, Europeiska unionens rid
(Mal C-547/20)
(2021/C 19/34)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Parter

Sokande: Rumdnien (ombud: E. Gane, R.I. Hatieganu och A. Rotireanu)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska
— delvis ogiltigforklara forordning (EU) 2020/1055, nirmare bestimt
— artikel 1.3, som édndrade artikel 5.1 b i férordning (EG) nr 1071/2009, och

— artikel 2.4 b och ¢, som édndrade artikel 8 i forordning (EG) nr 1072/2009 genom att inféra en ny punkt 2a, dndra
punkt 3 och infora en ny punkt 4a, eller

i andra hand, om domstolen skulle finna att de bestimmelserna 4r oupplosligt forbundna med andra bestimmelser i
forordning (EU) 2020/1055 eller ror den rittsaktens karna, ogiltigforklara rittsakten i dess helhet, samt

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan anfor Ruménien tre grunder.
1. Den forsta grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, som stadgas i artikel 5.4 FEU

Ruminien havdar att bestimmelsen i artikel 1.3, som foreskriver en skyldighet att dterfora fordonet till driftscentret i
etableringsmedlemsstaten inom dtta veckor, inte dr nodvindig for att sdkerstilla att foretaget verkligen dr verksamt i
medlemsstaten och uppenbart odgnad att uppnd det angivna mélet.

Den medfor en ekonomiskt omotiverad kostnad som dr tyngande for foretagen, orsakar meningslosa kostnader och 6kar
antalet korningar utan last liksom koldioxidutslapp.

Ruminien anfor vidare att bestimmelserna i artikel 2.4 a, b och ¢, som ytterligare begrinsar cabotagetransporter, ar
uppenbart odgnad att uppnd de angivna malen och krivs inte for att 16sa de problem som noterats betriffande bristande
efterlevnad av cabotagereglerna.

De innebdr ett steg bakat jamfort med nuvarande niva av liberalisering av marknaden och kan ge leda till stora obalanser
i organisering av transportforetagens logistikkedjor och forlingda perioder av inaktivitet och kérningar utan last. De nya
bestimmelser som inforts gor det svdrare att tillimpa férordningarna pé cabotage och gor kontrollmekanismerna mer
komplicerade, vilket gor att meningslosa administrativa uppgifter for foretagen tillkommer.



18.1.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 19/31

Bada atgdrderna dr oproportionerliga sett till den negativa inverkan pd transportforetag i EU:s medlemsstater, sirskilt
dem i unionens geografiska periferi.

2. Den andra grunden: Omotiverad inskrinkning av etableringsritten, som stadgas i artikel 49 FEUF

Ruminien hédvdar att bestimmelsen i artikel 1.3 medfor betydande kostnader for transportforetag etablerade i en
medlemsstat i Europeiska unionens geografiska periferi. Det kommer att bli betydligt mindre lonsamt och ddrmed
mindre attraktivt att starta ett sddant foretag i de staterna. Samtidigt kommer redan etablerade foretag att flytta sin
verksamhet till stater i Vasteuropa for att minska de negativa effekterna av skyldigheten att aterfora fordon till
driftscentret i etableringsmedlemsstaten inom &tta veckor.

Foljaktligen utgor den bestimmelsen en inskrankning av etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF.
Den inskrinkningen dr omotiverad.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av principen om forbud mot diskriminering pi grund av nationalitet, som
stadgas i artikel 18 FEUF

Ruminien anfor att bestimmelsen att fordon ska aterforas till driftscentret i etableringsmedlemsstaten inom 4tta veckor
liksom de ytterligare begrinsningarna av cabotage strider mot Europeiska unionens konvergensmal och ar
protektionistisk, vilket skapar ett betydande intradeshinder pd transportmarknaden for aktorer som inte ér etablerade
i landet.

Aven om dessa tgirder kan framstd som icke-diskriminerande, kommer de rent faktiskt att paverka medlemsstaterna
olika, pd sa satt att de kommer att ha en avseviard och oproportionerlig inverkan pd den ekonomiska aktiviteten for
transportorer etablerade i stater i Europeiska unionens geografiska periferi.

Dessutom var bestimmelserna i forordning (EU) 2020/1055, férordning (EU) 2020/1054 () och direktiv (EU)
2020/1057 () (om ytterligare begransningar av cabotagetransporter, dterforing av fordonet till arbetsstillet i
etableringsmedlemsstaten var attonde vecka, tervindande for foraren var fjarde vecka, forbud mot att tillbringa den
normala veckovilan i forarhytten och utstationering av forare) utformade som pelare i ett integrerat lagstiftningspaket. I
det sammanhanget kan bara en analys av deras kumulativa verkan visa hur de faktiskt paverkar transportmarknaden.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om andring av forordning (EG) nr 561/2006 vad
giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigrinser for raster och minsta dygns- och veckovila och av
forordning (EU) nr 165/2014 vad giller positionsbestimning med hjilp av fardskrivare (EUT L 249, 2020, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststillande av sirskilda regler med avseende pé
direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67[EU for utstationering av forare inom vagtransportsektorn och om édndring av direktiv
2006/22[EG vad giller tillsynskrav och forordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49).

Talan vickt den 23 oktober 2020 — Ruminien mot Europaparlamentet, Europeiska unionens rad
(Mal C-548/20)
(2021/C 19/35)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Sokande: Ruminien (ombud: E. Gane, L. Litu and M. Chicu)
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Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— delvis ogiltigforklara direktiv (EU) 2020/1057, nirmare bestimt artikel 1.3-1.6, eller

i andra hand, om domstolen skulle finna att de bestimmelserna ar oupplosligt forbundna med andra bestimmelser i
direktiv (EU) 2020/1057 eller ror den rittsaktens karna, ogiltigforklara rittsakten i dess helhet, samt

— forplikta parlamentet och rddet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan anfor Ruménien tva grunder.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, som stadgas i artikel 5.4 FEU

Ruminien hévdar att kommissionen inte gjort ndgon konsekvensbedomning av 16sningen att hinvisa till kriteriet typ av
transporter for att identifiera i vilka situationer bestimmelserna om utstationering av forare i vigtransportsektorn kan
tillimpas, och att den losningen inte har stdd av ndgon rapport/studie eller av vetenskapliga data.

De lagstiftande institutionerna var i forevarande fall skyldiga att gora en konsekvensbedomning, eftersom de vasentligt
dndrade kommissionens forslag utan att ha tillrackligt underlag for att bedoma om den nya dtgarden var proportionerlig.

Kriteriet typ av transport leder dessutom till ovisshet om vilken som édr virdmedlemsstaten och om vilken lagstiftning
som dr tillimplig. Att hinvisa till det kriteriet dr foljaktligen till men for réttsliga sikerheten och strider dirmed bland
annat till och med mot de angivna mdlen med direktiv (EU) 2020/1057.

Att tillimpa bestimmelserna om utstationering av forare i vdgtransportsektorn med hinvisning till kriteriet typer av
transporter kan péverka den flexibilitet och snabbhet som ar specifik for den sektorn.

2. Den andra grunden: Asidosittande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som
stadgas i artikel 18 FEUF

Ruminien hivdar att eftersom den internationella transportmarknaden ar objektivt centraliserad/polariserad, och
eftersom andelen transportorer frin medlemsstaterna i Europeiska unionens perifera omraden pa den internationella
transportmarknaden vixer, stdr det klart att det i huvudsak dr transportorerna frin de omridena som far bira de
administrativa och ekonomiska kostnaderna i samband med utstationering och kommer att avskrickas fran att bedriva
verksamhet genom bestimmelser sisom artikel 1.3-1.6 i direktiv (EU) 2020/1057.
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Dessutom var bestimmelserna i forordning (EU) 2020/1057, férordning (EU) 2020/1054 () och direktiv (EU)
2020/1055 () (om ytterligare begransningar av cabotagetransporter, aterforing av fordonet till arbetsstillet i
etableringsmedlemsstaten var attonde vecka, dtervindande for foraren var fjarde vecka, forbud mot att tillbringa den
normala veckovilan i forarhytten och utstationering av forare) utformade som pelare i ett integrerat lagstiftningspaket. I
det sammanhanget kan bara en analys av deras kumulativa verkan visa hur de faktiskt paverkar transportmarknaden.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om dndring av forordning (EG) nr 561/2006 vad
giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigrinser for raster och minsta dygns- och veckovila och av
forordning (EU) nr 165/2014 vad giller positionsbestimning med hjilp av fardskrivare (EUT L 249, 2020, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020 om 4ndring av forordningarna (EG) nr 1071/2009,
(EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem till utvecklingen inom vigtransportsektorn (EUT L 249, 2020,
s. 17).

Talan vickt den 23 oktober 2020 - Republiken Cypern mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(Mal C-549/20)
(2021/C 19/36)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Republiken Cypern (ombud: Irini Neophytou)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 1.3 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020 om dndring
av forordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem till
utvecklingen inom vigtransportsektorn (') i den del den ersitter artikel 5.1 b i férordning nr 1071/2009, och i andra
hand, om domstolen finner att detta inte 4r mojligt, ogiltigforklara artikel 1.3 i férordning (EU) 2020/1055, i sin helhet,

— 1 andra hand, om domstolen finner att en delvis ogiltigforklaring av den angripna forordningen i enlighet med
forstahandsyrkandet inte dr mojlig, ogiltigforklara Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2020/1055 av den
15 juli 2020 om 4ndring av férordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att
anpassa dem till utvecklingen inom vagtransportsektorn, i sin helhet,

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

Sokanden gor gillande sju grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden: Sokanden hévdar att svarandena har dsidosatt artikel 90 FEUF, jamford med artikel 3.3 FEU, artikel 11
FEUF, artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna, artikel 3.5 FEU, artikel 208.2 FEUF och
artikel 216.2 FEUF samt Parisavtalet.

Den andra grunden: Sokanden hdvdar att svarandena har asidosatt proportionalitetsprincipen, som den stadfists i
artikel 5.4 FEU och i artikel 1 i protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilket
bifogats fordragen om Europeiska unionen och Europeiska unionens funktionssitt.
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Den tredje grunden: Sokanden havdar att svarandena har dsidosatt principen om likabehandling och icke-diskriminering,
som den anges i artikel 18 FEUF och artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
principen om medlemsstaterna likhet infor fordragen som den stadfésts i artikel 4.2 FEU samt, for det fall domstolen skulle
finna det relevant, i artikel 95.1 FEUF.

Den fjirde grunden: Sokanden hévdar att svarandena har dsidosatt artikel 91.1 FEUF.

Den femte grunden: Sokanden hévdar att svarandena har dsidosatt artikel 91.2 FEUF samt artikel 90 FEUF jamforda med
artikel 3.3 FEU och artikel 94 FEUF.

Den sjitte grunden: Sokanden hdvdar att svarandena har asidosatt naringsfriheten och etableringsfriheten, vilka avses i
artikel 49 FEUF samt i artiklarna 15 och 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Den sjunde grunden: Sokanden hivdar att svarandena har dsidosatt artikel 58.1 FEUF, jamford med artikel 91 FEUF, eller i
andra hand, artikel 56 FEUF.

() EUT L 249, 2020, s. 17.

Talan vickt den 23 oktober 2020 - Republiken Cypern mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(Mal C-550/20)
(2021/C 19/37)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Republiken Cypern (ombud: Irini Neophytou)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 () av den 15 juli 2020 om faststillande av
sdrskilda regler med avseende pd direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for utstationering av forare inom
vagtransportsektorn och om dndring av direktiv 2006/22/EG vad giller tillsynskrav och férordning (EU) nr 1024/2012,
och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder
Sokanden gor gillande fem grunder till stéd for sin talan.
Den forsta grunden: Sokanden hdvdar att svarandena har asidosatt proportionalitetsprincipen, som den stadfists i

artikel 5.4 FEU och i artikel 1 i protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilket
bifogats fordragen om Europeiska unionen och Europeiska unionens funktionssitt.
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Den andra grunden: Sokanden havdar att svarandena har dsidosatt principen om likabehandling och icke-diskriminering,
som den anges i artikel 18 FEUF och artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
principen om medlemsstaterna likhet infor fordragen som den stadfésts i artikel 4.2 FEU samt, for det fall domstolen skulle
finna det relevant, i artikel 95.1 FEUF.

Den tredje grunden: Sokanden hivdar att svarandena har &sidosatt artikel 91.1 FEUF.

Den fjirde grunden: S6kanden havdar att svarandena har sidosatt artikel 91.2 FEUF samt artikel 90 FEUF jaimforda med
artikel 3.3 FEU och artikel 94 FEUF.

Den femte grunden: Sokanden havdar att svarandena har dsidosatt artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF, vilket inte kan
motiveras med stod av artikel 36 FEUF, liksom artikel 58.1 FEUF, jamford med artikel 91 FEUF, eller i andra hand,
artikel 56 FEUF.

() EUT L 249, 2020, s. 49.

Talan vickt den 26 oktober 2020 — Ungern mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
(M4l C-551/20)
(2021/C 19/38)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Sokande: Ungern (ombud: M. Z. Fehér och K. Szijjarto)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rd

Yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1.6 ¢ och 2.2 i forordning (EU) 2020/1054 (*) och, for det andra, samtliga bestimmelser som
tillsammans med de bestimmelserna utgér en fast sammanhingande helhet,

— ogiltigforklara artikel 3 i forordning (EU) 2020/1055, () i den mén den innebiér en dndring av artikel 5 i férordning (EG)
nr 1071/2009 genom att i forsta stycket en ny punkt b, och, for det andra, samtliga bestimmelser som tillsammans med
de bestimmelserna utgér en fast sammanhingande helhet,

— ogiltigforklara artikel 1 i direktiv (EU) 2020/1057 (%) eller, i andra hand, artikel 1.6 och, for det andra, samtliga
bestimmelser som tillsammans med de bestimmelserna utgor en fast ssmmanhingande helhet, och

— forplikta Europaparlamentet och rddet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Grunder avseende de angripna bestimmelserna i forordning 2020/1054

Bestimmelsen i artikel 1.6 ¢ i forordning 2020/1054, enligt vilken den normala veckovilan eller en annan veckovila pd mer
dn 45 timmar som tas ut som kompensation for tidigare reducerad veckovila inte fir tillbringas i ett fordon, kan inte
tillimpas i praktiken, eftersom det inte finns tillrdckligt ménga tillgangliga lampliga rastplatser. Detta krav infor en
oproportionerlig borda for rattssubjekten — forarna och transportforetagen — och utgér en uppenbart oriktig bedémning
fran lagstiftarnas sida. Det utgor dven pd samma sitt en oriktig bedomning att det i lagstiftningsforfarandet inte gjordes
ndgon bedomning av tillganglighet, antal eller lige for de inkvarteringar som uppfyller de krav som anges i den angripna
bestimmelsen, trots att allvarliga invindningar uppkommit i detta hinseende.
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Den ungerska regeringen anser att artikel 2.2 i forordning 2020/1054, i vilken det foreskrivs det datum d& fordonen ska
vara utrustade med en andra generationens smart fardskrivare (V2), ar rattsstridig. Nar denna bestimmelse antogs gjorde sig
lagstiftaren, for det forsta, skyldig till en uppenbart oriktig bedomning och dsidosatte proportionalitetsprincipen, genom att
inte bedéma de ekonomiska och sociala effekterna som det fick att fristen tidigarelades. For det andra svek lagstiftaren de
ekonomiska aktorernas legitima forvantningar och &sidosatte principen om skydd for berittigade forvantningar och
rttssakerhetsprincipen. For det tredje stimmer denna bestimmelse inte Gverens med kravet avseende bevarande av
unionsekonomins konkurrenskraft, vilket anges i artikel 151 andra stycket FEUF, eftersom fordonen hos foretag i stater som
inte 4r medlemmar i Europeiska unionen just nu inte omfattas av nagot liknande krav, vilket innebar att dessa foretag har en
klar konkurrensfordel jamfort med foretag inom unionen.

2. Grunder avseende de angripna bestimmelserna i forordning 2020/1055

Den ungerska regeringen anser att kravet att fordonet ska koras tillbaka var dttonde vecka strider mot kravet pa
proportionalitet och utgér en uppenbart oriktig bedéomning, eftersom Europaparlamentet och ridet inte gjorde ndgon form
av ckonomisk, social och miljomassig konsekvensbedomning av de nya kraven, vilket innebidr att de saknar
bakgrundsinformation avseende huruvida det nya kravet dr proportionerligt. Lagstiftaren dsidosatte pd sd sitt dven
forsiktighetsprincipen, sétillvida att de inte gjorde ndgon bedomning av miljoeffekterna av dtgarden. Enligt dtgdrden ska
fordonen koras tillbaka olastade vid manga tillféllen, vilket kommer att leda till 6kade koldioxidutslapp i unionen.

Ovanndmnda krav strider dven mot forbudet mot diskriminering, eftersom det paverkar transportorer med site de centrala
delarna av Europeiska unionen annorlunda dn dem med site i utkanten av unionen, sarskilt i de delar som kallas "EU-13".
Enligt artiklarna 91.2 och 94 FEUF var lagstiftaren tvungen att beakta de sirskilda omstindigheterna i de linderna och var
tvungna att inte anta en lagstiftning som &r diskriminerande med avseende pé sina foljder.

3. Grunder avseende de angripna bestimmelserna i direktiv 2020/1057

Den ungerska regeringen har i forsta hand yrkat att artikel 1 i direktiv 2020/1057, vilken innehaller "sarskilda regler om
utstationering av forare”, ska ogiltigforklaras. Den ungerska regeringen anser att dessa "sdrskilda regler” dr rattsstridiga,
eftersom forare som utfor internationella transporter inte kan anses vara personer som utfor gransoverskridande dtgard
som avses i artikel 1.3 a i direktiv 96/71/EG och bestimmelserna i ovannimnda direktiv foljaktligen inte kan vara
tillimpliga pé dessa forare.

Den ungerska regeringen har i andra hand yrkat att artikel 1.6 i direktiv 2020/1057 ska ogiltigforklaras, pd grund av att
lagstiftaren inte har beaktat kravet pd likabehandling, eftersom undantaget avseende bilaterala transporter angivet i
artikel 1.3 i direktivet inte omfattar dem som kallas forarbundna kombinerade transporter. Den ungerska regeringen anfor
dven avseende denna bestimmelse att det inte finns ndgon konsekvensanalys och att, i detta sammanhang,
proportionalitetsprincipen dsidosatts och lagstiftaren gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning.

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om andring av forordning (EG) nr 561/2006 vad
giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigrinser for raster och minsta dygns- och veckovila och av
forordning (EU) nr 165/2014 vad giller positionsbestimning med hjilp av fardskrivare (EUT L 249, 2020, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020 om 4ndring av forordningarna (EG) nr 1071/2009,
(EG) nr 10722009 och (EU) nr 10242012 i syfte att anpassa dem till utvecklingen inom végtransportsektorn (EUT L 249, 2020,
s. 17).

()  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststillande av sirskilda regler med avseende pa
direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for utstationering av forare inom vigtransportsektorn och om dndring av direktiv
2006/22[EG vad giller tillsynskrav och forordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49).
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Talan vickt den 23 oktober 2020 - Republiken Malta mot Europaparlamentet, Europeiska unionens
rad

(Mal C-552/20)
(2021/C 19/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Republiken Malta (ombud: A. Buhagiar, agent, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, J. Sedano Lorenzo, abogados)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 5.1 b i forordning 1071/2009 () och artikel 8.2a i forordning 1072/2009 (3, i deras lydelse enligt
artikel 1 respektive artikel 2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2020/1055 (°) av den 15 juli 2020 om
dndring av foérordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem till
utvecklingen inom vagtransportsektorn, och

— forplikta Europaparlamentet och rddet att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Malta har till stod for sin talan om ogiltigforklaring av de angripna rattsakterna anfort tva grunder.

I den forsta grunden har Republiken Malta yrkat att artikel 1.3 i férordning 2020/1055 (regeln om "Return-Home of
Vehicles”) ska ogiltigforklaras i den mén som denna bestimmelse

— strider mot artikel 91.2 FEUF, jamford med artikel 11 FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna, till foljd av att den antogs utan beaktande av miljokonsekvenser och dess allvarliga
inverkan pa transporter, och

— strider mot artikel 5.4 i EU-fordraget och proportionalitetsprincipen, eftersom den inte utgor den minst ingripande
dtgdarden och ger upphov till oproportionerlig skada ndr kostnaden jamfors med nyttan fran ett miljo- och
transportperspektiv.

I den andra grunden har Republiken Malta yrkat att artikel 2.4 a i forordning 2020/1055 (regeln om "Cabotage Cooling-Off
Period”) ska ogiltigforklaras i den mén som denna bestimmelse

— strider mot artikel 91.2 FEUF till {6ljd av att svaranden har negligerat dess allvarliga inverkan pd transporter,

— strider mot artikel 5.4 i EU-fordraget och proportionalitetsprincipen genom att allvarligt begrinsa transportforetagens
mojlighet att skota sin logistik och se till att transportverksamheten fungerar smidigt, och
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— strider mot artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och principen om
likabehandling genom att inte beakta den speciella situationen for medlemsstaterna som ér 6ar och deras marknader for
varutransporter, utan det finns objektiva skal harfor.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de
villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig trafik och om upphévande av rddets direktiv 96/26/EG (EUT L 300,
2009, s. 51).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltride till den
internationella marknaden for godstransporter pa vig (EUT L 300, 2009, s. 72).

(®)  EUT L 249, 2020, s. 17.

Talan vickt den 26 oktober 2020 - Republiken Polen mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rid

(Ml C-553/20)
(2021/C 19/40)
Rattegangssprak: polska

Parter

Stkande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 1 punkt 6 d i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om
dndring av forordning (EG) nr 561/2006 vad giller minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka,
minimigrdnser for raster och minsta dygns- och veckovila och av forordning (EU) nr 165/2014 vad giller
positionsbestimning med hjélp av fardskrivare (), och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersdtta rittegdngskostnaderna.

[ andra hand yrkar Republiken Polen, for det fall att domstolen skulle finna att den ifragasatta bestimmelsen i forordning
2020/1054 inte anses vara avskiljbar fran ovriga delar av denna forordning utan att den madste dndras i grunden, att
forordning nr 2020/1054 ska ogiltigforklaras i sin helhet.

Grunder och huvudargument

Republiken Polen gor gillande f6ljande grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av bestimmelser i férordning
nr 2020/1054:

1) Asidosittande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU), eftersom de platser dir forarna ir skyldiga att vila
faststllts pa ett godtyckligt sitt.

2) Asidosittande av artikel 91.2 FEUF, eftersom de ifrigavarande bestimmelserna har antagits utan hinsyn till deras
inverkan pa livskvaliteten, pa arbetstillfillen i vissa regioner, eller pd funktionen av transportinfrastruktur.

3) Asidosittande av artikel 94 FEUF, eftersom de ifrdgavarande bestimmelserna antagits utan hinsyn till transportorernas
ekonomiska situation.

4) Asidosittande av rittssikerhetsprincipen, eftersom den ifrigavarande bestimmelsen formulerats pa ett otydligt sitt
vilket gor det omojligt att faststdlla de skyldigheter som foljer darav.

5) Asidosittande av artikel 11 FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
eftersom miljoskyddskraven inte har beaktats.
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Republiken Polen gor i synnerhet gillande att den ifrdgasatta bestimmelsen dsidositter proportionalitetsprincipen.
Eftersom kriterierna for att faststalla den plats pa vilken forarna ska ta ut sin vila inte ar limpliga, har principen enligt vilken
forarna dr fria att vdlja var de tillbringar sin viloperiod — vilken framgar av forordning nr 561/2006 —, dsidosatts. Dessutom
har det stillts for stora krav pa vigtransportforetagen, vilket haft en negativ inverkan pd de enskilda transportdrernas
situation, sirskilt sma och medelstora foretag, pd marknaden for transporttjinster, och pd miljon. Sarskilt linder som inte
ligger i den centrala delen av Europeiska unionen paverkas av de negativa effekterna av tillimpningen av den ifrdgasatta
bestimmelsen. Dessutom ar den berdrda bestimmelsen inte objektivt motiverad med hdnsyn till forarnas situation. Den
aterspeglar inte heller vad som sirskilt kdnnetecknar de reglerade tjansterna.

() EUT L 249, 2020, s. 1.

Talan vickt den 26 oktober 2020 - Republiken Polen mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(Mal C-554/20)
(2021/C 19/41)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, pelnomocnik)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara foljande bestimmelser i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2020/1055 av den 15 juli 2020
om édndring av forordningarna (EG) nr 1071/2009, (EG) nr 10722009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem
till utvecklingen inom végtransportsektorn:

a) artikel 1.3 i den man den lagger till punkt 1 b och g i artikel 5 i forordning 1071/2009 ('),
b) artikel 2.4 a, i den mdn den ldgger till en punkt 2a i artikel 8 i forordning 1072/2009 (3),
¢) artikel 2.5 b, i den mdn den lagger till en punkt 7 i artikel 10 i forordning 1072/2009,
— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Alternativt, om domstolen anser att de angripna bestimmelserna i forordning 2020/1055 inte kan skiljas fran resten av den

forordningen utan att dndra dess innehall, yrkar Republiken Polen ogiltigférklaring av forordning 2020/1055 i dess helhet.

Grunder och huvudargument

Republiken Polen har aberopat f6ljande grunder mot de angripna bestimmelserna i forordning 2020/1055:
1) Med avseende pa artikel 1.3 i den man det ldgger till punkt 1 b i artikel 5 i forordning 1071/2009:

a) asidosdttande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU), artikel 91.2 FEUF och artikel 94 FEUF genom att gora
det obligatoriskt for fordon att atervinda till sitt driftcentrum var dttonde vecka,
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b) overtrddelse av artikel 11 FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
genom att inte beakta miljoskyddskraven.

2) Med avseende pd artikel 1.3 i den mén det ldgger till punkt 1 g i artikel 5 i forordning 1071/2009:

a) asidosittande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU) genom inforande av godtyckliga krav betriffande antalet
fordon som vagtransportforetag ska ha till sitt forfogande och om forarnas stationering vid driftcentrum i
etableringsmedlemsstaten,

b) asidosittande av rittssikerhetsprincipen genom att infora felaktiga krav betriffande antalet fordon som
vagtransportforetag ska ha till sitt forfogande och betriffande forarnas stationering vid driftcentrum i etablerings-
medlemsstaten,

c) overtrddelse av artikel 11 FEUF och artikel 37 i stadgan genom att inte beakta miljoskyddskraven.

3) Med avseende pé artikel 2.4 a:

a) dsidosdttande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU), artikel 91.2 FEUF och artikel 94 FEUF genom att inf6ra
ett obligatoriskt avbrott i cabotageverksamhet,

b) o6vertradelse av artikel 11 FEUF och artikel 37 i stadgan genom att inte beakta miljoskyddskraven.

4) Med avseende pa artikel 2.5 b:

a) dsidosdttande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU), artikel 91.2 FEUF och artikel 94 FEUF genom att tillata
medlemsstaterna att infora begrinsningar for utférandet av cabotage som involverar inledande eller avslutande
végtransportstriackor som utgor en del av kombinerad transport mellan medlemsstater,

=

overtradelse av artikel 11 FEUF och artikel 37 i stadgan genom att inte beakta miljoskyddskraven.

Republiken Polen har sirskilt havdat att de angripna bestimmelserna strider mot proportionalitetsprincipen. Som ett
resultat av antagandet av olampliga kriterier for att begransa mojligheten att utfora cabotage och tredjelandstrafik har
alltfor stora bordor lagts pa vigtransportforetag som kommer att ha en negativ inverkan inte bara pa situationen for
enskilda foretag, marknaden for transporttjdnster, utan dven pa miljon och hur transportinfrastrukturen fungerar.

Framfor allt kommer nédringsidkare frin linder utanfor Europeiska unionens centrala delar att péaverkas av
tillimpningen av de angripna bestimmelserna. Samtidigt 4r de losningar som antagits inte objektivt motiverade mot
bakgrund av férarnas situation. De dterspeglar inte heller den specifika karaktiren hos de reglerade tjansterna.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de
villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig trafik och om upphévande av rddets direktiv 96/26/EG (EUT L 300,
2009, s. 51).

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den
internationella marknaden for godstransporter pa vag (EUT L 300, 2009, s. 72).
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Talan vickt den 26 oktober 2020 - Republiken Polen mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(Mal C-555/20)
(2021/C 19/42)
Rittegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1.3, 4, 6, 7 och 9.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli
2020 om faststillande av sirskilda regler med avseende pa direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for
utstationering av forare inom vagtransportsektorn och om dndring av direktiv 2006/22/EG vad giller tillsynskrav och
forordning (EU) nr 1024/2012, () och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskostnaderna.

Alternativt — for det fall domstolen finner det inte vara mojligt att avskilja de angripna bestimmelserna i direktiv
2020/1057 fran resten av direktivet, utan att direktivet ddrvid modifieras i grunden — yrkar Republiken Polen att domstolen
ska ogiltigforklara direktivet i dess helhet.

Grunder och huvudargument

Republiken Polen yrkar att domstolen ska giltigforklara artiklarna 1.3, 4, 6, 7 och 9.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststillande av sirskilda regler med avseende pa direktiv 96/71/EG och
direktiv 2014/67/EU for utstationering av forare inom vigtransportsektorn och om édndring av direktiv 2006/22/EG vad
giller tillsynskrav och férordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49) samt forplikta Europaparlamentet och
Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskostnaderna.

Alternativt — for det fall domstolen finner det inte vara mojligt att avskilja de angripna bestimmelserna i direktiv (EU)
2020/1057 fran resten av direktivet, utan att direktivet ddrvid modifieras i grunden — yrkar Republiken Polen att domstolen
ska ogiltigforklara direktivet i dess helhet.

Republiken Polen har framstallt foljande anmirkningar med avseende pa bestimmelserna i artiklarna 1.3, 4, 6 och 7 i
direktiv (EU) 2020/1057:

1) dsidosdttande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU) i det att icke-dindamadlsenliga kriterier har faststillts for
tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67[EU pa transportsektorn;

2) dsidosittande av artikel 91.2 FEUF i det att atgarder vidtagits utan att det ddrvid beaktats vilken inverkan dtgarderna far
pa livskvaliteten och sysselsattningsnivdn inom vissa regioner, samt dven pd transportinfrastrukturen;

3) asidosattande av artikel 94 FEUF i det att atgarder vidtagits utan att man darvid beaktat den ekonomiska situationen for
transportorerna;

4) dsidosdttande av artikel 11 FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna i det att
man underltit att beakta de miljoskyddskrav som finns.
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Vad direfter giller bestimmelserna i artikel 9.1 i direktiv (EU) 2020/1057 gor Republiken Polen gillande att
proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU), rdttssikerhetsprincipen och artikel 94 FEUF har &sidosatts i det att
medlemsstaterna fatt alltfor kort tid pd sig for att genomfora direktivet.

Republiken Polen har nirmare bestimt gjort gillande att de angripna bestimmelserna dsidositter proportionalitets-
principen. Detta med avseende péd att icke-indamadlsenliga kriterier anvints for att avgora pd vilka forare som
bestimmelserna i direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67EU ska tillimpas och med avseende pa att transportorer alagts
oproportionerligt stora bordor, vilket kommer att fd negativ inverkan inte bara pa situationen for vissa foretag och pa
transporttjanstemarknaden utan dven pd miljon. Sarskilt de féretag som finns i linder utanf6r Europeiska unionens centrala
delar kommer att kinna av de negativa konsekvenserna av de angripna bestimmelserna. Samtidigt 4r det utifran férarnas
situation inte mojligt att finna ndgra sakliga skl for de losningar som bestdmts. Inte heller kan dessa 16sningar anses
aterspegla de specifika forhéllanden som réder for de reglerade tjansterna.

() EUT L 249, 2020, s. 49.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativa rajona tiesa (Lettland) den 28 oktober
2020 - SIA Rodl & Partner mot Valsts ienémumu dienests

(Mal C-562/20)
(2021/C 19/43)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa rajona tiesa

Parter i det nationella malet

Klagande: SIA Rodl & Partner

Motpart: Valsts ienémumu dienests

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 18.1 och 18.3 i direktiv 2015/849, (!) jimford med punkt 3 b i bilaga III till samma direktiv, tolkas pé sd sitt
att dessa bestimmelser i) automatiskt kriver att den som tillhandahéller externa bokforingstjanster vidtar skirpta
atgirder for kundkidnnedom pa grund av att kunden ar en icke-statlig organisation och att den person som har godkants
och anstillts av kunden 4r medborgare i ett tredjeland med hog risk for korruption, i forevarande fall Ryska federationen,
och har uppehallstillstind i Lettland, och ii) automatiskt kraver att den kunden ska tillskrivas en hogre riskniva?

2) Om den foregdende fragan ska besvaras jakande: Kan den nyss nimnda tolkningen av artikel 18.1 och 18.3 i direktiv
2015/849 anses vara proportionerlig och dirmed forenlig med artikel 5.4 forsta stycket i fordraget om Europeiska
unionen?

3) Ska artikel 18 i direktiv 2015/849, jamford med punkt 3 b i bilaga III till samma direktiv, tolkas pa s sitt att den
foreskriver en automatisk skyldighet att vidta skirpta dtgarder for kundkinnedom i samtliga fall dir en affarspartner till
kunden, men inte kunden sjilv, har ndgot slags anknytning till ett tredjeland med hog risk for korruption, i forevarande
fall Ryska federationen?

4) Ska artikel 13.1 c och d i direktiv 2015/849 tolkas pd sd sitt att de foreskriver att den ansvariga enheten, nir den vidtar
skdrpta atgirder for kundkdnnedom, méste inhdmta en kopia av det avtal som kunden har ingdtt med en tredje part frin
kunden, vilket innebdr att en granskning pé plats av det avtalet 4r otillracklig?
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5) Ska artikel 14.5 i direktiv 2015/849 tolkas pd sd sitt att den ansvariga enheten dr skyldig att vidta tgérder for
kundkidnnedom med avseende pé befintliga kunder, dven nir det inte kan konstateras ndgra vasentliga forandringar i
kundens omstindigheter och ndr den frist som faststillts av den behoriga myndigheten i medlemsstaterna for att vidta
nya uppf6ljningstgirder inte har 16pt ut, och r denna skyldighet bara tillimplig i forhdllande till kunder som
betecknats som hogriskkunder?

6) Ska artikel 60.1 och 60.2 i direktiv 2015/849 tolkas pd s sitt att nir den behoriga myndigheten offentliggor
information om ett lagakraftvunnet beslut som aldgger en pdfoljd eller en administrativ dtgird pd grund av dsidosittande
av nationella bestimmelser som inforlivar direktivet med nationell ritt, 4r denna myndighet skyldig att sikerstilla att
den information som offentliggjorts exakt dverensstimmer med den information som slagits fast i beslutet?

(') Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om dtgirder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 6482012
och om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG (EUT L 141,
2015, s. 73).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Irland) den 21 oktober 2020 — PF, MF
mot Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

(Mal C-564/20)
(2021/C 19/44)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i det nationella mélet

Klagande: PF, MF

Motparter: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Tolkningsfragor

1. Ar den enda kontrollmyndigheten i en medlemsstat, ndr den limnar meddelanden och certifieringar till Europeiska
kommissionen enligt artiklarna 33.2 a och 34 i kontrollférordningen (!), begrinsad till att meddela uppgifter om fangst
pd en viss fangstplats vilka loggas av fiskare enligt artiklarna 14 och 15 i forordningen, nir den enda
kontrollmyndigheten av goda skil anser att de loggade uppgifterna ir synnerligen otillforlitliga, eller har den ritt att
anvinda rimliga, vetenskapliga metoder for att behandla och certifiera de loggade uppgifterna for att kunna erhalla mer
korrekta uttagssiffror for meddelanden till Europeiska kommissionen?

2. Kan myndigheten lagligen anvinda andra datafloden, sdsom fiskelicenser, fisketillstind, satellitbaserade kontrollsystem
for fartyg, landningsdeklarationer, avrikningsnotor och transportdokument om den pa rimliga grunder anser att det ar
lampligt?

(")  Rédets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i unionen for att sikerstilla att
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om dndring av férordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002,
(EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG)
ar 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphivande av forordningarna (EEG) nr 2847/93,
(EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006 (EUT L 343, 2009, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Koln (Tyskland) den 29 oktober 2020 - DS
mot Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-565/20)
(2021/C 19/45)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: DS

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfragor

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomfors pd uppmaning av en fackforening, en
extraordindr omstindighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004 (')?

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Opéinski gradanski sud u Zagrebu (Kroatien) den
29 oktober 2020 — A.H. mot Zagrebacka banka d.d.

(Mal C-567/20)
(2021/C 19/46)

Rattegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Parter i det nationella malet

Klagande: A.H.

Motpart: Zagrebacka banka d.d.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.1 i direktivet 1 direktiv 93/13 (') om oskiliga villkor i konsumentavtal, sdsom denna bestimmelse har
tolkats i EU-domstolens praxis, sdrskilt i mal C-118/17, Dunai, tolkas sa, att ett ingripande frdn lagstiftaren sida i
forhallandet mellan konsumenter, vilka dr ldntagare, och en bank, inte kan beréva konsumenterna ritten att vid domstol
ifrdgasitta villkoren i det ursprungliga avtalet eller i det tilliggsavtal till avtalet som ingdtts enligt lag, for att sakerstilla
deras ritt att erhélla dterbetalning av alla de formdner som banken har erhillit pé ett otillborligt sitt, till nackdel for
konsumenterna, genom tillimpning av oskiliga avtalsvillkor, nir konsumenterna inom ramen for ett ingripande frdn
lagstiftaren sida frivilligt har dndrat det ursprungliga avtalsférhallandet pd grundval av bankernas lagstadgade skyldighet
att erbjuda konsumenterna en sddan mojlighet, och inte direkt enligt lagen om ingripande, sdsom var fallet i domen i
mélet Dunai?
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2) For det fall den forsta frigan besvaras jakande. Ar den nationella domstol som ska prova ett mal mellan tvd enskilda,
lantagaren och banken, och som i enlighet med den tolkning av antagits av Vrhovni sud (Hogsta domstolen) inte kan
tolka bestimmelserna i den nationella lagen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lag
om 4ndring och komplettering av konsumentkreditlagen) pa ett sitt som Gverensstimmer med kraven i direktiv 93/13,
behorig ochfeller skyldig att pd grundval av detta direktiv och artiklarna 38 och 47 i Europeiska unionens stadga

om de grundliggande rittigheterna underldta att tillimpa denna nationella lagstiftning, sdsom den tolkats av Vrhovni
sud (Hogsta domstolen)?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29) (Kroatisk specialutgava:
omrdde 15, volym 12, s. 24).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 18 november 2020 - Aquind mot Acer
(Mal T-735/18) ()

(Energi — Artikel 17 i forordning (EG) nr 714/2009 — Acers beslut att avsld en ansékan om undantag for
nya elektriska sammanlinkningar — Overklagande till Acers éverklagandenimnd — Kontrollens intensitet)

(2021/C 19/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Aquind Ltd (Wallsend, Férenade kungariket) (ombud: S. Goldberg och C. Davis, solicitors, och advokaten E. White)

Svarande: Europeiska unionens byra f6r samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) (ombud: P. Martinet, E. Tremmel,
C. Gence-Creux och A. Hofstadter)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av dels beslut A-001-2018, som meddelades av Acers overklagande-
nimnd den 17 oktober 2018, varigenom denna bekraftade Acers beslut nr 05/2018 av den 19 juni 2018 om avslag pd en
ansokan om undantag for en sammanldnkning mellan de brittiska och franska eléverforingsniten, dels Acers ovanndmnda
beslut.

Domslut

1) Beslut A-001-2018, som meddelades av &verklagandendmnden vid Europeiska unionens byrd for samarbete mellan
energitillsynsmyndigheter (Acer) den 17 oktober 2018, ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Acer ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Aquind Ltd.

() EUT C 103 du 18.3.2019.

Tribunalens dom av den 18 november 2020 — Topcart mot EUIPO - Carl International (TC CARL)
(M3l T-377/19) ()

(EU-varumirken — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av EU — ordmirket TC CARL —
Aldre nationella figurmirket CARL TOUCH - Relativt registreringshinder — Risk for forvixling —
Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 [nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001])

(2021/C 19/48)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Topcart GmbH (Wiesbaden, Tyskland) (ombud: advokaten M. Hoffmann)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Carl International (Limonest, Frankrike) (ombud:
advokaten B. Miiller)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 2 april 2019 (drende
R 1826/2018-2) angdende ett invindningsforfarande mellan Carl International och Topcart.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Topcart GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 270, 12.8.2019.

Tribunalens dom av den 18 november 2020 — Topcart/EUIPO mot EUIPO - Carl International (TC
CARL)

(Mal T-378/19) ()

(EU-varumiirken — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering av EU-ordmirket TC CARL — Aldre
nationella figurmirket CARL TOUCH - Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b
i forordning (EG) nr 207/2009 [nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001])

(2021/C 19/49)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Topcart GmbH (Wiesbaden, Tyskland) (ombud: M. Hoffmann, avocat))

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka, agent)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Carl International (Limonest, Frankrike) (ombud:

B. Miiller, avocate)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 2 april 2019
(drende R 1617/2018-2) anngdende ett invindningsforfarande mellan Carl International och Topcart.

Domslut

1. Overklagandet ogillas.

2. Topcart GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 270, 12.08.2019.
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Tribunalens dom av den 18 november 2020 - LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
(Mal T-21/20) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
K7 — Det ildre EU-ordmiirket k7 — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Likhet mellan
varorna — Artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001)

(2021/C 19/50)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: LG Electronics, Inc. (Seoul, Sykorea) (ombud: advokaten R. Schiffer)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral och V. Ruzek)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Milosz Staszewski (Wroclaw, Polen) (ombud: advokaten
E. Gryc-Zerych)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta oOverklagandenimnd den 31 oktober 2019
(drende R 401/2019-1) om ett invindningsforfarande mellan Milosz Staszewski och LG Electronics.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) LG Electronics ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 68, 2.3.2020.

Tribunalens beslut av den 13 november 2020 — UG mot kommissionen
(M3l T-571/17) ()

(Personalmdl — Kontraktsanstillda — Tillsvidareanstillning — Artikel 47 c i) i anstillningsvillkoren for
ovriga anstillda — Uppsigning med uppsigningstid — Overenskommelse om berikningen av
skadestindsbeloppet — Anledning saknas att déma i saken)

(2021/C 19/51)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: UG (ombud: advokaterna M. Richard och P. Junqueira de Oliveira)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Radu Bouyon och B. Mongin)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om dels ogiltigforklaring av beslutet av den 17 oktober 2016 genom vilket "Infrastruktur- och
logistikbyran i Luxemburg” (OIL) vid kommissionen har sagt upp sokandens anstillningsavtal enligt artikel 47 c i) i
anstallningsvillkoren for 6vriga anstdllda i Europeiska unionen med verkan fran och med den 20 augusti 2017, dels
ersittning for den ekonomiska skada som sokanden pastds ha lidit till f6ljd av detta beslut samt for den ideella skada som
hon péstds ha lidit till f6ljd av den fornedrande behandling hon utsatts for pd grund av sitt fackliga arbete och uttag av
foraldraledighet.
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Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att prova den ekonomiska ersittning som har samband med beslutet av den 17 oktober
2016, genom vilket "Infrastruktur- och logistikbyrdn i Luxemburg” (OIL) vid Europeiska kommissionen har sagt upp UG:
s anstdllningsavtal.

2) Kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta hilften av UG:s rittegdngskostnader. UG ska bira hilften
av sina kostnader.

() EUT C 357, 23.10.2017.

Tribunalens beslut av den 30 oktober 2020 - Gdspir mot kommissionen
(Mal T-827/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Personalmdl — Overforing av nationella pensionsriittigheter — Klagomdl
framfort efter det att den tremdnadersfrist som stadgas i artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna lopt ut —
Ursiktligt misstag foreligger inte — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2021/C 19/52)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Norbert Gaspar (Mensdorf, Luxemburg) (ombud: advokaten R. Wardyn)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Mongin och M. Brauhoff)

Saken

Talan med stod av artikel 270 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av kommissionens byrd for
loneadministration och individuella ersittningar (PMO) den 23 maj 2018 om faststillande av overforingen till det
pensionssystem som giller for Europeiska unionens institutioner av de pensionsrittigheter sokanden forvirvat innan han
tradde i tjdnst for unionen.

Avgorande

1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) Norbert Gaspdr ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 61, 24.2.2020

Tribunalens beslut av den 19 november 2020 — Buxadé Villalba m.fl. mot parlamentet
(M3l T-32/20) (!

(Talan om ogiltigforklaring — Institutionell ritt — Ledamot av parlamentet — Parlamentets notering av
valet av tvd spanska folkvalda representanter som ledaméter av Europaparlamentet — Huruvida tre andra
EU-parlamentariker har taleritt — Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Ansékan om att en faststillelsedom
ska meddelas — Talan som delvis inte kan tas upp till provning och betriffande vilken det i ovriga delar ir

uppenbart att den har vickts vid en domstol som saknar behirighet att prova densamma)

(2021/C 19/53)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Jorge Buxadé Villalba (Madrid, Spanien) Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madrid), Hermann Tertsch
Del Valle-Lersundi (Madrid) (ombud: advokaten M. Castro Fuertes)
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Svarande: Europaparlamentet (ombud: N. Gorlitz och C. Burgos)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets notering av valet av Carles Puigdemont i Casamajé och
Antoni Comin i Oliveres som EU-parlamentariker, vilket tillkinnagetts av parlamentets talman i kammaren den 13 januari
2020.

Avgorande

1) Talan avvisas, eftersom den delvis inte kan tas upp till provning och eftersom det dr uppenbart att den i 6vriga delar har
vickts vid en domstol som saknar behorighet att préva densamma.

2) Det finns inte langre anledning att prova interventionsansokningarna fran Konungariket Spanien, Carles Puigdemont i
Casamajé och Antoni Comin i Oliveres.

3) Jorge Buxadé Villalba, Hermann Tertsch Del Valle-Lersundi och Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar ska bira sina
rittegdngskostnader och ersitta Europaparlamentets kostnader.

4) Konungariket Spanien, Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres ska bira sina rittegdngskostnader som hanfor sig
till respektive interventionsansokan.

() EUT C 77, 9.3.2020.

Tribunalens beslut av den 29 oktober 2020 — Isopix mot parlamentet
(M4l T-163/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring och skadestind — Offentlig upphandling av tjinster — Anbudsforfarande —
Tillhandahdllande av fototjinster — Beslut att inte anta en anbudsgivares anbud och att tilldela en annan
anbudsgivare kontraktet — Avbrytande av upphandlingsforfarandet — Andamadlet med talan har delvis
forfallit — Det saknas delvis anledning att déma i saken — Foreliggande — Talan har i vissa delar viickts vid
en domstol som uppenbart saknar behorighet att prova den)

(2021/C 19/54)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Tsopix SA (Ixelles, Belgien) (ombud: advokaterna P. Van den Bulck och J. Fahner)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: K. Wojcik och E. Taneva)

Saken

Dels talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut av den 24 mars 2020 att inte anta det
anbud som limnats av Isopix SA inom ramen for anbudsforfarandet COMM/DG/AWD/2019/854, med rubriken
"Tillhandahéllande av fototjdnster — Bildbevakning av aktuella hindelser i Europaparlamentets och dess institutionella
verksamhet”, och att underritta sokanden om att en annan anbudsgivare tilldelats kontraktet, samt av skrivelsen fran
parlamentet av den 17 april 2020 genom vilket sokanden underrattades om att dennes anbud i upphandlingsforfarandet
COMM/DG/AWD/2019/854 forkastats med motiveringen att det inte uppfyllde urvalskriterierna avseende finansiell och
ekonomisk kapacitet, dels talan i forsta hand enligt artikel 266 FEUF med yrkande om att parlamentet skulle foreldggas att
gora en omprovning av anbuden, och i andra hand enligt artikel 268 FEUF med yrkande om skadestind for den skada som
sokanden péstds ha lidit.
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Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken savitt den avser ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut av den
24 mars 2020 att inte anta det anbud som limnats av Isopix SA inom ramen for anbudsforfarandet
COMM/DG/AWD/2019/854, med rubriken "Tillhandahéllande av fototjanster — Bildbevakning av aktuella handelser i
Europaparlamentets och dess institutionella verksamhet”, och att underritta sokanden om att en annan anbudsgivare
tilldelats kontraktet, samt av skrivelsen fran parlamentet av den 17 april 2020 genom vilket sokanden underrittades om
att dennes anbud i upphandlingsforfarandet COMM/DGJAWD/2019/854 forkastats med motiveringen att det inte
uppfyllde urvalskriterierna avseende finansiell och ekonomisk kapacitet.

2) Talan avvisas i 6vrigt pd grund av att den har vickts vid en domstol som saknar behorighet att prova den

3) Parlamentet ska ersitta rattegangskostnaderna, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

() EUT C 191, 8.06.2020.

Tribunalens beslut av den 17 november 2020 — Gonzélez Calvet mot SRB
(Mal T-257/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Ekonomisk och monetir politik — Gemensamma resolutionsmekanismen for
kreditinstitut och vissa virdepappersforetag — Beslut om att inte bevilja ekonomisk ersittning till berorda
aktieigare och fordringsigare — Asidosittande av formkrav — Artikel 76 d i rittegdingsreglerna —
Uppenbart att talan ska avvisas)

(2021/C 19/55)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Ramén Gonzélez Calvet (Barcelona, Spanien) och Joan Gonzélez Calvet (Barcelona) (ombud: advokaten P. Molina
Bosch)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (ombud: S. Branca, J. King, L. Forestier och E. Muratori, bitridda av
advokaterna H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros och L. Hesse)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av SRB:s beslut SRB/EES/2020/52 av den 17 mars 2020 om faststdllande
av huruvida de aktiedgare och fordringsigare som berordes av resolutionsdtgirden mot Banco Popular Espaiiol, SA var
berittigade till skadestdnd.

Avgorande

1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.
2) Det finns inte lingre anledning att prova Konungariket Spaniens interventionsansokan.

3) Ramén Gonzdlez Calvet och Joan Gonzélez Calvet ska bira sina rdttegdngskostnader samt ersitta de rittegdngskostnader
som Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) har haft, med undantag for kostnader hinforliga till Konungariket
Spaniens interventionsansokan.
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4) Ramén Gonzélez Calvet, SRB och Konungariket Spanien ska var och en bira sina rattegdngskostnader till den del de ar
hénforliga till Konungariket Spaniens interventionsansokan.

(") EUT C 209, 22.6.2020

Tribunalens beslut av den 5 november 2020 - Moloko Beverage mot EUIPO - Nexus Liquids
(moloko)

(Mal T-383/20) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — Ansokan om ogiltighetsforklaring dterkallas — Anledning
saknas att doma i saken)

(2021/C 19/56)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Moloko Beverage GmbH (Goppingen, Tyskland) (ombud: advokat D. Wieland)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Nexus Liquids GmbH (Bad Salzuflen, Tyskland) (ombud:
advokat F. Schembecker)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 18 mars 2020 (drende
R 1485/2019 5), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Nexus Liquids och Moloko Beverage.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Moloko Beverage GmbH och Nexus Liquids GmbH ska bira sina kostnader och vardera ersitta hilften av de kostnader
som uppkommit for Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 262, 10.8.2020.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 29 oktober 2020 — Facebook Irland mot
kommissionen

(Maél T-451/20 R)

(Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Begiran om upplysningar — Artikel 18.3 i forordning (EG)
nr 1/2003 — Ansékan om interimistiska dtgdrder — Situation som stiller krav pd skyndsamhet — Fumus
boni juris — Intresseavvigning)

(2021/C 19/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irland) (ombud: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle, solicitors, och T. Oeyen, advokat)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, C. Urraca Caviedes och C. Sjodin,)

Saken

Begiran med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C(2020)
3011 final av den 4 maj 2020 om ett forfarande enligt artiklarna 18.3 och 24.1 d i radets forordning (EG) nr 1/2003
(drende AT.40628 — Facebooks praxis avseende data).

Avgorande

1) Uppskov beviljas med verkstilligheten av artikel 1 i kommissionens beslut C(2020) 3011 final av den 4 maj 2020 om
ett forfarande enligt artiklarna 18.3 och 24.1 d i radets férordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40628 — Facebooks praxis
avseende data) i den mdn den diri angivna skyldigheten avser handlingar som saknar koppling till Facebook Ireland Ltd:s
affarsverksamhet och som innehéller kinsliga personuppgifter, och detta si linge som det forfarande som avses i
punkt 2 inte har inforts.

2) Facebook Ireland ska identifiera de handlingar som innehéller sidana uppgifter som avses i punkt 1 och &verlimna dessa
till kommissionen pé ett separat elektroniskt lagringsmedium. Dessa handlingar kommer direfter att placeras i ett
virtuellt datarum som endast kommer att vara tillgangligt for ett sd begrinsat antal som mojligt av medlemmarna i den
grupp som ansvarar for utredningen, i ndrvaro (virtuellt eller fysiskt) av ett motsvarande antal av Facebook Irelands
advokater. Medlemmarna i den grupp som ansvarar for utredningen kommer att undersoka och vilja ut de aktuella
handlingarna, samtidigt som de ska bereda Facebook Irelands advokater mojlighet att kommentera dessa handlingar
innan de handlingar som bedoms vara relevanta tas in i akten i madlet. For det fall det uppstir oenighet om
kvalificeringen av en handling har Facebook Irelands advokater ritt att forklara varfor de inte instimmer i
kvalificeringen. Vid bestdende oenighet har Facebook Ireland mojlighet att begira ett skiljeforfarande hos direktoren for
information, kommunikation och medier pd kommissionens generaldirektorat for konkurrens.

3) Ansokan om interimistiska dtgdrder avslas i ovriga delar.
4) Beslutet av den 24 juli 2020, Facebook Irelandkommissionen (T-451/20 R) upphivs.

5) Fragan om rattegangskostnader anstdr.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 29 oktober 2020 — Facebook Ireland mot
kommissionen

(Mal T-452/20 R)

(Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Begiran om upplysningar — Artikel 18.3 i forordning (EG)
nr 1/2003 — Ansékan om interimistiska dtgdrder — Situation som stiller krav pd skyndsamhet — Fumus
boni juris — Intresseavvigning)

(2021/C 19/58)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irland) (ombud: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle, solicitors, och T. Oeyen, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, C. Urraca Caviedes och C. Sjodin)
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Saken

Begiran med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C(2020)
3013 final av den 4 maj 2020 om ett forfarande enligt artiklarna 18.3 och 24.1 d i rddets férordning (EG) nr 1/2003
(drende AT.40684 — Facebook Marketplace).

Avgorande

1) Uppskov beviljas med verkstilligheten av artikel 1 i kommissionens beslut C(2020) 3013 final av den 4 maj 2020 om
ett forfarande enligt artiklarna 18.3 och 24.1 d i rddets forordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40684 — Facebook
Marketplace) i den mén den déri angivna skyldigheten avser handlingar som saknar koppling till Facebook Ireland Ltd:s
affarsverksamhet och som innehaller kinsliga personuppgifter, och detta sd linge som det forfarande som avses i punkt
2 inte har inforts.

>

Facebook Ireland ska identifiera de handlingar som innehéller sidana uppgifter som avses i punkt 1 och 6verlimna dessa
till kommissionen pa ett separat elektroniskt lagringsmedium. Dessa handlingar kommer darefter att placeras i ett
virtuellt datarum som endast kommer att vara tillgangligt for ett sd begrinsat antal som mojligt av medlemmarna i den
grupp som ansvarar for utredningen, i ndrvaro (virtuellt eller fysiskt) av ett motsvarande antal av Facebook Irelands
advokater. Medlemmarna i den grupp som ansvarar for utredningen kommer att undersoka och vilja ut de aktuella
handlingarna, samtidigt som de ska bereda Facebook Irelands advokater mojlighet att kommentera dessa handlingar
innan de handlingar som bedoms vara relevanta tas in i akten i madlet. For det fall det uppstir oenighet om
kvalificeringen av en handling har Facebook Irelands advokater ritt att forklara varfor de inte instimmer i
kvalificeringen. Vid bestdende oenighet har Facebook Ireland mojlighet att begira ett skiljeforfarande hos direktoren for
information, kommunikation och medier pd kommissionens generaldirektorat f6r konkurrens.

3) Ansokan om interimistiska dtgarder avslds i ovriga delar.
4) Beslutet av den 24 juli 2020, Facebook Ireland/kommissionen (T-452/20 R) upphivs.

5) Fragan om rattegdngskostnader anstdr.

Talan vickt den 30 september 2020 — LA International Cooperation mot kommissionen
(M3l T-609/20)
(2021/C 19/59)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: LA International Cooperation Srl (Milano, Italien) (ombud: B. O’Connor, Solicitor, och advokaten M. Hommé)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut, som ar riktat direkt till sokanden, av den 20 juli 2020 (det angripna beslutet),
enligt vilket sokanden utesluts frdn att delta i upphandlingsprocessen inom ramen for unionens budget och elfte
Europeiska utvecklingsfonden eller frdn att bli utvald att forvalta medel frin unionen enligt forordning (EU, Euratom)
2018/1046 (*) och frin att bli utvald att forvalta medel inom Europeiska utvecklingsfonden enligt forordning (EU)
20181877 (3, och

— forplikta kommissionen att bara sina rittegngskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden 16 grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed, forbudet mot rittsmissbruk, omsorgsplikten och
forordning (EU, Euratom) nr 883/2013. ()

2. Andra grunden: OLAF underldt att bemota klaganden pa ett riktigt sitt, vilket strider mot ritten till forsvar,
omsorgsplikten och ratten till en réttvis rittegdng.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 7 och 9 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 och ritten till god
forvaltningssed, omsorgsplikten och ritten till en rattvis rattegang.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 9.4 i den grundliggande OLAF-forordningen, ritten till en rittvis ritteging
och motiveringsskyldigheten.

5. Femte grunden: OLAF &sidosatte artikel 7.8 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 och principen om god
forvaltningssed.

6. Sjitte grunden; Asidosittande av artikel 9.1 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 och ritten till god forvaltningssed.

7. Sjunde grunden: EDES-panelen dsidosatte artiklarna 41, 47, 48 och 54 i stadgan om de grundliggande rittigheterna
genom att gora en prelimindr rattslig bedomning av de omstindigheter som faststillts av OLAF.

8. Attonde grunden: Den redigerade slutrapporten frin OLAF tillit inte EDES-panelen att gora en sjilvstindig bedomning
eller gora en adekvat provning av vikten av det som sokanden anforde, vilket strider mot principen om god
forvaltningssed och artiklarna 135-143 i budgetférordningen.

9. Nionde grunden: Varken lobbying eller resultatarvoden ar i sig olagligt och genom att dra denna slutsats dsidosattes
principen om god forvaltningssed.

10. Tionde grunden: De huvudsakliga delarna av slutsatserna i det angripna beslutet avseende sokanden ar felaktiga
satillvida att EDES-panelen och tillsattningsmyndigheten (GD NEAR) dsidosatte sokandens grundldggande rattigheter
och sarskilt principen om god forvaltningssed, omsorgsplikten och avseende att det Gverklagade beslutet inte dr
tillrackligt motiverat.

11. Elfte grunden: Asidosittande av artikel 13.2 i EDES-panelens forfaranderegler och ritten till forsvar.

12. Tolfte grunden: EDES-panelen méste ha haft tillgdng till andra uppgifter an dem i den redigerade slutrapporten, vilket
strider mot artikel 13.2 i EDES-panelens forfaranderegler.

13. Trettonde grunden: omfattningen av redigeringen av OLAF:s redigerade slutrapport var sddan att det stred mot
principen om god forvaltningssed, omsorgsplikten och ritten till en rattvis rattegang.

14. Fjortonde grunden: Pafoljden bestimdes pa en nivd som paverkades av olika dsidosittanden av forordning (EU,
Euratom) nr 8832013, budgetférordningen och grundldggande rittsprinciper.

15. Femtonde grunden: Den framgdr inte av den redigerade slutrapporten att en experts CV hade manipulerats eller
forfalskats och att beslutet dirmed i detta hdnseende dr ogrundat och strider mot principen om god forvaltningssed,
omsorgsplikten och ratten till forsvar.
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16. Sextonde grunden: OLAF:s operativa analysrapport var inadekvat for sitt avsedda andamal, vilket strider mot principen
om god forvaltningssed och ratten till forsvar.

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiclla regler for unionens
allmédnna budget, om dndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013,
(EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphévande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

(»  Radets forordning (EU) 20181877 av den 26 november 2018 med budgetférordning for elfte Europeiska utvecklingsfonden och om
upphivande av férordning (EU) 2015/323 (EUT L 307, 2018, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1073/1999 och rddets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

Talan vickt den 15 oktober 2020 - OG mot EDA
(M3l T-632/20)
(2021/C 19/60)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: OG (ombud: advokaterna S. Pappas och N. Kyriazopoulou)

Svarande: Europeiska forsvarsbyran (EDA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska forsvarsbyrans beslut av den 13 december 2019 att inte uppfora sokanden pd
reservforteckningen Gver lampliga kandidater,

— ogiltigforklara beslutet av EDA:s verkstillande direktor att avsla sokandens klagomal mot EDA:s beslut av den
13 december 2019, i den man det innehdller kompletterande skil,

— forplikta EDA att betala sokanden 3 000 (tre tusen) euro i ersittning for ideell skada, och

— forplikta svaranden att bidra sina rittegdngskostnader och att ersitta sokandens rattegdngskostnader i malet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av en visentlig formforeskrift, nimligen motiveringsskyldigheten.
2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om likabehandling, Gppenhet, objektivitet och god forvaltningssed.

3. Tredje grunden: Asidosittande av meddelandet om ledig tjinst, rittsstridig eller bristande motivering och en uppenbart
oriktig bedomning, som gor bedomningen av s6kanden kvalifikationer for den utlysta tjansten ogiltig.
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Talan vickt den 20 oktober 2020 - Leonine Distribution mot kommissionen
(Mal T-641/20)
(2021/C 19/61)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten J. Kreile)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandbeslut C(2020) 5515 final av den 10 augusti 2020 om laglighetsprovning
av en rattsakt enligt radets forordning (EG) nr 58/2003 (') frdn Genomforandeorganet for utbildning, audiovisuella
medier och kultur (Eacea),

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden atta grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig tolkning av lydelsen i kravspecifikationerna

— Sokanden hivdar att det inte gdr att dra slutsatsen “slutliga aktiedgares” nationalitet dr avgérande for kvalificeringen
av sokanden som ett europeiskt foretag och inte enbart direkta aktiedgares nationalitet.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde fel nir den inte godtog KKR European Fund IV LP som slutlig europeisk dgare av
LEONINE Distribution.

— Sokanden hidvdar att Eacea utgdr fran att KKR European Fund IV LP ska anses vara sokandens “slutliga dgare”.

3. Tredje grunden: Kommissionen har felaktigt grundat sitt beslut pd bristande information om KKR European Fund IV LP:s
aktiedgarstruktur

— For att utvirdera om sokanden var berittigad till stod dr den detaljerade strukturen av individuella investerare i
fonden inte av betydelse, utan enbart en sikerstdlld majoritet av europeiska aktiedgare.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har underlatit att i tillricklig utstrickning beakta omstindigheterna i drendet samt
maélsittningarna med foérordning (EU) nr 1295/2013 ("Kreativa Europa”-forordningen) (%)

— Kommissionen grundade sitt beslut pd det icke underbyggda pastdende att den begirda finansieringen skulle
overforas till tredjelander.

— Kommissionen provade inte mélsittningarna av finanseringslagstiftningen i sitt beslut.
5. Femte grunden: Kommissionens beslut stdr i strid med maélsittningarna for tillimpliga finansieringsriktlinjer.

— Ett avslag som innebdr att det konstateras att sokanden inte dr berittigad till finansiering dr oforenligt med
maélsittningarna for Kreativa Europa-forordningen.



C 19/58 Europeiska unionens officiella tidning 18.1.2021

6. Sjatte grunden: Kommissionens beslut strider mot begreppet "europeisk produktion” i Kreativa Europa-forordningen.

— Begreppet "europeisk produktion”, vilket definieras i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU, (%) dr
vilkdnt och ar inte forenligt med kommissionens restriktiva tolkning av berittigande till finansiering.

7. Sjunde grunden: Kommissionens beslut dsidositter proportionalitetsprincipen

— Beviljandet av Media-finansiering, underkastat kravet pd anvindning i enlighet med finansieringslagstiftningen, skulle
ha varit ett lika effektivt men mindre ingripande.

8. Attonde grunden: Kommissionen underlit rittsstridigt att ta i beaktande de ytterligare klargoranden som sékanden hade
lagt fram i sin skrivelse av den 15 juli 2020.

— Kommissionen skulle ha tagit sokandens synpunkter i beaktande, eftersom de inte hade kommit in for sent och
nagon preklusionsverkan darfor inte foreldg.

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1295/2013 av den 11 december 2013 om inrittande av programmet Kreativa
Europa (2014-2020) och om upphédvande av beslut nr 1718/2006EG, nr 1855/2006/EG och nr 1041/2009/EG (EGT L 11, 2003,
s. 1).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1295/2013 av den 11 december 2013 om inrittande av programmet Kreativa
Europa (2014-2020) och om upphivande av beslut nr 1718/2006/EG, nr 1855/2006/EG och nr 1041/2009/EG (EUT L 347, 2013
s. 221).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella
medietjinster) (EUT L 95, 2010, s. 1).

Talan vickt den 23 oktober 2020 - NU mot EUIPO
(M3l T-650/20)
(2021/C 19/62)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: NU (ombud: advokaterna S. Pappas och N. Kyriazopoulou)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 1 april 2020 genom vilket den myndighet som har befogenhet att sluta anstallningsavtal
vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) beslutade att inte forlinga sokandens kontrakt,

— forordna om ersittning med 20 000 euro (tjugotusen euro) for den ideella skada sokanden lidit till foljd av beslutet att
inte fornya hennes kontrakt, och

— forplikta svaranden att bara sina rattegdngskostnader och ersitta sokandens rattegdngskostnader i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Bristande behorighet.

2. Andra grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter bestiende i underlitenhet att inkludera bedomnings-
rapporten for 2019 i dialogen innan det angripna beslutet antogs.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av omsorgsplikten, med avseende pd administrationens underlitenhet att beakta
sokandens hilsoproblem, bedémningsrapporten for 2019 och samtliga rattsliga kriterier for utvirdering av sokandens
prestationer.

4. Fjarde grunden: Rattsstridig motivering och/eller uppenbart oriktig bedomning.

5. Femte grunden: Det administrativa forfarandet har handlagts pd ett felaktigt sitt, vilket inte har lett till att
tillsattningsmyndigheten gjort en korrekt bedémning av beslutet av den 15 juli 2020.

Talan vickt den 27 oktober 2020 — Silex mot kommissionen och Easme
(M3l T-654/20)
(2021/C 19/63)

Riittegangssprak: ungerska
Parter
Sokande: Silex Ipari Automatizalsi Zrt. (Budapest, Ungern) (ombud: advokaten A. Baratta)

Svarande: Europeiska kommissionen och Genomférandeorganet for sma och medelstora foretag (Easme)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara debetnota nr 3242009492 som utfirdades av Easme den 18 augusti 2020 (nedan kallad debetnotan), i
den del som den &lagger betalning av 55 454,44 euro,

— ogiltigforklara den skrivelse av den 18 augusti 2020, med referensnummer Ares(2020)4309529 (nedan kallad
skrivelsen), som Easme skickade tillsammans med debetnotan, i den del som den aldgger aterbetalning av
48 238,75 euro genom befrielse fran bidraget till garantifonden,

— ogiltigforklara den skrivelse som skickades tillsammans med debetnotan i den del som den slutliga finansiella
sammanstéllningen i den betecknar direkta personalkostnader till ett belopp av 210423,11 euro som icke
stodberittigande,

— ogiltigforklara den skrivelse som skickades tillsammans med debetnotan i den del som den slutliga finansiella
sammanstéllningen i den betecknar indirekta kostnader till ett belopp av 52 605,78 euro som icke stodberittigande, och

— forplikta Easme och kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

Svaranden dsidosatte motiveringsskyldigheten genom att inte ange ndgon rittslig grund for sina ansprdk i debetnotan
och i skrivelsen som skickades tillsammans med den.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning.
Svaranden dsidosatte principen om god forvaltning genom att

— inte ta stéllning till innehallet i de tekniska upplysningar och forslag som hade limnats av sokanden och genom att
inte besvara sokandens begdran om dndring av avtalet,
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— inte sakerstilla tillgdngen till en project officer i ett kritiskt skede av projektet, och

— 4sidositta artikel 40 i forordning (EU) nr 1290/2013 (') vad avser anvindningen av oberoende experter, till vilka det
hinvisas i punkt 2, och de krav som uppstills i punkt 3 nir oberoende experter stir infor en intressekonflikt.

3. Tredje grunden: Uppenbart felaktig bedomning.

Svaranden gjorde sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning genom att, i forteckningen med hinvisningar vilken
skickades tillsammans med debetnotan, faststilla att projektet i grund och botten inte uppfyllde de globala teknik- och
marknadsmalen utan att beakta faktiska omstindigheter och handlingar

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Svaranden &sidosatte proportionalitetsprincipen genom att faststilla att kostnader till ett belopp av 263 028,89 euro av
de kostnader om 804 020,75 som hade deklarerats av sokanden inte var stodberittigande.

5. Femte grunden: Asidosittande av kravet pa sund ekonomisk forvaltning och, i synnerhet, kravet pa sparsamhet,
effektivitet och dndamalsenlighet.

Svaranden beaktade inte sokandens argument om utvecklingen av marknadens behov och det dirav foljande behovet av att
andra projektet.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1290/2013 av den 11 december 2013 om reglerna for deltagande och spridning i
Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) och om upphavande av férordning (EG) nr 1906/2006
(EUT L 347, s. 81).

Talan vickt den 30 oktober 2020 - NV mot eu-LISA
(Mal T-661/20)
(2021/C 19/64)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: NV (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)
Svarande: Europeiska unionens byrd for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omrédet frihet, sikerhet och

rattvisa

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 3 februari 2020 i den man sokanden dari fick en reprimand,
— om sa erfordras, ogiltigforklara beslutet av den 3 augusti 2020 om avslag pd s6kandens klagomadl av den 9 april 2020,

— forplikta svaranden att betala skadestind for den ideella skadan, vilken i dverensstimmelse med ratt och billighet (ex
aequo et bono) kan virderas till 5000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det beslut som meddelades av styrelsen (2015-014) for administrativa utredningar den 28 januari 2015
ar rattsstridigt.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och artikel 41 i Europeiska unions stadga om de grundliggande
rdttigheterna, samt ratten att bli hord och tystnadsplikten.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 12, 12a, 17 och 19 i tjinsteforeskrifterna och principen om god
forvaltningssed, samt en uppenbart oriktig bedomning.

4. Frde grunden: Asidosittande av artikel 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna om disciplinforfaranden, samt
asidosdttande av omsorgsplikten.

Overklagande ingett den 9 november 2020 - Sam McKnight mot EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(Mal T-670/20)
(2021/C 19/65)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Sam McKnight Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna V. von Bomhard och J. Fuhrmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Férenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmidrket COOL GIRL - Registreringsansokan
nr 16 681 975

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 25 augusti 2020 i drende R 689/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO, samt Carolina Herrera om det foretaget viljer att intervenera, att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 11 november 2020 — Celler Lagravera mot EUIPO - Cyclic Beer Farm (Ciclic)
(Mal T-673/20)
(2021/C 19/66)

Overklagandet dr avfattat pd spanska
Parter
Klagande: Celler Lagravera, SLU (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J.L. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Cyclic Beer Farm, SL (Barcelona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket Ciclic — Registreringsansokan nr 17 948 980
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 18 augusti 2020 i drende R 465/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den del som beslutet innebar att Celler Lagravera SLU:s dverklagande ogillades
och invindningsenhetens beslut nr B 3 071 125 faststilldes, i vilket denna enhet bif6ll en invindning avseende samtliga
varor som omfattas av EU-varumiérket nr 17 948 980 "Ciclic” (figurmarke) for "vin” i klass 33, och

— forplikta motparten eller motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna..

Grund

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001

Talan vickt den 12 november 2020 - Leonardo SpA mot Frontex
(M3l T-675/20)
(2021/C 19/67)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Leonardo SpA (Rom, Italien) (ombud: advokaterna M. Esposito, F. Caccioppoli och G. Calamo)

Svarande: Europeiska grins- och kustbevakningsbyrdn (Frontex)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen, efter att den har bedomt de handlingar som begaran om tillgdng till handlingar avser och for
detta dndamadl har limnat ut dessa handlingar, ska ogiltigforklara det overklagade beslutet och foljaktligen besluta att
Frontex utan ytterligare dr6jsmél ska limna ut de handlingar som begdran om utlimnande av handlingar avser och forplikta
Frontex att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Talan har vickts mot beslutet om avslag pd begiran om tillging till handlingar gillande anbudsforfarandet
FRONTEX/OP/888/2019[JL/CG, som ir i friga i malet Leonardo/Frontex, T-849/19 som ir anhdngigt vid Europeiska
unionens tribunal (inbegripet tilldelningsbeslutet, protokollen fran anbudsforfarandet, de handlingar som getts in av den
konkurrerande anbudsgivaren och alla andra handlingar som getts in i malet).

Till stod for sin ansokan gor sokanden gillande ett dsidosittande av artikel 4.1b, 4.2 forsta strecksatsen och 4.3 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s 43), Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1) och
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphivande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), och sdrskilt artiklarna 28, 21 och 161 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler f6r unionens allminna budget,
om dndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 13012013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)
nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 2232014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om
upphivande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012, [Frontex] styrelses beslut nr 19 av den 23 juli 2019 och artikel 89 i
Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/715 av den 18 december 2018 med rambudgetforordning for de organ
som inrdttats enligt EUF-fordraget och Euratomfordraget och som avses i artikel 70 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (EUT L 122, 2019, s. 1).

[ andra hand kritiserar sokanden Frontex for att Frontex inte heller gav sokanden partiell tillgdng till handlingarna.

Overklagande ingett den 13 november 2020 - Dr. August Wolff mot EUIPO - Combe International
(Vagisan)

(M3l T-679/20)
(2021/C 19/68)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Tyskland) (ombud: advokat A. Thiinken)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Combe International Ltd (New York, New York, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmarket Vagisan — Internationell
registrering som designerar Europeiska unionen nr 10 985 168

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 3 september 2020 i &rende
R 2459/2019-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— ogiltigforklara beslut nr 000018101 C meddelat av EUIPO:s annulleringsenhet den 11 september 2019, och

— forplikta EUIPO och, i forekommande fall, intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna i detta mal och kostnaderna

i forfarandet infér EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 11 november 2020 — Novelis mot kommissionen
(M3l T-680/20)
(2021/C 19/69)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Novelis Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada) (ombud: advokaterna S. Volcker, T. Caspary och R. Benditz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, helt eller delvis, kommissionens beslut av den 31 augusti 2020 i drende M.9076 — Novelis/Aleris om
avslag pa Novelis begiran om en mdnads forlingning av fristen enligt klausul 49 i Novelis/Aleris dtaganden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet antogs av bitridande generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens i
stillet for av kommissionskollegiet, i strid med principen om kollegialt ansvar.

2. Andra grunden: Asidosittande av sokandens ritt att bli hord.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten som gor det mojligt for sokanden att utova sina rittigheter il
forsvar pa ett effektivt sitt.

4. Fjarde grunden: Det angripna beslutet dr behiftat med flera uppenbart oriktiga beddmningar och beaktar inte att
sokanden har legitima skal for att ansoka om forlingning. S6kanden har vidare hivdat att det angripna beslutet strider
mot proportionalitetsprincipen mot bakgrund av dess rittsliga konsekvenser och att det finns flera mindre betungande
atgarder.
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Talan vickt den 13 november 2020 - OC mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal T-681/20)
(2021/C 19/70)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: OC (ombud: advokaterna L. Levi och A. Champetier)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststlla att talan kan tas upp till sakprovning samt bifalla talan,
och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet av den 27 januari 2020 i den del sokandens begdran om ersittning av den 27 september 2019
dari avslas,

— i den man det dr pdkallat ogiltigforklara beslutet av den 4 augusti 2020 i den del sokandens klagomal av den 17 april
2020 diri avslas,

— forplikta svaranden att utge ersdttning for den ideella skada och den ekonomiska skada som sokanden har lidit, vilka i
overensstimmelse med rdtt och billighet (ex aequo et bono) ska uppskattas till 20 000 euro respektive 580 889 euro,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser dsidosittande av artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen,
dsidosittande av artikel 3.3 i Europeiska utrikestjanstens stadga om uppgifter och ansvarsomradet for kommissionens
forskottsforvaltare ("Charter of the tasks and responsibilities of imprest administrators of the Commission”),
asidosidttande av artikel 3 i Europeiska utrikestjinstens stadga om yrkesstandarder for person med ansvar for finansiell
kontroll, och asidosdttande av artikel 2 i beslut PROC HR(2011)008 fridn unionens hoga representant for utrikes fragor
och sakerhetspolitik.

2. Andra grunden avser dsidosittande av omsorgsplikten. Sokanden anser bland annat att beslutet om forflyttningen av
sokanden fattats utan iakttagande av principen om likvirdig anstillning och att forflyttningen, med hansyn till
omstindigheterna i fallet, inte var motiverad av tjanstens intresse.

3. Tredje grunden avser asidosdttande av ritten att yttra sig och motiveringsskyldigheten, samt dsidosdttande av skyddet av
personuppgifter och av ritten till skydd for privatlivet.

Overklagande ingett den 16 november 2020 — Legero Schuhfabrik mot EUIPO - Rieker Schuh
(fotbeklidnader)

(M4l T-682/20)
(2021/C 19/71)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Osterrike) (ombud: advokaten M. Gail)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Rieker Schuh AG (Thayngen, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 1 451 421-0185

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje 6verklagandenimnden vid EUIPO den 10 september 2020 i &rende

R 1650/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 5 och 25.1 b i radets forordning (EG) nr 6/2002.
— Asidosittande av artiklarna 6 och 25.1 b i ridets forordning (EG) nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 7.1 i ridets forordning (EG) nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 andra meningen i ridets forordning (EG) nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 forsta meningen i ridets forordning (EG) nr 6/2002.

Overklagande ingett den 16 november 2020 - Legero Schuhfabrik mot EUIPO - Rieker Schuh (Skor)
(Mal T-683/20)
(2021/C 19/72)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Osterrike) (ombud: advokaten M. Gail)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Rieker Schuh AG (Thayngen, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 1 457 113-0405
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje overklagandenimnden vid EUIPO den 10 september 2020 i drende
R 1648/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 5 och artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 6 och artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 7.1 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 andra meningen i férordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 forsta meningen i forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 16 november 2020 - Legero Schuhfabrik mot EUIPO - Rieker Schuh (Skor)
(Mal T-684/20)
(2021/C 19/73)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Osterrike) (ombud: advokaten M. Gail)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Rieker Schuh AG (Thayngen, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 1 457 113-0075

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje 6verklagandenimnden vid EUIPO den 10 september 2020 i &rende

R 1649/2019-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 5 och artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 6 och artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 7.1 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 andra meningen i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 forsta meningen i forordning nr 6/2002.

Talan vickt den 16 november 2020 - Jinan Meide Casting m.fl. mot kommissionen
(Mal T-687/20)
(2021/C 19/74)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) och 10 andra sokande (ombud: advokaterna R. Antonini, E. Monard och
B. Maniatis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/1146 av den 28 juni 2017 om dterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av gingade gjutna rérdelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken
Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd, till f6ljd av av tribunalens dom i mél T-650/17 (!), och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Den forsta grunden: Asidosattande av artikel 10.1 i ridets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om
skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (¥ (nedan kallad
"grundforordningen”) och den allminna principen om forbud mot retroaktiv verkan. Sokandena har havdat att tullarna
enligt artikel 10.1 i grundforordningen — med hénsyn till att den angripna forordningen tradde i kraft den 22 augusti
2020 — endast kunde tillimpas pd produkter som 6vergick till fri omsittning frdn och med den 22 augusti 2020.
Bestimmelserna i den angripna férordningen som foreskriver inférande och uppbord av tullar fran och med den 15 maj
2013 strider darfor mot artikel 10.1 i grundférordningen och den allménna principen om forbud mot retroaktiv verkan.

2. Den andra grunden: Asidosittande av den allminna principen om férbud mot retroaktiv verkan i unionsrittsakter och
den allminna rittssikerhetsprincipen.
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3. Tredje grunden: Kommissionen har genom att anta den angripna forordningen dsidosatt artikel 266 FEUF, eftersom den
inte vidtagit nodvandiga atgdrder for att f6lja tribunalens dom i mal T 650/17. I synnerhet genom att dterinfora tullar
fran och med den 15 maj 2013, anser sokandena att den angripna forordningen inte tar hinsyn till att denna dom
ogiltigforklarade forordning (EU) 2017/1146 (%) i sin helhet med avseende pé Jinan Meide Casting Co., Ltd. (nedan kallat
"IMCC”), vilket innebar att de tullar som édlagts JMCC undanréjdes retroaktivt fran unionens rittsordning.

4. Den fjarde grunden: Kommissionen har genom att infora tullar retroaktivt i stillet for att vilja det mindre betungande
alternativet att infora tullar endast for framtiden gtt utover vad som dr nodvandigt for att genomfora tribunalens dom i
mdl T-650/17. Detta strider mot proportionalitetsprincipen samt artikel 5.1 och 5.4 FEU.

5. Femte grunden: Den angripna forordningen strider mot ritten till ett effektivt rittsmedel, vilket dr en allmén princip i
unionsratten som dr fastslagen i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Enligt
sokandena var det narmast tillgangliga och mest effektiva sittet att avhjilpa ett rittsstridigt inférande av tullar pa deras
import att erhdlla en ogiltigférklaring och dirigenom fa full dterbetalning av de tullar som betalats felaktigt.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har genom den angripna forordningen infort en tull under en period for vilken sadan tull
ar forbjuden enligt artikel 103 i unionens tullkodex (%), enligt vilken det foreskrivs en preskriptionstid pa tre ar fran och
med importdatumet for att ta ut sddana tullar.

7. Sjunde grunden: Registreringen av importen av JMCC:s produkter gav inte kommissionen skil att infora tullarna
retroaktivt i forevarande fall. Enligt sokandena saknade kommissionen ocksd behorighet att foreskriva registrering, och
import av JMCC:s produkter var foremdl for registrering i strid med artikel 14.5 i grundférordningen.

') EUT L 274, 2020, s. 20.

EUT L 343, 2009, s. 51.

) Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/1146 av den 28 juni 2017 om aterinférande av en slutgiltig antidumpningstull
pa import av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings
Co., Ltd (EUT L 166, 2017, s. 23).

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen

(EUT L 269, 2013, s. 1).

o~
-

Overklagande ingett den 16 november 2020 — Freshly Cosmetics mot EUIPO - Misiego Blizquez
(IDENTY BEAUTY)

(M3l T-688/20)
(2021/C 19/75)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Freshly Cosmetics SL (Reus, Spanien) (ombud: advokaten P. Roiger Bellostes)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Misiego Bldzquez (Madrid, Spanien).

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: Ans6kan om registrering som EU-figurmérke IDENTY BEAUTY - Registreringsansokan nr 17 913 910
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fijirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 11 september 2020 i &rende
R 205/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och bifalla ansokan om registrering som EU-varumirke nr 17 913 910 av
figurmirket IDENTY BEAUTY for samtliga varor och tjanster i klass 3, och

— forplikta innehavaren av det dldre spanska varumdrket att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 18 november 2020 - Iliad Italia mot kommissionen
(Mal T-692/20)
(2021/C 19/76)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Tliad Italiea SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna D. Fosselard och D. Waelbroeck)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 1573 final av den 6 mars 2020 om att inte gora invdndningar mot den
anmilda dtgdrden i drende M.9674-Vodafone Italia | TIM | INWIT JV i dess lydelse enligt dtagandena och forklara den
forenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktion, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: I dtagandena anges ingen klar definition eller kvantifiering av den lagsta effektnivd som kravs for att
uppfylla villkoret att tillhandahélla fritt utrymme, vilket 4r centralt for dtagandenas verkningsfullhet.

2. Andra grunden: Det anges inte uttryckligen och tydligt i dtagandena att nya deltagare, fran det att dtagandena borjar
genomforas, har ritt att erhélla virdtjanster som omfattar 700 MHz-bandet, vilket 4r avgorande for att ett konkurrerande
mobilt ndtverk ska kunna fungera pa ett dandamalsenligt sitt.



18.1.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 19/71

3. Tredje grunden: I dtagandena anges inte explicit och tydligt att parterna forbjuds att vilja olampliga anldggningar nir de
uppfyller sin skyldighet att tillhandahélla tillgdng for nya deltagare och det foreskrivs inget skydd mot att parterna ar
partiska nir de viljer vilka anldggningar de ger tillgang till.

4. Farde grunden: I atagandena foreskrivs ett otillrickligt och otydligt forfarande for att ge tillgdng till relevanta
anldggningar, vilket leder till att nya deltagare inte pé ett andamalsenligt sdtt kan anvinda de anldggningar som erbjuds
enligt dtagandena.

Talan vickt den 5 november 2020 — Hansol Paper mot kommissionen
(Mal T-693/20)
(2021/C 19/77)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Hansol Paper Co. Ltd (Seoul, Sydkorea) (ombud: advokaterna B. Servais och V. Crochet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordning (EU) 2020/1524 av den 19 oktober 2020 om inforande av en

slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pd import av visst tungt
termopapper med ursprung i Republiken Korea, i den del den avser sokanden, och

— forplikta kommissionen och eventuella intervenienter som tilldts intervenera till stod for kommissionen att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund, som avser att kommissionens metod for att faststilla sokandens
marginaler for prisunderskridande och maélprisunderskridande strider mot artiklarna 3.1, 3.2, 3.3, 3.6 och 9.4 i
grundforordningen.

Tribunalens beslut av den 28 oktober 2020 — Grange Backup Power mot kommissionen
(Mal T-110/18) ()
(2021/C 19/78)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 166, 14.5.2018.
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Tribunalens beslut av den 23 oktober 2020 - ZZ mot ECB
(M3l T-741/18) ()
(2021/C 19/79)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa fjirde avdelningen i utokad sammansittning har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 103, 18.3.2019

Tribunalens beslut av den 27 oktober 2020 - CH och CN mot parlamentet
(M3l T-222/20) ()
(2021/C 19/80)
Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa éttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av mdlet.

()  EUT C 201, 15.6.2020.

Tribunalens beslut av den 27 oktober 2020 - CH och CN mot parlamentet
(Mal T-490/20) (!
(2021/C 19/81)
Rittegangssprak: franska

Ordféranden pé attonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()  EUT C 329, 5.10.2020
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