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V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN
Domstolen
2022/C 408/02 Mél C-184/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om

forhandsavgorande fran Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litauen) — OT mot Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende
pa behandling av personuppgifter — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna —
Artiklarna 7, 8 och 52.1 — Direktiv 95/46[EG — Artikel 7 ¢ — Artikel 8.1 — Forordning (EU) 2016/679 —
Artikel 6.1 forsta stycket ¢ och 6.3 andra stycket — Artikel 9.1 — Behandling dr nodvindig med hinsyn
till iakttagandet av en lagstadgad skyldighet som den personuppgiftsansvarige omfattas av — Mal av
allmant intresse — Proportionalitet — Behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter — Nationell
lagstiftning, enligt vilken uppgifter i deklarationer om privata intressen som ingetts av fysiska personer
som arbetar inom den offentliga forvaltningen eller direktorer for sammanslutningar eller institutioner
som erhdller offentliga medel, ska offentliggoras pa internet — Férebyggande av intressekonflikter och
korruption inom den offentliga sektorn) . ... ... . L L 2

2022/C 408/03 Forenade mélen C-273/20 och C-355/20: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 augusti 2022
(begiran om forhandsavgorande frdn Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesrepublik
Deutschland mot SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20) (Begdran om forhandsavgorande — Ett omrdde
med frihet, sdkerhet och rittvisa — Invandringspolitik — Ratt till familjedterforening — Direktiv
2003/86/EG — Artikel 10.3 a — Artikel 16.1 b — Begreppet "underarigt barn” — Begreppet "fullstindigt
familjeliv’ — Vuxen person har ansokt om familjedterforening med ett underdrigt barn som erkints ha
flyktingstatus — Relevant tidpunkt for att bedéma huruvida barnet ar underdrigt) . ............ 3

Vissa uppgifter i denna utgdva kan inte lingre limnas ut p.g.a. skyddet av personuppgifter och/eller av sekretesskal, och darfor har en
ny giltig version publicerats.
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Mél C-279/20: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesrepublik Deutschland mot
XC (Begiran om forhandsavgorande — Ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Invandrings-
politik — Ratt till familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 4.1 forsta stycket ¢ — Begreppet
"underdrigt barn” — Artikel 16.1 b — Begreppet "fullstindigt familjeliv’ — Ett barn har ansokt om
familjedterforening med sin far som har beviljats flyktingstatus — Relevant tidpunkt for att bedéma
huruvida barnet dr underdrigt) . . .. ... ..

Mél C-332/20: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Consiglio di Stato — Italien) — Roma Multiservizi spa, Rekeep spa mot Roma
Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Begdran om forhandsavgorande —
Offentlig upphandling — Koncessionskontrakt — Bildande av ett halvoffentligt bolag — Tilldelning av
driften av en "integrerad skoltjanst” till detta bolag — Utseende av den privata deldgaren genom ett
anbudsforfarande — Direktiv 2014/23/EU — Artikel 38 — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 58 -
Tillimplighet — In house-kriterier — Krav pé att den privata deldgaren ska inneha en minsta andel av
kapitalandelarna i det halvoffentliga bolaget — Den upphandlande myndighetens indirekta dgarandel i
den privata deldgaren — Urvalskriterier) ... ... ... ... .

Mal C-352/20: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Karia — Ungern) — HOLD Alapkezel§ Befektetési Alapkezel§ Zrt. mot Magyar
Nemzeti Bank (Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2009/65/EG —
Foretag for kollektiva investeringar i overldtbara virdepapper (fondféretag) — Direktiv 2011/61/EU —
Alternativa investeringsfonder — Ersittningspolicy och ersdttningspraxis som giller for ledande
personer i ett forvaltningsbolag for fondforetag eller i ett bolag som forvaltar alternativa
investeringsfonder — Utdelning som limnats till vissa personer som ingdr i foretagsledningen —
Begreppet “ersittning” — Artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna — Rétt till egendom) . ... ...

Mdl C-391/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 7 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande frin Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Lettland) — Forfarande som inletts av
Boriss Cilevics m.fl. (Begdran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF - Etableringsfrihet —
Inskrankning — Motivering — Utbildningssystemets organisation — Universitet och hogskolor —
Skyldighet att tillhandahélla utbildningsprogram pé den berorda medlemsstatens officiella sprak —
Artikel 4.2 FEUF — En medlemsstats nationella identitet — Skydd och fraimjande av det officiella spraket
i en medlemsstat — Proportionalitetsprincipen) ... ... ... ...

Mél C-411/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande frdn Finanzgericht Bremen — Tyskland) — S mot Familienkasse Niedersachsen-Bre-
men der Bundesagentur fiir Arbeit (Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Fri
rorlighet for personer — Likabehandling — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.1 och 24.2 — Sociala
formédner — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 4 — Familjeformaner — Tillkommer ej medborgare i
andra medlemsstater som har varit ekonomiskt inaktiva de forsta tre manaderna av sin vistelse i den
mottagande medlemsstaten) . . . . . ...

Médl C-501/20: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Audiencia Provincial de Barcelona — Spanien) — MPA mot LCDNMT (Begiran
om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmaél och mél om forldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artiklarna 3, 6, 7, 8 och 14 — Begreppet hemvist — Behorighet, erkinnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i friga om underhallsskyldighet — Férordning (EG) nr 4/2009 — Artiklarna 3 och 7 -
Medborgare frn tvd olika medlemsstater som &r bosatta i ett tredjeland sdsom kontraktsanstillda vid
Europeiska unionens delegation i detta tredjeland — Faststillande av behorighet — Forum necessitatis)

Mél C-588/20: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande frdn Landgericht Hannover — Tyskland) — Landkreis Northeim mot Daimler AG
(Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 101
FEUF — Skadestindstalan for 6vertridelser av unionens konkurrensrittsliga bestimmelser — Beslut av
kommissionen i vilket en overtridelse konstateras — Forlikningsforfarande — Produkter som berdrs av
overtrddelsen — Speciallastbilar — Lastbilar for insamling av hushallsavfall) . ... ........... ...

Mél C-614/20: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Tallinna Halduskohus — Estland) — AS Lux Express Estonia mot Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ("Begdran om forhandsavgorande — Forordning nr (EG) 1370/2007 -
Kollektivtrafik pd jirnvdg och vdg — Allmdnna bestimmelser som foreskriver en skyldighet att
transportera vissa grupper av passagerare gratis — Skyldighet for den behoriga myndigheten att bevilja
kollektivtrafikforetaget ersattning for allmén trafikplikt — Berdkningsmetod”) ... .............
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Médl C-624/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 7 september 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingplaats Amsterdam — Nederldnderna) — E.K. mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/109/EG -
Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning — Tillimpningsomrdde — Tredjelandsmedborgare
som har uppehéllsritt med stod av artikel 20 FEUF — Artikel 3.2 e — Personer som &r bosatta
uteslutande av tillfdlliga skal — Sjdlvstandigt unionsrattsligt begrepp) ... ... ... .. ...

Mél C-659/20: Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Nejvyssi spravni soud — Republiken Tjeckien) — ET mot Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (Begdran om forhandsavgorande — Skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll
av handeln med dem — Férordning (EG) nr 338/97 — Artikel 8.3 d — Begreppet "exemplar av djurarter
fodda och uppvuxna i fingenskap” — Forordning (EG) nr 865/2006 — Artikel 1 led 3 — Begreppet
avelsbestand — Artikel 54 led 2 — Anskaffande av avelsbestdnd — Kontrollen av harstamningen) . . . .

Mil C-716/20: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — RTL Television GmbH mot Grupo
Pestana S.G.P.S., S.A, SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. (Begiran om
forhandsavgorande — Upphovsritt och nirstaende rattigheter — Satellitsindningar och vidaresindning
via kabel — Direktiv 93/83/EEG — Artikel 1.3 — Begreppet vidaresindning via kabel — Den som
vidaresdnder ar inte kabeloperator — Samtidig, oforandrad och oavkortad vidaresindning av tv- eller
radiosdndningar vilka sinds via satellit och dr avsedda att tas emot av allménheten, utford av ett foretag
som driver hotellverksamhet, genom parabolantenn, kabel och tv- eller radiomottagare — Foreligger
101

Mél C-720/20: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande frdn Verwaltungsgericht Cottbus — Tyskland) — RO, foretradd enligt lag, mot
Forbundsrepubliken Tyskland (Begaran om férhandsavgorande — Gemensam asylpolitik — Kriterier och
mekanismer for att avgoéra vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd — Férordning (EU) nr 604/2013 (Dublin III) — En ansokan om internationellt
skydd som limnats in av en underdrig i den medlemsstat dar den underdrige dr f6dd — Den underdriges
fordldrar har tidigare erhallit flyktingstatus i en annan medlemsstat — Artikel 3.2 — Artikel 9 -
Artikel 20.3 — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 33.2 a — Frdga om ansokan om internationellt skydd kan
provas och ansvar for att prova ansokan) . . ... ...

Mél C-19/21: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Nederlinderna) — I, S mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU)
nr 604/2013 — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd — Artiklarna 8.2 och 27.1 — Ensamkommande barn med en
slakting som lagligen uppehaller sig i en annan medlemsstat — Avslag fran den medlemsstaten pa en
ansokan om att den ska ta dver ansvaret for den underdrige — Den underériges eller den nirstiendes
ritt till ett effektivt rittsmedel mot avslagsbeslutet — Artiklarna 7, 24 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rdttigheterna — Barnets bdsta) . . .............. ... ........

Forenade malen C-80/21, C-81/21, C-82/21: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den
8 september 2022 (begdran om forhandsavgorande fran Sad Rejonowy dla Warszawy — Polen) —
Srédmiescia w Warszawie — Pologne) — EK. S.XK. mot D.B.P. (C-80/21), och B.S., W.S. mot
M. (C-81/21), och B.S., £.S. mot M. (C-82/21) (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG —
Oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Artikel 6.1 och artikel 7.1 — Hypoteksldneavtal —
Verkningarna av att ett villkor forklaras oskiligt — Preskription — Effektivitetsprincipen) ... ......

Mil C-98/21: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof — Tyskland) — Finanzamt R mot W-GmbH (Begdran om
forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2.1, 9.1, 167 och 168 a -
Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Begreppet beskattningsbar person — Holdingbolag — Kostnader
som har samband med en aktiedgares bidrag till dotterbolag i form av naturaférméaner — Kostnaderna
ingdr inte i allmdnna omkostnader — Dotterbolagens verksamhet ar till 6vervigande del undantagen
fran skatt) . . . . e
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Médl C-263/21: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal Supremo — Spanien) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la
Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los
Contenidos Digitales (Ametic) mot Administracion del Estado m.fl. (Begdran om forhandsavgorande —
Upphovsritt och ndrstdende rattigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 5.2 b — Ensamritt till
maéngfaldigande — Undantag — Privatkopiering — Avgift — Forhandsundantag — Intyg om undantag
utfirdat av en privatrittslig enhet som kontrolleras av de enda upphovsrittsorganisationerna — Denna
enhets kontrollbefogenheter) ... ... ... ... ...

Mél C-267/21: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande frén Inalta Curte de Casatie si Justitie — Ruménien) — Uniga Asigurdri SA mot
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Begdran om férhandsavgorande — Beskattning —
Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 56 — Tillhandahéllande av forsdkringstjanster —
Platsen for den skattemdssiga anknytningen — Skaderegleringstjanster som tillhandahélls av
utomstdende foretag i forsdkringsgivarens namn och for dennes rikning) . .......... ... .. ..

Mél C-294/21: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
férhandsavgorande fran Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxembourg —
Luxemburg) — Etat luxembourgeois, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA mot
Navitours Sarl (Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet
77/388[EEG — Artikel 2.1 — Tillimpningsomrdde — Skattepliktiga transaktioner — Artikel 9.2 b -
Platsen for tillhandahallande av transporttjanster — Turistturer pA Mosel — Flod som omfattas av regler
om kondominat) . ... ...

Mél C-319/21: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande frdn Corte d’appello di Venezia — Italien) — Agecontrol SpA mot ZR, Lidl Italia Srl
(Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaderna — Forordning
(EG) nr 1234/2007 — Forpackad férsk frukt och forpackade gronsaker — Genomforandefrordning (EU)
nr 543/2011 — Overensstimmelsekontroller — Transport till ett forséljningsstille tillhérande samma
foretag — Foljedokument — Uppgift om ursprungsland) . .. ... ... ... . .. . ..

Miél C-368/21: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg — Tyskland) — R.T. mot Hauptzollamt Hamburg
(Begdran om forhandsavgorande — Tullunion — Unionens tullkodex — Forordning (EU) nr 952/2013 —
Platsen for uppkomst av tullskuld — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 30 — Artikel 60 -
Artikel 71.1 — Beskattningsgrundande hindelse och mervirdesskattens utkravbarhet vid import —
Platsen for uppkomst av skatteskuld — Konstaterande om bristande efterlevnad av en skyldighet enligt
unionens tullagstiftning — Faststdllande av platsen dar varorna importerades — Transportmedel som ar
registrerat i tredjeland och som forts in i Europeiska unionen i strid med tullagstiftningen) ... ...

Miél C-399/21: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Svea Hovritt — Sverige) — IRnova AB mot FLIR Systems AB ("Begiran om
forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet
av domar pd privatrittens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 24 led 4 — Exklusiv
behorighet — Behorighet i mal om registrering eller giltighet av patent — Tillimpningsomrade —
Patentans6kan som getts in och patent som beviljats i ett tredjeland — Stallning som uppfinnare —
Innehavare av ritten till en uppfinning”) .. ... ... ...

Mél C-422/21: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om
forhandsavgorande fran Consiglio di Stato — Italien) — Ministero dell'Interno mot TO (Begiran om
forhandsavgorande — Personer som ansoker om internationellt skydd — Direktiv 2013/33/EU -
Artikel 20.4 och 20.5 — Grovt véldsamt upptridande — Ritt for medlemsstaterna att faststilla
sanktioner — Rackvidd — Indragning av de materiella mottagningsvillkoren) ... ..............

Mal C-507/21 P: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 8 september 2022 — Puma SE m.f]. mot
Europeiska kommissionen (Overklagande — Dumpning — Import av vissa skodon med 6verdelar av
lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietham — Genomf6rande av domstolens dom i de
forenade malen C-659/13 och C-34/14 - Aterinférande av en slutgiltig antidumpningstull -
Behorighet i tidsmissigt hanseende (ratione temporis) — Icke-diskrimineringsprincipen) . ........
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Mél C-188/22: Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begdran om
forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Opolu — Polen) — VP (Begdran om férhandsavgorande —
Artikel 99 i domstolens rittegdngsregler — Rittsligt samarbete pd privatrittens omrdde — Forordning
(EG) nr 1206/2001 - Inforskaffande av bevis — Skriftlig forklaring av en person som ar bosatt i en
annan medlemsstat dn den behoriga domstolens medlemsstat — Mojlighet att anvinda metoderna for
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Apel Alba Iulia — Ruminien) — C.D.A. mot LJ., N.L. (Avskrivning) . ........... . ... .......
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som tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mél T-642/21, Gonzéles
Sordo m.fl. mot kommissionen . ... ... ...
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tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mal T-687/21, GZ (*) m.fL.
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Maél C-441/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
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Razgrad . ... o

Maél C-443/22: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 408/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 398, 17.10.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 389, 10.10.2022
EUT C 380, 3.10.2022
EUT C 368, 26.9.2022
EUT C 359, 19.9.2022
EUT C 340, 5.9.2022
EUT C 326, 29.8.2022
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litauen) — OT mot Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija
(Mal C-184/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pi behandling av
personuppgifter — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7, 8 och
52.1 — Direktiv 95/46/EG — Artikel 7 ¢ — Artikel 8.1 — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 6.1 forsta
stycket c och 6.3 andra stycket — Artikel 9.1 — Behandling ir nédvindig med hinsyn till iakttagandet av en

lagstadgad skyldighet som den personuppgiftsansvarige omfattas av — Mdl av allmint intresse —
Proportionalitet — Behandling av sdrskilda kategorier av personuppgifter — Nationell lagstiftning, enligt
vilken uppgifter i deklarationer om privata intressen som ingetts av fysiska personer som arbetar inom den
offentliga forvaltningen eller direktorer for sammanslutningar eller institutioner som erhdller offentliga
medel, ska offentliggiras pd internet — Forebyggande av intressekonflikter och korruption inom den
offentliga sektorn)

(2022/C 408/02)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: OT
Motpart: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

ytterligare deltagare i rittegdngen: Fondas "Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Domslut

1) Artikel 7 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och artikel 6.1 forsta stycket
¢ och 6.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), ska mot bakgrund av artiklarna 7, 8 och 52.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas pé sé sitt att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver ett offentliggorande pé internet av den deklaration om privata intressen som varje direktor
for en institution som erhéller offentliga medel ar skyldig att inge, i den méan som offentliggorandet bland annat avser
namnuppgifter om dennes make/maka, sambo eller partner, samt nérstdende till deklaranten eller personer som denne
kdnner till, vilka kan foranleda en intressekonflikt, eller varje transaktion som utforts under de senaste tolv
kalendermanaderna och vars virde overstiger 3 000 euro.



24.10.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 408/3

2) Artikel 8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 i forordning 2016/679 ska tolkas pd sd sdtt att offentliggorandet av

personuppgifter som indirekt kan r6ja en fysisk persons sexuella laggning pd webbplatsen for den offentliga myndighet
som ansvarar for att samla in och kontrollera innehéllet i deklarationer om privata intressen, utgor en behandling av
sdrskilda kategorier av personuppgifter i den mening som avses i dessa bestimmelser.

() EUT C 255, 3.8.2020.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) - Bundesrepublik Deutschland mot SW (C-273/20), BL, BC
(C-355/20)

(Forenade malen C-273/20 och C-355/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Ett omrdide med frihet, sikerhet och rittvisa — Invandringspolitik —
Riitt till familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 10.3 a — Artikel 16.1 b — Begreppet
“underdrigt barn” — Begreppet "fullstindigt familjeliv” — Vuxen person har ansokt om familjedterforening
med ett underdrigt barn som erkénts ha flyktingstatus — Relevant tidpunkt for att bedoma huruvida
barnet dr underdrigt)

(2022/C 408/03)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland

Motpart: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

Ytterligare deltagare i rittegangen: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Domslut

1)

>

Artikel 16.1 a i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening ska tolkas s, att i
fall av familjedterforening mellan fordldrar och en underarig flykting utan medf6ljande vuxen i enlighet med artikel 10.3
a i direktivet, jamford med artikel 2 f i samma direktiv, utgor den omstdndigheten att flyktingen fortfarande 4r underarig
ndr fordldrarnas ansokan om inresa och vistelse i familjedterforeningssyfte avgors inte ett "villkor”, i den mening som
avses i artikel 16.1 a i samma direktiv, som — om det inte ar uppfyllt — innebar att den berérda medlemsstaten far avsla
ansokan om inresa och vistelse for familjedterforening. Vidare ska dessa bestimmelser, tolkade mot bakgrund av
artikel 13.2 i direktivet, tolkas sd, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att i ett sadant fall upphor
de berdrda forildrarnas uppehallsritt sd snart barnet blir myndigt.

Artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 ska tolkas s, att for att ett fullstindigt familjeliv ska anses vara for handen, i den
mening som avses i denna bestimmelse, i ett fall av familjedterférening mellan en forélder och ett underarigt barn som
har beviljats flyktingstatus men som har blivit myndigt innan fordlderns ansokan om inresa och vistelse for
familjedterforening har avgjorts, ar ett sliktskap i rakt uppstigande led av forsta graden inte tillrdckligt. Det dr dock inte
noédvindigt att det barn och den fordlder som aterforenats tillhor samma hushall eller bor tillsammans for att fordldern
ska kunna beviljas familjedterforening. Sporadiska besok, i den man de dr mojliga, och regelbundna kontakter av nagot
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slag kan sédledes rdcka for att de berorda personerna ska anses ha dterskapat ett personligt och kdnslomassigt férhéllande
och for att styrka att de har ett fullstandigt familjeliv. Det krdvs inte heller att det barn och den férilder som aterforenats
stottar varandra ekonomiskt.

EUT C 378, 9.11.2020.

EUT C 348, 19.10.2020.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesrepublik Deutschland mot XC

(Mal C-279/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Ett omrdide med frihet, sikerhet och réttvisa — Invandringspolitik —
Riitt till familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 4.1 forsta stycket c — Begreppet “underdrigt
barn” — Artikel 16.1 b — Begreppet "fullstindigt familjeliv” — Ett barn har ansokt om familjedterforening

med sin far som har beviljats flyktingstatus — Relevant tidpunkt for att bedoma huruvida barnet dr
underdrigt)

(2022/C 408/04)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesrepublik Deutschland

Motpart: XC

Ytterligare deltagare i rattegangen: Landkreis Cloppenburg

Domslut

1)

N
~—

()

Artikel 4.1 forsta stycket ¢ i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening ska
tolkas sa, att den relevanta tidpunkten for att bedoma huruvida ett barn till en referensperson som beviljats
flyktingstatus dr underdrigt, i den mening som avses i den bestimmelsen, i en situation ddr barnet har blivit myndigt
innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och innan ansékan om familjedterférening har limnats in, ar
tidpunkten dé referenspersonen limnade in sin asylansokan for att beviljas flyktingstatus, forutsatt att ansokan om
familjedterforening limnas in inom tre manader fran det att referenspersonen har beviljats flyktingstatus.

Artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 ska tolkas s, att for att ett fullstindigt familjeliv ska anses vara for handen, i den
mening som avses i denna bestimmelse, i ett fall av familjedterforening mellan ett underdrigt barn och en forilder som
beviljats flyktingstatus, ddr barnet har blivit myndigt innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och innan
ansokan om familjedterférening har limnats in, ir ett sliktskap i rakt uppstigande led av forsta graden inte tillrackligt.
Det ar dock inte nodvindigt att referenspersonen och det berorda barnet tillhor samma hushall eller bor tillsammans for
att barnet ska kunna beviljas familjedterforening. Sporadiska besok, i den mén de dr mojliga, och regelbundna kontakter
av nagot slag kan sdledes ricka for att de berorda personerna ska anses ha dterskapat ett personligt och kanslomaissigt
forhéllande och for att styrka att de har ett fullstindigt familjeliv. Det kravs inte heller att det barn och den forilder som
aterforenats stottar varandra ekonomiskt.

EUT C 378, 9.11.2020.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Consiglio di Stato - Italien) - Roma Multiservizi spa, Rekeep spa mot Roma Capitale, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

(M3l C-332/20) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Offentlig upphandling — Koncessionskontrakt — Bildande av ett
halvoffentligt bolag — Tilldelning av driften av en “integrerad skoltjinst” till detta bolag — Utseende av
den privata deligaren genom ett anbudsforfarande — Direktiv 2014/23/EU — Artikel 38 — Direktiv
2014/24/EU — Artikel 58 — Tillimplighet — In house-kriterier — Krav pd att den privata deligaren ska
inneha en minsta andel av kapitalandelarna i det halvoffentliga bolaget — Den upphandlande
myndighetens indirekta dgarandel i den privata deligaren — Urvalskriterier)

(2022/C 408/05)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Motparter: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Ovriga deltagare i rittegdingen: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Domslut

1)

N
—

()

Artikel 58 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphdvande av direktiv 2004/18/EG, i dess lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/2365 av
den 18 december 2017, ska tolkas sd, att en upphandlande myndighet kan utesluta en ekonomisk aktor frén det
forfarande som syftar till att dels bilda ett halvoffentligt bolag, dels tilldela detta bolag ett offentligt tjanstekontrake, nir
uteslutandet av aktoren dr motiverat av det faktum att den Gvre gransen for andelsinnehavet i bolaget, enligt vad som
faststdllts i upphandlingsdokumenten, pa grund av den upphandlande myndighetens indirekta dgande av andelar av
denna ekonomiska aktor, i sjilva verket skulle verskridas om den upphandlande myndigheten valde denna ekonomiska
aktor som deldgare, savitt detta 6verskridande leder till att 6ka den ekonomiska risk som birs av samma upphandlande
myndighet.

Artikel 38 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner, i dess lydelse enligt kommissionens delegerade férordning (EU) 2017/2366 av den 18 december 2017, ska
tolkas s, att en upphandlande myndighet kan utesluta en ekonomisk aktor fran det forfarande som syftar till att dels
bilda ett halvoffentligt bolag, dels tilldela detta bolag en tjanstekoncession, nir uteslutandet av aktoren dr motiverat av
det faktum att den ovre gransen for andelsinnehavet i bolaget, enligt vad som faststillts i upphandlingsdokumenten, pa
grund av den upphandlande myndighetens indirekta dgande av andelar av denna ekonomiska aktor, i sjdlva verket skulle
overskridas om den upphandlande myndigheten valde denna ekonomiska akt6r som deldgare, savitt detta 6verskridande
leder till att 6ka den ekonomiska risk som bars av samma upphandlande myndighet.

EUT C 329, 5.10.2020.
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Kiiria - Ungern) - HOLD AlapkezelG Befektetési Alapkezel§ Zrt. mot Magyar Nemzeti Bank

(Mal C-352/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2009/65/EG — Foretag for
kollektiva investeringar i dverlitbara virdepapper (fondforetag) — Direktiv 2011/61/EU — Alternativa
investeringsfonder — Ersittningspolicy och ersittningspraxis som giller for ledande personer i ett
forvaltningsbolag for fondforetag eller i ett bolag som forvaltar alternativa investeringsfonder — Utdelning
som limnats till vissa personer som ingdr i foretagsledningen — Begreppet “ersittning” — Artikel 17.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Rdtt till egendom)

(2022/C 408/06)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiiria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: HOLD Alapkezeld Befektetési AlapkezelS Zrt.

Motpart: Magyar Nemzeti Bank

Domslut

Artiklarna 14-14b i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i overldtbara virdepapper (fondforetag), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/91/EU av den 23 juli 2014, artikel 13.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011 om forvaltare av alternativa investeringsfonder samt om dndring av direktiv
2003/41/EG och 2009/65/EG och férordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010 och punkterna 1 och 2 i
bilaga II till direktiv 2011/61

ska tolkas pa foljande sitt:

Bestimmelserna om ersittningspolicy och ersittningspraxis ar tillimpliga pd utdelning som ett bolag vars normala
verksamhet bestdr i forvaltning av foretag for kollektiva investeringar i overldtbara virdepapper (fondforetag) och av
alternativa investeringsfonder direkt eller indirekt betalar ut till vissa av sina anstillda med stillning som verkstallande
direktor, investeringschef eller portfoljforvaltare pa grundval av deras egendomsritt till aktier i nimnda bolag, om policyn
for utbetalning av sddan utdelning 4r 4gnad att ge nimnda anstillda incitament till risktagande som kan skada intressena for
de fondforetag eller alternativa investeringsfonder som bolaget forvaltar och investerarnas intressen, och dirmed kan géra
det enklare att kringgd de krav som foljer av nimnda bestimmelser.

()  EUT C 423, 7.12.2020
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 7 september 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Lettland) — Forfarande som inletts av Boriss Cilevi¢s m.fl.

(M3l C-391/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Inskrinkning — Motivering —
Utbildningssystemets organisation — Universitet och hogskolor — Skyldighet att tillhandahdlla
utbildningsprogram pd den berorda medlemsstatens officiella sprik — Artikel 4.2 FEUF — En medlemsstats
nationella identitet — Skydd och frimjande av det officiella sprdket i en medlemsstat —
Proportionalitetsprincipen)

(2022/C 408/07)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Boriss Cilevics, Valerijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artars Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarin$

Ytterligare deltagare i rittegangen: Latvijas Republikas Saeima

Domslut

Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som i princip dlagger universitet
och hogskolor en skyldighet att uteslutande ge undervisning pd den medlemsstatens officiella sprak, i den man en sidan
lagstiftning 4r motiverad av hinsyn till indamal avseende skyddet for medlemsstatens nationella identitet, det vill siga att
den ar nodvindig och proportionerlig i forhéllande till skyddet for det legitima mal som efterstrivas.

() EUT C 359, 26.10.2020

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Finanzgericht Bremen - Tyskland) — S mot Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur
fiir Arbeit

(M3l C-411/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Fri rorlighet for personer — Likabehandling —
Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.1 och 24.2 — Sociala formdner — Forordning (EG) nr 883/2004 —
Artikel 4 — Familjeformdner — Tillkommer ej medborgare i andra medlemsstater som har varit ekonomiskt
inaktiva de forsta tre mdnaderna av sin vistelse i den mottagande medlemsstaten)

(2022/C 408/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Bremen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: S

Motpart: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Domslut

Artikel 4 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen ska tolkas sd, att den utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning som innebdr att en
unionsmedborgare — som ar medborgare i en annan medlemsstat och stadigvarande bosatt i forstnimnda medlemsstat,
samt ckonomiskt inaktiv i den meningen att vederborande inte forvarvsarbetar i den medlemsstaten — inte kan beviljas
familjeformaner, i den mening som avses i artikel 3.1 j i denna forordning, jamford med dess artikel 1 z, under de forsta tre
ménaderna av vederborandes vistelse i forstndimnda medlemsstat, medan medborgare i denna medlemsstat som dr
ekonomiskt inaktiva kan beviljas sddana formdaner, dven under de forsta tre médnaderna sedan de atervant till denna
medlemsstat efter att ha utovat sin unionsrattsliga ratt att fritt rora sig och bositta sig i en annan medlemsstat.

Artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38 av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148EEG, 75/34[EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att den inte ar tillimplig pa sddan lagstiftning.

()  EUT C 423, 7.12.2020.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om férhandsavgorande frin
Audiencia Provincial de Barcelona — Spanien) - MPA mot LCDNMT

(Mal C-501/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och erkinnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmdl och mdl om fordldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Artiklarna 3, 6, 7, 8 och 14 — Begreppet hemvist — Behorighet, erkinnande och verkstillighet av domar

samt samarbete i friga om underhdllsskyldighet — Forordning (EG) nr 4/2009 — Artiklarna 3 och 7 —

Medborgare frin tvd olika medlemsstater som dr bosatta i ett tredjeland sisom kontraktsanstillda vid

Europeiska unionens delegation i detta tredjeland — Faststillande av behorighet — Forum necessitatis)

(2022/C 408/09)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MPA

Motpart: LCDNMT

Domslut

1) Artikel 3.1 a i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om

erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 och artikel 3 a och b i rddets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i frdga om underhalls-
skyldighet ska tolkas s4, att de berorda makarnas stillning — sdsom kontraktsanstillda vid unionen med tjanstgéring vid
en av unionens delegationer i ett tredjeland och som pastas dtnjuta diplomatstatus i detta tredjeland — inte kan vara en
avgorande faktor vid faststillandet av hemvist, i den mening som avses i dessa bestimmelser.
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2) Artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att vid faststdllandet av ett barns hemvist saknar den anknytning
som utgors av moderns medborgarskap och hennes bosittning, fore dktenskapets ingdende, i den medlemsstat dér talan
om fordldraansvar vackts relevans, medan det inte utgor en tillricklig omstandighet att de minderdriga barnen ar fédda i
denna medlemsstat och dr medborgare i denna stat.

N
~

For det fall ingen domstol i en medlemsstat ar behorig att prova en ansokan om dktenskapsskillnad enligt artiklarna 3-5
i forordning nr 2201/2003, ska artikel 7 i forordningen, jimford med artikel 6 i samma forordning, tolkas s, att den
omstindigheten att svaranden i det nationella malet 4r medborgare i en annan medlemsstat dn den dar talan vickts
utgor hinder for att tillimpa bestimmelserna om behorighet i 6vriga fall som foljer av artikel 7 for att faststilla denna
domstols behorighet, utan att det emellertid hindrar att domstolarna i den medlemsstat dir svaranden ar medborgare dr
behoriga att prova en sidan ansokan enligt den sistnimnda medlemsstatens nationella behorighetsregler.

Om ingen domstol i en medlemsstat dr behorig att prova en talan om fordldraansvar enligt artiklarna 8-13 i férordning
nr 2201/2003, ska artikel 14 i denna forordning tolkas sd, att den omstindigheten att svaranden i det nationella mélet 4r
medborgare i en annan medlemsstat dn den i vilken talan vickts inte utgor hinder for tillimpningen av bestimmelsen
om behorighet i 6vriga fall enligt nimnda artikel 14.

>

Artikel 7 i forordning nr 4/2009 ska tolkas pa foljande sitt:

— om samtliga parter i en tvist om underhdllsskyldighet inte har hemvist i en medlemsstat, kan behorighet i
undantagsfall grundas pa forum necessitatis, i den mening som avses i nimnda artikel 7, om ingen domstol i en
medlemsstat 4r behorig enligt artiklarna 3-6 i forordningen, om forfarandet inte rimligen kan inledas eller
genomforas i det tredjeland till vilket tvisten har nira anknytning, eller om det visar sig vara omajligt i det landet, och
om tvisten har tillricklig anknytning till den medlemsstaten i vilken talan vackts,

— for att det i undantagsfall ska anses att ett forfarande inte rimligen kan inledas eller genomféras i ett tredjeland, krivs
det, efter en bedomning av de omstandigheter som har anforts i varje enskilt fall, att tillgdngen till réttslig provning i
detta tredjeland, i rattsligt eller faktiskt hianseende, hindras, bland annat genom tillimpning av processuella villkor
som 4r diskriminerande eller som strider mot de grundldggande garantierna for en rittvis rittegdng, utan att det
krévs att den part som dberopar nimnda artikel 7 mdste visa att han eller hon utan framgdng har inlett eller forsokt
inleda ett sddant forfarande vid domstolarna i detta tredjeland, och

— for att en tvist ska anses ha tillracklig anknytning till den medlemsstat i vilken talan vackts, ar det mojligt att grunda
sig pa den ena partens medborgarskap.

() EUT C 423, 7.12.2020.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Landgericht Hannover — Tyskland) — Landkreis Northeim mot Daimler AG

(Mal C-588/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 101
FEUF — Skadestdndstalan for overtridelser av unionens konkurrensrittsliga bestimmelser — Beslut av
kommissionen i vilket en Gvertridelse konstateras — Forlikningsforfarande — Produkter som berérs av

overtridelsen — Speciallastbilar — Lastbilar for insamling av hushdllsavfall)

(2022/C 408/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Landkreis Northeim

Motpart: Daimler AG
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Ytterligare deltagare i rattegdngen: Iveco Magirus AG, Traton SE, som tritt istdllet for MAN SE, MAN Truck & Bus och MAN
Truck & Bus Deutschland GmbH, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Domslut

Europeiska kommissionens beslut av den 19 juli 2016, vilket anmilts med referensnummer C(2016) 4673 final, om ett
forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende AT.39824 — Lastbilar) ska tolkas s, att
speciallastbilar, inklusive lastbilar for insamling av hushéllsavfall, ingdr bland de produkter som berérs av den kartell som
konstateras i detta beslut.

() EUTC 53, 15.2.2021

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Tallinna Halduskohus — Estland) — AS Lux Express Estonia mot Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(M3l C-614/20) ()

(”Begiiran om forhandsavgorande — Forordning nr (EG) 1370/2007 — Kollektivtrafik pd jarnvig och vig —
Allménna bestidmmelser som foreskriver en skyldighet att transportera vissa grupper av passagerare
gratis — Skyldighet for den behoriga myndigheten att bevilja kollektivtrafikforetaget ersittning for allmdin
trafikplikt — Berikningsmetod”)

(2022/C 408/11)

Ruttegdngssprdk: estniska

Hinskjutande domstol

Tallinna Halduskohus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: AS Lux Express Estonia

Motpart: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Domslut

1) Artikel 2 e i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik
pa jarnvdg och vdg och om upphdvande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315,
2007, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2016/2338 av den 14 december
2016

ska tolkas pd foljande sitt:

Begreppet allmén trafikplikt i denna bestimmelse omfattar den skyldighet som aligger de trafikforetag som i den berorda
medlemsstaten bedriver offentlig linjetrafik pd vig och jarnvig, och som foreskrivs i en nationell lagbestimmelse, att
utan ersattning fran staten transportera vissa grupper av passagerare gratis, bland annat barn i forskoledldern och vissa
kategorier av personer med funktionshinder.

>

Artiklarna 3.2 och 4.1 b i) i férordning nr 1370/2007, i dess lydelse enligt forordning nr 2016/2338,
ska tolkas pa foljande sitt:

De behoriga myndigheterna dr skyldiga att bevilja de trafikforetag som i den berérda medlemsstaten bedriver offentlig
linjetrafik pa vdg och jarnvag ersittning for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pd de kostnader och
intdkter som foljer av en skyldighet for dessa foretag, vilken faststillts i en allmin bestimmelse, att transportera vissa
kategorier av personer — bland annat barn i forskoledldern och vissa kategorier av personer med funktionshinder —
gratis.
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3) Artikel 3.2 och punkt 2 i bilagan till forordning nr 1370/2007, i dess lydelse enligt férordning nr 2016/2338,
ska tolkas pa foljande sitt:

Ersdttning for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pd de kostnader och intdkter som foljer av
uppfyllandet av taxevillkor vilka faststallts i allmdnna bestimmelser och som avser att faststilla hogsta taxa for vissa
grupper av passagerare, ska beviljas i enlighet med principerna i artikel 4, artikel 6 och bilagan till denna férordning pa
ett sddant sitt att alltfor hoga ersdttningar undviks. Ersdttningen far inte Gverstiga ett belopp som motsvarar den
ekonomiska nettoeffekten, som motsvarar summan av de verkningar, positiva som negativa, som fullgorandet av den
allménna trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster. Verkningarna ska bedomas genom att
man jamfor situationen med uppfylld trafikplikt med den situation som skulle ha forelegat om trafikplikten inte hade
varit uppfylld.

() EUT C 35, 1.02.2021.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 7 september 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Rechtbank Den Haag, zittingplaats Amsterdam — Nederlinderna) — EK. mot Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Mal C-624/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning — Tillimpningsomrdde — Tredjelandsmedborgare som har uppehdllsritt med stod av artikel 20
FEUF — Artikel 3.2 e — Personer som dr bosatta uteslutande av tillfilliga skil — Sjilvstindigt
unionsrittsligt begrepp)

(2022/C 408/12)

Rattegdangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingplaats Amsterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: EX.

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domslut

1) Artikel 3.2 e i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning ska tolkas sd, att begreppet bosatt “uteslutande av tillfalliga skal”, som avses dari, dr ett sjilvstindigt
unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater.

2) Artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas s, att begreppet bosatt "uteslutande av tillflliga skal”, som avses dari, inte
omfattar den situationen dir en tredjelandsmedborgare uppehaller sig med stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat
ddr den berorda unionsmedborgaren dr medborgare.

() EUT C 128, 12.4.2021.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Nejvyssi spravni soud — Republiken Tjeckien) — ET mot Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(M3l C-659/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln

med dem — Forordning (EG) nr 338/97 — Artikel 8.3 d — Begreppet “exemplar av djurarter fodda och

uppvuxna i fingenskap” — Forordning (EG) nr 865/2006 — Artikel 1 led 3 — Begreppet avelsbestind —
Artikel 54 led 2 — Anskaffande av avelsbestind — Kontrollen av hirstamningen)

(2022/C 408/13)
Rattegangssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ET

Motpart: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Domslut

1) Artikel 1 led 3 i kommissionens férordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om ndrmare foreskrifter for
tillimpningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av
handeln med dem

ska tolkas s, att

begreppet "avelsbestdnd”, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte omfattar slaktingar i rakt uppstigande led
till exemplar som fotts upp i en uppfodningsverksamhet ndr dessa sliktingar aldrig har dgts eller innehafts av
uppfodaren.

N
—

Artikel 54 led 2 i forordning nr 865/2006, jaimford med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och principen om skydd for berittigade forvintningar,

ska tolkas s&, att

den utgor hinder for att ett exemplar, som innehas av en uppfodare, av en djurart som anges i bilaga A till radets
forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av
handeln med dem, kan anses ha fotts och fotts upp i fingenskap i den mening som avses i artikel 8.3 i den forordningen,
ndr sliktingar till exemplaret i rakt uppstigande led, vilka inte ingér i uppfodarens avelsbestdnd, forvirvats av tredje man,
innan dessa forordningar tradde i kraft, pa ett sitt som inverkat menligt pd den ber6rda artens overlevnad i vilt tillstdnd.

() EUT C 62, 22.2.2021.



24.10.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 408/13

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — RTL Television GmbH mot Grupo Pestana S.G.P.S., S.A.,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Ml C-716/20) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Upphovsritt och nirstdende rittigheter — Satellitsindningar och
vidaresindning via kabel — Direktiv 93/83/EEG — Artikel 1.3 — Begreppet vidaresindning via kabel — Den
som vidaresinder ir inte kabeloperator — Samtidig, oférindrad och oavkortad vidaresindning av tv- eller
radiosindningar vilka sinds via satellit och dr avsedda att tas emot av allmdinheten, utford av ett foretag
som driver hotellverksamhet, genom parabolantenn, kabel och tv- eller radiomottagare — Foreligger inte)

(2022/C 408/14)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal de Justica

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: RTL Television GmbH

Motparter: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Domslut

Artikel 1.3 jimford med artikel 8.1 i radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestimmelser om upphovsritt och nirstdende rittigheter avseende satellitsindningar och vidaresindning via kabel

ska tolkas pa foljande sitt:

— Den foreskriver ingen ensamritt for radio- och tv-foretag att tilldta eller forbjuda vidaresindning via kabel i den mening
som avses i den bestimmelsen.

— En samtidig, oférindrad och oavkortad vidaresindning via satellit avsedd att tas emot av allminheten utgér inte en
sddan vidaresindning via kabel, nir denna vidaresindning utfors av en annan person dn en kabeldistributor i den
mening som avses i nimnda direktiv, sdsom ett hotell.

() EUT C 110, 29.3.2021.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Verwaltungsgericht Cottbus — Tyskland) — RO, foretridd enligt lag, mot Férbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-720/20) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensam asylpolitik — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd — Forordning (EU)
nr 604/2013 (Dublin III) — En ansékan om internationellt skydd som limnats in av en underdrig i den
medlemsstat dir den underdrige dr fodd — Den underdriges forildrar har tidigare erhdllit flyktingstatus i
en annan medlemsstat — Artikel 3.2 — Artikel 9 — Artikel 20.3 — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 33.2 a —
Frdga om ansokan om internationellt skydd kan prévas och ansvar for att préva ansékan)

(2022/C 408/15)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Cottbus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: RO, foretradd enligt lag

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Domslut

1) Artikel 20.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat

ska tolkas sa,

att den inte kan tillimpas analogt pé en situation dar en underérig och den underariges foraldrar limnar in ansokningar
om internationellt skydd i den medlemsstat dar den underdrige ar f6dd, trots att den underdriges foraldrar redan dtnjuter
internationellt skydd i en annan medlemsstat.

2) Artikel 33.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden
for att bevilja och dterkalla internationellt skydd

ska tolkas sd,

att den inte kan tillimpas analogt pd den ansékan om internationellt skydd som limnats in av en underdrig i en
medlemsstat ndr det inte dr den underdrige sjilv, utan den underdriges forildrar, som tnjuter internationellt skydd i en
annan medlemsstat.

(") EUT C 88, 15.03.2021.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Nederlinderna) — I, S mot Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Mal C-19/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd —
Artiklarna 8.2 och 27.1 — Ensamkommande barn med en slikting som lagligen uppehdller sig i en annan
medlemsstat — Avslag fran den medlemsstaten pd en ansokan om att den ska ta over ansvaret for den
underdrige — Den underdriges eller den nirstdendes ritt till ett effektivt rittsmedel mot avslagsbeslutet —
Artiklarna 7, 24 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Barnets
béista)

(2022/C 408/16)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: 1, S

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domslut

Artikel 27.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat, jimford med artiklarna 7, 24 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas s, att

den medlemsstat som mottagit en ansékan med stod av artikel 8.2 i forordningen om att den ska ta &ver ansvaret har
ombetts att tillhandahélla ett rattsmedel mot sitt beslut for det ensamkommande barn, i den mening som avses i artikel 2 j i
forordningen, som ansoker om internationellt skydd men ddremot inte f6r den underdriges slikting, i den mening som
avses i artikel 2 h i forordningen.

() EUT C 128, 12.4.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om foérhandsavgorande
frin Sad Rejonowy dla Warszawy — Polen) — Sr6dmie$cia w Warszawie — Pologne) — EXK., S.K. mot
D.B.P. (C-80/21), och B.S., W.S. mot M. (C-81/21), och B.S., L.S. mot M. (C-82/21)

(Forenade malen C-80/21, C-81/21, C-82/21) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Artikel 6.1 och artikel 7.1 — Hypotekslineavtal — Verkningarna av att ett villkor forklaras oskdligt —
Preskription — Effektivitetsprincipen)

(2022/C 408/17)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S,, L.S. (C-82/21)

Motpart: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Domslut

1) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG om oskailiga villkor i konsumentavtal

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for en nationell rittspraxis enligt vilken den nationella domstolen inte kan faststilla att ett
villkor i ett avtal som ingdtts mellan en konsument och en niringsidkare ir oskiligt i sin helhet, utan endast
savitt avser de delar av villkoret som gor det oskiligt, vilket innebir att villkoret, efter det att sidana delar har
undanrdéjts, delvis forblir giltigt nir ogiltigférklaringen innebir att villkoret dndras pé ett sitt som paverkar
dess innehdll, vilket det ankommer pd den nationella domstolen kontrollera.

2) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13

ska tolkas sd,

att de utgor hinder for en nationell rittspraxis enligt vilken en nationell domstol, efter att ha faststillt att ett
oskiligt villkor i ett avtal mellan en konsument och en niringsidkare ir ogiltigt utan att detta medfor att avtalet
ir ogiltigt i dess helhet, kan ersiitta detta villkor med en dispositiv bestimmelse i nationell ritt.

3) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13

ska tolkas sd,

att de utgor hinder for en nationell rittspraxis enligt vilken en nationell domstol, efter att ha faststillt att ett
oskiligt villkor i ett avtal som ingdtts mellan en konsument och en niringsidkare ir ogiltigt och att detta
medfor att avtalet i dess helhet ir ogiltigt, kan ersitta det ogiltigforklarade villkoret med antingen en tolkning
av parternas viljeforklaringar for att undvika att avtalet ogiltigforklaras, eller en dispositiv bestimmelse i
nationell ritt, trots att konsumenten har informerats om och godtagit konsekvenserna av att nimnda avtal
ogiltigférklaras.

=

Direktiv 93/13 ska, mot bakgrund av effektivitetsprincipen,
tolkas sa,

att det utgér hinder for en nationell rittspraxis enligt vilken den tiodriga preskriptionsfristen for
konsumentens talan om &terbetalning av belopp som felaktigt betalats till en niringsidkare med tillimpning
av ett oskiligt villkor i ett kreditavtal, borjar 16pa varje ging konsumenten gor en inbetalning, trots att
konsumenten vid den tidpunkten inte sjilv kunde avgora huruvida villkoret var oskiligt eller inte kinde till att
villkoret var oskiligt, och utan att ta hinsyn till att avtalet hade en avbetalningstid — i forevarande fall pa trettio
ar — som vida overskred den lagstadgade preskriptionstiden pa tio r.

() EUT C 242, 21.6.2021
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Bundesfinanzhof - Tyskland) — Finanzamt R mot W-GmbH

(Mal C-98/21) (1)

(Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2.1, 9.1, 167 och
168 a — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Begreppet beskattningsbar person — Holdingbolag —
Kostnader som har samband med en aktieigares bidrag till dotterbolag i form av naturaférmdner —

Kostnaderna ingdr inte i allminna omkostnader — Dotterbolagens verksambhet dr till overvigande del
undantagen frin skatt)

(2022/C 408/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt R

Motpart: W-GmbH

Domslut

Artikel 168 a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt,
jamford med artikel 167 i samma direktiv,

ska tolkas s4,

att ett holdingbolag som tillhandahaller utgdende skattepliktiga transaktioner till formén for dotterbolag inte har ritt att dra
av ingdende skatt pd tjanster som det koper frdn tredje man och som det limnar som aktiedgarbidrag till dotterbolagen i
utbyte mot att det far del av den allmidnna vinsten nir f6ljande omstindigheter foreligger: for det forsta att de ingdende
transaktionerna inte har ndgot direkt och omedelbart samband med holdingbolagets egna transaktioner utan i stéllet har ett
direkt och omedelbart samband med dotterbolagens till 6vervigande del skattebefriade verksamhet, for det andra, att dessa
tjdnster inte ingdr i priset for de skattepliktiga transaktioner som utfors till formdan for dotterbolagen, och, for det tredje, att
dessa transaktioner inte utgor en del av de allmidnna kostnadskomponenterna i holdingbolagets egen ekonomiska
verksamhet.

() EUT C 182, 10.5.2021.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal Supremo - Spanien) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electronica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos
Digitales (Ametic) mot Administracién del Estado m.fl.

(M3l C-263/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Upphovsritt och nirstdende réttigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Artikel 5.2 b — Ensamritt till mdngfaldigande — Undantag — Privatkopiering — Avgift —
Forhandsundantag — Intyg om undantag utfirdat av en privatrittslig enhet som kontrolleras av de enda
upphovsrittsorganisationerna — Denna enhets kontrollbefogenheter)

(2022/C 408/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, de
las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic)

Motparter: Administraciéon del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espaia (AIE) Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) och Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Domslut

1) Artikel 5.2 b i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhallet och likabehandlingsprincipen

ska tolkas s&, att de

inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en juridisk person, som har inrdttats och kontrolleras av organ
for forvaltning av immateriella rattigheter, anfortros forvaltningen av undantag fran skyldigheten att betala
kompensation for privatkopiering respektive aterbetalning av sddan kompensation, nar denna nationella lagstiftning
foreskriver att undantagsintyg och ritt till aterbetalning av kompensation for privatkopiering ska beviljas i tid och i
enlighet med objektiva kriterier som inte tillater den juridiska personen att avsla en ans6kan om beviljande av ett sddant
intyg eller ritt till aterbetalning pd grundval av dverviganden som innebir att den har ett utrymme for eget skon, varvid
dess beslut om att avsla en siddan ansokan kan 6verklagas till ett oberoende organ.

>

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och likabehandlingsprincipen
ska tolkas sd, att de

inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en juridisk person, som har inrittats och kontrolleras av
organisationerna for forvaltning av immateriella rittigheter, och som har anfortrotts férvaltningen av undantag fran
skyldigheten betala kompensation for privatkopiering respektive aterbetalning av sddan kompensation, ges ritt att krava
tillgdng till de uppgifter som 4r nodvindiga for att utova sin kontrollbefogenhet pé detta omrade, utan att det dr mojligt
att invdnda mot detta med hanvisning till den sekretess i friga om foretagsbokforing som féreskrivs i nationell ritt,
varvid den juridiska personen dr skyldig att uppritthalla sekretessen for de uppgifter som erhalls.

() EUT C 329, 16.8.2021.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Ruminien) — Uniqa Asigurdri SA mot Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generali de

Administrare a Marilor Contribuabili

(M3l C-267/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Merviirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 56 —
Tillhandahdllande av forsikringstjanster — Platsen for den skattemdssiga anknytningen —
Skaderegleringstjinster som tillhandahdlls av utomstdende foretag i forsikringsgivarens namn och for
dennes rikning)

(2022/C 408/20)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Uniqa Asigurdri SA

Motpart: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Domslut

Artikel 56.1 c i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas sd, att skaderegleringstjanster som tillhandahélls av utomstdende foretag i ett forsikringsbolags namn och for det
bolagets rikning omfattas inte av begreppet “tjanster av radgivare, ingenjorer, konsultbyréer, jurister, revisorer och andra
liknande tjdnster, liksom databehandling och tillhandahéllande av information” i den bestimmelsen.

() EUT C 349, 30.8.2021.)

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgorande frin
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxembourg — Luxemburg) — Etat
luxembourgeois, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA mot Navitours Sarl

(Mal C-294/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Sjitte direktivet 77/388/EEG —
Artikel 2.1 — Tillimpningsomrdde — Skattepliktiga transaktioner — Artikel 9.2 b — Platsen for
tillhandahdllande av transporttjinster — Turistturer pd Mosel — Flod som omfattas av regler om
kondominat)

(2022/C 408/21)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Motpart: Navitours Sarl

Domslut

Artiklarna 2.1 och 9.2 b i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beriakningsgrund, i dess lydelse
enligt rddets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991

ska tolkas sd, att

en medlemsstat ska pafora skatt pd tjdnster avseende turistturer med bédt som en tillhandahallare med sdte i denna
medlemsstat utfor inom ett territorium som enligt ett internationellt fordrag mellan medlemsstaten och en annan
medlemsstat utgor ett gemensamt territorium under dessa medlemsstaters gemensamma Gverhdghet, och som inte
omfattas av ndgot undantag enligt unionsritten, i den mdn dessa tjanster inte redan har beskattats av den andra
medlemsstaten. Den ena medlemsstatens beskattning av dessa tjanster hindrar i sin tur den andra medlemsstaten frén att
beskatta dem, utan att det paverkar mojligheten for dessa tvd medlemsstater att pd annat sitt reglera beskattningen av
tjanster som tillhandahélls inom detta territorium, bland annat genom avtal, forutsatt att utebliven beskattning av
inkomster och dubbelbeskattning undviks.

() EUT C 191, 10.5.2022.
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Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgorande fran
Corte d’appello di Venezia - Italien) — Agecontrol SpA mot ZR, Lidl Italia Srl

(Mal C-319/21) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaderna — Forordning (EG)
nr 1234/2007 — Forpackad firsk frukt och forpackade gronsaker — Genomforandeforordning (EU)
nr 543/2011 — Overensstimmelsekontroller — Transport till ett forsiljningsstille tillhérande samma
foretag — Foljedokument — Uppgift om ursprungsland)

(2022/C 408/22)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte d'appello di Venezia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Agecontrol SpA

Motpart: ZR, Lidl Italia Srl

Domslut

Artikel 5.4 i kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 12342007 vad giller sektorn for frukt och grénsaker och sektorn for bearbetad frukt och
bearbetade gronsaker, jimford med artikel 8 i samma forordning samt artiklarna 113 och 113a i rddets forordning (EG)
nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om
sdrskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (forordningen om en samlad marknadsordning), i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 361/2008 av den 14 april 2008, ska tolkas s, att Overensstimmelsekontrollen med
handelsnormerna for produkter inom sektorn for frukt och gronsaker inte krver att innehavaren av dessa produkter
utfardar ett foljedokument. Nar innehavaren utfirdar ett sidant dokument ar vederborande emellertid skyldig att, i
produkternas samtliga forsaljningsled, ange namn och ursprungsland, oberoende av att de uppgifter som ska ingd i den
externa markningen enligt genomforandeférordning nr 543/2011 tydligt och med outplanlig skrift har angetts pd en av
sidorna péd produkternas forpackning, pa ett anslag som placerats pd framtridande plats inuti det transportmedel som de
fraktas i och pé de fakturor som leverantoren av dessa produkter utfirdat.

() EUT C 310, 2.8.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Finanzgericht Hamburg — Tyskland) - R.T. mot Hauptzollamt Hamburg

(Mal C-368/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Unionens tullkodex — Forordning (EU) nr 952/2013 -
Platsen for uppkomst av tullskuld — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 30 — Artikel 60 —
Artikel 71.1 — Beskattningsgrundande hindelse och mervirdesskattens utkrivbarhet vid import — Platsen
for uppkomst av skatteskuld — Konstaterande om bristande efterlevnad av en skyldighet enligt unionens
tullagstiftning — Faststdllande av platsen dir varorna importerades — Transportmedel som dr registrerat i

tredjeland och som forts in i Europeiska unionen i strid med tullagstiftningen)

(2022/C 408/23)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: R.T.

Motpart: Hauptzollamt Hamburg

Domslut

Artiklarna 30 och 60 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2018/2057 av den 20 december 2018,

ska tolkas s, att

platsen for import av ett fordon som 4dr registrerat i ett tredje land och som fors in i unionen i strid med tullagstiftningen i
mervirdesskattehinseende dr beldgen i den medlemsstat dar den som har underlatit att uppfylla de skyldigheter som
foreskrivs i tullagstiftningen ar bosatt och faktiskt anvinder fordonet.

()  EUT C 382, 20.9.2021.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Svea Hovritt — Sverige) — IRnova AB mot FLIR Systems AB

(Mal C-399/21) ()

("Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och erkinnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 24 led 4 -
Exklusiv behorighet — Behirighet i mdl om registrering eller giltighet av patent — Tillimpningsomride —
Patentansékan som getts in och patent som beviljats i ett tredjeland — Stdllning som uppfinnare —
Innehavare av ritten till en uppfinning”)

(2022/C 408/24)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Svea hovritt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: IRnova AB

Motpart: FLIR Systems AB

Domslut

Artikel 24 led 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade

ska tolkas s, att

den inte ir tillimplig pd en tvist, inom ramen for en talan som grundas pd en pdstddd stillning som uppfinnare eller
meduppfinnare, om faststillandet av huruvida en person har ritt till vissa uppfinningar som avses i patentansokningar som
getts in och patent som beviljats i tredjeland.

(") EUT C 368, 13.9.2021.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 1 augusti 2022 (begiran om forhandsavgérande fran
Consiglio di Stato - Italien) — Ministero dell'Interno mot TO

(Mal C-422/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Personer som ansoker om internationellt skydd — Direktiv
2013/33/EU — Artikel 20.4 och 20.5 — Grovt vildsamt upptridande — Ritt for medlemsstaterna att
faststilla sanktioner — Rickvidd — Indragning av de materiella mottagningsvillkoren)

(2022/C 408/25)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministero dell'Interno

Motpart: TO

Domslut

1) Artikel 20.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd ska tolkas sd, att den ar tillimplig pa grovt valdsamt upptridande som
dgt rum utanfor en forliggning.

2) Artikel 20.4 och 20.5 i direktiv 2013/33 ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en person som ansoker om
internationellt skydd och som har upptritt grovt vildsamt i férhédllande till offentliganstillda tjanstemdn, aldggs en
sanktion som innebdr indragning av personens materiella mottagningsvillkor, i den mening som avses i artikel 2 foch g i
direktivet, i form av inkvartering, mat och klader, dd detta skulle innebéra att vederbérande frantogs méjligheten att
tillgodose sina mest grundliggande behov. Aliggandet av andra sanktioner enligt artikel 20.4 madste under alla
omstandigheter uppfylla kraven i artikel 20.5, sdrskilt de krav som avser iakttagandet av proportionalitetsprincipen och
respekten for manniskans vardighet.

() EUT C 368, 13.9.2021.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 8 september 2022 — Puma SE m.fl. mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-507/21 P) ()

(Overklagande — Dumpning — Import av vissa skodon med verdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Vietnam — Genomforande av domstolens dom i de forenade mdlen C-659/13 och
C-34/14 — Aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull — Behorighet i tidsmdssigt hinseende (ratione

temporis) — Icke-diskrimineringsprincipen)

(2022/C 408/26)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France
SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (ombud: J. Cornelis och E. Vermulst, advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: L. Armati, G. Luengo och T. Maxian Rusche)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma France SAS,
Puma Denmark A[S, Puma Iberia SL och Puma Retail AG ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen.

() EUT C 431, 25.10.2021.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 8 september 2022 (begiran om forhandsavgorande
fran Sad Okregowy w Opolu - Polen) — VP

(M3l C-188/22) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Rittsligt samarbete pd
privatrittens omrdde — Forordning (EG) nr 1206/2001 — Inforskaffande av bevis — Skriftlig forklaring av
en person som dr bosatt i en annan medlemsstat in den behiriga domstolens medlemsstat — Mdajlighet att
anvinda metoderna for att skaffa bevis enligt nationell lagstiftning och inte den som foreskrivs i denna

forordning)

(2022/C 408/27)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Opolu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VP

Motpart: KS, foretradd av AS

Avgorande

Artiklarna 1 och 17 i radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar i frdga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur ska tolkas s, att en domstol i en
medlemsstat som onskar hora en person som ér bosatt i en annan medlemsstat inte nodvindigtvis ar skyldig att anvinda sig
av de metoder for bevisupptagning som féreskrivs i den forordningen for att genomféra en sddan dtgird, utan fir anvinda
sig av personens skriftliga redogorelse i enlighet med lagstiftningen i domstolens medlemsstat, utan att behova inhdmta
tillstdnd fran den anmodade medlemsstatens centrala organ eller behoriga myndighet, i den mening som avses i artikel 3 i
den férordningen.

(')  Datum for ingivande: 11/3/2022

Domstolens beslut av den 8 juli 2022 (begiran om forhandsavgorande frin Curtea de Apel Alba
Iulia - Ruminien) — C.D.A. mot LJ., N.L.

(Mal C-205/22) ()
(Avskrivning)
(2022/C 408/28)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba lIulia



C 408/24 Europeiska unionens officiella tidning 24.10.2022

Parter i det nationella mélet

Klagande: C.D.A.

Motpart: 1]., N.L.

Avgorande

Mal C-205/22 skrivs av fran vidare handldggning.

(')  Datum for ingivande: 16/03/2022.

Overklagande ingett den 14 januari 2022 av Silvia Gonzdlez Sordo m.fl. av det beslut som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mil T-642/21, Gonziles Sordo m.fl. mot
kommissionen

(Mal C-36/22 P)
(2022/C 408/29)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Silvia Gonzélez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Marfa José Canoura Gonzdlez, Félix
Ferndndez Gascon, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Ciceres, Maria Angeles
Sdez Diaz, Moénica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Marfa Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso Prados,
Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago (ombud: B.
Gonzilez Gonzélez, abogada)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 6 september 2022 ogillade domstolen (dttonde avdelningen) overklagandet, dd det dr uppenbart
ogrundat, och forpliktade klagandena att bira sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 14 januari 2022 av GZ (*) m.fl. av det
beslut som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mal T-687/21,
GZ (*) m.fl. mot kommissionen

(Mal C-37/22 P)
(2022/C 408/30)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (*), ML (*), ZX (*), FO (*), RT (*),JC (*) (ombud: B. Gonzdlez Gonzdlez, abogada)
Ovrig part i mélet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 6 september 2022 ogillade domstolen (dttonde avdelningen) overklagandet, dd det dr uppenbart
ogrundat, och forpliktade klagandena att bara sina rittegdngskostnader.

* Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskil.
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Overklagande ingett den 18 januari 2022 av José Antonio Santos Cafiibano m.fl. av det beslut som
tribunalen (ttonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mél T-649/21, Santos Caifiibano
m.fl. mot kommissionen

(Mal C-38/22 P)
(2022/C 408/31)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzds, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia, Marfa del
Mar Barba Barba, Marfa Isabel Berndrdez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto, Pilar
Carbajales Garcia, Luis De Miguel Ribon, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Ferndndez Gonzilez, Cristina Fernindez Somoano,
Pedro Garcfa Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzalez Gonzilez, Pedro Oscar Gonzilez Menéndez, José Manuel
Gonzdlez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando Luifia Vela,
Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Marfa Montserrat Mufiiz Ferndndez, Aurora Nicolds
Herreros, Ver6nica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Marfa Belén Rodriguez Menéndez, José Javier
Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Maria Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gién, José Luis Santos
Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lopez, Marfa Elvira Vega Fernandez, Isabel Marfa Vilalta Sudrez,
Antonio Villabela Patafio, Marfa José Ferndndez Gutiérrez, Lourdes Cano Nieto (ombud: B. Gonzdlez Gonzdlez, abogada)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 6 september 2022 ogillade domstolen (dttonde avdelningen) overklagandet, dd det dr uppenbart
ogrundat, och forpliktade klagandena att bira sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 18 januari 2022 av Enol Velasco Granda m.fl. av det beslut som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mal T-658/21, Velasco Granda m.fl. mot
kommissionen

(Mal C-39/22 P)
(2022/C 408/32)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Enol Velasco Granda, Marfa José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzalez Carvajal, Antonia
Trinidad Gonzdlez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Marfa Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez
(ombud: B. Gonzélez Gonzélez, abogada)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 6 september 2022 ogillade domstolen (dttonde avdelningen) overklagandet, dd det dr uppenbart
ogrundat, och forpliktade klagandena att bira sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 18 januari 2022 av Ramén Baides Ferndndez m.fl. av det beslut som
tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 24 november 2021 i mal T-659/21, Baides Ferndndez
m.fl. mot kommissionen

(M3l C-40/22 P)
(2022/C 408/33)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Ramén Baides Fernandez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermtdez Cuetos, Juan Carlos Campos Menéndez,
Marfa Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Maria José Gonzdlez Delgado, Maria Rosario Lopez Rodriguez, Erundina
Prieto Alvarez, Monica Regueira Alvarez, Patricia Sinchez Caballero (ombud: B. Gonzdlez Gonzilez, abogada)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 6 september 2022 ogillade domstolen (ttonde avdelningen) overklagandet, dd det dr uppenbart
ogrundat, och forpliktade klagandena att béra sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 4 mars 2022 av Plataforma de Trabajadoras Temporales del Ayuntamiento
de Zaragoza (PTTAZ) av det beslut som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 27 januari
2022 i mal T-736/21, PTTAZ mot kommissionen

(Midl C-195/22 P)
(2022/C 408/34)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Klagande: Plataforma de Trabajadoras Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (ombud: B. Gonzélez Gonzalez,
abogada)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 6 september 2022 ogillade domstolen (dttonde avdelningen) 6verklagandet, dd det dr uppenbart
ogrundat, och forpliktade klagandena att béra sina rattegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Berlin (Tyskland) den 16 juni 2022 - VT
och UR mot Conny GmbH

(Mal C-400/22)
(2022/C 408/35)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin

Parter i det nationella malet

Kdrande: VT och UR

Svarande: Conny GmbH

Tolkningsfragor

Ar det forenligt med artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83/EU (') att en nationell bestimmelse (i det aktuella fallet
312j § punkt 3 andra meningen och punkt 4 i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen), i dess lydelse fran den 13 juni
2014 till den 27 maj 2022), tolkas s4, att den, liksom artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83/EU, ir tillimplig nédr
konsumenten, vid den tidpunkt da avtalet har ingétts elektroniskt, inte ovillkorligen ar skyldig att betala till naringsidkaren,
utan bara pd vissa ytterligare villkor — till exempel endast om en bestilld rattsprocess senare ger resultat eller om ett
kravbrev senare skickas till en tredje part?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om éndring av ridets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den 28 juni
2022 - brottmal mot BG

(Ml C-427/22)
(2022/C 408/36)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven kasatsionen sad.

Tilltalad i brottmalet vid den nationella domstolen

BG.

Tolkningsfragor

1. Ska definitionen av kreditinstitut i artikel 4.1.1 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 575/2013 (') av den
26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU)
nr 648/2012 tolkas s, att krediter endast far beviljas med medel fran insittningar eller andra aterbetalbara medel som
tagits emot frén allminheten, eller far ett kreditinstitut dven bevilja krediter med medel fran andra kallor?

2. Hur ska formuleringen "myndighetstillstand i ndgon form som innebér en rétt att bedriva affarsverksamhet” i den
mening som avses i artikel 4.1.42 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 tolkas, och
omfattar detta sdvil det tillstdndspliktiga systemet for auktorisation som det tillstandspliktiga systemet for registrering av
kredittransaktioner?

() EUTL 176, 2013, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 28 juni
2022 - Brottmal mot VB

(Mal C-430/22)
(2022/C 408/37)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Part i det nationella malet

VB

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 (!) tolkas sd, att en nationell domstol som démer en person i dennes
utevaro utan att villkoren i artikel 8.2 4r uppfyllda, ar skyldig att uttryckligen hanvisa till den tilltalades ritt till fornyad
provning enligt artikel 9 i direktivet, sd att den tilltalade erhéller information om denna ritt vid en senare tidpunkt,
sarskilt ndr vederborande grips for verkstallighet av straffet? Denna fraga uppkommer mot bakgrund av att det i
nationell ritt inte foreskrivs att en person som domts i sin utevaro ska underrittas om sin rtt till fornyad prévning nar
denne grips for verkstillighet av det utdomda straffet. Vidare foreskrivs inte heller att en domstol ska medverka vid
utfirdandet av en europeisk arresteringsorder for verkstallighet av straffet.
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2) Ska artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 och sirskilt passagen "dven informeras om mojligheten att angripa
avgorandet och om ritten till en ny rittegdng, eller om andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9”, tolkas sa, att ddrmed
avses information om en formellt erkdnd ritt till fornyad provning eller avses information om ritten att ansoka om
sddan fornyad provning, varvid det direfter fortfarande krévs en provning av huruvida ansokan dr vilgrundad?

()  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 28 juni
2022 - brottmdl mot PT, SD

(Mal C-432/22)
(2022/C 408/38)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Parter i brottmaélet vid den nationella domstolen

PT, SD

Tolkningsfragor

Ar det — inom ramen for ett straffrittsligt forfarande som avser dtal pd grund av girningar som omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade — forenligt med artikel 19.1 andra meningen FEU, jamford med artikel 47.1 och 47.2 i stadgan, att det i
en nationell lagstiftning foreskrivs att en 6verenskommelse som ingdtts mellan dklagaren och en tilltalad inte ska provas i
sak av den domstol som handlagger mélet och vid vilken all bevisning framlagts utan av en annan domstol, om motivet
bakom detta krav ar att det finns andra medtilltalade som inte ingdtt ndgon Gverenskommelse?

Ar nationell lagstiftning enligt vilken en 6verenskommelse som avslutar det straffrittsliga forfarandet endast far godkdnnas
om alla 6vriga medtilltalade och deras forsvarare samtycker till det forenlig med artikel 5 i rambeslut 2004/757 ('), artikel 4
i rambeslut 2008/841 (), artikel 19.1 andra meningen FEU och artikel 52 i stadgan, jamford med artikel 47 i stadgan?

Innebir artikel 47.2 i stadgan att en domstol, efter att den provat och godkint en Gverenskommelse, dr skyldig att inte
prova atalet mot de andra medtilltalade dven om domstolen bedomt ndmnda 6verenskommelse pé ett sitt som innebar att
den inte uttryckligen tagit stdllning i frdgan om de medtilltalades medverkan i brott eller i skuldfragan?

(') Radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och péfélider for olaglig
narkotikahandel (EUT L 334, 2004, s. 8)
() Rédets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (EUT L 300, 2008, s. 42).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 4 juli 2022 — "Em
akaunt BG” EOOD mot Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets“ AD

(Mal C-438/22)
(2022/C 408/39)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad
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Parter i det nationella mélet

Klagande: "Em akaunt BG” EOOD

Motpart: "Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen i de forenade mdlen C-427/16 och C-428/16 ('), CHEZ Elektro
Bulgaria, tolkas sd, att nationella domstolar kan underldta att tillimpa en nationell lagstiftning, enligt vilken domstolen
inte far forplikta den tappande parten att ersitta advokatarvoden vars belopp understiger det minimibelopp som
faststallts i en foreskrift som antagits av en yrkesorganisation som foretrader advokater, sisom Hogsta advokatradet
(Bulgarien), om den inte dr begransad till att uppna legitima maél, och den inte endast géller mellan avtalsparterna utan
dven i forhallande till tredje man som kan forpliktas att betala rattegdngskostnaderna?

2. Skaartikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen i de férenade malen C-427/16 och C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria,
tolkas sd, att de legitima mal som rattfardigar tillimpningen av en nationell lagstiftning, enligt vilken domstolen inte far
forplikta den tappande parten att ersitta advokatarvoden vars belopp understiger det minimibelopp som faststillts i en
foreskrift som antagits av en yrkesorganisation som foretrdder advokater, sisom Hogsta advokatradet (Bulgarien), ska
anses ha faststills i lag och att domstolen kan underldta att tillimpa denna nationella lagstiftning om den inte faststéller
att mélen overskrids i det enskilda fallet, eller dr det tvartom sd, att den nationella lagstiftningen inte ska tillimpas for
det fall att domstolen faststiller att dessa mal inte uppnas?

3. Vilken av parterna i ett tvistemadl, i vilket den tappande parten forpliktas att betala rittegdngskostnaderna, avilar enligt
artikel 101.1 FEUF jamford med artikel 2 i forordning (EG) nr 1/2003 (?) bevisbordan for att en foreskrift som reglerar
minimibeloppet for advokatarvoden, vilken antagits av en yrkesorganisation som foretrader advokater, efterstravar ett
legitimt mél samt att det efterstrivade maélet Gverensstimmer med proportionalitetsprincipen, nir en av parterna
begirt att advokatarvodet ska sittas ned till f6ljd av att det dr orimligt hogt: parten som yrkat att motparten ska
forpliktas betala rattegdngskostnaderna, eller den tappande parten som begirt att arvodet ska sittas ned?

4. Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen i de férenade mélen C-427/16 och C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria,
tolkas sd, att en statlig myndighet sdsom Narodnoto sabranie (nationalforsamlingen i Bulgarien), nir den delegerar
behorigheten att faststilla minimipriser genom antagandet av en foreskrift till en yrkesorganisation som foretrader
advokater, uttryckligen méste ange de specifika metoder som ska anvindas for att faststilla huruvida begransningen ar
proportionerlig, eller ska yrkesorganisationen alidggas att diskutera sddana metoder i samband med att foreskriften
antas (till exempel i motiveringen till utkastet eller i andra forberedande handlingar), och ska domstolen i
forekommande fall, nir dessa metoder inte iakttas, underlata att tillimpa foreskriften utan en ndrmare provning de
konkreta beloppen, och ar det tillrackligt att det forekommit en motiverad diskussion av sddana metoder for att anse att
foreskriften inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas?

5. Om den fjirde frigan ska besvaras nekande: Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen i de forenade maélen
C-427/16 och C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tolkas s, att domstolen ska bedoma de legitima mél som motiverar
tillimpningen en nationell lagstiftning, enligt vilken domstolen inte fir forplikta den tappande parten att ersdtta
advokatarvoden vars belopp understiger det minimibelopp som faststillts i en foreskrift som antagits av en
yrkesorganisation som foretrader advokater, sisom Hogsta advokatradet (Bulgarien), och deras 6verensstimmelse med
proportionalitetsprincipen nar det géller deras verkningar for det konkreta belopp som foreskrivs for ett mal och
underlata att tillimpa detta belopp om det gir utéver vad som &ar nodvindigt for att uppnd malen, eller mdste
domstolen i detalj utreda arten av de kriterier som ska tillimpas enligt foreskriften for att faststdlla ett belopp och, om
domstolen konstaterar att kriterierna i vissa fall kan leda till att ett belopp som gar utéver vad som dr nodvindigt
faststills, i samtliga fall lta bli att tillimpa den berdrda nationella lagstiftningen?

6. Om ett legitimt méal som efterstravas med minimibeloppet for advokatarvoden ar att sikerstilla att hogkvalitativa
juridiska tjanster tillhandahalls, tillater artikel 101.1 FEUF att minimibeloppen faststalls enbart pa grundval av maélets
beskaffenhet (processtoremalet), tvisteforemalets virde och med delvis beaktande av antalet genomforda forhandlingar,
utan att hdnsyn tas till andra kriterier, sisom madlets svarighetsgrad vad giller de faktiska omstindigheterna, tillimpliga
nationella och internationella bestimmelser och liknande?
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7. Om den femte fragan besvaras s, att den nationella domstolen ska gora en separat provning i varje enskilt fall av
huruvida det legitima malet att garantera tillgdngen till effektiv juridisk rddgivning kan motivera tillimpningen av den
rittsliga regleringen av minimibelopp for advokatarvodet: vilka kriterier ska domstolen i sadana fall anvinda sig av for
att bedoma huruvida minimibeloppet for arvodet dr proportionerligt i det enskilda fallet, om den anser att ett
minimibelopp reglerats i syfte att sikerstdlla tillgdngen till effektiv juridisk rddgivning pa nationell niva?

8. Ska artikel 101.1 FEUF jamford med artikel 47.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna tolkas sa, att det — vid
bedémningen av den sjunde fragan — dr nodvindigt att ta hansyn till en reglering av det arvode som ska betalas till
offentliga forsvarare, vilken godtagits av den verkstillande makten, och som - till f6ljd av en héinvisning i lagen —
faststéller den ovre gransen for det belopp som ska betalas i ersittning till den vinnande parten i ett mél dar denne
foretrads av en juridisk radgivare?

9. Ska artikel 101.1 FEUF jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna tolkas sd, att den
nationella domstolen vid beddomningen av den sjunde frdgan r skyldig att faststilla en storlek pa ersittningen som ar
tillracklig for att sikerstilla tillgdngen till hogkvalitativ juridisk rddgivning, och dven ar skyldig att jamféra denna
ersattning med det belopp som foreskrivs enligt den rattsliga regleringen om minimibeloppet, och darvid dven
motivera den skonsmissiga bedomning som ligger till grund for det belopp som den faststiller?

10. Ska artikel 101.2 FEUF i samband med principen att nationella processuella medel ska vara effektiva och med forbudet
mot rattsmissbruk tolkas sd, att en nationell domstol, om den faststiller att ett beslut av en foretagssammanslutning
strider mot forbudet mot konkurrensbegransningar, dd beslutet faststiller bindande minimipriser for medlemmarna
utan att det finns giltiga skl for ett sddant ingrepp, dr skyldig att tillimpa de minimipriser som faststills i detta beslut,
eftersom de aterspeglar de faktiska marknadspriserna for de tjinster som beslutet avser, eftersom alla personer som
tillhandahéller de berorda tjansterna ar skyldiga att vara medlemmar i nimnda sammanslutning?

(")  ECLLEU:C:2017:890
() Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1 2003, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 5 juli
2022 - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020 mot Obshtina
Razgrad

(Mil C-441/22)
(2022/C 408/40)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
operativna programa "Regioni v rastezh” 2014-2020

Motpart: Obshtina Razgrad

Tolkningsfragor

1. Tillater artikel 72.1 e i direktiv 2014/24 ('), jamford med artikel 72.4 a och b i samma direktiv, en nationell lagstiftning
eller tolkning och tillimpning av nimnda bestimmelser, enligt vilken det endast anses foreligga en overtridelse av
reglerna om visentlig dndring av ett offentligt kontrakt om parterna har undertecknat ett skriftligt avtal eller en skriftlig
bilaga om dndring av kontraktet?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande: Tilldter 72.1 e i direktiv 2014/24, jamford med artikel 72.4 a och b i samma
direktiv, en nationell lagstiftning eller tolkning och tillimpning av nimnda bestimmelser, enligt vilken en rattsstridig
andring av ett offentligt kontrakt inte endast kan ske genom ett skriftligt avtal som undertecknats av parterna, utan dven
genom att parterna i samrdd handlar pa ett sitt som strider mot bestimmelserna om dndringar av offentliga kontrakt,
vilket kommer till uttryck i kommunikationen mellan parterna och den skriftliga dokumentationen av denna (sdsom i
det nationella malet), av vilken det 4r mojligt att dra slutsatsen att det dr parternas gemensamma vilja att gora den
aktuella dndringen?
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3. Tillater 72.1 e i direktiv 2014/24, jamford med artikel 72.4 a och b i samma direktiv, en nationell lagstiftning eller
tolkning och tillimpning av nimnda bestimmelser, enligt vilken — i en situation sdsom den i det nationella malet (i
upphandlingsdokumenten angavs en maximal tidsfrist och den senaste tidpunkten for kontraktets fullgérande; tidsfristen
var dven ett kriterium for utvdrderingen av anbud; kontraktet fullgjordes faktiskt med 6verskridande av den foreskrivna
maximala tidsfristen och den senaste tidpunkten f6r fullgorelse, utan att ndgra oforutsedda omstindigheter foreldg; den
upphandlande enheten mottog entreprenaden utan anmdirkning och gjorde inte gillande avtalsvite till foljd av
drojsmal) — fullgorelse av kontraktet pa ett sitt som strider mot villkoren i upphandlingsdokumenten vad galler
tidsfristen for genomforande, i ett fall dar det inte foreligger ndgra oforutsedda omstindigheter och dir den
upphandlande enheten godkidnner genomférandet utan anmirkning, endast ska klassificeras som att kontraktet inte
fullgjorts pa ett tillfredsstdllande sdtt och inte som att det har skett en rittsstridig vdsentlig dndring av kontraktet sdvitt
avser tidsfristen for genomforande?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 5 juli
2022 - Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia
organ po programa "INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020” mot Obshtina Balchik

(Ml C-443/22)
(2022/C 408/41)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa
"INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020"

Motpart: Obshtina Balchik

Tolkningsfragor

1) Tillater artikel 72.1 e i direktiv 2014/24 (), jimford med artikel 72.4 a och b i samma direktiv, en nationell lagstiftning
eller tolkning och tillimpning av denna lagstiftning, enligt vilken det endast anses foreligga en 6vertradelse av reglerna
om vasentliga dndringar av ett offentligt kontrakt om parterna har undertecknat ett skriftligt avtal eller en skriftlig bilaga
om éndring av kontraktet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Tillater artikel 72.1 e i direktiv 2014/24, jimford med artikel 72.4 a och b i
samma direktiv, en nationell lagstiftning eller tolkning och tillimpning av denna lagstiftning, enligt vilken en rattsstridig
andring av ett offentligt kontrakt inte endast kan ske genom ett skriftligt avtal som undertecknats av parterna, utan dven
genom att parterna i samrad handlar pa ett sitt som strider mot bestimmelserna om dndringar av offentliga kontrakt,
vilket kommer till uttryck i kommunikationen mellan parterna och den skriftliga dokumentationen av denna (sdsom i
det nationella malet), av vilken det dr mojligt att dra slutsatsen att det dr parternas gemensamma vilja att gora den
aktuella dndringen?

3) Ska begreppet "skilig omsorg i forberedelserna av ... kontraktstilldelningen”, i den mening som avses i skl [109] i
direktiv 2014/24, tolkas s4, att de risker som normala vaderforhallanden kan innebéra for kontraktets genomforande
inom den foreskrivna fristen och de lagstadgade forbud mot att arbetena enligt kontraktet genomfors under en viss
tidsperiod som faller inom tidsperioden dé kontraktet ska genomforas, ska beaktas nir tidsfristen for genomférande av
arbetena ska faststallas?
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4) Omlfattar begreppet oférutsebara omstandigheter, i den mening som avses i direktiv 2014/24, endast omstindigheter
som intrdder forst efter kontraktstilldelningen (vilket foreskrivs i den nationella lagstiftningen i 2 § punkt 27 i
Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki [tilliggsbestimmelser till lagen om offentlig
upphandling]) och som inte hade kunnat forutses trots skilig omsorg i forberedelserna, inte beror pa en parternas
handlande eller underldtenhet, men som gjorde det omojligt att genomféra kontraktet enligt de avtalade villkoren? Eller
uppstéller direktivet inte kravet att dessa omstindigheter ska ha intratt efter kontraktstilldelningen?

5) Utgor normala vaderforhdllanden som inte ska anses vara oforutsebara omstindigheter, i den mening som avses i skal
[109] i direktiv 2014/24, och det lagstadgade forbudet mot byggnadsarbeten under en viss tidsperiod, vilket antogs
innan kontraktstilldelningen, objektiva skil for att kontraktet inte genomfordes i tid? Ar en anbudsgivare i detta
sammanhang (med hansyn till skyldigheten att iaktta vederborlig omsorg och handla i god tro) skyldig att vid
berdkningen av tidsfristen i anbudet ta hansyn till de normala risker som kan péverka kontraktets genomférande inom
den angivna fristen?

=)
~

Tillater artikel 72.1 e i direktiv 2014/24, jamford med artikel 72.4 a och b i samma direktiv, en nationell lagstiftning
eller tolkning och tillimpning av denna lagstiftning, enligt vilken det kan vara fraga om en rittsstridig dndring av ett
offentligt kontrakt i en sddan situation som den i det nationella malet, dir angivande av en tidsfrist for genomforande av
kontraktet inom vissa tidsgranser var ett villkor for att limna anbud i upphandlingsforfarandet (och dir anbudsgivare
som inte iakttog dessa granser uteslots fran forfarandet); dar kontraktet inte genomfordes inom den faststallda tidsfristen
till foljd av normala vdderforhéllanden och ett lagstadgat forbud mot byggnadsarbeten, vilket antogs innan
kontraktstilldelningen, och forbudet avsdg sddana arbeten som omfattades av kontraktets foremal och tidsfrist, och
ingen av dessa omstindigheter utgor oforutsebara omstindigheter; och dir den upphandlande myndigheten godkinde
genomforandet utan anmarkning med avseende pa tidsfristen och inte begirde avtalsvite till foljd av forseningen, vilket i
praktiken utgdr en dndring av ett visentligt villkor i upphandlingsdokumenten som var avgorande for
konkurrensvillkoren och péverkade likvirdigheten mellan potentiella anbudsgivare till forman fo6r den anbudsgivare
som tilldelades kontraktet?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 6 juli 2022 -
Caixabank SA m.fl. mot ADICAE m.fl.

(M3l C-450/22)
(2022/C 408/42)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, som trétt in i rdttegdngen i Banco Popular Espafiol SA:s
och Banco Pastor SA:s stille, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete
Caja Rural SCC, Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, som tratt in i rittegdngen i Banco Mare Nostrum
SA:s stille, Unicaja Banco, SA, Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de
Arag6n SC, Caja Rural de Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural
de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural
de Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Motparter: ADICAE, M.A.G.G., MR EM., A.B.C., Optica Claravisién SL, A.TM., EA.C., AP.O., PS.C., ].V.M.B, eftertridare till
CMR.
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Tolkningsfragor

1) Omlfattar artikel 4.1 i direktiv 93/13/EEG ('), vad giller omstindigheter i samband med att avtal ingds, och artikel 7.3 i
samma direktiv, vad giller liknande villkor, en abstrakt provning, som syftar till att kontrollera ett avtals transparens
inom ramen for en grupptalan, av villkor som anvidnds av mer 4n ett hundratal finansiella enheter i flera miljoner
bankavtal, varvid det inte beaktas i vilken omfattning férhandsinformation har limnats om de rattsliga och ekonomiska
konsekvenserna av villkoret och vilka 6vriga omstindigheter som forelegat i det enskilda fallet vid tidpunkten for avtalets
ingdende?

2) Ar det forenligt med artiklarna 4.2 och 7.3 i direktiv 93/13/EEG att det gér att gora en abstrakt provning av
transparensen utifrin genomsnittskonsumentens perspektiv ndr flera av avtalen pd marknaden riktar sig till specifika
konsumentgrupper eller nir det finns manga olika enheter som upprittar avtal och dessa enheter har ekonomiskt och
geografiskt vitt skilda verksamhetsomrdden, och detta sker under en mycket ldng tidsperiod under vilken allmanhetens
kinnedom om sddana villkor har foérandrats?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal — EGT L 95, 1993, s. 29.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Spetsialisiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 13 juli
2022 - Brottmal mot VB

(Mal C-468/22)
(2022/C 408/43)
Rattegangssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsialisiran nakazatelen sad

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

VB

Tolkningsfraga

Ar en sddan nationell bestimmelse som artikel 423.3 NPK, som innebir att en person som inger en ansdkan om en ny
rittegdng, av det skalet att vederborande inte var nirvarande vid den forsta rattegdngen och ingen av de situationer som
avses i artikel 8.2 [i direktivet] var for handen, alaggs en skyldighet att instilla sig personligen vid domstolen for att ansokan
ska kunna prévas i sak, forenlig med artikel 9 i direktiv 2016/343 (') och med effektivitetsprincipen?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rattegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, s. 1).

Overklagande ingett den 10 augusti 2022 av Roberto Aquino av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 1 juni 2022 i mal T-253/21, Aquino mot parlamentet

(Mal C-534/22 P)
(2022/C 408/44)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Roberto Aquino (ombud: L. Levi, S. Rodrigues, avocats)
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Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den overklagade domen,
— faststilla att klagandens talan i forsta instans var vilgrundad, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna vid domstolen och tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Felaktig réttstillimpning pa grund av felaktig tolkning av kriteriet om tvivel som ger administrationen rétt att ingripa i
valforfarandet for att vilja personalkommitténs presidium — Motstridig motivering — Asidoséttande av ritten till
forenings- och motesfrihet (artikel 12 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna), som foljer av
forbudet mot varje omotiverat ingripande fran administrationens sida i detta valforfarande.

2. Felaktig klassificering av vissa handlingar som upprittats pd begdran av svaranden i syfte att vervaka valprocessen —
Domstolens dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

3. Forvanskning av_handlingarna och felaktig tolkning av de regler som giller for personalkommitténs konstituerande
sammantride — Asidosdttande av ratten till forsvar.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 16 augusti 2022 -
GF mot Schauinsland-Reisen GmbH

(Mal C-546/22)
(2022/C 408/45)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella milet

Klagande: GF

Motpart: Schauinsland-Reisen GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 12.3 i direktiv (EU) 2015/2302 (!) (direktivet om paketresor), tolkas sd, att en arrangor kan dberopa att
foretaget forhindras fran att fullgora avtalet pd grund av oundvikliga eller extraordinira omstandigheter redan nir den
behoriga myndigheten i kundens medlemsstat, fore den planerade resans borjan, har utfirdat en resevarning pa hogsta
nivdn for destinationslandet?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 12.3 i direktiv (EU) 2015/2302 tolkas sd, att oundvikliga eller extraordinira omstindigheter inte anses
foreligga om reseniren, med kdnnedom om resevarningen och osikerheten om den fortsatta utvecklingen av
pandemisituationen, har forklarat att han dnda vill gora resan och det inte varit omojligt for arrangoren att genomfora
den?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om
upphivande av rddets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).
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Beslut meddelat av domstolens ordforande den 21 juli 2022 (begiran om forhandsavgérande frin
Cour d’appel de Bruxelles — Belgien) - AB, AB-CD mot Z EF

(M3l C-265/21) ()
(2022/C 408/46)
Rittegangssprak: franska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.

(") EUT C 263 5.07.2021.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 9 augusti 2022 (begiran om férhandsavgérande fran
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Tyskland) — TX mot Bundesrepublik Deutschland

(Mal C-481/21) ()
(2022/C 408/47)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 422, 18.10.2021.
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 4 augusti 2022 — Genzyme Europe mot kommissionen
(Mal T-483/22)
(2022/C 408/48)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Genzyme Europe BV (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud: advokaterna P. Bogaert, B. Van Vooren och
M. Oyarzabal Arigita)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet i vilket avalglucosidase inte ska kvalificeras som "nytt verksamt amne” i den mening som gors,
eller dtminstone indirekt gors, i kommissionens beslut C(2022) 4531 final av den 24 juni 2022,

— ogiltigforklara artikel 5 i detta kommissionsbeslut i vilken foreskrivs att likemedlet Nexviadyme — avalglucosidase alfa
inte ska klassas som sdrlikemedel, och

— forplikta kommission att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser ett dsidosittande av artikel 10.1 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den
6 november 2001 (") och av artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars
2004 (3), en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning samt en inadekvat motivering (avser den forsta delen av det
angripna beslutet att neka stillning av "nytt verksamt dmne”)

2. Andra grunden avser ett dsidosittande av principen om god forvaltning, sdsom den framgér av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (avser den forsta delen av det angripna beslutet att neka stallning av
“nytt verksamt dmne”)

3. Tredje grunden avser ett asidosdttande av artikel 5.12 b i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 141/2000
av den 16 december 1999 (%), en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning samt en inadekvat motivering(avser den
andra delen av det angripna beslutet — dterkallande av beteckning som sirlikemedel)

(')  Direktiv om upprittande av gemenskapsregler for humanldkemedel (EUT L 311, 2011, s. 67), i andrad lydelse

()  Forordning om gemenskapsforfaranden for godkdnnande av och tillsyn over humanlikemedel och veterindrmedicinska lakemedel
samt om inrittande av en europeisk likemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1), i dndrad lydelse

()  Forordning om sirlikemedel (EGT L 18, 2000, s. 1) , i dndrad lydelse
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Talan vickt den 19 augusti 2022 — Schrom Farms mot kommissionen
(Mal T-507/22)
(2022/C 408/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Schrom Farms spol. s r. o. (Velké Albrechtice, Tjeckien) (ombud: advokaterna S. Sobolovd och O. Billard)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att ansokan kan tas upp till sakprovning och ar vilgrundad,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) 2022/908 av den 8 juni 2022 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (delgivet med
nr C(2022) 3543) (EUT L 157, 2022, s. 15), i den del det frn unionsfinansiering undantar utgiften harrorande till ett
bidrag som de tjeckiska myndigheterna beviljat sokanden med ett belopp pd 30 606,96 EUR,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader, och

— besluta om varje annan atgird som den finner lamplig.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Den forsta grunden: Beslutet att undanta den utgift harrorande till ett bidrag som de tjeckiska myndigheterna beviljat
sokanden med ett belopp pd 30 606,96 EUR frin unionsfinansiering ér otillrickligt motiverat, d skalen for beslutet inte
har angetts, vilket dr i strid med artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
réttigheterna.

2. Den andra grunden: Sokandens grundldggande rittigheter har direkt savil som indirekt inskrankts av svaranden, genom
att sokanden inte gavs mojlighet att yttra sig under den granskning som foregick antagandet av det overklagade beslutet,
trots att detta varit till men for det bidrag som beviljades sokanden.

3. Den tredje grunden: Svaranden saknar behorighet att tolka och tillimpa medlemsstaternas nationella ritt.

4. Den fjarde grunden: Svaranden har inte styrkt innehallet i tjeckisk rdtt och gjort en felaktig tolkning och tillimpning av
densamma.

5. Den femte grunden: Svaranden har dven tolkat och tillimpat unionsritten felaktigt, genom att oriktigt anse att artikel 61
i Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for
unionens allminna budget (EUT L 193, 2018, s. 1) dsidosatts, och genom att tillimpa de tjeckiska bestimmelserna om
intressekonflikter i strid med de grundliggande principerna i unionsritten, inbegripet den grundliggande principen om
likabehandling och icke-diskriminering.
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Talan vickt den 31 augusti 2022 — PAN Europe mot kommissionen
(Mal T-536/22)
(2022/C 408/50)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten A. Bailleux)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att denna talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara beslutet, som sokanden med giltighet delgetts den 18 juli 2022, om avslag pa den interna ansékan om
omprévning av kommissionens genomforandeforordning (EU) 2021/2049 av den 24 november 2021 om fornyelse av
godkinnandet av det verksamma dmnet cypermetrin som ett kandidatimne for substitution i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden, och
om dndring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011, (') och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, som avser dsidosittande av forsiktighetsprincipen och unionens

skyldighet att sakerstilla en hog skyddsnivéd for manniskors hélsa och for miljon, sdsom den framgdr av artiklarna 9, 11,
168.1 och 191.1 FEUF samt artiklarna 35 och 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

() EUT L 420, 2021, s. 6.

Overklagande ingett den 2 september 2022 - Sanity Group mot EUIPO — AC Marca Brands (Sanity
Group)

(Mal T-541/22)
(2022/C 408/51)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: Sanity Group GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna B. Koch och V. Wolf)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: AC Marca Brands, SL (Barcelona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmarket Sanity Group — Registreringsansokan
nr 18 110 653

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 22 juni 2022 i drende R 2107/2021-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 4 september 2022 — Martin Rodrigo mot EUIPO - Louis Vuitton Malletier
(CALIFORNIA Dreaming by Made in California)

(Ml T-542/22)
(2022/C 408/52)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Spanien) (ombud: advokaten J. L. Donoso Romero)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Louis Vuitton Malletier (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ans6kan om registrering av EU-figurmédrket CALIFORNIA Dreaming by Made in California —
Registreringsansokan nr 18 224 612

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 2 juni 2022 i drende R 2242/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— varmed invdndningen ska avslds och ansokan om registrering av EU-figurmirket ska beviljas for samtliga varor och
tjanster, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 5 september 2022 - Laboratorios Ern mot EUIPO — BRM Extremities
(BIOPLAN)

(M3l T-543/22)
(2022/C 408/53)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten S. Correa Rodriguez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: BRM Extremities Srl (Milano, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: Ansokan om ordmarket BIOPLAN som EU-varumirke — Registreringsansokan nr 18 095 065
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 6 juni 2022 i drende R 2147/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO, och BRM Extremities Stl for det fall BRM Extremities Srl beslutar att intervenera i mélet, att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 6 september 2022 - Prolactal mot EUIPO - Prolactea (PROLACTAL)
(Ml T-549/22)
(2022/C 40854)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Prolactal GmbH (Hartberg, Osterrike) (ombud: juristerna H. Roerdink och S. Janssen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket PROLACTAL —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 475 897
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Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte verklagandendmnd den 10 juni 2022 i drende R 752/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet i den del det avser Prolactal, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 27.4 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

— Asidosittande av principerna om skydd for berittigade forvintningar och om rittssikerhet, pa grund av att EUIPO:s
beslut att den begdran om bevis pd anvindning som lamnats in av Prolactal inte uppfyller kraven i artikel 10.1 i den
delegerade forordningen om EU-varumirken, och ddrfor inte kan godtas, inte stdr i proportion till dess foljder.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001 och av artikel 41.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

— Asidosittande av principerna om skydd for berittigade forvintningar och om rittssikerhet genom att den bevisborda
som gjorts gillande av EUIPO gick lingre dn vad som kunde forvintas att klaganden skulle limna in som bevisning pa
samexistens.

— Asidosittande av relevant rittspraxis med avseende pa helhetsbedomningen av risken for forvixling.

Overklagande ingett den 7 september 2022 — mataharispaclub mot EUIPO - Rouha
(SpaClubMatahari)

(Mal T-552/22)
(2022/C 40855)

Overklagandet dr avfattat pd: tjeckiska

Parter

Klagande: mataharispaclub s. r. 0. (MniSek pod Brdy, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten M. Diamant)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Alena Rouha (Prag, Republiken Tjeckien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "SpaClubMatahari” — EU-varumérke nr 17 642 661
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjdrde dverklagandenimnd den 30 juni 2022 i drende R 937/2021-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 60.1 a och ¢ i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 9 september 2022 - Frankrike mot kommissionen
(Mal T-555/22)
(2022/C 408/56)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (ombud: advokaterna T. Stehelin, A. Daniel och E. Leclerc)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelandet om allmént uttagningsprov EPSO/AD/400/22, med rubriken "handliggare (AD 7) och
experter (AD 9) inom omrddena férsvarsindustri och rymdfragor”, vilket offentliggjordes den 16 juni 2022 i Europeiska
unionens officiella tidning (*),

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Meddelandet om allmant uttagningsprov EPSO/AD[400/22, med rubriken “handldggare (AD 7) och
experter (AD 9) inom omrddena forsvarsindustri och rymdfragor” (nedan kallat det angripna meddelandet om
uttagningsprov), medfor en icke berdttigad diskriminering pa grund av sprak.

2. Andra grunden: Asidosittande av kravet pd att rekrytera tjinstemin med hogsta kompetens, prestationsforméaga och
integritet.

3. Tredje grunden: Det angripna meddelandet om uttagningsprov kringgar de forfaranden som foreskrivs i fordragen for att
faststilla sprakreglerna for unionens institutioner och dess tillimpningsforeskrifter.

4. Fjirde grunden: Europeiska unionen har dsidosatt sin skyldighet att respektera rikedomen i sin kulturella och sprékliga
maéngfald och se till att det europeiska kulturarvet bevaras och utvecklas.

5. Femte grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

() EUT C 233 A, 2022, s. 1.
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Talan vickt den 13 september 2022 — HF mot parlamentet
(Mal T-565/22)
(2022/C 408/57)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: HF (ombud: advokaten A. Tymen)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— slé fast att talan kan tas upp till prévning och bifalla talan,
och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet av den 3 november 2021 om avslag pd sokandens begdran om bistdnd av den 11 december
2021,

— om sd dr nodvindigt, ogiltigforklara beslutet av den 3 juni 2022, vilket mottogs den 7 juni 2022, om avslag pd
sokandens klagomal av den 3 februari 2022,

— forplikta svaranden att utge skadestdnd med 50 000 euro i Overensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono),
for den ideella skada sokanden lidit,

— forplikta svarande att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: kommitténs forfarande var réttsstridigt, asidosdttande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de

grundliggande rittigheterna och av artikel 24 i Tjdnsteforeskrifterna for Europeiska unionens tjinstemin (nedan
tjansteforeskrifterna).

2. Andra grunden: oriktig bedomning, dsidosittande av skyldigheten att ge bistind och &sidosittande av artiklarna 12 a
och 24 i tjansteforeskrifterna.

Tribunalens beslut av den 8 september 2022 - Schenk Italien mot EUIPO — Consorzio per la tutela dei
vini Valpolicella (AMICONE)

(M3l T-474/21) ()
(2022/C 408/58)

Rattegdngssprak: italienska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()  EUT C 382, 20.09.2021.
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Tribunalens beslut av den 8 september 2022 — Automobiles Citroén mot EUIPO - Polestar
(Représentation de deux chevrons inversés)

(M3l T-608/21) (')
(2022/C 408/59)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C 471, 22.11.2021.

Tribunalens beslut av den 8 september 2022 — Automobiles Citroén mot EUIPO - Polestar
(Représentation de deux chevrons inversés)

(Mal T-625/21) ()
(2022/C 40860)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 471, 22.11.2021.
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