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II

(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2016/788
av den 1 oktober 2014

om det statliga stod SA.32833 (11/C) (f.d. 11/NN) som Tyskland har genomfért avseende
finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2009-2011

[delgivet med nr C(2014) 6850]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sdrskilt artikel 108.2 forsta stycket (1),
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berdrda parter tillfalle att yttra sig () och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en skrivelse av den 17 juni 2008 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fordraget med avseende pé finansieringen av det foretag som driver
flygplatsen Frankfurt-Hahn (Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, nedan kallat FFHG) och dess finansiella
forbindelser med Ryanair. Det formella undersokningsforfarandet registrerades under drendenummer SA.21121
(C 29/08).

(2)  Genom en skrivelse av den 4 mars 2011 limnade Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) ytterligare
upplysningar om det pagdende formella undersokningsforfarandet i drende SA.21121 (C 29/08), som tog upp
nya pastddda statsstodsdtgarder till formén for FFHG.

(3)  Genom en skrivelse av den 18 mars 2011 vidarebefordrade kommissionen Lufthansas synpunkter till de tyska
myndigheterna och begirde ytterligare upplysningar om de nya pastddda statsstodsdtgirderna. Genom en

(") Med verkan frdn och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget ersatts av artiklarna 107 respektive 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget). Innehallet i bestimmelserna ar dock i sak oférdndrat. I
detta beslut bor hinvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget i tillimpliga fall forstds som hanvisningar till artiklarna 87
respektive 88 i EG-fordraget. Genom EUF-fordraget infordes ocksd vissa dndringar i terminologin, t.ex. ersattes gemenskapen med
unionen och den gemensamma marknaden med den inre marknaden. I detta beslut anvinds genomgaende EUF-fordragets terminologi.

() EUTC216,21.7.2012,s. 1.
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skrivelse av den 5 april 2011 begirde de tyska myndigheterna en forldngning av tidsfristen till den 15 juli 2011.
Genom en skrivelse av den 11 april 2011 beviljade kommissionen en forldngning av tidsfristen till den 18 maj
2011 for vissa av frdgorna och till den 31 maj 2011 for dterstoden av frigorna. Tyskland svarade genom
skrivelser av den 19 maj 2011 och den 23 maj 2011.

(4)  Svaren var dock ofullstindiga. Kommissionen sinde darfor genom en skrivelse av den 6 juni 2011 en paminnelse
i enlighet med artikel 5.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 (*). Tyskland svarade genom skrivelser av den 14
juni 2011 och den 16 juni 2011.

(5)  Genom en skrivelse av den 13 juli 2011 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fordraget avseende den kreditlinje som FFHG tillhandahillits genom
delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning, lénet fran Investitions- und Strukturbank Rheinland-
Pfalz (nedan kallad ISB) till FFHG och garantin frin delstaten Rheinland-Pfalz till FFHG for ISB-lanet (nedan kallat
beslutet att inleda forfarandet). Det formella undersokningsforfarandet registrerades under drendenummer SA.32833
(11/0).

(6)  Genom en skrivelse av den 22 juli 2011 begirde Tyskland en forlingning av tidsfristen for att svara pa beslutet
att inleda forfarandet. Kommissionen beviljade denna begdran den 26 juli 2011. Kommissionen mottog Tysklands
synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet den 31 augusti 2011.

(7)  Genom en skrivelse av den 22 december 2011 begiarde kommissionen ytterligare upplysningar fran Tyskland.
Genom en skrivelse av den 18 januari 2012 begirde Tyskland en forlingning av tidsfristen for att svara pa
beslutet att inleda forfarandet. Kommissionen beviljade denna begdran samma dag. Tyskland besvarade begiran
om ytterligare upplysningar av den 22 december 2011 genom en skrivelse av den 22 februari 2012.

(8)  Beslutet att inleda forfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning () av den 21 juli 2012.
Kommissionen har uppmanat berorda parter att inkomma med sina synpunkter pd atgarden i friga inom en
ménad frén dagen for offentliggorandet.

(9)  Genom en skrivelse av den 4 september 2012 mottog kommissionen synpunkter frin en tredje part, delstaten
Rheinland-Pfalz. Kommissionen 6versinde dessa synpunkter till Tyskland genom en skrivelse av den 7 september
2012. Tyskland gavs tillfille att inom en ménad bemota tredjepartssynpunkterna. Tyskland har inte bemott
synpunkterna.

(10) Genom en skrivelse av den 10 april 2013 begirde kommissionen ytterligare upplysningar fran Tyskland. Tyskland
svarade genom en skrivelse av den 17 juni 2013.

(11) Genom en skrivelse av den 25 februari 2014 underrittade kommissionen Tyskland om att 2014 ars luftfarts-
riktlinjer (°) hade antagits den 20 februari 2014 och att dessa riktlinjer blev tillimpliga for det aktuella drendet s&
fort de hade offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, samt gav Tyskland mojlighet att inkomma med
synpunkter pé riktlinjerna och deras tillimpning inom 20 arbetsdagar frin offentliggorandet i Europeiska unionens
officiella tidning.

(12) Den 4 april 2014 offentliggjordes 2014 &rs luftfartsriktlinjer i Europeiska unionens officiella tidning. Riktlinjerna
ersatte 1994 ars luftfartsriktlinjer (°) och 2005 &rs luftfartsriktlinjer (7).

(13) Den 15 april 2014 offentliggjordes ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning dir medlemsstaterna och
andra berorda parter uppmanades att inom en manad efter dagen for offentliggorandet av 2014 ars luftfarts-
riktlinjer inkomma med synpunkter pa tillimpningen av riktlinjerna i det aktuella fallet (%). Lufthansa och
organisationen Transport & Environment inkom med synpunkter. Genom en skrivelse av den 21 augusti 2014
vidarebefordrade kommissionen dessa synpunkter till Tyskland. Genom en skrivelse av den 29 augusti 2014
meddelade Tyskland kommissionen att den inte hade ndgra synpunkter.

(*) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, 27.3.1999,s. 1).

(*) Sefotnot 2.

() Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for statligt stid till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 4.4.2014, s. 3).

(°) Tillimpning av artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget och artikel 61 i EES-avtalet pd statligt stod inom luftfartssektorn (EGT C 350,
10.12.1994,s. 5).

() Riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igdngsittningsstod for flygbolag med verksamhet pé regionala flygplatser (EUT
C312,9.12.2005,s. 1).

(% EUTC113,15.4.2014, s. 30.
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(14)  Genom skrivelser av den 23 mars 2014 och den 4 april 2014 begirde kommissionen ytterligare upplysningar
fran Tyskland. Tyskland svarade genom skrivelser av den 17 april 2014, den 24 april 2014 och den 9 maj 2014.

(15) Den 17 juni 2014 underrittade Tyskland kommissionen om att Tyskland undantagsvis godtar att detta beslut
endast antas pd engelska.

2. BAKGRUND TILL UNDERSOKNINGEN
2.1 Omvandling av flygplatsen och flygplatsens édgarstruktur

(16) Flygplatsen Frankfurt-Hahn ligger i delstaten Rheinland-Pfalz, cirka 120 kilometer vister om staden Frankfurt am
Main. Flygplatsen Frankfurt-Hahn var en amerikansk militirflygbas fram till 1992. Direfter omvandlades den till
en civil flygplats. Den har tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt.

(17)  Holding Unternchmen Hahn GmbH & Co. KG (nedan kallat Holding Hahn), dr ett offentligt-privat partnerskap
mellan Wayss & Freytag och delstaten Rheinland-Pfalz. Det forvirvade flygplatsen Frankfurt-Hahns infrastruktur
frain Tyskland den 1 april 1995. Under &ren 1995-1998 utvecklade detta offentligt-privata partnerskap
flygplatsen med madlet att gora den till ett industri- och handelsomrade. Tyskland har uppgett att nir det visade
sig att partnerskapet mellan Wayss & Freytag och delstaten Rheinland-Pfalz inte var sirskilt framgéngsrikt borjade
foretaget Flughafen Frankfurt/Main GmbH (nedan kallat Fraport) (*) frin och med den 1 januari 1998 att engagera
sig i projektet och overtog s& smaningom driften av flygplatsen.

(18)  Fraport forviarvade 64,90 % av aktierna i flygplatsoperatren Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen
(FFHG) till priset [...] (). Betalning av en del av kopeskillingen ([...] euro) skulle ske den 31 december 2007, och
var understilld vissa villkor (*). T augusti 1999 forvirvade Fraport 73,37 % av aktierna i Holding Hahn och
74,90 % av aktierna i dess komplementdr Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH for [...] euro. Fraport
blev dirmed i praktiken Rheinland-Pfalz nya partner.

(19)  Fraports prioritering for flygplatsen Frankfurt-Hahn var att systematiskt utveckla flygplatsens passagerar- och
frakttrafik. I detta avseende var Fraport ett av de forsta foretagen som anvinde en affirsmodell som hade till syfte
att locka till sig just lagprisflygbolag. Mot denna bakgrund &tog Fraport sig att ingd ett nytt avtal om resultatéver-
foring med Holding Hahn nir det sistndmnda foretaget hade omvandlats till ett tyskt aktiebolag (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, GmbH). Omvandlingen och ingdendet av det avtalet skedde den 24 november 2000.

(20)  Direfter slogs Holding Hahn och FFHG samman for att bilda Flughafen Hahn GmbH. Delstaten Rheinland-Pfalz
innehade 26,93 % och Fraport 73,07 % av aktierna i det nya bolaget. Under 2001 skot de tvd aktiedgarna,
Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz, till nytt kapital till FFHG.

(21)  Fram till den 11 juni 2001 innehade statliga dgare 100 % av aktierna i Fraport (''). Den 11 juni borsnoterades
Fraport och 29,71 % av foretagets aktier sildes till privata aktiedgare, de dterstdende 70,29 % av aktierna blev
dock kvar i statlig dgo.

(22) I november 2002 ingick delstaten Rheinland-Pfalz, delstaten Hessen, Fraport och FFHG ett avtal om ytterligare
utveckling av flygplatsen Frankfurt-Hahn. Genom avtalet tillhandaholls en andra okning av aktiekapitalet. Vid det
tillfdllet anslot dig delstaten Hessen till FFHG som en tredje aktiedgare. Fraport dgde dd 65 % av aktierna och
delstaten Hessen och delstaten Rheinland-Pfalz innehade 17,5 % var. Agarstrukturen forblev oférindrad fram till
2009 da Fraport silde alla sina aktier till delstaten Rheinland-Pfalz, som sedan dess dr majoritetsigare och
innehar 82,5 % av aktierna. Delstaten Hessen innehar fortfarande terstdende 17,5 %.

(*) Konfidentiell information.
(’) Nedan i detta beslut anvinds Fraport bdde for att beteckna FAG innan bytet av handelsnamn och Fraport AG darefter.
(") Enligt artikel 7.3 i kopeavtalet kan detta belopp minskas, exempelvis om FFHG:s kostnader for bullerskydd 6verstiger ett visst tak.
(") Delstaten Hessen innehade 45,24 % av aktierna i Fraport, Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (till 100 % dgt av staden
Frankfurt am Main) innehade 28,89 % och Forbundsrepubliken Tyskland 25,87 %.
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2.2 Utveckling av passagerar- och frakttrafiken och nirbeligna flygplatser

(23)  Passagerartrafiken pd flygplatsen Frankfurt-Hahn okade fran 29 289 resendrer 1998 till 4 miljoner resenirer
2007 och sjonk direfter till 2,7 miljoner resendrer 2013 (se tabell 1). Flygplatsen trafikeras for nirvarande av
Ryanair ('), Wizz Air (")) och andra flygbolag. Ryanairs andel av passagerartrafiken uppgédr till ungefir
[80-100 %].

Tabell 1

Passagerartrafikutvecklingen pa flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 1998-2013

Ar Antal passagerare Antal Ryanairpassagerare
1998 29 289 0
1999 140 706 89 129
2000 380 284 318 664
2001 447 142 397 593
2002 1457 527 1231790
2003 2431783 2 341 784
2004 2760 379 2668 713
2005 3079 528 2 856 109
2006 3705 088 3319772
2007 4 015 155 3 808 062
2008 3 940 585 3 821 850
2009 3793958 3682 050
2010 3493 629 [2 794 903-3 493 629]
2011 2 894 363 [2 315 490-2 894 363]
2012 2791 185 [2 232 948-2 791 185]
2013 2667 529 [2 134 023-2 667 529]

(") Ryanair ar ett irlandskt flygbolag och medlem av lagprisbolagens intresseorganisation ELFAA (European Low Fares Airlines Association).
Flygbolagets verksamhet ar koncentrerad till mindre, regionala flygplatser. Flygbolaget trafikerar for nirvarande ungefir 160 europeiska
destinationer. Ryanair har en homogen flotta bestdende av flygplan av typen Boeing 737-800 med 189 platser.

(") Wizz Air dr ett ungerskt flygbolag och medlem av lagprisbolagens intresseorganisation ELFAA (European Low Fares Airlines
Association). Wizz Air-koncernen bestdr av tre olika bolag, nimligen Wizz Air Hungary, Wizz Air Bulgaria och Wizz Air Ukraine.
Flygbolagets verksamhet r koncentrerad till mindre, regionala flygplatser. Flygbolaget trafikerar for nirvarande ungefir 150 europeiska
destinationer. Wizz Air har en homogen flotta bestdende av flygplan av typen Airbus A 320 med 180 platser.
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(24)  Flygplatsen Frankfurt-Hahn har dven upplevt en kraftig okning av flygfrakttrafiken. Flygfrakttrafiken pa
flygplatsen 6kade fran 16 020 ton dr 1998 till 286 416 ton ar 2011, och sjonk sedan igen till 152 503 ton ar
2013 (se tabell 2). Den totala fraktvolym som hanteras pd flygplatsen, inklusive av speditorer, uppgick ar 2013
till 446 608 ton.

Tabell 2

Frakttrafikutvecklingen pa flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 1998-2010

Ar Total flygfraktsvolym i ton Total fraktvolym inklusive speditérer i ton
1998 16 020 134 920
1999 43 676 168 437
2000 75 547 191 001
2001 25053 133 743
2002 23 736 138 131
2003 37 065 158 873
2004 66 097 191 117
2005 107 305 228 921
2006 123 165 266 174
2007 125 049 289 404
2008 179 375 338 490
2009 174 664 322170
2010 228 547 466 429
2011 286 416 565 344
2012 207 520 503 995
2013 152 503 446 608

(25)  Foljande flygplatser ligger i ndrheten av flygplatsen Frankfurt-Hahn.

i) Frankfurt am Mains flygplats (~115 kilometer frdn flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~1 timme och 15 minuters
restid med bil) dr en internationell navflygplats som tillhandahéller bade kort- och langdistanstrafik till en
mingd olika destinationer. Flygplatsen trafikeras framst av nitverksflygbolag som tillhandahéller
anslutningsflyg, men tillhandahaller ocksd direktflyg och charterflyg. Utéver passagerartrafiken (ungefir 58
miljoner passagerare dr 2013), hanterar Frankfurt am Mains flygplats dven flygfrakt (ungefir 2 miljoner ton
ar 2013). Diagram 1 visar hur trafiken pa Frankfurt am Mains flygplats har utvecklats under perioden 2000-
2012.
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ii) Luxemburgs flygplats (~111 kilometer fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~1 timme och 30 minuters restid
med bil) dr en internationell flygplats som tillhandahaller trafik till en méngd olika destinationer. Utover
passagerartrafiken (ungefir 2,2 miljoner passagerare), hanterade den under 2013 4ven 673 500 ton flygfrakt.

iii) Zweibriickens flygplats (~128 kilometer frin flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~1 timme 35 minuters restid med
bil).

iv) Saarbriickens flygplats (~128 kilometer fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~1 timme 35 minuters restid med
bil).

v) Koln-Bonns flygplats (~175 kilometer frn flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~1 timme 44 minuters restid med bil).
Diagram 1

Passagerartrafikutvecklingen pd Frankfurt am Mains flygplats under perioden 2000-2012

Andel passagerare vid Frankfurt Main jimfort med Frankfurt-Hahn 2000- 2012 i procent
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2.3 Flygplatsers finansiella resultat och en 6versikt 6ver de investeringar som gjorts
(26) Itabell 3 ges en oversikt 6ver de investeringar som FFHG har gjort under perioden 2001-2012, vilka sammanlagt uppgar till 216 miljoner euro.
Tabell 3

Oversikt dver investeringar under perioden 2001-2012

910T°s'¥vC

[AS ]

11000 euro 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 oW 2001-
Investeringar i infrastruktur och utustning
Nyinvesteringar inkl. ombokningar
Delstaten 3 174,00 6 488 2 994 4 284 3 086 8 613 593 [...]
Terminal 2519 3 310 251
Frakthanger 3 850 3222
Kontorsbyggnad 2 428 [...]
Ovriga infrastrukturinvesteringar 10 194 1152 13 275 [...] [...] [...]
Platta 100830 5 684 3394 10 224 2 848 L] [
Ovrig infrastruktur 150220 3848 2071 2692 3911 1761 1558 2608 384  [.]  [.] [
Immateriella tillgingar (t. ex. IT) 6,1 14,50 28 219 487 45 170 121 20 [...] [...] [...] 7 108
Utrustning 8 208,89 1097,09 12 308,42 1 814,00 2 294,54 20232 7550 3823 359 [...] [...] [...] 75 550
Totalt 13 899 19 650 31 761 8 871 17592 25123 41390 12673 763 17289 19346 7930 216 287

Surupn eppproyjo susuorun eysodoing

LveT 1



(27)  1tabell 4 ges en oversikt 6ver FFHG:s finansiella resultat under dren 2001-2012.

Tabell 4

FFHG:s finansiella resultat under period 2001-2012

11 000 euro 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Resultatrakning
Intakter 10 077,61 14 908,11 22 574,22 29 564,18 36 859,08 43 479,85 41 296,34 45 383,60 42 036,70 43 281,58 43 658,38 40 983,45
Ovriga intikter (inklusive ersitt- 7 771,31 5 514,63 3 686,87 3 039,35 3 618,93 6 097,29 5 436,58 4 858,16 11 540,36 14 554,55 9 313,99 21 390,92
ning for uppgifter som ingér i
den offentliga sektorns ansvars-
omrade och markforsiljning)
Summa intikter 17 848,92 20 422,75 26 261,09 32603,53 40 478,01 49 577,14 46 732,92 50 241,76 53 577,06 57 836,14 52 972,37 62 374,37
Materialkostnader -709239 -10211,13 -12 560,46 —14 601,17 -17 895,97 -24062,81 -22 491,85 -25133,61 -24979,59 -27 650,17 -20017,99 -21 871,65
Personalkostnader -918512 -967237 -1073462 -1121721 -12101,84 -13 337,28 -14 433,17 -15758,34 -15 883,08 -17 893,60 —18 228,23 - 18 349,10
Ovriga kostnader (inklusive -569281 -1143431 -10 521,27 —-11 45436 -1405815 -12 88528 -9897,46 -963021 -779681 -802940 -676092 -6 643,00
marknadsforing)
EBITDA -412141 -1089506 -755527 -466921 -3577,94 -70822 - 89,56 -280,39 -4917,58 -426296 -796523 -15510,62
EBITDA (exklusive dvrigain- - 11 892,72 -16 409,69 -11242,13 -7 70856 -7 19687 -680551 -552613 -513856 -662278 -10291,59 -134876 -5 880,30
tikter)
Avskrivning -532563 -567468 -604539 -769933 -797346 -10527,90 -10191,89 -11 85519 -12 482,28 -11827,19 -13 29731 -12 733,48
Finansiellt resultat (mottagen -2896,64 -3013,42 -400657 -410553 -4548,42 -4588,16 -523530 -5693,02 -491539 -277806 -506304 -8177,54
rinta — batald rinta)
Extraordinira intdkter och kost- - 431,54 -206,00 -10,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 272,55 0,00 0,00
nader
Skatter -580,13 —-204,74 - 215,18 - 323,82 — 228,44 — 242,33 - 245,00 - 238,66 - 257,45 - 240,85 - 231,03 -277,52
Fraports forlusttickning genom 13 355,35 19993,90 1783287 1679789 1632826 16 066,61 15761,75 18 067,26 5 621,37 0,00 0,00 0,00
resultatoverforingen
Arsreultat (vinst/forlust) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -7 114,17 -10 855,69 -10 626,14 -5 677,92

8/vel 1

[AS ]

Surupn eppproyjo susuorun eysodong

910T°s' YT
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3. BESKRIVNING AV ATGARDERNA OCH SKAL TILL ATT FORFARANDET INLEDS

(28) Beslutet att inleda forfarandet omfattar de finansieringsatgirder som genomférdes under perioden 2009-2011
inneholl foljande fragor:

i) For det forsta frigade sig kommissionen huruvida den kreditlinje som tillhandahallits genom delstaten
Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsférvaltning tillhandahélls pd marknadsmissiga villkor och séledes inte
utgjorde statligt stod, eller, om den utgjorde statligt stod, huruvida sidant statligt stod kan anses forenligt med
den inre marknaden.

ii) For det andra frigade sig kommissionen sedan huruvida de l&n som ISB har gett FFHG och den
bakomliggande garanti som delstaten Rheinland-Pfalz har stillt till FFHG beviljades pd marknadsmissiga
villkor och séledes inte utgjorde statligt stod, eller, om de utgjorde statligt stod, huruvida sddant statligt stod
kan anses forenligt med den inre marknaden.

3.1 Den kreditlinje som tillhandahillits genom delstatens Rheinland-Pfalz centraliserade
likviditetsforvaltning

(29) Sedan den 19 februari 2009 har FFHG ingdtt i delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning.
Syftet med den centraliserade likviditetsforvaltningen dr att optimera anvindningen av likviditet inom olika
innehav, stiftelser och delstatens offentliga foretag.

(30) De olika foretagens och stiftelsernas deltagande i den centraliserade likviditetsforvaltningen bygger pd ett
samforstindsavtal mellan berorda foretag/stiftelser och delstaten Rheinland-Pfalz finansministerium. Om
efterfrigan pd likviditet overstiger tillgdngliga medel i den centraliserade likviditetsforvaltningen finansieras detta
underskott kortfristigt pa kapitalmarknaden.

(31) FFHG:s nuvarande kreditlinje i delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning ar 45 miljoner euro.
Den 25 mars 2013 hade FFHG anvint 100 % (45 miljoner euro) av sin kreditlinje.

3.2 Refinansiering av FFHG:s lan via Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz

(32)  Efter det att delstaten Rheinland-Pfalz blev majoritetsigare i FFHG refinansierade ISB ar 2009 dess ldngfristiga 1an.
Tre av ldnen, namligen ldn nummer 1, 3 och 4 (se tabell 5) beviljades till en fast rinta for hela respektive ldns
16ptid, medan ldn nummer 2 och 5 har rorlig ranta. I tabell 5 sammanfattas villkoren for lanen frin ISB.

Tabell 5

FFHG:s 1an fran ISB

Nr Bank Lé’{?ebelopp i Loptid Riéntesats Rantes-
miljoner euro wapp
1 ISB 18,4 [cirka 8 dr] [>3%, < 4,5 %]
2 ISB 20,0 [cirka 5 ar] [< 12] manaders Euribor plus [...]
[<1%]
3 ISB 2,5 [cirka 2 ar] [>3 %, <4,5%]
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Nr Bank Lanebelopp i Loptid Rintesats Rantes-
miljoner euro Wwapp
4 1SB 25,9 [cirka 7 r] [> 3 %, < 4,5 %]
5 ISB 6,8 [cirka 3 &r] [< 12] manaders Euribor plus [...]
[<1%]

FFHG har dven ingdtt tvd rinteswappavtal med IKB Corporate Lab. Avtalen skyddar mot svingningar i den rorliga
delen av rintan pd ldn nummer 2 och 5 (se tabell 5), ndmligen Euribors sexmdnaders- respektive
tremanadersrinta. Swappavtalen ingicks 2004 och 2005 (i forhéllande till de 1an som da tillhandahélls, som den
nuvarande finansieringen ersatte)

De olika ldn som ISB har gett har olika aterbetalningsvillkor. Ldn nummer 1, 3, 4 och 5 4r amorteringslin,
medan lén nummer 2 4r ett amorteringsfritt 1an som aterbetalas helt pd slutforfallodagen. I tabell 6 sammanfattas
dessa lans dterbetalningsvillkor.

Tabell 6

ISB-linens dterbetalningsvillkor

Nr Bank L;"%r}ebelopp i Aterbetalningsvillkor/forfallodag
miljoner euro

1 ISB 18,4 Aterbetalning tvi ginger om é&ret, den 30 juni och den 30 december
varje ar, sista aterbetalningen ska goras den [...]

2 ISB 20,0 Amorteringsfritt 1an med forfallodag den [...]

3 ISB 2,5 Aterbetalning tvd ginger om dret, den 30 april och den 30 oktober
varje ar, sista aterbetalningen ska goras den [...]

4 ISB 25,9 Aterbetalning tvi ginger om &ret, den 30 juni och den 30 december
varje dr, sista aterbetalningen ska goras den [...]

5 ISB 6,8 Aterbetalning en ging i kvartalet [...], sista iterbetalningen ska goras
den [...]

Delstaten Rheinland-Pfalz har stillt en hundraprocentig garanti for samtliga lén. For denna garanti betalar FFHG
en garantipremie pd [0,5-1,5 %] per ar till borgensmannen.

3.3 Huruvida eventuellt statligt stod till FFHG ir forenligt med den inre marknaden

I beslutet att inleda forfarandet uppgav kommissionen att den hyste tvivel om huruvida den kreditlinje som
tillhandahalls genom delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning, och som nimns i avsnitt 3.1,
och de lan och garantier som nimns i avsnitt 3.2, dr forenliga med den inre marknaden om villkoren for
driftstods forenlighet 1 2005 érs luftfartsriktlinjer inte dr uppfyllda och om dtgirderna utgor statligt stod.
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4. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND

(37) Rent allmint havdade Tyskland att ingen av de tvd undersokta dtgarderna utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget eftersom dtgdrderna, om alla relevanta omstindigheter beaktas, inte gav
FFHG ndgon ekonomisk fordel. Alternativt hivdade Tyskland att om kommissionen anser att dessa atgirder
faktiskt utgor statligt stod i den mening som avses i EUF-fordraget bor stodet anses forenligt med den inre
marknaden.

4.1 Den sirskilda situationen i friga om flygplatsen Frankfurt-Hahn 2009

(38) Tyskland ansdg att denna flygplats sarskilda situation och bakgrunden till finansieringsdtgirderna madste beaktas
vid bedomningen av dessa finansieringsitgirder. Tyskland hinvisade i detta avseende till foljande tre
omstindigheter:

(39) Nar det giller bakgrunden till dtgdrderna papekade Tyskland for det forsta att FFHG hade finansierat merparten
av sina investeringar under och efter omvandlingen av flygplatsen frin en militirflygplats till en trafikflygplats
med hjilp av ldn. Enligt Tyskland hade FFHG, till skillnad fran andra flygplatser, ddrfor en stor méingd langsiktiga
finansiella forpliktelser.

(40)  For det andra hivdade Tyskland att en refinansiering av FFHG var oundviklig eftersom Fraport hade sdlt sina
aktier till delstaten Rheinland-Pfalz den 1 januari 2009. Fore forsiljningen forpliktade avtalet om resultatoverfo-
ring (Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrag) Fraport att garantera finansieringen av FFHG:s langfristiga
skulder och ticka eventuella forluster. Tyskland forklarade dessutom att efter det att delstaten Rheinland-Pfalz
hade forvirvat aktierna avslutades avtalet om resultatoverforing och en refinansiering av FFHG:s forpliktelser var
dirfér nodvindig. Enligt Tyskland var Rheinland-Pfalz mal med dtgirderna enbart att bevara FFHG:s finansiella
situation.

(41)  For det tredje betonade Tyskland sirskilt den omstindigheten att ett privat foretag skulle ha finansierat FFHG pé
samma villkor som delstaten Rheinland-Pfalz och att dessa villkor r i linje med principen om en privat ldngivare
i en marknadsekonomi. Tyskland hivdade att kommissionen madste ta hinsyn till hela handelstransaktionen och
alla omstindigheter i det aktuella fallet, sirskilt den omstdndigheten att delstaten innehar en betydande majoritet
av aktierna.

4.2 Stodkaraktiren hos den kreditlinje som tillhandahdlls genom delstatens Rheinland-Pfalz
centraliserade likviditetsforvaltning

4.2.1 Finansieringen av den centraliserade likviditetsforvaltningen

(42) Tyskland uppgav att den centraliserade likviditetsforvaltningen 4r ett finansieringsinstrument som delstaten
inrdttade 2002. Delstatens institutioner och alla privatrittsliga foretag, som staten dger mer 4n 50 % av, kan delta
i den centraliserade likviditetsforvaltningen. Tyskland forklarade att den centraliserade likviditetsforvaltningens
dagssaldo forvaltas av delstatens “Landeshauptkasse”.

(43) Tyskland ansdg att den centraliserade likviditetsforvaltningen inte finansieras direkt ur delstatens budget, utan av
deltagarnas likviditetsoverskott. Tyskland forklarade dessutom att likviditetsoverskottet i den centraliserade
likviditetsforvaltningen investerades pd kapitalmarknaderna. P4 samma sitt balanseras ett underskott av medel
som erhdllits pa kapitalmarknaden. Tyskland hivdade dirfor att finansiellt stod fran den centraliserade likviditets-
forvaltningen inte beviljas med hjilp av statliga medel, och inte kan tillskrivas staten.

(44)  Tyskland tillhandaholl dven uppgifter for att visa den centraliserade likviditetsforvaltningens 6vergripande balans
(deltagande foretags inldning och utnyttjade kreditlinjer). Uppgifterna sammanfattas i diagram 2 nedan.
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Diagram 2

Overgripande utveckling av finansieringen av delstatens centraliserade likviditetsforvaltning
under perioden 2009-2013 (i miljoner euro)
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Den centraliserade likviditetsforvaltningens balans

4.2.2 Ekonomisk fordel

(45) Tyskland hiavdade att FFHG inte fick ndgon ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget av att ingd i delstatens centraliserade likviditetsforvaltning. Enligt Tyskland ska meddelandet om
referensrantor () inte tillimpas strikt i detta fall eftersom meddelandet inte tar hiansyn till att delstaten
Rheinland-Pfalz innehar en betydande majoritet av aktierna i FFHG.

(46) Tyskland forklarade att dven om kreditlinjen beviljades for en lingre period forfaller 1anen i princip dagligen.

Tyskland havdade darfor att den utnyttjade kreditlinjen motsvarar ett kortfristigt ldn. I diagram 3 visas hur FFHG
har anvint kreditlinjen.

Diagram 3

Oversikt dver FFHG:s utnyttjande av den centraliserade likviditetsforvaltningens kreditlinje under
perioden mars 2009-augusti 2013 (i euro)
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(") Kommissionens meddelande av den 12 december 2007 om en &versyn av metoden for att faststilla referens- och diskonteringsrantor
(EUT C 14, 19.1.2008, s. 6) (nedan kallat meddelandet om referensrintor).
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(47) Nar det giller frdgan om hur den centraliserade likviditetsforvaltningens forpliktelser ska rangordnas och sikras
konstaterade Tyskland att FFHG:s forpliktelser till foljd av den centraliserade likviditetsforvaltningen rangordnas
pd samma nivd som alla FFHG:s 6vriga forpliktelser. Tyskland pépekade att dven om inga sikerheter krivs frén de
foretag som utnyttjar den centraliserade likviditetsforvaltningen kontrolleras dessa av delstaten och delstaten kan
som FFHG:s majoritetsdgare alltid begdra att de stiller sikerhet for de l&n som utnyttjats. Dessutom pdpekade
Tyskland att centraliserade likviditetsforvaltningsfaciliteter var en normal och mycket vanlig marknadspraxis.
Tyskland ansdg att den centraliserade likviditetsforvaltningens mal ar att balansera likviditeten mellan de foretag
som dgs av delstaten.

(48)  Framfor allt nir det giller uppgiften i beslutet att inleda forfarandet om att riskmarginalen utan ett kreditbetyg
skulle ha faststllts till 1 000 riantepunkter, hdvdade Tyskland att det ansdg att inget privat foretag skulle ldgga till
1 000 rantepunkter pé basrdntan for ett aktiedgarldn som beviljades dess dotterbolag om det vdrnade om ett
foretags ekonomiska och strukturella intressen. Tyskland lade till att den rdnta som FFHG betalade ungefir
motsvarade referensrintan Eonia (European OverNight Index Average). I diagram 4 visas den rinta som FFHG
betalade for att utnyttja kreditlinjen under 2012 och 2013.

Diagram 4

Utveckling av den rinta som FFHG betalade for att utnyttja den centraliserade likviditetsfor-
valtningen under perioden januari 2012-augusti 2013
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(49) Nar det giller uppgiften i beslutet att inleda forfarandet om att riskmarginalen i normala fall skulle ha faststillts
pd grundval av en bedomning av sannolikheten for att FFHG hade tvingats stilla in betalningarna, papekade
Tyskland att delstaten Rheinland-Pfalz genom att ldta FFHG ingd i den centraliserade likviditetsforvaltningen inte
beviljade ett 1an till en tredje part, utan erbjod ett aktiedgarlan till sitt eget dotterbolag. Tyskland konstaterade
dessutom att delstaten i egenskap av aktiedgare var vil medveten om sannolikheten for att FFHG skulle tvingas
stilla in betalningarna. Eftersom delstaten redan hade all nédvindig information fanns det sledes inte ndgot
behov av en extern bedomning.

(50)  Tyskland overlimnade dven bedoémningar av FFHG:s kreditvirdighet for perioden 2009-2014, som hade
faststillts pd grundval av Moody’s bedémningsmodell (**). Dessa sammanfattas i tabell 7 nedan. Tyskland
konstaterade dessutom att dessa kreditbetyg faststilldes pd grundval av FFHG:s redovisning den 31 december det
foregdende aret och tillgangliga affarsplaner.

(**) KMV Riskcalc Germany 3.1. Denna modell anvinds f6r att beddma kreditvirdigheten f6r onoterade bolag baserat pa deras finansiella
data. Moody’s KMV RiskCalc Germany 3.1. Utifrén finansiella data beriknar denna modell forvintad fallisemangsfrekvens (eller
sannolikhet for fallissemang) for foretag som inte handlas pé aktieborsen.
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Tabell 7

Oversikt 6ver FFHG:s kreditvirdighet under perioden 2009-2014

Tidsperiod

Formodad 16ptid (')

Kreditbetyg for enbart
FFHG
(Moody’s bedomnings-
skala)

Justerat kreditbetyg (3
(Moody’s bedomnings-
skala)

1 januari 2009-31 december 2010

2ar

[Bal-B3] (*)

[Baa3-B2] (%)

1 januari 2011-31 december 2011

12 ménader

[Bal-B3] (*)

[Baa3-B2] (%)

1 januari 2012-31 december 2012

12 ménader

[Bal-B3]

[Baa3-B2]

1 januari 2013-31 december 2014

2ar

[Bal-B3]

[Baa3-B2]

(") Nar kreditbetygen faststilldes formodades de 1&n som tillhandahélls inom ramen for den centraliserade likviditetsforvalt-
ningen ha en kort 16ptid, mot bakgrund av forklaringarna i skil 46.

(» Med beaktande av dgarstrukturen.

(*) Detta motsvarar ett kreditbetyg pa [BB+ till B-] pa Standard & Poor’s beddmningsskala. Denna bedémningskategori innebdr
att galdendren dr [...].

(*) Detta motsvarar ett kreditbetyg pa [BBB- till B] pd Standard & Poor’s bedomningsskala. Denna bedomningskategori innebér
att galdendren 4r [...].

Kalla: KPMG:s promemoria av den 7 juni 2013.

(51)  Tyskland hivdade foljaktligen att FFHG inte fick ndgon ekonomisk fordel av att ingd i delstaten Rheinland-Pfalz
centraliserade likviditetsforvaltning, och att tillgdngen till den centraliserade likviditetsforvaltningen dirfor inte
utgjorde statligt stod.

4.3 Stodkaraktiren hos de 1an och den garanti som FFHG har beviljats
4.3.1 ISB-ldnens forenlighet med marknaden

(52) Tyskland hdvdade att FFHG inte fick ndgon ekonomisk fordel av refinansieringen av ISB-lanen. Tyskland menade
att lanen var jimforbara med de 1dn som beviljades av Nassauische Sparkasse 2005. Enligt Tyskland kunde dven
sikrandet av ISB-ldnen jimforas med 1anen frin Nassauische Sparkasse.

(53) Tyskland forklarade att enligt EU-domstolens rattspraxis ('°) definieras stod som datgdrder som péd olika sitt
minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget. Tyskland hivdade att det inte kan vara tal om
statligt stod om dessa kostnader ligger kvar pd samma niva. Tyskland framholl att den ridnta som betalades for de
lin som ISB refinansierade var totalt [80 000-130 000 euro] hogre dn de tidigare finansieringsdtgarderna.
Tyskland pépekade dessutom att FFHG var tvunget att betala en premie pd [300-340] respektive [340-410]
rintepunkter p& basrintan for utlining. Tyskland konstaterade att enligt meddelandet om referensrantor
motsvarar dessa rantesatser ett foretag med ett tillfredsstillande kreditbetyg ([BB+ till BB-] pa Standard and Poor’s
bedomningsskala) och en 1ag sikerhetsnivd eller ett svagt kreditbetyg ([B+ till B-] pd Standard and Poor’s
bedémningsskala) och en normal sikerhetsniva.

(*%) Idetta avseende hinvisade Tyskland till domen av den 23 februari 1961 i mal C-30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Hoga myndigheten (REG 1961, s. 3), punkt 43.
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(54)

(55)

(57)

(58)

(") Deutsche Bank, Margen-Indikation fiir geplante Refinanzierung bestehender Verschuldung, den 3 september 2009.

Tyskland forklarade att 2009, nir den nya finansieringen utarbetades, gav FFHG Deutsche Bank i uppdrag att
ange riskmarginalen for refinansieringen av dess befintliga ldn. Tyskland Overlimnade Deutsche Banks
bedémning (), som hade utarbetats pd grundval av FFHG:s tre senaste drsrapporter (2006—2008). Tyskland
forklarade dessutom att den bedomningen inte tog hinsyn till FFHG:s affirsplan eftersom denna holl pé att ses
over just dd. Nar det giller Deutsche Banks bedomning konstaterade Tyskland att Deutsche Bank pd grundval av
sin analys placerar FFHG i beddmningskategorin [< BBB+] (*¥), men att den inte ger foretaget ndgot specifikt
kreditbetyg.

Tyskland forklarade att Deutsche Bank i sin analys tog hinsyn till FFHG:s sirskilda dgarvillkor (t.ex. att FFHG ags
av offentliga myndigheter och dess stora betydelse for den lokala ekonomin). Tyskland pépekade att enligt
Deutsche Bank &r detta ndgot som varje borgenir tar hansyn till nir de beviljar ett ldn till FFHG. Enligt Tyskland
innebir detta att dven om FFHG:s kreditbetyg som enskilt foretag var [<BBB+], skulle dess justerade kreditbetyg
(som tar hinsyn till de sirskilda dgarvillkoren) vara hogre (*%).

Tyskland har dessutom fortydligat att Deutsche Bank har uppgett tillimplig riskmarginal for tva alternativa
riskstrukturer — en struktur baserad pd FFHG:s justerade kreditbetyg (utan sdkerhet, dvs. i en situation utan en
uttrycklig statlig garanti frdn FFHG:s majoritetsigare — delstaten Rheinland-Pfalz), och en struktur med en
hundraprocentig garanti frn delstaten Rheinland-Pfalz. Tyskland pdpekade att det av Deutsche Banks analys
framgick att i det forsta fallet (utan sikerhet och baserat pd det justerade kreditbetyget) skulle den tillimpliga
riskmarginalen for ett femdrigt lan ligga pd [1,3-2,05 %] per ar. Enligt Tyskland skulle den tillimpliga
riskmarginalen i det andra fallet (med en garanti som ticker 100 % av ldnen) ligga pd [0,25-0,7 %] per &r (*).

Till stod f6r Deutsche Banks analys tillhandaholl Tyskland dven 2010 &rs kreditbetyg frdn Volksbank, som gav
FFHG kreditbetyget [...] pd sin interna bedomningsskala (*'). Tyskland forklarade dessutom att Kreissparkasse
Birkenfeld &r 2011 gav FFHG kreditbetyget [...] pd sin interna bedomningsskala (*2).

Tyskland tillhandaholl dessutom kreditbetyg for FFHG baserade pd Moody’s bedomningsmodell vid den tidpunkt
da ISB-lanen beviljades (se tabell 8).

Tabell 8

Oversikt 6ver FFHG:s kreditvirdighet nir ISB-linen beviljades
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Separat l;rl:egiébetyg for Justerat kreditbetyg (')
Bank Loptid Antal ar (Moody’s bedsmnings- (Moody’s bedémnings-
Y skala) & skala)
ISB [cirka 8 &r] [cirka 8 &r] [B2-Baa3] [B1-Baa2]
ISB [cirka 5 &r] [cirka 5 &r] [B2—Baa3] [B1-Baa2]
ISB [cirka 2 &r] [cirka 2 &r] [B2-Baa3] [B1-Baa2]

(**) Punkt 3.2.1 i Margen-Indikation fiir geplante Refinanzierung bestehender Verschuldung: ..., gehen wir von einer Einstufung der Gesellschaft im
[...].” Bedomningskategorin [< BBB+] innefattar alla kreditbetyg som &r ldgre dn [BBB+] pd Standard and Poor’s beddmningsskala.
(*) Deutsche Bank har dock inte angett FFHG:s justerade kreditbetyg.
(*) Denna sats beriknas pé foljande sitt: [5-25] rantepunkter — riskmarginal betalad pd femdrig euroobligation fran de tyska delstaterna,
[5-25] rintepunkter — ovanpd ovanndmnda marginal till f6ljd av den indirekta risken pa grund av att det rért sig om ett statligt bolag,

[5-25] rantepunkter — f6r den begrinsade mojligheten att handla med skulden.

(*') Rating Ergebnis FFHG frédn Volksbank Hunsriick-Nahe eG. Detta kreditbetyg motsvarar [B-BB] pé Standard and Poor’s bedomningsskala
(se Rating-Broschiire Finanzstandort Deutschland, 2010, s. 18).
(*) Ratingunterlagen Kreissparkasse Birkenfeld. Detta kreditbetyg motsvarar [B- till BB-] p& Standard and Poor’s bedémningsskala (se
Rating-Broschiire Finanzstandort Deutschland, 2010, s. 18).
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Separat l;r}jegiébetyg for Justerat kreditbetyg (')
Bank Loptid Antal ar , . (Moody’s bedomnings-
(Moody’s bedomnings- Kal
skala) skala)
ISB [cirka 7 &r] [cirka 7 &r] [B2-Baa3] [B1-Baa2]
ISB [cirka 3 &r] [cirka 3 ar] [B2-Baa3] [B1-Baa2]

(") Med beaktande av dgarstrukturen.
Kalla: KPMG:s promemoria av den 7 juni 2013.

(59) Tyskland hdvdade att FFHG ska betraktas som ett foretag med god kreditvardighet pa grund av att det har en hog
sikerhetsnivd (alla FFHG:s tillgdngar kan anvindas som sikerhet) och en hog andel eget kapital pé cirka 30 %,
trots att FFHG har gdtt med forlust, och pd grund av att delstaten Rheinland-Pfalz — som aktiedgare i FFHG — har
stillt en garanti for lanet.

(60)  Tyskland betonade dessutom att FFHG och ISB forhandlade fram villkoren for 1dnen och att delstaten Rheinland-
Pfalz inte hade ndgot inflytande 6ver dessa forhandlingar.

(61)  Tyskland ansdg darfor att de 1an som ISB beviljade FFHG hade beviljats pd marknadsmassiga villkor, och att 1anen
dirfor inte utgjorde statligt stod.

4.3.2 Huruvida den garanti som delstaten Rheinland-Pfalz har stallt dr forenlig med marknaden

(62) Tyskland uppgav att det 4r mycket vanligt att holdingbolag garanterar sitt dotterbolags finansiella forpliktelser.
Tyskland hivdade dessutom att delstaten Rheinland-Pfalz garanti uppfyller kraven i tillkdnnagivandet om
garantier (¥’). Tyskland medger att sikerhetsnivdn var 100 % i stillet for 80 % av lanebeloppet (vilket kravs enligt
tillkdnnagivandet om garantier) men pdpekade att detta beror pd att delstaten Rheinland-Pfalz 6vertog Fraports
garantier, som ocksd hade en sikerhetsnivd pd 100 %. Tyskland havdar att eftersom sikerhetsnivan redan lag pa
100 % bevarade delstaten Rheinland-Pfalz bara status quo genom att ta 6ver denna sikerhetsnivd. Tyskland anser
darfor att FFHG inte fick nigon ekonomisk fordel.

(63) Tyskland hivdade dessutom att FFHG kunde ha erbjudit andra sdkerheter (t.ex. mark, fastigheter och andra fasta
tillgdngar), vilket inte var nodvindigt eftersom delstaten var majoritetsigare i FFHG. Tyskland konstaterade darfor
att lanevillkoren inte nodvindigtvis skulle ha dndrats om delstaten inte hade stillt garantin.

(64) Tyskland papekade dessutom att FFHG betalar en marknadsmassig avgift for garantin. Till stod for denna
uppfattning hdnvisade Tyskland till den undersokning frin Deutsche Bank som ndmns i skdl 56. I detta
sammanhang forklarade Tyskland att Deutsche Bank faststallde att garantiavgiften borde ligga mellan [0,5 % och
1,5 %] (*. Pa grund av att FFHG utvecklades i positiv riktning ndr garantin utfirdades uppgav Tyskland att
avgiften faststilldes till [0,5-1,5 %]. Mot denna bakgrund pépekade Tyskland att denna garanti, eftersom den
ligger inom den ram som Deutsche Bank har faststillt, maste anses vara forenlig med marknaden.

(*¥) Kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod i form av garantier (EUT
C155,20.6.2008, s. 10) (nedan kallat tillkdnnagivandet om garantier).

(**) Deutsche Bank gor en bedomning av tva alternativa scenarier nér det géller finansieringen av FFHG — en utan sikerhet och en med en
hundraprocentig statlig garanti. Banken uppskattar att i det forsta fallet (utan sikerhet) skulle riskmarginalen for ett femérigt 1an ligga pé
mellan [1,30 % och 2,05 %] per &r. I det andra fallet (med en garanti som ticker 100 % av ansprdken) skulle den tillimpliga
riskmarginalen ligga pd mellan [0,25 % och 0,7 %] per ar. Skillnaden i marginalerna mellan de tva fallen ger en antydan om vad garantin
kostar. Deutsche Bank uppskattar att skillnaden ar [0,6—-1,8 %] per ar. ([1,3-0,7 % = 0,6 %, och 2,05-0,25 % = 1,8 %]).
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(65) Tyskland framholl slutligen att FFHG inte fick en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget, varken genom den centraliserade likviditetsforvaltningen, genom ISB-lanen eller genom den
bakomliggande garantin.

4.4 Atgirdernas forenlighet med den inre marknaden

4.4.1 Bedomning av finansieringsstidets forenlighet

(66)  Tyskland havdade att dven om finansieringen av de planerade dtgirderna utgor statligt stod ar detta stod forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

(67) Framfor allt ndr det giller ISB-linen och den bakomliggande garantin framholl Tyskland att ISB-lanen
refinansierade befintliga laneavtal som hade ingdtts for att finansiera infrastrukturdtgarder pd flygplatsen
Frankfurt-Hahn. Tyskland hivdade i detta avseende att ISB-lan nr 1 refinansierade ett lén som syftade till att
finansiera 2007 och 2008 ars investeringar i utrustning pa flygplatsen Frankfurt-Hahn, medan syftet med ISB-lin
nr 2 var att refinansiera ett ldn som finansierade de investeringar som gjordes pd flygplatsen under 2002. Enligt
Tyskland refinansierade ISB-1an nr 3 dessutom omvandlingen av en frakthangar till en passagerarterminal och
andra dtgirder for att bygga ut infrastrukturen. Tyskland hdvdade dessutom att ISB-lanen nr 4 och 5 ocksé
refinansierade 1an som finansierade investeringar under dren 2004-2006. Tyskland hivdade dirfor att ldnen inte
utgor driftstod, utan investeringsstod som uppfyller de forenlighetsvillkor som anges i 2005 ars luftfartsriktlinjer.
[ foljande skal analyseras forenligheten med vart och ett av dessa villkor.

a) Bidrag till ett vil avgrinsat mal av gemensamt intresse

(68)  Nar det giller villkoret att atgdrden mdste bidra till ett vdl avgrinsat mél av gemensamt intresse hiavdade Tyskland
att malet med finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn hela tiden var att forbittra den ekonomiska
infrastrukturen i den ekonomiskt underutvecklade och glest befolkade regionen Hunsriick.

(69) Tyskland uppgav i detta avseende for det forsta att malet med stodet till FFHG var att vinda den svaga
strukturella ekonomin i regionen Hunsriick. Tyskland pdstod att flygplatsen Frankfurt-Hahn omges av en rad
omrdden som betraktas som distrikt i behov av stdd inom ramen for Gemeinschaftsaufgabe *Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (), en uppgift som delas mellan den federala regeringen och delstatsregeringarna. |
detta avseende hivdade Tyskland att de fyra distrikt som omger flygplatsen, ndmligen Bernkastel-Wittlich,
Birkenfeld, Cochem-Zell och Rhein-Hunsriick-Kreis, i genomsnitt endast ar hilften sd titbefolkade som resten av
Rheinland-Pfalz. Tyskland pépekade att for de distrikt vars ekonomi priglas av smé och medelstora foretag dr
sysselsdttning det viktigaste skyddet mot fortsatt ekonomisk nedging i den regionala ekonomin och att
flygplatsen Frankfurt-Hahn spelar en viktig roll som arbetsgivare och kund.

(70) For det andra hdvdade Tyskland att flygplatsen Frankfurt-Hahn spelar en viktig roll for den strategiska
utvecklingen av inkommande (~ 33 % av passagerarna, vilket motsvarade ungefir 1 miljon passagerare 2005) och
utgdende turism (~ 67 % av passagerarna) for delstaten Rheinland-Pfalz. Tyskland uppgav att 88 % av
passagerarna stannar flera nitter i omrddet. Tyskland hidvdade att de turister som anlinde till flygplatsen
Frankfurt-Hahn gav upphov till ungefir 5,7 miljoner 6vernattningar 2005 (*). Enligt Tyskland fortsatte antalet

(*) Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) Gesetz av den 6 oktober 1969 (BGBL. I, s. 1861), som senast
dndrades genom artikel 8 ilagen av den 7 september 2007 (BGBL. [, 2008, s. 2246).
(*) Flughafen Frankfurt-Hahn — Regionalokonomische Effekte, ZFL Studie, 03/2007.
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overnattningar att stiga. Under 2011 vilkomnade delstaten Rheinland-Pfalz 8,2 miljoner gister, vilket gav upphov
till 21,5 miljoner overnattningar. Tyskland pdpekade att framfor allt antalet géster frdn ost- och sydeuropeiska
lander har 6kat, och att det gir en mingd flygningar frn dessa linder till flygplatsen Frankfurt-Hahn. Enligt
Tyskland har detta resulterat i att turismen i delstaten Rheinland-Pfalz har hjalpt till att skapa omkring 198 000
arbetstillfdllen. Tyskland forklarade att de katalyserade inkomst- och sysselsittningseffekterna fraimst beror pa
inkommande turism, som flygplatsen Frankfurt-Hahn spelar en central roll for som en inkdrsport for turister,
savil till regionen Hunsriick som till hela Rheinland-Pfalz. Tyskland uppgav att mellan 1990 och 2001 okade
antalet turister med 70 % for regionen Hunsriick och med 35 % for Rheinland-Pfalz. Enligt Tyskland okade
antalet utlindska turister till regionen Hunsriick under samma period med 163 %. Eftersom 88 % av de turister
som anlidnder till Frankfurt-Hahn stannar dtminstone en natt, och eftersom fler in 80 % till och med stannar tva
till tio dagar, genererar de inkomster pd 133,7 miljoner euro per dr. Tyskland hdvdade dessutom att den utgdende
turismen (67 %) ockséd genererar inkomster for flygplatsen Frankfurt-Hahn genom icke-luftfartsbaserade intikter.

For det tredje uppgav Tyskland att flygplatsen Frankfurt-Hahn, om all verksamhet pa flygplatsen riknas in,
skapade 3 063 arbetstillfillen i regionen Hunsriick 2012, varav 74 % var heltidstjanster. Enligt Tyskland bor 90 %
av dessa anstillda dessutom i regionen. Tyskland hivdade att flygplatsen Frankfurt-Hahn bidrar till att forhindra
att ung, valutbildad personal flyttar till andra regioner och forhindrar att regionens lokalsamhillen och deras
infrastruktur drabbas av ekonomisk och social nedging. Tyskland papekade dessutom att flygplatsen Frankfurt-
Hahn inte bara ger dessa direkta arbetsmarknadseffekter utan dven har enorma indirekta effekter, stimulanseffekter
och katalyserande effekter tack vare ett okat antal ekonomiska aktiviteter och turistaktiviteter. I detta avseende
hinvisade Tyskland till positiva bieffekter for regionen, nimligen lagre arbetsloshet och fler skattebetalare, vilket
ger mer pengar till regionens kommuner sé att de kan stodja den lokala ekonomin. Totalt bidrog flygplatsen till
att skapa omkring 11 000 arbetstillfillen i hela Rheinland-Pfalz tack vare inkommande turism.

Tyskland havdade att Frankfurt-Hahns finansieringsstruktur ocksd har bidragit till att nd det vil avgrinsade malet
av gemensamt intresse som handlar om att bekidmpa flygtrafikstockningar pd de storre navflygplatserna i
unionen. I detta avseende pdpekade Tyskland att flygplatsen i Frankfurt am Main konstant har 6verskridit sin
kapacitet. Tyskland hivdade att flygplatsen Frankfurt-Hahn, sirskilt mot bakgrund av sitt tillstdnd att bedriva
flygverksamhet dygnet runt, dirfor tillhandaholl extra kapacitet for att avlasta Frankfurt am Mains flygplats.

Tyskland hivdade dessutom att stodet till flygplatsen Frankfurt-Hahn dven tjanar det mal av gemensamt intresse
som innebidr att unionsmedborgarnas rorlighet ska oka. I detta avseende pdpekade Tyskland att flygplatsen
Frankfurt-Hahn 4r den enda tyska flygplats som erbjuder direktflyg till Kaunas (Lettland), Kerry (Irland), Kos
(Grekland), Montpellier (Frankrike), Nador (Marocko), Plovdiv (Bulgarien), Pula (Kroatien), Rhodos (Grekland),
Santiago de Compostela (Spanien) och Volos (Grekland). Enligt Tyskland bidrar flygplatsen Frankfurt-Hahn till
rorligheten i arbetslivet for ungdomar, som till ett ldgt pris kan nd regionen Hunsriick och delstaten Rheinland-
Pfalz. P4 samma sitt papekade Tyskland att de vilrenommerade universiteten och hogskolorna i Koblenz, Mainz,
Kaiserslautern, Trier, Wiesbaden, Mannheim, Bonn osv., som i de flesta fall dr avgiftsfria, nu ar lattillgingliga for
studenter fran hela EU.

Tyskland hivdade dessutom att det dven dr av gemensamt intresse att regionen Hunsriick och de omgivande
regionerna i Rheinland-Pfalz har forbindelser med andra randomrdden, tex. Limerick, vilket redan har
forverkligats i form av partnerskap mellan stider. Som virldens fjirde storsta ekonomi forklarade Tyskland att det
inte enbart koncentrerar sig pd forbindelserna med de storsta europeiska navflygplatserna, utan dven pa att
forbinda regioner med varandra. Enligt Tyskland 4r det viktigt for EU att minska beroendet av de storsta
navflygplatserna som Heathrow, Charles de Gaulle, Schiphol eller Frankfurt am Main, eftersom detta inte bara
kommer att innebdra mer direktforbindelser, utan dven kommer att 6ka tillforlitligheten, sirskilt for frakttrafiken
eftersom regionala flygplatser i ldgre utstrickning stiller in flygningar pd grund av vider, strejker, terrorism eller
pa grund av risken for instillda flyg.

Tyskland betonade slutligen att ndrheten till Zweibriickens flygplats inte innebir att tva flygplatser betjanar
samma upptagningsomrade, eftersom det dr 127 kilometer mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn och Zweibriickens
flygplats. Enligt Tyskland innebdr detta avstind en restid pd 1 timme och 27 minuter med bil eller cirka 4
timmar med tdg. Tyskland hivdade dirfor att ingen fornuftig arbetstagare, frakttransportor eller turist som ska
resa fran regionen Hunsriick skulle dka till Zweibriickens flygplats i stillet for till flygplatsen Frankfurt-Hahn for
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att nd sin slutdestination. Tyskland hdvdade dessutom att passagerar- och frakttrafiken under perioden 2005-
2012 inte tyder pd ndgon substitutionseffekt mellan flygplatserna. Enligt Tyskland kommer flygplatsen Frankfurt-
Hahns storsta marknadsandelar fran regionen Hunsriick-Mosel-Nahe (se diagram 5).
Diagram 5
Flygplatsen Frankfurt-Hahns marknadsandelar av passagerarflygtrafiken &r 2013 (¥
A 17042000 TP BIRATAN
Fughafen Frmkﬁxrl—;[ahn
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b) Infrastrukturen dr nodvindig och proportionerlig i forhéllande till det uppsatta malet
(76)  Tyskland anser att de finansierade investeringarna dr nodvindiga och proportionerliga i forhallande till mélet av
gemensamt intresse (se skil 68 och foljande skal). Enligt Tyskland gjordes investeringarna utifran de behov som
fanns och flygplatsen behévde den infrastruktur som byggdes for att kunna garantera anslutbarhet och gora det
mojligt for regionen att utvecklas samt avlasta Frankfurt am Mains flygplats. Tyskland pdpekade att
infrastrukturen inte var oproportionerlig eller for omfattande for flygplatsens behov. Tyskland anség darfor att
detta forenlighetsvillkor var uppfyllt.
c) Infrastrukturen har tillfredsstillande framtidsutsikter i friga om nyttjande pd medellang sikt
(77) Tyskland konstaterade att innan beslutet att bygga ut flygplatsens infrastruktur fattades lit Fraport gora

trafikprognoser for att avgora vilken trafikpotential flygplatsen Frankfurt-Hahn hade. Tyskland 6verlimnade dessa
prognoser som luftfartsexperter utarbetat for Fraports rikning. I diagram 6 och diagram 8 sammanfattas
resultaten av en av dessa undersokningar om den forvintade utvecklingen av passagerar- och frakttrafiken pé
flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2000-2011.

(*) Synpunkter frén Tyskland, september 2014.
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Diagram 6
Totalt antal potentiella passagerare pa flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2000-2010
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Diagram 8
Total potentiell frakttrafik pa flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2001-2010

Fraktpotential vid Hahn-flygplatsen

400 Eri
E
300 .

250 ™ o

Ton (i tusental)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

O Med lastbil M Flygfrakt O Avleds p.g.a. flygforbud

Kalla: SH&E



24.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 134/21

d) Likvirdigt och icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen

(78) Enligt de upplysningar som Tyskland har limnat har alla potentiella anvindare av infrastrukturen tillgang till
flygplatsen pé likvirdiga och icke-diskriminerande villkor. Tyskland konstaterade att de flygplatsavgifter som
betalas for denna infrastruktur baserades pa en affarsmissigt motiverad differentiering och att tabellen over flyg-
platsavgifter var tillginglig for alla potentiella anvindare pd ett oppet och icke-diskriminerande sitt.

e) Handeln paverkas inte i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset

(79)  For det forsta hivdade Tyskland att det inte finns ndgra substitutionseffekter mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn
och andra flygplatser i upptagningsomradet, t.ex. flygplatserna i Zweibriicken och Frankfurt am Main. Enligt
Tyskland far stodet till FFHG inte ndgra otillborliga negativa effekter pd konkurrensen med dessa flygplatser,
varken ndr det giller passagerar- eller frakttrafiken. Tyskland hdvdade tvdrtom att passagerare som vill flyga med
lagprisbolag hellre viljer navflygplatser (som t.ex. Koln/Bonn eller Frankfurt am Main) 4n regionala flygplatser
(som t.ex. Frankfurt-Hahn). Enligt Tyskland har lagprisbolagen de senaste dren i allt hogre utstrdckning varit
tvungna att oka antalet flygningar till de storsta navflygplatserna, eftersom de traditionella flygbolagen har sinkt
sina priser och borjat ta sig in pd ldgprismarknaden. I detta avseende konstaterade Tyskland att trycket att
konkurrera med navflygplatserna om fritidsresendrerna har okat for regionala flygplatser som Frankfurt-Hahn.
Tyskland drog darfor slutsatsen att finansieringen inte har medfort ndgra otillborliga negativa effekter pé
konkurrensen, utan tvirtom har visat sig limplig for omvandlingen av flygplatsen mot en stabil affirsmodell i
framtiden.

(80)  For det andra havdade Tyskland att den omstindigheten att Fraport, innan detta foretag inledde sin verksamhet
pa flygplatsen Frankfurt-Hahn, redan drev Frankfurt am Mains flygplats, visar att inga substitutionsrorelser frin
Frankfurt am Mains flygplats till flygplatsen Frankfurt-Hahn var att vinta. I stillet undersokte Fraport mojligheten
att avlasta Frankfurt am Mains flygplats och anvinda flygplatsen Frankfurt-Hahns extra, kompletterande funktion,
eftersom navflygplatsen i Frankfurt am Main forvintades bli Gverbelastad i framtiden. Enligt Tyskland var
forbudet for nattflygningar pd Frankfurt am Mains flygplats en av de viktigaste faktorerna i detta resonemang
eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn hade tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt.

(81) Tyskland hivdade slutligen att effekterna av finansieringen till forman f6r FFHG begrinsades till de positiva
regionala effekterna for hela regionen Hunsriick, medan inga otillborliga negativa effekter skapades i forhallande
till andra flygplatser eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn anvinds for att avlasta Frankfurt am Mains flygplats.
Tyskland uppgav dessutom att det med undantag av Luxemburgs flygplats, som redan ligger 1 timme och 30
minuter (111 km) med bil frén flygplatsen Frankfurt-Hahn, inte finns ndgra andra konkurrerande flygplatser i
samma upptagningsomrdde. Aven i forhéllande till Luxemburg har det beviljade stodet enligt Tyskland inte ndgon
negativ, snedvridande effekt pa konkurrensen.

f) Stimulanseffekt, nodvindighet och proportionalitet

(82) Tyskland uppgav att utan investeringsstodet skulle flygplatsens ekonomiska aktivitet starkt begransas. Tyskland
hidvdade att stodet var nodvindigt eftersom det enbart kompenserade finansieringskostnaderna och ett ligre
belopp skulle leda till lagre investeringsnivaer.

4.4.2 Bedomning av driftstodets forenlighet

(83) Den 17 april 2014 limnade Tyskland sina synpunkter pd huruvida atgirderna var forenliga med den inre
marknaden enligt 2014 ars luftfartsriktlinjer. Tyskland hivdade att dven om den centraliserade likviditetsfor-
valtningen, ldnen och den bakomliggande garantin utgjorde statligt stod till FFHG var detta stod forenligt med
den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i fordraget och avsnitt 5.1.2 i 2014 &rs luftfartsriktlinjer. Tyskland
vidareutvecklar sina argument i samband med respektive forenlighetsvillkor.
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a) Bidrag till ett val avgrinsat mdl av gemensamt intresse

(84) Nar det giller kravet att stodet mdste bidra till att uppné vil avgrinsade mal av gemensamt intresse hivdade
Tyskland att tickandet av FFHG:s driftskostnader alltid hade som mal att forbattra den ekonomiska strukturen i
den ekonomiskt underutvecklade och glest befolkade regionen Hunsriick. I detta avseende anvinde Tyskland sig
av samma resonemang som for bedomningen av huruvida investeringsstodet for att finansiera flygplatsens
infrastruktur var forenligt (se avsnitt 4.4.1).

b) Behov av statligt ingripande

(85)  Tyskland forklarade varfor flygplatsen Frankfurt-Hahn gor rorelseforluster som madste tickas. Tyskland uppgav att
det dr ganska ambitiost for en flygplats som Frankfurt-Hahn, med 1-3 miljoner passagerare, att ha som mal att
bli l6nsam och kunna ticka sina egna driftskostnader. Enligt Tyskland var det inte mojligt att nd detta ambitiosa
mél under flygplatsen Frankfurt-Hahns uppstartsdr (perioden frdn det att den kommersiella passagerartrafiken pa
flygplatsen inleddes och fram till i dag), eftersom flygplatsen var tyngd av mycket hoga infrastrukturinvesteringar
som den sjilv finansierade pd kapitalmarknaden och som den var tvungen att betala hoga rintor for. Dessutom
hivdade Tyskland att passagerartrafiken, och framfor allt frakttrafiken, har stagnerat sedan den ekonomiska och
finansiella krisen drabbade varlden.

(86)  Tyskland hdvdade att det mot bakgrund av dessa omstindigheter behovdes ett statligt ingripande for att ticka
rorelseforlusterna, eftersom FFHG annars hade blivit insolvent. Enligt Tyskland skulle detta ha resulterat i att
FFHG skulle ha forlorat sitt tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt, vilket hade inneburit att FFHG hade
varit tvunget att sluta bedriva trafik pd alla linjer, vilket i sin tur hade resulterat i férlorade kunder, som t.ex.
flygbolag och speditorer. Tyskland papekade att det dessutom dé hade varit mycket svért att hitta en ny flygplats-
operator.

¢) Stodatgardernas lamplighet som politiskt instrument

(87) Tyskland ansdg att tickandet av driftskostnaderna var en lamplig tgdrd for att uppnd det dsyftade malet.
Tyskland hdvdade i detta avseende att om flygplatsen Frankfurt-Hahn hade varit tvungen att upphéra med sin
verksamhet och hade forsvunnit fran de relevanta marknaderna hade de efterstrivade mélen av gemensamt
intresse, i form av att utveckla regionen Hunsriick och gora omstillningsinvesteringar, inte uppndtts. I detta
avseende framholl Tyskland att en offentlig investerare, till skillnad fran en privat investerare, méste ta hinsyn till
dessa mdl vid bedémningen av det alternativ som en stingning av flygplatsen utgor.

d) Forekomst av en stimulanseffekt

(88) Tyskland hidvdade att det for att fortsitta driften av flygplatsen Frankfurt-Hahn var nodvindigt att ticka
flygplatsens driftskostnader eftersom FFHG annars hade blivit insolvent. Tyskland uppgav att tickandet av
driftskostnaderna 1 sin tur lade grunden for att forverkliga de mal av gemensamt intresse som angavs i skil 84
och foljande skil. Tyskland hivdade dessutom att den finansiella konsolidering av flygplatsen som operatoren
planerade hade varit otdnkbar utan detta driftstod, eftersom flygplatsen hade dragit pa sig mer och mer skulder i
stillet for att bli skuldfri. Enligt Tyskland framgar dtgdrdernas stimulanseffekt redan av den omstindigheten att
FFHG kontinuerligt ror sig i riktning mot att bli lonsamt.

e) Stodets proportionalitet (begransning av stodet till ett minimum)

(89) Tyskland hdvdade att varje eventuellt stodinslag i lénen begrinsades till flygplatsen Frankfurt-Hahns
rorelseforluster och begransades till det absolut nodvindiga for att fortsitta driften av flygplatsen Frankfurt-Hahn
och undvika att den blev insolvent.
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f) Undvikande av otillborliga negativa effekter pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

(90) Tyskland ansdg att det inte fanns ndgra otillborliga negativa effekter p& konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna. I detta avseende anvdnde Tyskland sig av samma resonemang som f6r bedémningen av
huruvida investeringsstodet for att finansiera flygplatsens infrastruktur var forenligt (se avsnitt 4.4.1).

5. KOMMENTARER FRAN TREDJE PARTER
5.1 Delstaten Rheinland-Pfalz

(91) Kommissionen mottog endast kommentarer till beslutet att inleda forfarandet frdn delstaten Rheinland-Pfalz.
Dessa kommentarer var i linje med Tysklands kommentarer.

(92)  For det forsta uppgav delstaten Rheinland-Pfalz att FFHG inte mottog nagot statligt stod eftersom det inte fick en
ekonomisk fordel. Delstaten havdade att de dtgirder som den vidtog skulle ha vidtagits av varje privat investerare
i samma situation. Den framholl med eftertryck att kommissionens forfarande begrinsar den potentiella
utvecklingen av FFHG och dess affirsverksamhet. Delstaten Rheinland-Pfalz understrok hur viktig flygplatsen
Frankfurt-Hahn &r for delstatens inkommande turism och ekonomi.

(93) Aven om FFHG beviljades statligt stdd var detta enligt delstaten Rheinland-Pfalz forenligt med den inre
marknaden. Enligt delstaten var syftet med finansieringen att utveckla flygplatsens infrastruktur, som har stor
ekonomisk betydelse for delstaten.

(94) Delstaten anser ddrfor att dven om kommissionen anser att det har forekommit statligt stod ska detta betraktas
som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ i EUF-férdraget, och darfor anses forenligt med den
inre marknaden.

5.2 Kommentarer om tillimpningen av 2014 drs luftfartsriktlinjer pd det pigiende drendet
5.2.1 Lufthansa

(95) Lufthansa hivdade att kommissionen i detta drende bor tillimpa 2004 dars riktlinjer om undsittning och
omstrukturering (¥). Enligt Lufthansa innebir 4tgirderna kontinuerligt och oférenligt undsittningsstod fran
delstaten Rheinland-Pfalz till formén f6r FFHG. Lufthansa uppgav att flygplatsen dnda sedan dess har gdtt med
forlust och att den utan statligt stod hade varit tvungen att limna marknaden.

5.2.2 Transport & Environment

(96) Denna icke-statliga organisation kritiserade i sina kommentarer 2014 ars luftfartsriktlinjer och de beslut som
kommissionen hittills har fattat nir det galler luftfartsindustrin, och pastod att de hade negativa miljoeffekter.

6. BEDOMNING

(97)  Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

(*) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svdrigheter (EUT C 244, 1.10.2004, s. 2).
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(98) De kriterier som faststills i artikel 107.1 i EUF-fordraget ar kumulativa. For att faststilla om de anmalda
atgarderna utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget ska det ddrfor provas om
samtliga f6ljande kriterier dr uppfyllda. Det ekonomiska stodet mdste

a) beviljas av staten eller med statliga medel,
b) gynna vissa foretag eller viss produktion,
¢) snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och

d) péverka handeln mellan medlemsstaterna.

6.1 Stédkaraktiren hos den kreditlinje som tillhandahdlls genom delstatens Rheinland-Pfalz
centraliserade likviditetsforvaltning

6.1.1 Begreppen foretag och ekonomisk verksamhet

(99) Enligt etablerad rattspraxis mdste kommissionen forst faststilla huruvida FFHG ir ett foretag i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras (**). All verksamhet som gir ut pé att erbjuda
varor eller tjdnster pd en viss marknad utgér ekonomisk verksamhet (**).

(100) I sin dom i malet Flughafen Leipzig/Halle bekriftade tribunalen att driften av en flygplats for kommersiella
dndamél och byggandet av flygplatsens infrastruktur utgoér ekonomisk verksamhet (*%). Ndr en flygplatsoperator
bedriver ekonomisk verksamhet genom att erbjuda flygplatstjanster mot ersittning utgor den, oavsett sin rattsliga
form och sittet for sin finansiering, ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, och
fordragets regler om statligt stod kan darfor tillimpas pa fordelar som beviljas av staten eller med hjilp av statliga
medel till flygplatsoperatoren (*).

(101) Med avseende pd den tidpunkt vid vilken uppforandet och driften av en flygplats borjade utgora ekonomisk
verksamhet gor den gradvisa utvecklingen av marknadskrafterna inom flygplatssektorn inte det mojligt att
faststilla ett exakt datum. Tribunalen har dock medgett att flygplatsverksamhetens art utvecklas, och i sin dom i
malet Flughafen Leipzig/Halle faststdllde tribunalen att en tillimpning av reglerna om statligt stod pa
finansieringen av flygplatsinfrastrukturen inte lingre kunde uteslutas frén och med 2000. Frin och med datumet
for domen i malet Aéroports de Paris (den 12 december 2000) (**) ska foljaktligen utnyttjandet och byggandet av
flygplatsinfrastruktur betraktas som en ekonomisk verksamhet som omfattas av reglerna om statligt stod.

(102) I detta avseende drivs den flygplats som ér foremal for forevarande beslut affirsmissigt av flygplatsoperatoren
FFHG. Flygplatsoperatoren, FFHG, tar ut en avgift av anvindarna for anvidndningen av flygplatsens infrastruktur.
FFHG dr dirfor ett foretag i den mening som avses i EU:s konkurrensritt.

6.1.2 Statliga medel och stod som kan tillskrivas staten

(103) For att dtgirden i friga ska utgora statligt stod maste den finansieras med statliga medel, och beslutet om att
bevilja dtgirden mdste kunna tillskrivas staten.

(*) Dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien (REG 1998, s.1-3851), dom av den 23 april 1991 i mdl C-41/90,
Hofner och Elser (REG 1991, 5.1-1979), dom av den 16 november 1995 i mal C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances
mot Ministére de 'Agriculture et de la Péche (REG 1995, s.1-4013), och dom av den 11 december 1997 i mal C-55/96, Job Centre (REG
1997,5.1-7119).

(*) Dom av den 16 juni 1987 i mél 118/85, kommissionen mot Italien (REG 1987, s. 2599), och dom av den 18 juni 1998 i mél 35/96,
kommissionen mot Italien (REG 1998, s.1-3851).

(**) Leipzig/Halle-domen, sirskilt punkterna 93-94, faststilld genom dom av den 19 december 2012 i mal C-288/11 P, Mitteldeutsche
Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen, ECLI:EU:C:2012:821. Se dven dom av den 12 december 2000 i mél T-
128/89, Aéroports de Paris mot kommissionen (REG 2000, s. 11-3929), faststilld genom dom av den 24 oktober 2002 i mal C-82/01 P,
Aéroports de Paris mot kommissionen (REG 2002, s. 1-9297), och dom av den 17 december 2008 i mal T-196/04, Ryanair mot
kommissionen (nedan kallad Charleroi-domen) (REG 2008, s. [I-3643).

(*') Dom av den 17 februari 1993 i de forenade mélen C-159/91 och C-160/91, Poucet mot AGV och Pistre mot Cancava (REG 1993, s. I-
637).

%) Leip)zig/Halle—domen, punkterna 42-43.
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(104) Begreppet statligt stod ar tillimpligt pa alla fordelar som tilldelas med statliga medel och ges av staten sjilv eller
genom en mellanhand som tilldelats sddana befogenheter (**). Vid tillimpning av artikel 107 i EUF-férdraget dr
lokala myndigheters medel att betrakta som statliga medel (**).

(105) Tyskland uppgav forst att delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning inte finansieras direkt ur
delstatsbudgeten. Den hivdade att alla medel i den centraliserade likviditetsforvaltningen antingen harror frén de
deltagande foretagen eller erhdlls i form av ldn pa kapitalmarknaden. Senare uppgav Tyskland att de medel ur den
centraliserade likviditetsforvaltningen som FFHG har utnyttjat inte ticks av en garanti frén delstaten, eftersom
medlen tillhandahélls direkt frin delstaten (*%).

(106) Kommissionen anser att staten i det aktuella fallet vid varje tidpunkt hade direkt eller indirekt kontroll over
medlen i den centraliserade likviditetsforvaltningen, och att dessa diarfor utgor statligt stod. For det forsta uppgav
Tyskland sjilvt att den kreditlinje som tillhandahélls genom den centraliserade likviditetsforvaltningen
finansierades direkt med medel frén delstaten Rheinland-Pfalz. Den aktuella dtgdrden finansierades sdledes med
statliga medel.

(107) For det andra kan endast foretag dir delstaten Rheinland-Pfalz dr majoritetsigare (innehar minst 50 % av
aktierna) delta i den centraliserade likviditetsforvaltningen. Eftersom de deltagande foretagen har delstaten som
majoritetsigare dr dessa utan tvekan offentliga foretag i den mening som avses i artikel 2 b i kommissionens
direktiv 2006/111/EG (*). Eftersom alla deltagande foretag sledes ar offentliga foretag utgor deras medel statliga
medel. Denna omstindighet gor i sig att den centraliserade likviditetsforvaltningens medel utgor statliga medel,
eftersom medlen bestdr av insittningar som de deltagande foretagen har gjort.

(108) I det fall de deltagande foretagens insittningar i den centraliserade likviditetsforvaltningen inte ricker for att
uppfylla ett deltagande foretags likviditetsbehov skaffar delstaten Rheinland-Pfalz for det tredje kortfristig
finansiering pd de finansiella marknaderna i sitt eget namn och vidarebefordrar dessa medel till de foretag som
deltar i den centraliserade likviditetsforvaltningen. Eftersom delstaten tar de ldn som kréavs i sitt eget namn madste
de medel som den pa detta sdtt erhdller ocksd anses utgéra statliga medel. Av diagram 2 framgér att mellan dren
2009 och 2013 (med undantag av augusti 2012 och september 2013) rickte inte de deltagande foretagens
insdttningar i den centraliserade likviditetsforvaltningen for att uppfylla alla deltagares likviditetsbehov och
delstaten var tvungen att ta de ldn som kravdes i sitt eget namn.

(109) Kommissionen anser dirfor att den finansiering som tillhandahalls genom den centraliserade likviditetsfor-
valtningen utgér finansiering med hjalp av statliga medel, eftersom bade de deltagande foretagens insittningar
och de 1an som delstaten tar for att ticka likviditetsunderskott i den centraliserade likviditetsforvaltningen utgor
statliga medel.

(110) Det stir dessutom klart att delstaten hade betydande kontroll éver driften av den centraliserade likviditetsfor-
valtningen, vilken innebir att den finansiering som tillhandaholls de deltagande foretagen kan tillskrivas staten.
Avtalet om att delta i den centraliserade likviditetsforvaltningen har ingdtts mellan delstaten och de berorda
foretagen. Beslutet att tillata ett foretag att delta i den centraliserade likviditetsforvaltningen fattas sdledes direkt av
delstaten. Delstaten faststiller dven det hogsta belopp som ett deltagande foretag fir ta ut fran den centraliserade
likviditetsforvaltningen i form av en kreditlinje. Dessutom skoter delstaten Rheinland-Pfalz den dagliga driften av
den centraliserade likviditetsforvaltningen genom sin “Landeshauptkasse”, som dr ett organ inom delstaten
Rheinland-Pfalz finansministerium. “Landeshauptkasse” foretrider dven officiellt delstaten vid inforskaffandet av
medel pd marknaden for att ticka likviditetsunderskott i den centraliserade likviditetsforvaltningen.

(111) Mot denna bakgrund anser kommissionen att staten direkt kan kontrollera den centraliserade likviditetsfor-
valtningens verksamhet, framfor allt nir det giller vilka foretag som fér delta i den centraliserade likviditetsfor-
valtningen och den individuella kreditlinje som beviljas varje deltagande foretag. Besluten om deltagande i den
centraliserade likviditetsforvaltningen och omfattningen av detta deltagande kan séledes tillskrivas staten.

(**) Dom av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen (Stardust Marine) (REG 2002, s.1-4397).

(**) Domav den 12 maj 2011 i de forenade malen T-267/08 och T-279/08, Nord-Pas-de-Calais (REU 2011, 5. 1I-1999), punkt 108.

(**) Tysklands skrivelse av den 24 april 2014, svar pa friga 4, s. 3.

(**) Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och

offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 17.11.2006,s. 17).
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6.1.3 Ekonomisk fordel

(112) En fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget édr varje ekonomisk formén som ett foretag inte
skulle ha fitt under normala marknadsforhillanden, dvs. i avsaknad av statligt ingripande (*’). Det ir endast
atgardens inverkan pé foretaget som dr relevant, inte orsaken till eller mélet for det statliga ingripandet (*%).

(113) En fordel foreligger nir ett foretags ekonomiska situation har forbittrats till foljd av ett statligt ingripande.
Omvint giller att "kapital som staten direkt eller indirekt stiller till ett foretags forfogande under omstindigheter
som motsvarar normala marknadsvillkor inte kan betecknas som statligt stod” (**).

(114) For att prova om ett foretag har fitt en ekonomisk fordel genom beviljandet av ett 1an eller ndgon annan form av
skuldfinansiering tillimpar kommissionen principen om en privat ldngivare i en marknadsekonomi.
Kommissionen ska dirfor bedoma om villkoren for den centraliserade likviditetsforvaltning som tillhandaholls
FFHG innebir en ekonomisk fordel for FFHG som det mottagande foretaget inte skulle ha erhdllit under normala
marknadsvillkor.

(115) Tyskland uppgav att principen om en privat ldngivare i en marknadsekonomi till fullo respekterades eftersom den
centraliserade likviditetsforvaltningen tillhandahéller finansiering till normala marknadsvillkor. Nar det galler
FFHG:s deltagande i den centraliserade likviditetsforvaltningen har Tyskland forklarat att den centraliserade
likviditetsforvaltningen fungerar pd foljande sitt: FFHG begir medel frin den centraliserade likviditetsfor-
valtningen for att garantera sin likviditet, och delstaten tillhandahéller dessa medel frén den centraliserade
likviditetsforvaltningen. Den rdnta som tas ut av FFHG 4r en marknadsbaserad dagslaneranta (*) som motsvarar
den réinta delstaten sjilv har tillgdng till, vilket framgér av diagram 4.

(116) Om deltagande foretags insittningar inte riacker for att ticka begdran fyller delstaten pd den centraliserade
likviditetsforvaltningen genom att ta lan i sitt eget namn. Tyskland forklarade dessutom att delstaten i huvudsak
overfor de villkor som den omfattas av pd kapitalmarknaden till deltagarna i den centraliserade likviditetsfor-
valtningen. Det innebir att deltagarna — de foretag som delstaten dr majoritetsigare i — kan refinansiera sig sjilva
till samma villkor som delstaten, utan ndgon separat bedéomning av deras kreditvardighet. Finansieringen ar
dessutom tillgdnglig for foretagen under en obegrinsad tid.

(117) Mot bakgrund av denna mekanism har FFHG beviljats en fordel, eftersom delstatens villkor for att bevilja ldn frin
den centraliserade likviditetsforvaltningen ar mer fordelaktiga dn de villkor som FFHG annars hade haft tillgdng
till pd marknaden. Villkoren for att ta ldn frin den centraliserade likviditetsforvaltningen dr desamma som de
villkor som giller for delstaten nir denna vill refinansiera sig sjilv. Eftersom delstaten r en offentlig myndighet
kan den ta lan till mycket formanliga villkor (eftersom risken for fallissemang dr sd gott som obefintlig och
delstaten har kreditvirdigheten AAA (*')). Kommissionen anser dirfor att den rianta som FFHG betalar for lan fran
den centraliserade likviditetsforvaltningen dr mer fordelaktig 4n de rdntor som den annars hade fétt betala. Detta
far ytterligare stod av FFHG:s kreditbetyg under dren 2009-2014, som Tyskland har tillhandahéllit och som
sammanfattades i tabell 7. Av tabellen framgdr att FFHG:s kreditbetyg varierade mellan [...]. Genom ldnen frdn
den centraliserade likviditetsforvaltningen fick FFHG darfor bittre villkor dn vad dess kreditvardighet motiverade.
Dessutom behover FFHG inte stilla nigon sikerhet for dessa ldn. Genom att gora det mojligt for FFHG att delta i
den centraliserade likviditetsforvaltningen, och genom att bevilja ldnen inom ramen for kreditlinjen, gav delstaten
FFHG en ekonomisk fordel (*?).

6.1.4 Selektivitet

(118) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget mdste en dtgird gynna "vissa foretag eller viss produktion” for att kunna
klassificeras som statligt stod.

(*) Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) m.fl. mot La Poste m.fl. (REG 1996, s. I-
3547), punkt 60, och dom av den 29 april 1999 i mal C-342/96, Konungariket Spanien mot Europeiska kommissionen (REG 1999, s. I-
2459), punkt 41.

(**) Dom a\? den 2 juli 1974 i mél 17373, Republiken Italien mot Europeiska gemenskapernas kommission (REG 1974, s. 709), punkt 13.

(*’) Dom av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen (Stardust Marine) (REG 2002, s.1-4397), punkt 69.

(*) Enligt Tyskland motsvarade rintan ungefir referensrintan Eonia (European OverNight Index Average).

(*) En fullstandig kreditvirdighetsrapport for delstaten Rheinland-Pfalz (inklusive delstatens kreditvirdighetshistorik sedan 1999) fran
kreditvarderingsinstitutet Fitch, juli 2014, finns pa http:/[www.fm.rlp.de/fileadmin/fm/downloads/finanzen kapitalmarkt/FRR_RP_22_
07_2014.pdf, och visar att delstaten konstant gavs kreditvardigheten AAA pa bedomningsskalan.

(*}) Delstaten bir risken for FFHG:s fallissemang, utan att erhalla nagon ersittning for detta.
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(119) Eftersom det endast var FFHG (och andra foretag som delstaten 4r majoritetsdgare i) som beviljades ritten att
delta i den centraliserade likviditetsforvaltningen ar dtgdrden selektiv i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget.

6.1.5 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln

(120) Statligt st6d fran en medlemsstat paverkar handeln inom unionen nar det stirker ett foretags stillning pd den inre
marknaden i forhdllande till konkurrerande foretag. Enligt fast rattspraxis () ricker det att stodmottagaren
konkurrerar med andra foretag pa konkurrensutsatta marknader for att det ska vara en konkurrenssnedvridande
atgard.

(121) Som konstaterades i skil 102 och foljande skal dr driften av en flygplats en ekonomisk verksamhet. Det rader
konkurrens bdde mellan flygplatser ndr det giller att locka till sig flygbolag och motsvarande flygtrafik
(passagerar- och frakttrafik) och mellan flygplatsoperatorer som kan konkurrera sinsemellan om att i ansvara for
forvaltningen av en viss flygplats. I synnerhet nir det giller ldgprisflygbolag och charterbolag kan ocksd
flygplatser som inte ér beldgna inom samma upptagningsomrdden, och till och med flygplatser som &r beligna i
olika medlemsstater, konkurrera med varandra for att locka till sig dessa flygbolag.

(122) Flygplatsen Frankfurt-Hahns storlek (mellan 2,7 och 3,8 miljoner passagerare under den aktuella perioden, se
tabell 1) och dess ndrhet till andra flygplatser i EU, sirskilt flygplatserna i Frankfurt am Main, Luxemburg,
Zweibriicken, Saarbriicken och Koéln-Bonn (*), leder till slutsatsen att finansieringen hotar att snedvrida
konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna. Som angavs i skdl 73 gér det internationella flyg
frin flygplatsen Frankfurt-Hahn till en mingd internationella destinationer. Start- och landningsbanan pa
flygplatsen Frankfurt-Hahn r tillrickligt ling (3 800 m) for att kunna anvidndas av stora flygplan och
flygbolagen kan darfor trafikera medellangviga och ldngviga internationella destinationer.

(123) Flygplatsen Frankfurt-Hahn fungerar dessutom som en fraktflygplats. Den hanterar en flygfraktvolym pa omkring
200 000 ton per ar och en total fraktvolym, inklusive lastbilstransporter, pd 500 000 ton (se tabell 2). Nir det
giller konkurrensen pa flygfraktomridet noterar kommissionen att frakt vanligtvis dr rorligare dn passagerar-
transporter (*°). I regel anses upptagningsomradet for flygfraktflygplatser ha en radie pd minst 200 km och en
restid pd tvd timmar. Baserat pd de uppgifter som kommissionen har tillging till anser sektorns aktorer att
upptagningsomrédet for en fraktflygplats kan vara dnnu storre eftersom lastbilstransporter pd upp till en halv dag
(dvs. upp till 12 timmars kortid) i regel accepteras av speditorer som vill anvdnda flygplatsen for
godstransporter (*). P4 grund av att fraktflygplatser dr mer fungibla dn passagerarflygplatser — eftersom det
ricker att flygfrakten levereras till ett sirskilt omrdde och sedan transporteras av speditorer pa vig eller jarnvig
till sin slutdestination — anser kommissionen foljaktligen att det finns en hdogre risk for snedvridning av
konkurrensen och paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.

(124) P4 grundval av de argument som redovisas i skilen 120-123 gor den ekonomiska fordel som FFHG far att detta
foretag forstirker sin position gentemot konkurrenterna pa den europeiska marknaden for flygplatstjanster. Mot
denna bakgrund mdste den fordel som FFHG har fétt genom sitt deltagande i delstatens centraliserade likviditets-
forvaltning anses kunna snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

6.1.6 Slutsats

(125) Mot bakgrund av overvigandena i skilen 99-124 anser kommissionen att den kreditlinje som FFHG har fatt
genom delstatens centraliserade likviditetsforvaltning utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget.

(¥) Domavden 30 april 1998 i mal T-214/95, Het Vlaamse Gewest mot kommissionen (REG 1998, s.11-717).

(*) eavsnitt 2.1.

(*) Flygplatsen Leipzig/Halle konkurrerade t.ex. med flygplatsen i Vatry (Frankrike) om att bli DHL:s europeiska navflygplats. Se Leipzig/
Halle-domen, punkt 93.

(*) Svar fran flygplatsen i Liege pa det offentliga samrddet om 2014 &rs luftfartsriktlinjer.
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6.2 Stodkaraktiren hos den hundraprocentiga garanti for ISB-linen som delstaten Rheinland-Pfalz
har stillt till FFHG

(126) De ISB-1an som bedoms i avsnitt 6.3 garanteras av delstaten Rheinland-Pfalz (borgensman), som samtidigt ar den
storsta aktiedgaren (82,5 %) i FFHG. Vart och ett av de fem ISB-ldnen har sikrats med en garanti som ticker
100 % av bankens ansprak. For tillhandahallandet av garantin betalar FFHG en garantipremie pé [0,5-1,5 %] per
ar till borgensmannen.

6.2.1 Fragan om reglerna om statligt stod ar tillimpliga pd finansieringen av flygplatsinfrastruktur

(127) Av de orsaker som angavs i skdl 99 och foljande skil maste FFHG anses vara ett foretag i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.2.2 Statliga medel och frigan om dtgarden kan tillskrivas staten

(128) For att dtgirden i friga ska utgora statligt stod maste den finansieras med statliga medel, och beslutet om att
bevilja dtgirden mdste kunna tillskrivas staten.

(129) Begreppet statligt stod ar tillimpligt pa alla fordelar som tilldelas med statliga medel och ges av staten sjélv eller
genom en mellanhand som tilldelats sddana befogenheter (*). Vid tillimpning av artikel 107 i EUF-fordraget ar
lokala myndigheters medel att betrakta som statliga medel (*).

(130) Varje offentlig garanti innebidr en potentiell forlust av statliga medel. Eftersom den hundraprocentiga statliga
garantin utfirdades direkt av delstaten Rheinland-Pfalz beviljades den med statliga medel och kan aven tillskrivas
staten.

6.2.3 Ekonomisk fordel

(131) Enligt punkt 3.2 i tillkinnagivandet om garantier dr en enskild statlig garanti inte stod om féljande kumulativa
villkor dr uppfyllda: "a) Lantagaren ir inte i ekonomiska svarigheter. [...] b) Garantins omfattning kan métas
korrekt nir den beviljas. [...] ¢) Garantin ticker hogst 80 % av det utestdende ldnet eller nigon annan finansiell
forpliktelse. [...] d) Ett marknadsorienterat pris betalas for garantin [...]”

(132) I det aktuella fallet tillhandaholl delstaten Rheinland-Pfalz en hundraprocentig garanti for att sikra de lén som ISB
beviljat FFHG. Garantin 6verstiger dirmed taket pd 80 % av det utestdende ldnet.

(133) Tyskland hivdade att dven om ldnen sikrades genom en hundraprocentig statlig garanti betalar FFHG ett
marknadsmadssigt pris for garantin, och far darfor inte nigon fordel. Till stod for detta 6verlimnade Tyskland en
bedomning som gjorts av Deutsche Bank. Som angavs i skil 153 gav Deutsche Bank FFHG kreditbetyget [<BBB
+]. Denna bedomning bekriftades av tvd andra banker och kreditbetyget enligt Moody’s bedémningsmodell (se
skdlen 157 och 158). Deutsche Bank uppskattade emellertid den tillimpliga riskmarginalen for ett femarigt lan
till mellan [1,30 % och 2,05 %] per 4r. Som forklarades i avsnitt 6.3.2 skulle den tillimpliga riskmarginalen for
ett ldn som sdkras genom en hundraprocentig statlig garanti vara mellan [0,25 % och 0,7 %] per ar. Enligt
Tyskland ger skillnaden mellan dessa tvé situationer en antydan om vad den hundraprocentiga statliga garantin
kostar. Deutsche Bank uppskattar séledes denna skillnad till mellan [0,6 % och 1,8 %] per ar (*).

(134) Enligt punkt 4.2 andra stycket i tillkinnagivandet om garantier kan fordelen berdknas som skillnaden mellan den
specifika marknadsmissiga rdnta som FFHG hade varit tvunget att betala utan garantin och den rinta som
betalades tack vare den statliga garantin, efter att ha tagit hiansyn till eventuella premier som betalats.

(*) Se fotnot 33.
(*%) Se fotnot 34.
(*) [1,3%—-0,7% = 0,6 % och 2,05 %~ 0,25 % = 1,8 %]
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(135) Enligt meddelandet om referensrintor ska ett foretag med 1ag kreditvardighet (B) och normal sikerhet (*°) ha en
riskmarginal pd 4 % per &r. Skillnaden mellan tillimplig riskmarginal enligt meddelandet om referensrintor och
den riskmarginal som togs ut for ISB-ldnen tillsammans med den garantisats som delstaten faktiskt tog ut ger en
antydan om den fordel som FFHG fick tack vare den hundraprocentiga garantin. Denna skillnad uppgdr, for 1an
nummer 2 och 5, till mellan [1,5 % och 3,5 %] per ar (°!) respektive till mellan [1,5 % och 3,5 %] per ar (*3).
Och, for 1dn 1, 3 och 4, till mellan [1,5 % och 3,5 %] per ar (*’). Dessutom har FFHG inte betalat nigon
bankavgift (vanligtvis [5-30] riantepunkter (°*%). Det stdr klart att FFHG under normala marknadsvillkor skulle ha
varit tvunget att betala en sddan garantipremie (dvs. [0,5-1,5 %] per dr) for att fa en garanti {or sina ldn frén en
tredje part. Garantin ger darfor helt klart FFHG en fordel.

(136) Eftersom den garanti som delstaten stallt ticker 100 % av de utestdende lanen och FFHG betalar en premie som
ligger under marknadspriset fick foretaget en ekonomisk fordel som det annars inte hade kunnat fi pd
marknaden. Storleken pd denna fordel ar lika med skillnaden mellan tillimplig riskmarginal enligt meddelandet
om referensrdntor och den riskmarginal som togs ut for ISB-ldnen tillsammans med den garantisats som delstaten
faktiskt tog ut och en bankavgift.

6.2.4 Selektivitet

(137) Eftersom det endast var FFHG som beviljades den hundraprocentiga garantin méste dtgarden anses vara selektiv.

6.2.5 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln

(138) Av samma orsaker som angavs i skil 120 och foljande skdl anser kommissionen att varje selektiv ekonomisk
fordel som beviljats FFHG kan snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna.

6.2.6 Slutsats

(139) Mot bakgrund av 6vervdgandena i skilen 127-138 anser kommissionen att den garanti som delstaten Rheinland-
Pfalz har stillt, som ticker 100 % av de utestdende ISB-lanen, utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel
107.1 i EUF-fordraget.

6.3 Stodkaraktiren hos de lan som ISB har tillhandahillit FFHG
6.3.1 Fragan om reglerna om statligt stid dr tillimpliga pd finansieringen av flygplatsinfrastruktur

(140) Av de orsaker som angavs i skdl 99 och foljande skil maste FFHG anses vara ett foretag i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.3.2 Statliga medel och stod som kan tillskrivas staten

(141) ISB &gs till 100 % av delstaten Rheinland-Pfalz. Av det skilet ar ISB ett offentligt foretag i den mening som avses i
artikel 2 b i direktiv 2006/111/EG och de 1an som ISB tillhandahéller kan dirfor anses finansierade med statliga
medel.

(*°) Forlustandel vid fallissemang (LGD) mellan 30 % och 60 %.

¢ -]

¢ [-]

) -]

(*) Se t.ex. Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3). Se dven uppgifter frin Bloomberg om teckningsavgifter
for obligationsemissioner.

b}
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(142) Det star klart att delstaten hade betydande kontroll éver driften av ISB, och att de lén som ISB tillhandahaller
foljaktligen kan tillskrivas staten. ISB fungerar som delstaten Rheinland-Pfalz utvecklingsbank och spelar en
grundldggande roll i den regionala utvecklingspolitiken. Enligt 3.1 § i bankens stadgar 4r ISB:s roll att stodja
delstaten i dess finans-, ekonomi-, regional-, transport-, miljo- och sysselsittningspolitik. I det aktuella fallet
finansierade ISB-ldnen tidigare ldn som beviljats FFHG for att finansiera infrastrukturdtgarder pd flygplatsen.

(143) Utover tva foretradare frdn hantverkskammaren och industri- och handelskammaren bestdr ISB:s tillsynsrad
(Verwaltungsrat) dartill av fem foretradare for offentliga myndigheter (inklusive tvd statssekreterare i delstaten
Rheinland-Pfalz finansministerium respektive delstaten Rheinland-Pfalz ministerium for ekonomi, transport,
jordbruk och vinodling) som ser till att staten utdvar tillsyn éver ISB:s verksamhet. Aven ISB:s rddgivande styrelse
(Beirat) bestar av tvd foretradare for offentliga myndigheter.

(144) Dessutom sikrades ISB-lanen av en hundraprocentig statlig garanti som delstaten utfirdat (se avsnitt 6.2).

(145) Grundat pa dessa inslag anser kommissionen att staten kunde kontrollera ISB:s verksamhet och att det ir foga
troligt att staten inte var inblandad i ett viktigt beslut om finansiering av flygplatsens infrastruktur.
Kommissionen anser darfor att beslutet att refinansiera FFHG:s tidigare 1an med hjalp av ISB-ldnen kan tillskrivas
de offentliga myndigheterna.

6.3.3 Ekonomisk fordel

(146) For att prova om ett foretag har fitt en ekonomisk fordel genom att ett 1an beviljats foretaget tillimpar
kommissionen principen om en privat langivare i en marknadsekonomi. Enligt denna princip bor lanekapital
som staten direkt eller indirekt stiller till ett foretags forfogande under omstindigheter som motsvarar
marknadens normala villkor inte betraktas som statligt stod (*°).

(147) Principen om en privat langivare i en marknadsekonomi faststaller vad ett privat foretag av jamforbar storlek
hade gjort i ett jamforbart fall. Syftet ar att identifiera och skilja de statliga finansieringsatgirder som en privat
investerare inte hade vidtagit frdn de dtgirder som 4r ekonomiskt rimliga, och som en privat investerare darfor
hade vidtagit, for att faststilla om det foreligger en ekonomisk fordel.

(148) Nar det giller att avgora om den finansiering som bedomningen géller har beviljats till formdnliga villkor siger
kommissionens beslutspraxis (*°) att kommissionen — i avsaknad av andra métt — kan jamfora rdntan pé lanet i
frdga med de rintor som anges i meddelandet om referensréntor.

(149) I meddelandet om referensrintor anges en metod for att faststilla referens- och diskonteringsrdntor som anvinds
som ett matt pd marknadsrantan. Om kommissionen i ett specifikt fall har andra indikatorer pd den ridnta som
léntagaren kan f4 pd marknaden, kan den emellertid grunda sin bedomning pd dessa indikatorer eftersom
rantorna i meddelandet om referensrantor bara dr ett matt pd marknadsréntan.

(150) I forevarande fall maste kommissionen bedéma om villkoren for de ISB-1an (som sammanfattas i tabell 5) som
sikrats genom en hundraprocentig statlig garanti ger FFHG en extra ekonomisk fordel som det mottagande
foretaget inte skulle ha erhdllit under normala marknadsforhdllanden. Frdgan om villkoren for delstaten
Rheinland-Pfalz hundraprocentiga statliga garanti dr férenliga med marknaden bedoms i avsnitt 6.2.

(**) Kommissionens meddelande till medlemsstaterna om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i EEG-fordraget och av artikel 5 i
kommissionens direktiv 80/723/EEG pa offentliga foretag inom tillverkningsindustrin (EGT C 307, 13.11.1993, s. 3), punkt 11.
Meddelandet avser sirskilt tillverkningssektorn, men ér dven tillimpligt pd 6vriga ekonomiska sektorer. Se dven dom av den 30 april
1998 imaél T-16/96, Cityflyer mot kommissionen (REG 1998, s.1I-757), punkt 51.

(*) Kommissionens beslut 2013/693/EU av den 3 oktober 2012 om statligt stod SA.23600 — C38/08 (f.d. NN 53/07) — Tyskland —
Finansiering av Miinchens flygplats, terminal T2 (EUT L 319, 29.11.2013, s. 8), och kommissionens beslut (EU) 2015/1469 av den 23
juli 2014 om statligt stod SA.30743 (2012/C) (f.d. N 138/10) — Tyskland — Finansiering av infrastrukturprojekt pd Leipzig/Halle
flygplats (EUTL 232, 4.9.2015, s. 1).
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(151) Tyskland hivdade att ISB-lanen ingicks till marknadsvillkor som &r jaimférbara med villkoren for de ldn som de
refinansierade (se skl 52 och foljande skil). I detta avseende uppgav Tyskland att villkoren for ISB-linen var
jamforbara med de 1an som Nassauische Sparkasse beviljade 2005, vilka var sikrade pé ett sitt som kan jamforas
med ISB-lanen. Tyskland havdade darfor att FFHG inte har fitt nigon fordel, eftersom rintan pd ISB-linen var
lika hog som rintan pa de lén som ISB-linen refinansierade.

(152) Tyskland forklarade dessutom att FFHG &r 2009, nir den nya finansieringen utarbetades, gav Deutsche Bank i
uppdrag att ange riskmarginalen for refinansieringen av sina befintliga 1&n med beaktande av den
hundraprocentiga garanti som delstaten Rheinland-Pfalz hade stllt.

(153) I overensstimmelse med den metod som ligger till grund for meddelandet om referensriantor anser kommissionen
att lanerdntorna kan anses motsvara marknadsvillkoren om ldnen har en rinta som ar lika hog eller hogre dn den
referensranta som ges med f6ljande formel:

Referensrinta = basrdnta + riskmarginal + avgift

(154) Basrdntan motsvarar bankernas kostnad for att tillhandahélla likviditet (finansieringskostnad). Vid finansiering till
fast rdnta (det vill sdga rintesatsen faststills for lanets hela 16ptid) dr det lampligt att faststédlla basrantan utifrdn
swapprantor (*’) vars 16ptid och valuta 4r samma som for ifrdgavarande 1an. Riskmarginalen utgor ldnegivarens
ersittning for de risker som ér forknippade med respektive finansiering, framfor allt kreditrisken. Riskmarginalen
kan beriknas utifrdn ett limpligt urval av CDS-spreadar (**) relaterade till referensenheter som har ett liknande
kreditbetyg. Slutligen verkar det limpligt att ligga till 10-20 rintepunkter som approximativt virde for de
bankavgifter som foretag normalt sett maste betala (**).

Riskmarginalernas limplighet beroende pa kreditvardighet

(155) For att faststilla om en limplig riskpremie har lagts pd basrintan madste foretagets kreditvirdighet faststillas.
FFHG har inte betygsatts av ndgot kreditvirderingsinstitut. Tyskland uppgav emellertid att Deutsche Bank
samtidigt som den angav riskmarginalen dven bedomde FFHG:s kreditvirdighet. P4 grundval av Deutsche Banks
analys av FFHG:s darsredovisningar for perioden 2006-2008 placerar banken FFHG i bedomningskategorin
[< BBB+]. Banken ger dock inte FFHG ndgot specifikt kreditbetyg.

(156) Kommissionen noterar att beddmningskategorin [< BBB+] inkluderar alla kreditbetyg som ar ldgre dn [BBB+]. Att
Deutsche Bank har placerat FFHG i kategorin [< BBB+] skulle dirfor kunna tolkas som vilken kreditvirdighet
som helst som &r lagre d4n [BBB+] pa Standard & Poor’s bedomningsskala.

(157) Utover Deutsche Banks bedomning éverlimnade Tyskland den bedomning av FFHG:s kreditvirdighet som tva
andra banker hade gjort. Kommissionen noterar att dessa banker ocksé placerade FFHG i kategorin [< BBB+]. Ar
2010 gav Volksbank FFHG kreditbetyget [...] enligt sin egen bedomningsskala (betyget motsvarar [B till BB] pa
Standard & Poor’s bedémningsskala). Ar 2011 gav Kreissparkasse Birkenfeld FFHG kreditbetyget [...] enligt sin
egen bedomningsskala (betyget motsvarar [B- till BB-] pa Standard & Poor’s beddmningsskala).

(158) Slutligen tillhandahéll Tyskland kreditbetyg for FFHG enligt Moody’s bedomningsmodell baserat pd de uppgifter
som fanns tillgingliga ndr ISB-linen beviljades (se tabell 8). Dessa kreditbetyg bekriftar det betyg [< BBB+] som
Deutsche Bank gav och varierar mellan [B2] pd Moody’s bedémningsskala (som motsvarar [B] p& Standard &
Poor’s bedomningsskala) och [Baa3] pd Moody’s bedomningsskala (som motsvarar [BBB-] pd Standard & Poor’s
bedémningsskala).

(*) Swapprantan dr motsvarigheten till interbankrédntan (IBOR-rdntan) men med lingre 16ptid. Den anvinds pa finansmarknaderna som
referensrinta for att faststilla finansieringsgraden.

En kreditswapp (CDS) ir ett (6verldtbart) derivatkontrakt mellan tva parter, koparen av skydd och siljaren av skydd, dar kreditrisken for
en underliggande referensenhet 6verfors fran koparen av skydd till saljaren av skydd. Koparen av skyddet betalar varje period en premie
till sdljaren av skyddet tills kreditswappskontraktet loper ut eller tills en fordefinierad kredithindelse intriffar avseende den
underliggande referensenheten (beroende pa vilket som intriffar forst). Den periodiska premie som betalas av koparen av skydd
(uttryckt i procent eller i form av rdntepunkter av det skyddade beloppet, det sd kallade teoretiska beloppet) kallas for
kreditswappsspread. Kreditswappsspreadar kan anvidndas som en néra uppskattning av priset pa kreditrisk.

(%) Sefotnot 54.

(58
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(159) Mot bakgrund av overvigandena i skdlen 153-158 anser kommissionen att FFHG:s kreditvardighet inte 4r battre
dn [BBB-] pd Standard & Poor’s bedémningsskala.

(160) For att faststilla huruvida ISB-linen gav FFHG en fordel, utover en eventuell fordel tack vare den
hundraprocentiga statliga garantin (se avsnitt 6.2), madste kreditvirdigheten for utstillaren av den
hundraprocentiga statliga garantin (dvs. delstaten Rheinland-Pfalz kreditvirdighet) beaktas, eftersom den fordel
som hirror frdn den statliga garantin annars skulle beaktas tvd ginger. Som angavs i skl 117 har delstaten
Rheinland-Pfalz kreditvirdigheten AAA.

(161) Eftersom ISB-ldnen beviljades mot bakgrund av en statlig garanti anser kommissionen dirfor att det dr lampligt
att faststilla riskmarginalen pd grundval av femdriga euroobligationer fran de tyska delstaterna (motsvarande
[5-25] radntepunkter). Kommissionen konstaterar dessutom att Deutsche Bank i sin bedémning lade till en
riskpremie pd [5-25] rdntepunkter pd grund av att ldnen inte beviljades direkt till delstaterna, utan enbart
sikrades genom en hundraprocentig statlig garanti, liksom en extra premie pd [5-25] rintepunkter for den
begrinsade mojligheten att handla med skulden. Kommissionen anser att detta ar rimliga antaganden och att den
resulterande riskmarginalen pd [20-70] rintepunkter dr limplig med tanke pa vilken kreditvirdighet utstillaren
av garantin har.

Huruvida ISB-ldn nummer 2 och 5 dr forenliga med den inre marknaden

(162) Nir det giller ISB-lin nummer 2 och 5, som har variabel rinta, dr den faktiska rdntan Euribor plus en
riskmarginal pa [0,35-0,55 %] per dr respektive [0,25-0,45 %] per &r. Riskmarginalen for ISB-lin nummer 2 lag
inom det spann som Deutsche Bank angav, medan riskmarginalen for ISB-ldn nummer 5 var 4 rantepunkter ligre
dn den riskpremie som Deutsche Bank hade faststillt. Ingen bankavgift togs ut pd ndgot av dessa tvd ISB-lan.
Kommissionen anser dirfor att den rdnta som tas ut for tillhandahallandet av de tvd linen ger en (om 4n liten)
fordel (den rinta som betalas for ldn nummer 2 tycks vara [10-30] ridntepunkter ldgre dn referensrintan och for
lan nummer 5 [5-25] rintepunkter ligre).

Huruvida ISB-ldn nummer 1, 3 och 4 ir forenliga med den inre marknaden

(163) Kommissionen noterar att ISB-1an 1, 3 och 4 har fast rdnta. Eftersom alla tre lanen amorteras dr det nodvindigt
att ta hansyn till amorteringen av ldnen for att faststilla relevant loptid.

(164) Kommissionen har dirfor berdknat lanens vidgda genomsnittliga livslingd, som anger det genomsnittliga antal ar
som varje euro fortfarande ar utestidende. Den vdgda genomsnittliga livslingden for 1an nummer 1 har berdknats
till 3,92 &r, den vdgda genomsnittliga livslingden for 1an nummer 3 till 1,17 ar och den vidgda genomsnittliga
livsldngden for ldn nummer 4 till 3,29 ar.

(165) For att faststdlla basrdntan for ldn nummer 1 har kommissionen, eftersom lanets vigda genomsnittliga livslingd
beriknas till 3,92 &r, anvint den fyradriga euroswappréntan (*°) som ett mdtt. Fér ldn nummer 3 anvinds den
ettdriga euroswapprintan (') som det nirmaste approximerade virdet i forhdllande till ldnets vigda
genomsnittliga livslingd pd 1,17 &r. For ldn nummer 4 anvinds den tredriga euroswapprintan (*)) som det
nidrmaste approximerade virdet i forhallande till lanets vdgda genomsnittliga livslingd pa 3,29 ar. De relevanta
swapprantorna har himtats frin Bloomberg, och avser den dag ldnen togs ut (*)). Virdet pd de motsvarande
swappréantorna dr foljande: [2-3 %] for lin nummer 1, [1-1,5 %] for l1dn nummer 3, och [1,5-2,5 %] for 1an
nummer 4 (*4).

(166) Denna strategi resulterar i en referensrdnta for ldn nummer 1 (med en hundraprocentig statlig garanti) pa
[2,5-4,5 %] (), for lan nummer 3 (med en hundraprocentig statlig garanti) pa [1,5-3 %] (°®) och for ldn nummer
4 (med en hundraprocentig statlig garanti) pa [2-3,5 %] (*').

(®) Bloomberg-kod EUSA4.

(*) Bloomberg-kod EUSA1.

() Bloomberg kod EUSA3.

(*) Lan nummer 1 utnyttjades den 14 juli 2009, 1an nummer 3 den 28 augusti 2009, och l1&n nummer 4 den 8 september 2009.
(*)

(*)

(*)

)

<

*) Kalla: Bloomberg.
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(167)

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

173)

(174)

(175)

Lan nummer 1, 3 och 4 beviljades till rintor som ldg langt 6ver de beriknade referensrantorna (ldn nummer 1 till
[>3 %, < 4,5 %], 1an nummer 3 tll [> 3 %, < 4,5 %] och 1&n nummer 4 tll [> 3 %, < 4,5 %]) och kommissionen
anser att detta tyder pd att ldnen verkligen var i linje med normala marknadsvillkor, och att ndgon fordel ddrfor
inte foreldg.

6.3.4 Selektivitet

Eftersom ldn nummer 2 och 5 beviljades till forménliga villkor endast till FFHG madste dessa dtgirder anses ha en
selektiv karaktdr.

6.3.5 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

Av samma orsaker som angavs i skdl 120 och féljande skil anser kommissionen att varje selektiv ekonomisk
fordel som beviljats FFHG kan snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna.

6.3.6 Slutsats

Mot bakgrund av skilen 140-169 ovan drar kommissionen slutsatsen att ISB-lain nummer 1, 3 och 4 beviljades
till en rinta som kan anses ligga i linje med normala marknadsvillkor, och att det dirfor inte forekom négon
fordel. Eftersom de kumulativa kriterierna i artikel 107.1 i EUF-fordraget inte dr uppfyllda anser kommissionen
foljaktligen att dessa ISB-ldn inte utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Mot bakgrund av skdlen 140-169 ovan drar kommissionen slutsatsen att ISB-ldn nummer 2 och 5 beviljades till
en rdnta som understeg referensrantan. Eftersom de Gvriga kriterierna i artikel 107.1 i EUF-férdraget dr uppfyllda
anser kommissionen foljaktligen att dessa ISB-1an utgor statligt stod (om 4n i liten omfattning).

6.4 Stodets laglighet

Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget méste medlemsstaterna anmala alla planer pa att bevilja eller dndra stod och
de fir inte genomfora de foreslagna dtgarderna forrin anmilningsforfarandet har lett till ett slutligt beslut.

Eftersom de medel som tillhandaholls genom den centraliserade likviditetsforvaltningen till formanliga villkor,
ISB-ldn nummer 2 och 5 och den hundraprocentiga statliga garantin redan har stillts till FFHG:s forfogande anser
kommissionen att Tyskland inte har respekterat kraven i artikel 108.3 i EUF-fordraget (%%).

6.5 Forenlighet

6.5.1 Huruvida riktlinjerna for undsattning och omstrukturering dr tillimpliga

Lufthansa anser att kommissionen bor tillimpa riktlinjerna for undsittning och omstrukturering vid
bedémningen av de aktuella statliga stoddtgarderna.

Luftfartsriktlinjerna innehéller specifika och detaljerade bestimmelser om offentlig finansiering av flygplatser,
inklusive driftstod. Som anges i punkt 117 i 2014 &rs luftfartsriktlinjer kan det vara svart for sma flygplatser att
finansiera driften utan offentligt stod, pd grund av hoga fasta kostnader (finansieringsgap).

(*)) Dom av den 14 januari 2004 i mdl T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen (REG 2004, s. II-127).
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(176) Skulle man trots det vilja att tillimpa riktlinjerna fér undsittning och omstrukturering i samband med st6d till
en flygplats dr dessa riktlinjer inte tillimpliga i forevarande fall eftersom FFHG inte var ett foretag i svirigheter.

(177) Enligt 2014 dars riktlinjer om undsittning och omstrukturering (*) ska kommissionen foreta granskningen pa
grundval av de riktlinjer som var tillimpliga nir stodet beviljades. Eftersom stodet i det aktuella fallet beviljades
under dren 2009-2011 (dvs. langt innan 2014 &rs riktlinjer om undsittning och omstrukturering offentliggjordes
i Europeiska unionens officiella tidning) kommer kommissionen att genomféra granskningen av om FFHG kan
betraktas som ett foretag i svarigheter pd grundval av 2004 drs riktlinjer om undsittning och omstrukturering
(dvs. de riktlinjer som var tillimpliga nir stodet beviljades).

(178) Enligt punkt 10 i 2004 é&rs riktlinjer om undsittning och omstrukturering anses ett foretag befinna sig i
svarigheter, om det ar frdga om ett bolag med begrinsat personligt ansvar for bolagsminnen, nir 6ver hilften av
det tecknade kapitalet har forlorats och mer 4n en fjirdedel av detta kapital forlorats under de senaste tolv
ménaderna eller nir det uppfyller villkoren i nationell lagstiftning for att vara foremal for ett kollektivt insolvens-
forfarande.

(179) I det aktuella fallet var inget av dessa bdda villkor uppfyllt ndr stodet beviljades. FFHG, som dr ett bolag med
begrinsat personligt ansvar for bolagsméannen, hade ett tecknat kapital som stadigt 1dg pd 50 miljoner euro under
perioden 2007-2010. Det tecknade kapitalet sjonk sedan frdn 50 miljoner euro till 44 miljoner euro ar 2011
och till 38 miljoner euro ar 2012. FFHG uppfyllde inte heller villkoren i nationell lagstiftning for att bli foremdl
for ett kollektivt insolvensforfarande.

(180) Det finansiella resultat som sammanfattades i tabell 4 tyder inte pd att FFHG bor betraktas som ett foretag i
svarigheter. Enligt punkt 11 i 2004 ars riktlinjer om undsittning och omstrukturering kan ett foretag fortfarande
anses befinna sig i svdrigheter 4ven om inga av de omstindigheter som anges i punkt 10 foreligger, i synnerhet
om de vanliga tecknen pé att ett foretag befinner sig i svarigheter foreligger, sdsom okande forluster, sjunkande
omsittning, minskande kassaflode, stigande skuldsdttningsgrad osv. I det aktuella fallet visade FFHG:s finansiella
resultat, trots det minskande antalet passagerare pa grund av den finansiella och ekonomiska krisen, att foretaget
gjorde framsteg i sin stravan att bli lonsamt.

(181) Mot bakgrund av 6vervigandena i skil 175 och foljande skal, anser kommissionen att FFHG inte kan betraktas
som ett foretag i svarigheter nir stodet beviljades och att 2004 &rs riktlinjer om undsittning och omstrukturering
sdledes inte ar tillimpliga.

6.5.2 Huruvida 2014 och 2005 drs luftfartsriktlinjer dr tillimpliga

(182) I artikel 107.3 i EUF-fordraget anges vissa undantag frdn den allmidnna bestimmelsen i artikel 107.1 i EUF-
fordraget om att statligt stod inte dr forenligt med den inre marknaden. Det aktuella stodet kan bedomas pé
grundval av artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, dir det foreskrivs att "stod for att underlitta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset” kan anses vara forenligt med den inre marknaden.

(183) I detta sammanhang utgdr 2014 ars luftfartsriktlinjer en ram for bedémning av om stdd till flygplatser kan anses
vara forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ i EUF-férdraget.

(184) Enligt 2014 ars luftfartsriktlinjer anser kommissionen att dokumentet "kommissionens tillkinnagivande om vilka
regler som 4r tillimpliga for att avgora om ett statligt stod dr olagligt” (°) dven giller olagligt investeringsstod till
flygplatser. Kommissionen kommer dérfor, om det olagliga investeringsstodet beviljades fore den 4 april 2014, att
tillimpa de regler om forenlighet som gallde vid tidpunkten for beviljandet av det olagliga investeringsstodet. Nar
det giller olagligt investeringsstod till flygplatser som beviljats fore den 4 april 2014 kommer kommissionen
foljaktligen att tillimpa de principer som anges i 2005 ars luftfartsriktlinjer ().

(*) Riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering av icke-finansiella foretag i svarigheter (EUT C 249, 31.7.2014, s. 1).
() EUTC119,22.5.2002,s. 22.
(") Punkt 173 i 2014 érs luftfartsriktlinjer.
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(185) I 2014 &rs luftfartsriktlinjer uppgav kommissionen diremot att kommissionens tillkinnagivande om vilka regler
som dr tillimpliga for att avgora om ett statligt stod dr olagligt inte bor gilla for pagdende drenden avseende
olagligt driftstod till flygplatser som beviljats fore den 4 april 2014. Kommissionen kommer i stillet att tillimpa
de principer som anges i 2014 d&rs luftfartsriktlinjer pa samtliga drenden avseende driftstod (pdgdende
anmilningar och olagliga, oanmilda stod) till flygplatser, dven om stodet beviljats fore den 4 april 2014 och
overgdngsperiodens borjan (7).

(186) Kommissionen har i skil 173 redan konstaterat att de direkta och drliga kapitaltillskotten inte utgor olagligt
statligt stod som beviljats fore den 4 april 2014.

6.5.3 Skillnad mellan investeringsstod och driftstod

(187) Mot bakgrund av de bestimmelser i 2014 dars luftfartsriktlinjer som avses i skdlen 184 och 185 maste
kommissionen avgora om dtgirden i fraga utgor olagligt investeringsstod eller driftstod.

(188) I punkt 25 r i 2014 &rs luftfartsriktlinjer definieras investeringsstod som “stod for att finansiera anldggnings-
tillgdngar och sarskilt for att ticka underskottet i frdga om kapitalkostnader”. I enlighet med punkt 25 r i
riktlinjerna kan investeringsstod dessutom utgéras bade av en forskottsbetalning (det vill siga for att ticka de
initiala investeringskostnaderna) och av stdd som betalas ut i form av regelbundna utbetalningar (for att ticka
kapitalkostnader nir det galler arlig viardeminskning och finansieringskostnader).

(189) Driftstod innebdr diremot stod som ticker alla eller vissa driftskostnader vid en flygplats, definierat som
"underliggande kostnader for att tillhandahélla flygplatstjanster, daribland kostnader for t.ex. personal,
upphandlade tjdnster, kommunikationstjdnster, avfall, energi, underhdll, hyror och administration, men exklusive
kapitalkostnader, marknadsforingsstod eller andra stimulanser som flygplatsen beviljar flygbolag och kostnader
for uppgifter som ingér i den offentliga sektorns ansvarsomrade” (7).

(190) Mot bakgrund av dessa definitioner anser kommissionen att den hundraprocentiga statliga garantin for de ISB-lan
som tillhandahéllits till formanliga villkor och ISB-ldn nummer 2 och 5 utgér investeringsstod till formdn for
FFHG. Alla dessa medel var knutna till refinansieringen av 1an vilka i sin tur refinansierade ett sirskilt infrastruk-
turinvesteringsprojekt (se tabell 9). ISB-linens lanebelopp dr dessutom lika med eller ligre dn de respektive
investeringar som gjorts.

Tabell 9

Jimforande 6versikt $ver ISB-linens linebelopp och linens syfte (1)

ISB-lén nr Lanebelopp i miljoner euro Lénets syfte
1 18,4 [...] infrastrukturinvesteringar pa [...]
2 20,0 [...] infrastrukturinvesteringar pd [...]
3 2,5 [...] infrastrukturinvesteringar pa [...]

(") Punkt 17212014 érs luftfartsriktlinjer.
(") Punkt 25 vi 2014 drs luftfartsriktlinjer.
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ISB-ln nr Lanebelopp i miljoner euro Lénets syfte
4 25,9 [...] infrastrukturinvesteringar pa [...]
5 6,8 [...] infrastrukturinvesteringar pa [...]

(1) Oversikten grundas p4 uppgifterna i ISB-lineavtalen om syftet med respektive 1&n och investeringsbeloppen.

(191) Kommissionen anser darfor att den hundraprocentiga statliga garantin for ISB-lanen och ISB-lén nummer 2 och 5
utgor olagligt investeringsstod som beviljats fore den 4 april 2014, vars forenlighet maste bedomas i enlighet
med 2005 ars luftfartsriktlinjer.

(192) Nar det giller de medel som tillhandahdllits till formanliga villkor genom den centraliserade likviditetsfor-
valtningen anser Tyskland att dven dessa medel anvindes for att finansiera infrastrukturinvesteringar under
perioden 2009-2012.

(193) Under perioden 2009-2012 gjordes investeringar pé totalt 46 miljoner euro i flygplatsen Frankfurt-Hahn (se
tabell 3). Det belopp som investerades dr ungefar lika stort som de medel som under samma period utnyttjades
frin den centraliserade likviditetsforvaltningen. Under perioden 2009-2012 hade FFHG dessutom ett positivt
rorelseresultat () (inklusive extraordindra intdkter, dvs. andra intdkter dn flygplatsens luftfartsbaserade och icke-
luftfartsbaserade intdkter och intdkter frin forsiljning av mark och egendom) (se tabell 4). Detta tyder pd att
flygplatsen kunde tdcka sina dagliga driftskostnader och att medlen fran den centraliserade likviditetsforvaltningen
anvindes for att finansiera investeringar i flygplatsens infrastruktur. Medlen frdn den centraliserade likviditetsfor-
valtningen utgor darfor olagligt investeringsstod som beviljats fore den 4 april 2014, vars forenlighet madste
bedémas i enlighet med 2005 drs luftfartsriktlinjer. I detta avseende giller dven de Gvervdganden som angavs i
avsnitt 6.5.3. Framfor allt kan stodet anses proportionerligt och nédvandigt, eftersom det utnyttjade beloppet dr
lagre dn de totala investeringarna.

(194) Det bor dock noteras att de medel som utnyttjats frn den centraliserade likviditetsforvaltningen inte var avsedda
att anvindas for ett specifikt syfte. Under undersokningsperioden hade FFHG dessutom ett negativt rorelseresultat
(exklusive extraordindra intikter, dvs. andra intikter 4n flygplatsens luftfartsbaserade och icke-luftfartsbaserade
intdkter och intikter frdn forsdljning av mark och egendom) (se tabell 4). Detta skulle kunna tyda pd att
intdkterna frdn flygplatsens normala verksamhet inte rickte for att ticka dessa driftskostnader. Tyskland har
dessutom inte kunnat visa med hjilp av vilken mekanism det sikerstilldes att medel frdn den centraliserade
likviditetsforvaltningen inte anvindes for att finansiera flygplatsens dagliga verksamhet.

(195) Mot bakgrund av dessa omstidndigheter kan det inte uteslutas att medlen frdn den centraliserade likviditetsfor-
valtningen anvindes for att forhindra att FFHG fick likviditetsbrist, vilket kunde ha fatt flygplatsoperatoren att
stoppa sina investeringar eller gjort det till ett foretag i svarigheter. Medlen frdn den centraliserade likviditetsfor-
valtningen kan dirfor anses utgora olagligt driftstod som beviljats fore den 4 april 2014, vars forenlighet maste
bedémas i enlighet med 2014 &rs luftfartsriktlinjer. Denna bedomning gors i avsnitt 6.5.4 nedan.

6.5.4 Investeringsstidets forenlighet enligt 2005 drs luftfartsriktlinjer

(196) Enligt punkt 61 i 2005 drs luftfartsriktlinjer ska kommissionen undersoka huruvida féljande kumulativa villkor dr
uppfyllda:

a) Att byggandet och nyttjandet av infrastrukturen uppfyller ett klart formulerat mél av allmidnekonomiskt
intresse (regional utveckling, tillfredsstillande kommunikationer ...).

b) Att infrastrukturen dr nédvindig och proportionerlig i forhallande till det uppsatta mélet.

(") Uttryckt i resultat fore rintor, skatter, nedskrivningar och avskrivningar (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortisation,
EBITDA).
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¢) Att infrastrukturen har tillfredsstallande framtidsutsikter i frdga om nyttjande pd medelldng sikt, sirskilt av den
redan befintliga infrastrukturen.

d) Alla potentiella anvindare har likvirdigt och icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen.

e) Att handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens intresse.

(197) For att vara forenligt med den inre marknaden bor statligt stod till flygplatser, precis som alla andra statliga
stodatgdrder, dessutom ha en stimulanseffekt och vara nddvindigt och proportionerligt i forhéllande till det
legitima syfte som efterstrivas.

(198) Tyskland havdade att investeringsstodet till forman f6r FFHG uppfyller alla forenlighetsvillkor i 2005 érs luftfarts-
riktlinjer.

a) Stodet bidrar till ett val avgrinsat médl av gemensamt intresse

(199) Syftet med investeringsstodet till forman for FFHG var att finansiera ytterligare omvandling av den tidigare
amerikanska militirbasen till en civil flygplats och kraftigt utveckla flygplatsens infrastruktur. Dessa dtgirder gav
ett betydande bidrag till regionen Hunsriicks regionala utveckling och anslutbarhet, skapade nya arbetstillfillen i
en region som hade drabbats hdrt av nedliggningen av den amerikanska militirbasen och avlastade Frankfurt am
Mains flygplats.

(200) Som Tyskland har pdpekat omges regionen Hunsriick av flera omrdden (t.ex. distriktet Birkenfeld) som
klassificerades som regioner i behov av stdd inom ramen for "Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”. Under undersokningsperioden betraktades distriktet Birkenfeld dtminstone delvis som en
region med en ligre bruttonationalprodukt (BNP) dn EU-genomsnittet (%).

(201) Kommissionen anser att utvecklingen av flygplatsen Frankfurt-Hahn dven i hog grad har bidragit till att skapa
arbetstillfdllen i regionen Hunsriick. Tyskland har visat att flygplatsen Frankfurt-Hahn, med beaktande av alla
aktiviteter som utfors pé flygplatsen, skapade 3 063 arbetstillfillen i regionen Hunsriick under 2012. Av dessa
var 74 % heltidstjanster och 90 % av de anstillda bodde dven i regionen.

(202) Genom ett okande antal ekonomiska aktiviteter och turistaktiviteter hade flygplatsen Frankfurt-Hahn dessutom
positiva indirekta, stimulerande och katalyserande effekter pa skapandet av arbetstillfillen i regionen och pd
regional utveckling i allméinhet. Enligt Tyskland bidrar flygplatsen Frankfurt-Hahn i hog grad till utvecklingen av
inkommande (~33 % av passagerarna, vilket motsvarade ungefir 1 miljon passagerare 2005) och utgdende turism
(~67 % av passagerarna) i delstaten Rheinland-Pfalz. Tyskland har pépekat att 88 % av de passagerare som
anldnder till flygplatsen stannar minst en natt i regionen och att dessa gav upphov till ungefir 5,7 miljoner
overnattningar under 2005. Eftersom 88 % av de turister som anldnder till Frankfurt-Hahn stannar dtminstone en
natt och eftersom fler dn 80 % till och med stannar tva till tio dagar genererar de inkomster pd 133,7 miljoner
euro om dret. Dessutom bidrog den inkommande turismen till att skapa cirka 11 000 arbetstillfillen i Rheinland-
Pfalz.

(203) De investeringar som fick stod bidrog dven till att gora omrddet mer lttillgingligt. Ett mdangfaldigande av
olénsamma flygplatser eller skapande av ytterligare oanviand kapacitet bidrar emellertid inte till att ett mél av
gemensamt intresse uppnds. I detta fall anser kommissionen att investeringsstodet inte leder till en sidan
dubblering som skulle minska utsikterna for att pd medelling sikt anvinda befintlig infrastruktur pd andra,
angrinsande flygplatser. Det finns inga andra flygplatser nirmare dn 100 kilometer eller 60 minuters restid frin
flygplatsen Frankfurt-Hahn. De flygplatser som ligger nirmast Frankfurt-Hahn dr Frankfurt am Mains flygplats,
som ligger 115 kilometer dérifrdn, eller 1 timme och 15 minuters restid med bil, och Luxemburgs flygplats, som
ligger 1 timme och 30 minuters restid (111 kilometer) ddrifran.

(204) Frankfurt am Mains flygplats dr en internationell navflygplats som trafikerar en mangd olika destinationer och
som frimst betjdnas av nitverksflygbolag som tillhandahéller anslutningstrafik, medan flygplatsen Frankfurt-
Hahn betjinas av ldgprisbolag med direktflyg. Trafiken p& Frankfurt am Mains flygplats har kontinuerligt okat
sedan 2000, frin 49,4 miljoner passagerare &r 2000 till cirka 58 miljoner passagerare ar 2012. Under denna

(”*) Kommissionens beslut av den 8 november 2006 i statsstddsirende N459/2006 Tyskland — Nationell regionalstodkarta: Tyskland 2007-
2013 (EUT C 295, 5.12.2006, s. 6).
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

period har tillvixten dock paverkats av trafikstockningsproblem och kapacitetsbegransningar. Som Tyskland har
papekat Gverskreds stindigt granserna for Frankfurt am Mains kapacitet. Enligt Tyskland spelade flygplatsen
Frankfurt-Hahn, sirskilt mot bakgrund av sitt tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt, darfor en viktig
roll genom att den kunde tillhandahélla extra kapacitet och pd sa sitt avlasta Frankfurt am Mains flygplats. Fram
till 2009 var Fraport faktiskt majoritetsdgare i FFHG, flygplatsoperator for flygplatsen Frankfurt-Hahn (2,7
miljoner passagerare 2013, som mest cirka 4 miljoner passagerare 2007) och flygplatsoperator for Frankfurt am
Mains flygplats (58 miljoner passagerare och en fraktvolym pd 2,1 miljoner ton), och strivade som sidan efter
att diversifiera sin verksamhet.

Luxemburgs flygplats, som 4r den flygplats som ligger nirmast flygplatsen Frankfurt-Hahn men som 4nda ligger
111 kilometer eller 1 timme och 30 minuters restid med bil darifrén, hade cirka 1,7 miljoner passagerare 2008
och vixte snabbt till 2,2 miljoner passagerare 2013. Aven om Luxemburgs flygplats har ndgot mindre
passagerartrafik dn flygplatsen Frankfurt-Hahn har den betydligt mer frakttrafik och hade en fraktvolym pa
674 000 ton 2013. Luxemburgs flygplats erbjuder linjetrafik till en rad olika europeiska huvudstider och
chartertrafik till semesterdestinationer. Urvalet av destinationer tillgodoser i hog grad behoven hos de anstillda pa
de finansiella och internationella institutioner som ligger i Luxemburg.

Saarbriickens flygplats ligger 128 kilometer fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, vilket motsvarar over 2 timmars
restid med bil. Frankfurt-Hahn betjinas dessutom framst av ldgprisbolag (Ryanair), och flygfrakt ar ett relativt
viktigt inslag i flygplatsens affirsmodell, medan Saarbriickens flygplats huvudsakligen erbjuder linjetrafik till
nationella destinationer och bara har begrinsad flygfrakt.

Nar det galler Zweibriickens flygplats betonade Tyskland att avstdndet pd 127 kilometer till flygplatsen Frankfurt-
Hahn motsvarar en restid pd 1 timme och 27 minuter med bil eller 4 timmar med tdg. Tyskland hivdade
dessutom att passagerar- och frakttrafiken under perioden 2005-2012 inte tyder pd ndgon substitutionseffekt
mellan flygplatserna.

Kommissionen konstaterar att det finns en viss overlappning mellan verksamheten vid flygplatsen Frankfurt-Hahn
och flygplatsen i Zweibriicken, eftersom Zweibriickens flygplats ocksd bedriver flygfrakt och de destinationer
som betjdnas av Zweibriickens flygplats fraimst 4r avsedda for chartertrafik. I detta avseende noterar
kommissionen att frakt vanligtvis ar rorligare 4n passagerartransporter (%). I regel anses upptagningsomradet for
flygfraktflygplatser ha en radie p& minst 200 km och en restid pa 2 timmar. Kommentarer frin niringen tyder pa
att lastbilstransporter pa upp till en halv dag (dvs. upp till 12 timmars kortid) i regel 4r acceptabelt for speditorer
for att transportera deras gods (7). Dessutom ar chartertrafik i regel mindre tidskénslig och dven en restid pd upp
till 2 timmar med bil kan vara acceptabelt.

Samtidigt bor det noteras att innan Zweibriickens flygplats tridde in pd marknaden &r 2006 var flygplatsen
Frankfurt-Hahn redan en viletablerad flygplats med mer 4n 3 miljoner passagerare och en fraktvolym pé
123 000 ton. Mot bakgrund av den historiska utvecklingen av de béda flygplatserna, deras geografiska lige och
flygplatsen Frankfurt-Hahns kapacitet nir Zweibriickens flygplats tridde in pd den kommersiella luftfarts-
marknaden 2006, drar kommissionen slutsatsen att det snarare dr oppnandet av Zweibriickens flygplats som
utgor en onddig dubblering av infrastruktur.

Kommissionens slutsats ar diarfor att investeringarna i flygplatsen Frankfurt-Hahn inte utgér en dubblering av
befintlig olénsam infrastruktur. Flygplatsen Frankfurt-Hahn har tvdrtom spelat en viktig roll for att avlasta
flygplatsen i Frankfurt am Main utan att den sistndmnda flygplatsens expansionsplaner for den skull har
begrinsats. Utan investeringarna i flygplatsen Frankfurt-Hahn fanns det faktiskt en risk for att regionens
transportbehov inte hade kunnat tillgodoses.

Mot bakgrund av 6vervigandena i skilen 199-210 drar kommissionen darfor slutsatsen att investeringsstodet for
att bygga och utnyttja infrastruktur pa flygplatsen Frankfurt-Hahn uppfyller ett val avgrinsat mél av gemensamt
intresse, nimligen regional ekonomisk utveckling, skapandet av arbetstillfillen och forbittrad tillganglighet till
regionen.

(%) Se fotnot 45.
(7) Se fotnot 46.
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b) Infrastrukturen dr nodvindig och proportionerlig i férhéllande till det uppsatta mélet

(212) Enligt Tyskland gjordes investeringarna utifrén de behov som fanns (och de var sledes proportionerliga) och den
infrastruktur som byggdes var nodvindig for att flygplatsen skulle kunna tillgodose regionens behov i friga om
anslutbarhet och utveckling och avlasta Frankfurt am Mains flygplats.

(213) Grundat pd de upplysningar som Tyskland har limnat hdller kommissionen med om att de finansierade
investeringarna var nodvindiga och proportionerliga i forhéllande till mélet av gemensamt intresse (se skal 68
och foljande skil). Utan dessa investeringar hade det varit omgjligt att slutféra arbetet med att omvandla den
tidigare amerikanska militirbasen till en civil trafikflygplats. For att kunna vidareutveckla den civila flygtrafiken
var det nodvindigt att bygga passagerar- och fraktutrymmen, bygga plattor och modernisera taxibanorna. Den
infrastruktur som byggdes var sdledes nodvindig for att flygplatsen skulle kunna tillgodose regionens behov i
frdga om anslutbarhet och utveckling.

(214) Infrastrukturprojektet genomfordes dessutom endast i den utstrickning som var nodvindig for att nd de uppsatta
malen. Samtidigt som infrastrukturen byggdes for en passagerartrafik pd hogst 4-5 miljoner passagerare och en
fraktvolym pé& 500 000 ton, framgar det av trafikstatistiken i tabell 1 och tabell 2 att passagerartrafiken stadigt
okade fram till 2007, dé trafiken nddde sin topp pa 4 miljoner passagerare (som foljdes av en nedgéing till 2,7
miljoner under 2013 pd grund av de orsaker som anges i skdl 219) och att fraktvolymen okade till mer &n
500 000 ton under 2011. Det betyder att den forvintade trafikefterfrigan i stort sett motsvarade den faktiska
efterfrigan och att investeringarna inte var oproportionerligt stora.

(215) Aven om det ar viktigt att undvika att investeringar leder till en dubblering av befintlig olénsam infrastruktur dr
sé inte fallet har. Som redan har forklarats i skilen 203-210 finns det inga andra flygplatser inom ett avstind pa
100 kilometer och en restid pd 60 minuter med bil, och dven om man skulle rikna med ett storre
upptagningsomrdde saknas dubbleringseffekter. Den nirmaste flygplatsen ar flygplatsen i Frankfurt am Main,
som flygplatsen Frankfurt-Hahn var tdnkt att avlasta.

(216) Mot bakgrund av dessa overviganden anser kommissionen att detta forenlighetsvillkor ar uppfyllt.

¢) Infrastrukturen har tillfredsstillande framtidsutsikter i friga om nyttjande pd medellng sikt

(217) Tyskland konstaterade att fore beslutet att vidareutveckla flygplatsens infrastruktur gjorde externa experter
trafikprognoser for att avgora trafikpotentialen for flygplatsen Frankfurt-Hahn.

(218) De upplysningar som har limnats visar att vid den tidpunkten forutspiddde de externa experterna en kraftig
okning av trafiken, frdn 0,3 miljoner passagerare ar 2000 till upp till 3,8 miljoner passagerare ar 2010 (se
diagram 6 och diagram 7). Nar det giller frakttrafiken forutspddde experterna att denna skulle oka frén 151 000
ton dr 2001 till upp till 386 000 ton r 2010 (se diagram 8). Tillvixten pa fraktsidan under perioden 2006—
2010 forvintades komma fran flyg som omdirigerats frn Frankfurt am Mains flygplats pd grund av forbudet
mot nattrafik. Dessa prognoser kunde dock bara uppfyllas om investeringarna genomfordes i den planerade
omfattningen.

(219) Kommissionen noterar att dessa trafikprognoser (se skdl 218) bekraftades av den faktiska trafikutvecklingen vid
flygplatsen Frankfurt-Hahn (se tabell 1 och tabell 2). Ar 2007 betjanade flygplatsen Frankfurt-Hahn cirka 4
miljoner passagerare. Efter en period av kraftig tillvixt har flygtrafiken i Tyskland och EU de senaste dren
paverkats negativt av den ekonomiska och finansiella krisen under dren 2008-2009, som ledde till att passagerar-
flygtrafiken i Tyskland minskade under 2009. Passagerartrafikutvecklingen pd flygplatsen Frankfurt-Hahn
paverkades dessutom av att Tyskland inférde en flygpassagerarskatt under 2011. For nérvarande betjdnar
flygplatsen Frankfurt-Hahn ungefir 2,7 miljoner passagerare per ar. P4 fraktsidan hanterade flygplatsen Frankfurt-
Hahn dessutom 565 000 ton gods under 2011. P4 grund av att en av dess kunder gick i konkurs hanterade
flygplatsen endast 447 000 ton gods under 2013.

(220) Mot bakgrund av dessa overviganden kan det darfor slds fast att flygplatsen Frankfurt-Hahn redan nyttjar storre
delen av sin kapacitet och att framtidsutsikterna i frdga om nyttjandet pd medelléng sikt var tillfredsstéllande.
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d) Likvirdigt och icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen

(221) Alla potentiella anvindare har likvirdigt och icke-diskriminerande tilltrade till flygplatsen. Tabellen 6ver de flyg-
platsavgifter som tillimpas pa flygplatsen Frankfurt-Hahn ar tillgingliga for allmidnheten och oppna for alla
potentiella och nuvarande anvindare av flygplatsen pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt. Alla skillnader
i de avgifter som faktiskt betalas for att utnyttja infrastrukturen grundades pd affirsmissigt motiverade
skillnader (®).

(222) Kommissionen anser darfor att detta villkor ar uppfyllt.

e) Handeln paverkas inte i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset

(223) Enligt punkt 39 i 2005 &rs luftfartsriktlinjer kan flygplatskategorin anvindas som en indikator pd dels i vilken
grad flygplatser konkurrerar med varandra, dels i vilken grad finansieringen av en flygplats kan ha snedvridande
effekt pd konkurrensen.

(224) Inom standardupptagningsomrddet for flygplatsen Frankfurt-Hahn (1 timmes restid med bil eller ett avstind pa
100 kilometer) finns inga andra kommersiella flygplatser. Aven om man utvidgar upptagningsomridet anser
kommissionen att stodet inte har otillborliga negativa effekter pd konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna.

(225) For flygplatsen i Frankfurt am Mains del (den nirmaste flygplatsen, som ligger cirka 115 kilometer och 1 timme
och 15 minuters restid bort) resulterade investeringarna i Frankfurt-Hahn inte i nigra negativa substitutions-
effekter. Innan Fraport borjade engagera sig i flygplatsen Frankfurt-Hahn drev det redan Frankfurt am Mains
flygplats. Trots det investerade Fraport i flygplatsen Frankfurt-Hahn for att minska overbelastningen pé Frankfurt
am Mains flygplats, eftersom det forvintades att kapaciteten pd denna navflygplats skulle 6verskridas i framtiden.
Framfor allt var forbudet for nattflygningar pa Frankfurt am Mains flygplats en av de viktigaste faktorerna i detta
resonemang eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn hade tillstdnd att bedriva flygtrafik dygnet runt.

(226) Aven om flygplatsen Frankfurt-Hahn vixte kraftigt under perioden 2000-2007 framgir det av diagram 1 att
jamfort med Frankfurt am Mains flygplats var dess andel av trafiken fortfarande ganska liten. Under perioden
2000-2003 okade stadigt passagerartrafiken pd Frankfurt am Mains flygplats, frdn 48 miljoner &r 2000 till 54,2
miljoner ar 2007. P& grund av den ekonomiska krisen sjonk sedan Frankfurt am Mains passagerarantal ndgot och
stannade pd 50,9 miljoner ar 2009. Detta foljdes dock av en snabb 6kning till 58 miljoner. P4 fraktsidan hade
Frankfurt am Mains flygplats en stadig tillvixt frdn 1,6 miljoner ton till 2,2 miljoner ton &r 2013.

(227) Precis som kommissionen redan har forklarat i frdga om andra flygplatser hade investeringarna i flygplatsen
Frankfurt-Hahn inte ndgon storre effekt pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna (**). Detta giller
dven Zweibriickens flygplats, eftersom det snarare 4r den sistnimnda flygplatsen som utgér en onddig dubblering
av infrastruktur (och darfor bir ansvaret for varje eventuellt snedvridande effekt p& konkurrensen).

(228) Till skillnad frdn flygplatserna i Frankfurt am Main och Luxemburg finns det dessutom inte ndgon jarnvégsfor-
bindelse till flygplatsen Frankfurt-Hahn. Overlag forvintas ingen substitutionseffekt i friga om
jarnvdgstransporter.

(229) Mot bakgrund av évervigandena i skilen 223-228 anser kommissionen att alla otillborliga negativa effekter pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna r begrinsade till ett minimum.

("*) Se kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 i statsstodsirende SA.21211 — Tyskland — Flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair,
annu ¢j offentliggjort i EUT.

(") Nir det giller flygplatserna i Frankfurt am Main och Luxemburg noterar kommissionen dessutom att affirsresenérerna stér for en stor
marknadsandel pa dessa flygplatser, medan detta affirssegment endast stir for en jamforelsevis liten andel av marknaden pé flygplatsen
Frankfurt-Hahn.
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f) Stimulanseffekt, nodvindighet och proportionalitet

(230) Kommissionen mdste avgora om det statliga stod som har beviljats flygplatsen Frankfurt-Hahn har dndrat
stddmottagarens agerande sétillvida att foretaget inlett verksamhet som bidrar till mélet av allmint ekonomiskt
intresse, som i) det inte skulle genomfora utan stodet eller ii) det skulle genomféra péd ett begrdnsat eller
annorlunda sitt. Dessutom anses ett stod vara proportionellt endast om samma resultat inte kunde ha uppnatts
med mindre stod och mindre snedvridning. Stodbeloppet och stodnivan méste darfor begrdnsas till det minimum
som behovs for att den understodda verksamheten ska kunna genomforas.

(231) Enligt de uppgifter som limnats av Tyskland kunde investeringen inte ha genomforts utan stodet. Tyskland
hivdade att stodet var nodvindigt eftersom det enbart kompenserade finansieringskostnaderna och ett ligre
belopp skulle ha lett till ligre investeringsnivaer.

(232) Enligt de finansiella resultat som sammanfattades i tabell 3 och tabell 4 gar flygplatsen fortfarande med forlust
och kan inte finansiera sina investeringskostnader. Det kan darfor slds fast att stodet var nodvandigt for att gora
investeringar i syfte att minska belastningen pa flygplatsinfrastrukturen och uppfylla de gillande kraven pé
modern flygplatsinfrastruktur. Utan stodet skulle flygplatsen Frankfurt-Hahn inte ha tillgodosett den forvintade
efterfrdgan frén flygbolag och passagerare i upptagningsomrddet, och den ekonomiska aktiviteten pé flygplatsen
skulle ha varit mindre.

(233) Det bor dessutom noteras att det offentliga stodet beviljades under en period dd FFHG gjorde mycket stora infra-
strukturinvesteringar (mer dn 220 miljoner euro under perioden 2001-2012). Av detta belopp investerades 46
miljoner euro under unders6kningsperioden (2009-2012). Hirav foljer att investeringsstodet endast tickte en
liten del av de totala investeringskostnaderna och begransades till skillnaden mellan den rdnta som betalades for
medlen och den marknadsrdnta som FFHG hade varit tvungen att betala for att erhdlla dessa medel pé
marknaden. Det undersokta investeringsstodet beviljades dessutom i form av en hundraprocentig statlig garanti
och medel till forménliga villkor och inte i form av ett direkt bidrag.

(234) Kommissionen anser darfor att stoddtgdrden i frdga hade en stimulanseffekt och att stodbeloppet var begrinsat
till det minimum som behdvs for att den understodda verksamheten ska kunna genomforas och att stodet
ddrmed var proportionerligt.

Slutsats

(235) Mot bakgrund av ovanstdende dr kommissionens slutsats darfor att investeringsstodet till flygplatsen Frankfurt-
Hahn 4r forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, eftersom det uppfyller de
villkor for forenlighet som anges i punkt 61 i 2005 drs luftfartsriktlinjer.

6.5.5 Forenligheten for driftstod enligt 2014 drs luftfartsriktlinjer

(236) I avsnitt 5.1 i 2014 drs luftfartsriktlinjer anges de kriterier som kommissionen ska tillimpa vid bedomningen av
om driftstod ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget. I enlighet med punkt
172 i 2014 éars luftfartsriktlinjer kommer kommissionen att tillimpa dessa kriterier pd alla drenden som ror
driftstod, inklusive pdgdende anmilningar och olagliga, oanmalda stéddrenden.

(237) Enligt punkt 137 i 2014 drs luftfartsriktlinjer kan ett olagligt driftstod som beviljats fore dagen for offentlig-
gorandet av 2014 drs luftfartsriktlinjer — t.ex. de medel som beviljats frin den centraliserade likviditetsfor-
valtningen i den mdn dessa kan ha utgjort driftstdd (se skilen 185 och 186) — forklaras forenligt med den inre
marknaden i en utstrickning som motsvarar de icke-tickta driftskostnaderna, forutsatt att f6ljande kumulativa
villkor dr uppfyllda:

a) Bidrag till ett val avgrinsat mdl av gemensamt intresse: Detta villkor dr uppfyllt bland annat om stodet okar
unionsmedborgares rorlighet och regioners anslutbarhet eller underlattar regional utveckling (*°).

(*) Punkterna 137,113 och 11412014 érs luftfartsriktlinjer.
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b) Behov av statligt ingripande: Stodet mdste inriktas pa situationer dir det kan dstadkomma en pétaglig forbattring
som marknaden inte klarar pd egen hand (*').

) Forekomst av en stimulanseffekt: Detta villkor dr uppfyllt om det dr sannolikt att den ekonomiska aktiviteten pa
flygplatsen hade varit vésentligt lagre utan driftstod. Vid bedomningen ska hinsyn dven tas till eventuellt
investeringsstod och trafikvolymen (*2).

d) Stodets proportionalitet (begrinsning av stidet till ett minimum): For att driftstod till flygplatser ska anses vara
proportionellt maste det vara begrinsat till det lagsta belopp som kravs for att den understédda verksamheten
ska dga rum (¥).

e) Undvikande av otillbirliga negativa effekter pd konkurrens och handel (%4).

a) Bidrag till ett vil avgrinsat mal av gemensamt intresse

(238) Enligt avsnitt 5.1.2 a i 2014 ars luftfartsriktlinjer och for att ge flygplatser tid att anpassa sig till nya marknadsfor-
héllanden och undvika storningar av lufttrafiken och regioners anslutbarhet kommer driftstod till flygplatser
under en 6vergingsperiod pa tio dr att anses bidra till att ett mél av gemensamt intresse uppnds, om det i) 6kar
unionsmedborgares rorlighet och regioners anslutbarhet genom att etablera anslutningspunkter for flygningar
inom unionen, ii) motarbetar lufttrafikstockningar vid viktiga navflygplatser i unionen eller iii) underldttar
regional utveckling.

(239) Mot bakgrund av 6vervigandena i skdlen 199-204 anser kommissionen att den fortsatta driften av flygplatsen
Frankfurt-Hahn o6kade unionsmedborgarnas rorlighet och regioners anslutbarhet genom att etablera en
anslutningspunkt for flygningar inom unionen i regionen Hunsriick. Den fortsatta driften av flygplatsen
underlittade dessutom regional utveckling och skapandet av arbetstillfillen. Driften och utvecklingen av
flygplatsen Frankfurt-Hahn minskade dessutom overbelastningen pa Frankfurt am Mains flygplats.

(240) Kommissionen slar darfor fast att den aktuella dtgirden uppfyller ett vil avgransat mal av gemensamt intresse.

b) Behov av statligt ingripande

(241) Enligt avsnitt 5.1.2 b i 2014 ars luftfartsriktlinjer méste man, for att kunna bedéma om statligt stod dr
dndamélsenligt for att uppnd ett mal av gemensamt intresse, identifiera det problem som ska dtgirdas. Statligt
stod bor darfor inriktas pa situationer dir stod kan medfora en kraftig materiell forbattring i fall dir marknaden
inte klarar av uppgiften.

(242) Kommissionen noterar att flygplatsen Frankfurt-Hahn 4r en regional flygplats med ungefir 2,7 miljoner
passagerare per dr. Den har hoga fasta driftskostnader och under rddande marknadsforhéllanden kan den inte
tacka sina egna driftskostnader. Darfor behovs ett statligt ingripande (se punkt 89 i 2014 drs luftfartsriktlinjer).

c) Stodatgirdernas lamplighet

(243) Enligt avsnitt 5.1.2 ¢ i 2014 &rs luftfartsriktlinjer maste varje stoddtgird vara ett limpligt politiskt instrument for
att uppnd malet av gemensamt intresse. Medlemsstaten maste dérfor visa att inget annat mindre snedvridande
politiskt instrument eller stodinstrument kunde ha gjort det mojligt att uppnd samma mal.

Y

(**) Punkterna 137 och 124 i 2014 érs luftfartsriktlinjer.
(*) Punkterna 137 och 12512014 érs luftfartsriktlinjer.
*)
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(244) Enligt Tyskland ar de aktuella stoddtgarderna lampliga for att uppnd det uppsatta mal av gemensamt intresse som
inte kunde ha uppndtts med hjdlp av ndgot annat mindre snedvridande instrument.

(245) I det aktuella fallet var stodbeloppet (skillnaden mellan marknadsrintan for de medel som tillhandahallits genom
den centraliserade likviditetsforvaltningen och den faktiska rinta som betalats) ligre 4n de icke-tickta
rorelseforluster (se tabell 4, rorelseresultat fore rdntor, skatter, nedskrivningar och avskrivningar, exklusive
flygplatsens extraordinira intakter) som faktiskt gjorts och begrinsades till vad som var absolut nodvindigt,
eftersom det beviljades i form av ett ldn som skulle betalas tillbaka och inte i form av ett direkt bidrag. Ingen
annan politisk dtgdrd hade gjort det mojligt att fortsitta driften av flygplatsen. Darmed 4r kompensationen for
forluster begrinsad till ett minimum och medfor inte ndgon vinst.

(246) Mot bakgrund av skdlen 244 och 245, anser kommissionen att de aktuella dtgirderna var limpliga for att nd det
efterstravade malet av gemensamt intresse.

d) Forekomst av en stimulanseffekt

(247) Enligt avsnitt 5.1.2 d i 2014 ars luftfartsriktlinjer har driftstdd en stimulanseffekt om det ar troligt att den
ekonomiska aktiviteten pa flygplatsen skulle ha minskat betydligt utan driftstodet. Beddmningen madste ta hinsyn
till om det férekommer ndgot investeringsstod och hur trafikerad flygplatsen ar.

(248) Utan stodet skulle verksamheten péd flygplatsen Frankfurt-Hahn allvarligt ha paverkats och minskat, och s
smaningom skulle flygplatsen ha blivit tvungen att limna marknaden pa grund av icke-tickta rorelseforluster.

(249) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att den aktuella stoddtgarden hade en stimulanseffekt.

e) Stodets proportionalitet (begransning av stodet till ett minimum)

(250) Enligt avsnitt 5.1.2 e i 2014 dars luftfartsriktlinjer maste, for att driftstod till flygplatser ska anses vara
proportionellt, stodet vara begrinsat till det ldgsta belopp som krivs for att den understodda verksamheten ska
dga rum.

(251) I detta fall begransades stodbeloppet till de icke-tickta driftskapitalkostnaderna, eftersom stodet endast
kompenserade de faktiska kostnaderna.

(252) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att driftstodsbeloppet i detta fall var proportionellt och att det begrinsades
till det ldgsta belopp som krivdes for att den understodda verksamheten skulle kunna dga rum.

f) Undvikande av otillborliga negativa effekter pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

(253) Enligt avsnitt 5.1.2 f i 2014 &rs luftfartsriktlinjer ska vid bedomningen av driftstodets forenlighet hansyn tas till
konkurrenssnedvridningar och effekterna pd handeln.

(254) Inom standardupptagningsomrddet for flygplatsen Frankfurt-Hahn (1 timmes restid med bil eller ett avstind pa
100 kilometer) finns inga andra kommersiella flygplatser. Aven om detta standardupptagningsomrade skulle
utvidgas sd att det omfattade andra flygplatser i nirheten av flygplatsen Frankfurt-Hahn framgédr det av skilen
224 och 228 att det inte forekommer ndgra otillborliga negativa effekter pd konkurrensen mellan de flygplatser
som dr beldgna i nirheten av flygplatsen Frankfurt-Hahn (dvs. flygplatserna i Frankfurt am Main, Luxemburg och
Saarbriicken).

(255) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att alla otillborliga negativa effekter pad konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna till foljd av det driftstdd som FFHG har beviljats begrinsas till ett minimum.
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Slutsats

(256) Mot bakgrund av overvigandena i skilen 238-255 4r kommissionens slutsats att dtgirderna ar forenliga med den
inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

7. SLUTSATS

(257) Mot bakgrund av overvdgandena i skilen 99-124 anser kommissionen att den kreditlinje som FFHG har
tillhandahallits genom delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(258) Mot bakgrund av 6vervigandena i skilen 127-138 anser kommissionen att den garanti som delstaten Rheinland-
Pfalz har stillt, som ticker 100 % av de utestdende ISB-ldnen, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 i EUF-fordraget.

(259) Mot bakgrund av 6vervidgandena i skdlen 140-169 drar kommissionen slutsatsen att ISB-lan nummer 1, 3 och 4
beviljades till en rinta som kan anses ligga i linje med normala marknadsvillkor. Eftersom de kumulativa
kriterierna i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr uppfyllda anser kommissionen saledes att dessa ISB-lan inte utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(260) Mot bakgrund av overvigandena i skdlen 140-169 ovan drar kommissionen slutsatsen att ISB-lin nummer 2 och
5 beviljades till en rinta som understeg referensrantan. Eftersom de ovriga kriterierna i artikel 107.1 i EUF-
fordraget ocksd ar uppfyllda utgor dessa lan statligt stod.

(261) Eftersom kreditlinjen och de medel som har tillhandahéllits genom den centraliserade likviditetsforvaltningen, den
hundraprocentiga statliga garantin och ISB-lan nummer 2 och 5 redan har stillts till FFHG:s forfogande anser
kommissionen att Tyskland inte har respekterat forbudet i artikel 108.3 i EUF-fordraget.

(262) Mot bakgrund av Overvdgandena i skdlen 199-232 drar kommissionen slutsatsen att det beviljade
investeringsstodet till flygplatsen Frankfurt-Hahn é4r forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 c i
EUF-fordraget eftersom det uppfyller de forenlighetsvillkor som anges i punkt 61 i 2005 drs luftfartsriktlinjer.

(263) Mot bakgrund av Overvdgandena i skilen 238-255 drar kommissionen slutsatsen att de medel som har
tillhandahallits genom den centraliserade likviditetsforvaltningen till formdanliga villkor uppfyller de
forenlighetsvillkor for driftstod som anges i punkt 137 i 2014 ars luftfartsriktlinjer och att stodet dr forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

(264) Kommissionen noterar att Tyskland godtar att detta beslut antas pa engelska.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE

Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland under perioden 2009-2012 olagligt har genomfért i strid med artikel 108.3 i EUF-
fordraget till forman for Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH genom att bevilja en hundraprocentig garanti pd ldn frin
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz, 1an frin Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz av den 31
augusti 2009 till ett belopp av 20,0 miljoner euro och av den 30 september 2009 till ett belopp av 6,8 miljoner euro,
samt mojligheten for Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH att delta i delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsfor-
valtning och utnyttja ldn pd upp till 45 miljoner euro till formdnliga villkor frdn denna centraliserade likviditetsfor-
valtning, dr forenligt med den inre marknaden.



24.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 134/45

Artikel 2

De lan som Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz beviljade Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH under perioden
den 15 juli 2007 till den 30 september 2009 till ett belopp av 46,8 miljoner euro utgér inte statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-frdraget.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 1 oktober 2014.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2016/789
av den 1 oktober 2014

om det statliga stod SA.21121 (C29/08) (f.d. NN 54/07) som Tyskland har genomfért avseende
finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn och de finansiella forbindelserna mellan flygplatsen
och Ryanair

[delgivet med nr C(2016) 6853]

(Endast den engelska texten iir giltig)

(Text av betydelse for EES)
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket ('),
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att ha uppmanat berorda parter att inkomma med synpunkter enligt de angivna bestimmelserna (3 och med
beaktande av deras synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Mellan 2003 och 2006 mottog kommissionen klagomal fran flera parter som péstod att Ryanair plc (nedan kallat
Ryanair (*)) och det foretag som driver flygplatsen Frankfurt-Hahn, Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (nedan kallat
FFHG) hade beviljats olagligt statligt stod av foretaget Fraport AG och delstaterna Rheinland-Pfalz och Hessen.
Klaganden limnade kompletterande upplysningar den 22 september 2003 och den 1 juni 2006.

(2)  Genom skrivelser av den 25 september 2006 och den 9 februari 2007 begirde kommissionen upplysningar frin
Tyskland. Tyskland svarade genom skrivelser av den 20 december 2006 respektive den 29 juni 2007.

(3)  Genom en skrivelse av den 17 juni 2008 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget med avseende pd finansieringen av FFHG och dess finansiella
forbindelser med Ryanair (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet fran 2008). Tyskland limnade in sina
synpunkter den 27 oktober 2008.

(4)  Beslutet att inleda forfarandet frdn 2008 registrerades under drendenummer SA.21121 (C29/08). Beslutet att
inleda forfarandet fran 2008 offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning () den 17 januari 2009.
Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma med synpunkter gillande de berorda dtgirderna inom en
ménad efter offentliggérandet.

(5)  Kommissionen mottog synpunkter fran Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa), den federala
sammanslutningen for tyska lufttrafikforetag (Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften, nedan kallad
BDF), Ryanair, Société Air France SA (nedan kallat Air France) och Association of European Airlines (nedan kallad
AEA). Genom skrivelsen av den 16 april 2009 vidarebefordrade kommissionen dessa synpunkter till Tyskland.
Tyskland gavs mojlighet att svara inom en mdnad och oversinde sina synpunkter samt kompletterande
upplysningar den 1 juli 2009.

(") Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive 108 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat fordraget). Innehéllet i bestimmelserna dr dock i sak ofordndrat. I detta beslut bor
hinvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget i tillimpliga fall forstds som hanvisningar till artiklarna 87 respektive 88 i EG-
fordraget. Genom EUF-fordraget infordes ocksd vissa dndringar i terminologin, t.ex. ersattes "gemenskapen” med "unionen” och den
"gemensamma marknaden” med den "inre marknaden”. I detta beslut anvinds genomgdende EUF-fordragets terminologi.

() EUTC 12,17.1.2009, s. 6.

() Ryanair dr ett irlindskt flygbolag och medlem av ldgprisbolagens intresseorganisation ELFAA (European Low Fares Airlines Association).
Flygbolagets verksamhet dr koncentrerad till mindre, regionala flygplatser. Flygbolaget trafikerar for nirvarande ungefir 160 europeiska
destinationer. Ryanair har en homogen flotta bestdende av 272 flygplan av typen Boeing 737-800 med 189 platser.

(*) Sefotnot 2.
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(6)  Genom en skrivelse av den 4 mars 2011 limnade Lufthansa kompletterande upplysningar med avseende pé
beslutet att inleda forfarandet frin 2008 om de nya péstddda statsstodsatgirderna.

(7)  Genom en skrivelse av den 18 mars 2011 vidarebefordrade kommissionen klagomdlet till Tyskland och begirde
ytterligare upplysningar om de nya pastdendena om statsstodsatgirder. Tyskland svarade genom skrivelser av den
19 maj 2011 och den 23 maj 2011.

(8)  Svaren var dock ofullstindiga. Kommissionen sinde darfor genom en skrivelse av den 6 juni 2011 en pdminnelse
i enlighet med artikel 10.3 i rddets férordning (EG) nr 659/1999 (). Tyskland svarade genom skrivelser av den
14 juni 2011 och den 16 juni 2011.

(9)  Genom en skrivelse av den 13 juli 2011 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget avseende den kreditlinje som FFHG tillhandahéllits genom
delstaten Rheinland-Pfalz centraliserade likviditetsforvaltning, lanet fran Investitions- und Strukturbank Rheinland-
Pfalz (nedan kallad ISB) till FFHG och garantin frén delstaten Rheinland-Pfalz till FFHG for ISB-lanet (nedan kallat
beslutet att inleda forfarandet fran 2011). Beslutet att inleda forfarandet frdn 2011 registrerades under
drendenummer SA.32833 (2011/C). Beslutet att inleda forfarandet frdn 2011 offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 21 juli 2012 (°).

(10) I en skrivelse av den 20 februari 2012 begirde kommissionen ytterligare upplysningar rorande beslutet om att
inleda forfarandet fran 2008. Tyskland svarade genom en skrivelse av den 16 april 2012. Genom en skrivelse av
den 27 juli 2012 begirde kommissionen dterigen ytterligare upplysningar. Dessa besvarades av Tyskland genom
en skrivelse av den 4 september 2012.

(11) Genom en skrivelse av den 25 februari 2014 informerade kommissionen Tyskland om antagandet av
kommissionens riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag () (nedan kallade 2014 drs luftfartsriktlinjer)
den 20 februari 2014. Kommissionen informerade Tyskland om att riktlinjerna skulle bli tillimpliga frin och
med dagen for offentliggérandet i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen gav Tyskland mojlighet att
ldamna synpunkter pd riktlinjerna och deras eventuella tillimplighet pd det aktuella drendet inom 20 arbetsdagar.
Genom en skrivelse av den 17 mars 2014 piminde kommissionen Tyskland om att den skulle anse att Tyskland
inte hade ndgra synpunkter pd riktlinjerna om inte den inte mottog ndgra synpunkter inom tidsfristen pa
20 arbetsdagar.

(12) Genom skrivelser av den 23 mars 2014 och den 4 april 2014 begirde kommissionen ytterligare upplysningar
fran Tyskland. Tyskland svarade genom skrivelser av den 17 och 24 april 2014 samt den 9 maj 2014.

(13) Den 4 april 2014 offentliggjordes 2014 &rs luftfartsriktlinjer i Europeiska unionens officiella tidning. Riktlinjerna
ersatte 1994 drs luftfartsriktlinjer (%) och 2005 &rs luftfartsriktlinjer ().

(14) Den 15 april 2014 offentliggjordes ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning dir medlemsstaterna och
andra berorda parter uppmanades att inom en manad efter dagen for offentliggérandet av 2014 ars luftfarts-
riktlinjer inkomma med synpunkter pa tillimpningen av riktlinjerna i det aktuella drendet (*°). Lufthansa och
organisationen Transport & Environment inkom med synpunkter. Genom en skrivelse av den 26 augusti 2014
vidarebefordrade kommissionen dessa synpunkter till Tyskland. Genom en skrivelse av den 3 september 2014
informerade Tyskland kommissionen om att man inte hade ndgra synpunkter.

(15) Genom en skrivelse av den 17 juni 2014 godkidnde Tyskland undantagsvis att endast en engelsk version av detta
beslut skulle antas och anmalas.

(°) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter f6r artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, 27.3.1999,s. 1).

(°) EUTC216,21.7.2012,s. 1.

() Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 4.4.2014, 5. 3).

() Tillimpning av artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget och artikel 61 i EES-avtalet pd statligt stod inom luftfartssektorn (EGT C 350,
10.12.1994,s. 5).

() Riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igdngsittningsstod for flygbolag med verksamhet péd regionala flygplatser
(EUT C 312,9.12.2005,s. 1).

() EUTC113,15.4.2014, s. 30.
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2. BAKGRUND TILL ATGARDERNA
2.1 OMVANDLING AV FLYGPLATSEN OCH FLYGPLATSENS AGARSTRUKTUR

(16) Flygplatsen Frankfurt-Hahn ligger i delstaten Rheinland-Pfalz, cirka 120 kilometer vaster om staden Frankfurt am
Main. Flygplatsen Frankfurt-Hahn var en amerikansk militirflygbas fram till 1992. Darefter omvandlades den till
en civil flygplats. Den har tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt.

(17)  Holding Unternchmen Hahn GmbH & Co. KG (nedan kallat Holding Hahn), dr ett offentligt-privat partnerskap
mellan Wayss & Freytag och delstaten Rheinland-Pfalz. Det forvirvade flygplatsen Frankfurt-Hahns infrastruktur
frain Tyskland den 1 april 1995. Under &ren 1995-1998 utvecklade detta offentligt-privata partnerskap
flygplatsen med malet att gora den till ett industri- och handelsomrdde. Tyskland har uppgett att nir det visade
sig att partnerskapet mellan Wayss & Freytag och delstaten Rheinland-Pfalz inte var sirskilt framgéngsrikt borjade
foretaget Flughafen Frankfurt/Main GmbH (nedan kallat Fraport) (') frdn och med den 1 januari 1998 att
engagera sig i projektet och 6vertog sd sméningom driften av flygplatsen.

(18)  Enligt Tyskland borjade Fraport, som redan drev och forvaltade den internationella flygplatsen i Frankfurt am
Main som ligger cirka 115 km fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, engagera sig av ett antal strategiska skil. For det
forsta forklarade Tyskland att Frankfurt-Hahn var den enda flygplatsen i ndrheten av Frankfurt am Mains flygplats
som hade potential att bli en fullfjidrad internationell flygplats. Eftersom Frankfurt am Mains flygplats redan var
uppe i full kapacitet vid den tidpunkten, fanns det potential for en andra lonsam flygplats i regionen. For det
andra var Frankfurt-Hahn vid den tidpunkten den enda tyska flygplatsen med tillstdnd att bedriva flygverksamhet
dygnet runt, vilket dr sarskilt anvandbart for frakttrafik. For det tredje var start- och landningsbanan fullt utrustad
och kunde anvindas under alla vdderforhdllanden. Dessutom hdvdade Tyskland att dgarna till Schiphol-
flygplatsen ockséd Gvervigde att forvirva flygplatsen Frankfurt-Hahn, och genom att ta 6ver driften av flygplatsen
Frankfurt-Hahn kunde Fraport darfor halla borta en o6nskad konkurrent.

(19)  Fraport forvirvade 64,90 % av aktierna i flygplatsoperatoren Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen
(nedan kallad FFHG & Co KG) till priset [...] (*). Betalning av en del av kopeskillingen ([...] euro) skulle ske den
31 december 2007, och var understilld vissa villkor (*?). I augusti 1999 forvirvade Fraport 73,37 % av aktierna i
Holding Hahn och 74,90 % av aktierna i dess komplementir Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH for
[...] euro. Fraport blev dirmed i praktiken Rheinland-Pfalz nya partner.

(20)  Fraports prioritering for flygplatsen Frankfurt-Hahn var att systematiskt utveckla flygplatsens passagerar- och
frakttrafik. I detta avseende var Fraport ett av de forsta féretagen som anvinde en affirsmodell som hade till syfte
att locka till sig just lagprisflygbolag. Mot denna bakgrund ingick Fraport ett nytt avtal om resultatoverforing
med Holding Hahn nir det sistnimnda foretaget hade omvandlats till ett tyskt aktiebolag (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, nedan kallat GmbH). Omvandlingen och ingdendet av det avtalet skedde den 24 november
2000.

(21)  Darefter slogs Holding Hahn och FFHG & Co KG samman for att bilda Flughafen Hahn GmbH. Delstaten
Rheinland-Pfalz innehade 26,93 % och Fraport 73,07 % av aktierna i det nya bolaget. Senare dndrades foretagets
namn aterigen till Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (nedan kallat FFHG). Under 2001 skot de tvd aktiedgarna,
Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz, till nytt kapital till FFHG (se detaljerad beskrivning i avsnitt 3).

(22)  Fram till den 11 juni 2001 innehade statliga dgare 100 % av aktierna i Fraport (). Den 11 juni borsnoterades
Fraport och 29,71 % av foretagets aktier sdldes till privata aktiedgare, medan 70,29 % av aktierna blev kvar i
statlig 4go.

(23) 1 november 2002 ingick delstaten Rheinland-Pfalz, delstaten Hessen, Fraport och FFHG ett avtal om ytterligare
utveckling av flygplatsen Frankfurt-Hahn. Genom avtalet tillhandaholls en andra okning av aktiekapitalet. Vid det

(") Nedan i detta beslut anvinds Fraport bade for att beteckna FAG innan bytet av handelsnamn och Fraport AG darefter.

(*) Konfidentiell information.

(") Enligt artikel 7.3 i kopeavtalet kan en del av inkdpspriset minskas, exempelvis om FFHG:s kostnader for bullerskydd skulle overstiga ett
visst tak.

(") Delstaten Hessen innehade 45,24 % av aktierna i Fraport, Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (till 100 % dgt av staden
Frankfurt am Main) innehade 28,89 % och Forbundsrepubliken Tyskland 25,87 %.
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tillféllet anslot sig delstaten Hessen till FFHG som en tredje aktiedgare. Fraport dgde d& 65 % av aktierna, och
delstaten Hessen och delstaten Rheinland-Pfalz innehade 17,5 % var. Agarstrukturen forblev oforindrad fram till
2009 da Fraport salde alla sina aktier till delstaten Rheinland-Pfalz, som sedan dess 4r majoritetsidgare och
innehar 82,5 % av aktierna. Delstaten Hessen innehar fortfarande terstdende 17,5 %.

2.2 UTVECKLING AV PASSAGERAR- OCH FRAKTTRAFIKEN OCH NARBELAGNA FLYGPLATSER

(24)  Passagerartrafiken pa flygplatsen okade frin 29 289 resenirer 1998 till 4 miljoner resendrer 2007 och sjonk
direfter till omkring 2,7 miljoner resendrer 2013 (se tabell 1). Flygplatsen trafikeras f6r nirvarande av Ryanair,

Wizz Air (") och andra flygbolag. Ryanairs andel av passagerartrafiken uppgér till ungefir [80-100 %].

Passagerartrafikutvecklingen pa flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 1998-2013

Tabell 1

Ar Antal passagerare Antal Ryanairpassagerare
1998 29 289 0
1999 140 706 89 129
2000 380 284 318 664
2001 447 142 397 593
2002 1457 527 1231790
2003 2431 783 2 341 784
2004 2760 379 2668 713
2005 3079 528 2 856 109
2006 3705 088 3319772
2007 4 015 155 3 808 062
2008 3 940 585 3 821 850
2009 3793958 3682 050
2010 3 457 540 [2 766 032-3 457 540]
2011 2 894 363 [2 315 490-2 894 363]
2012 2791 185 [2 232 948-2 791 185]
2013 2667 529 [2 134 023-2 667 529]

(") Wizz Air dr ett ungerskt flygbolag och medlem av lagprisbolagens intresseorganisation ELFAA (European Low Fares Airlines
Association). Wizz Air-koncernen bestdr av tre olika bolag, nimligen Wizz Air Hungary, Wizz Air Bulgaria och Wizz Air Ukraine.
Flygbolagens verksamhet dr koncentrerad till mindre, regionala flygplatser. Flygbolaget trafikerar for nirvarande ungefir 150
europeiska destinationer. Wizz Air har en homogen flotta med en genomsnittlig alder pd mindre 4n tre ar, bestdende av 34 flygplan av

typen Airbus A320 med 180 platser.
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(25) Flygplatsen Frankfurt-Hahn har dven upplevt en okning av flygfrakttrafiken. Flygfrakttrafiken pa flygplatsen
okade frdn omkring 16 000 ton 1998 till omkring 286 000 ton vid toppen 2011, och sjonk darefter till
omkring 151 000 ton 2013 (se tabell 2). Den totala fraktvolym som hanteras pd flygplatsen, inklusive av
speditorer, uppgick 2013 till omkring 447 000 ton.

Tabell 2

Frakttrafikutvecklingen pa flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 1998-2010

Ar Total flygfraktvolym i ton Total fraktvolym inklusive speditérer i ton
1998 16 020 134 920
1999 43 676 168 437
2000 75 547 191 001
2001 25 053 133 743
2002 23 736 138 131
2003 37 065 158 873
2004 66 097 191 117
2005 107 305 228 921
2006 123 165 266 174
2007 125 049 289 404
2008 179 375 338 490
2009 174 664 322170
2010 228 547 466 429
2011 286 416 565 344
2012 207 520 503 995
2013 152 503 446 608

(26)  Foljande flygplatser ligger i ndrheten av flygplatsen Frankfurt-Hahn.

i) Frankfurt am Mains flygplats (~ 115 kilometer fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~ 1 timme och 15 minuters
restid med bil) dr en internationell navflygplats som tillhandahéller bade kort- och langdistanstrafik till en
mingd olika destinationer. Flygplatsen trafikeras frimst av nitverksflygbolag som tillhandahéller
anslutningsflyg, men tillhandahaller ocksd direktflyg och charterflyg. Utéver passagerartrafiken (ungefir 58
miljoner passagerare 2013), hanterar Frankfurt am Mains flygplats dven flygfrakt (ungefir 2 miljoner ton
2013). Figur 1 visar hur trafiken pd Frankfurt am Mains flygplats har utvecklats under perioden 2000-2012.



24.5.2016

Europeiska unionens officiella tidning

L 134/51

ii) Luxemburgs flygplats (~ 111 kilometer fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~ 1 timme och 30 minuters restid
med bil) dr en internationell flygplats som tillhandahaller trafik till en méingd olika destinationer. Utover
passagerartrafiken (ungefir 2,2 miljoner passagerare 2013), hanterade den dven 673 500 ton flygfrakt.

ili) Zweibriickens flygplats (~ 128 kilometer frin flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~ 1 timme 35 minuters restid med
bil).

iv) Saarbriickens flygplats (~ 128 kilometer frin flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~ 1 timme 35 minuters restid med
bil).

v) Koln-Bonns flygplats (~ 175 kilometer fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, ~ 1 timme 44 minuters restid med
bil).

Figur 1

Passagerartrafikutvecklingen pa flygplatserna Frankfurt Main och Frankfurt-Hahn under perioden

2000-2012

Andel passagerare vid Frankfurt Main jimfort med Frankfurt-Hahn 2000- 2012 i procent
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(27) Ttabell 3 ges en oversikt 6ver de investeringar som FFHG har gjort under perioden 2001-2012, vilka sammanlagt uppgar till 216 miljoner euro.

2.3 OVERSIKT AV DE INVESTERINGAR SOM GJORTS AV FFHG OCH DERAS EKONOMISKA RESULTAT

Tabell 3

Oversikt 6ver investeringar under perioden 2001-2012

11000 euro 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 oW 2001-
Investeringar i infrastruktur och utrustning
Anlagenzuginge inkl. Umbuchungen
Mark 3 174,00 6 488 2 994 4 284 3 086 8 613 593 [...]
Terminal 2519 3 310 251
Frakthangar 3 850 3222
Kontorsbyggnad 2 428 [...]
Andra infrastrukturinvesteringar 10 194 1152 13 275 [...] [...] [...]
Platta 100830 5 684 3394 10 224 2 848 L] [
Annan infrastruktur 1 502,20 3 848 2 071 2 692 3911 1761 1558 2608 384 [...] [...] [...]
Immateriella tillgdngar (t.ex. it-till- 6,1 14,50 28 219 487 45 170 121 20 [...] [...] [...] 7 108
gdngar)
Utrustning 8 208,89 1097,09 1230842 181400 229454 20232 7550 3823 359  [...] [.] [.] 75 550
Totalt 13 899 19 650 31 761 8 871 17592 25123 41390 12673 763 17289 19346 7930 216 287

TSlveT 1

[AS ]

Surupn eppproyjo susuorun eysodong
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(28) Itabell 4 ges en oversikt 6ver FFHG:s finansiella resultat under dren 2001-2012.
Tabell 4
FFHG:s finansiella resultat under perioden 2001-2012

11 000 euro 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Resultatrakning
Intdkter 10 077,61 14 908,11 22 574,22 29 564,18 36 859,08 43 479,85 41 296,34 45 383,60 42 036,70 43 281,58 43 658,38 40 983,45
Andra intdkter (inklusive ersitt- 7 771,31 5 514,63 3 686,87 3 039,35 3618,93 6 097,29 5 436,58 4 858,16 11 540,36 14 554,55 9 313,99 21 390,92
ning for uppgifter som ingér i
den offentliga sektorns ansvars-
omrade och markforsiljning)
Totala intikter 17 848,92 20 422,75 26 261,09 32603,53 40 478,01 49 577,14 46 732,92 50 241,76 53 577,06 57 836,14 52 972,37 62 374,37
Materialkostnader -709239 -10211,13 -12 560,46 —14 601,17 -17 895,97 -24062,81 -22 491,85 -25133,61 -24979,59 -27 650,17 -20017,99 -21 871,65
Personalkostnader -918512 -967237 -1073462 -1121721 -12101,84 -13 337,28 -14 433,17 -15758,34 -15 883,08 -17 893,60 —18 228,23 - 18 349,10
Andra kostnader (inklusive -569281 -1143431 -10 521,27 —-11 45436 -1405815 -12 88528 -9897,46 -963021 -779681 -802940 -676092 -6 643,00
marknadsforing)
EBITDA -412141 -10 895,06 -7 55527 -466921 -3577,94 - 708,22 - 89,56 - 280,39 -4917,58 -4126296 -796523 -15 510,62
EBITDA (exkl. andra intikter) - 11 892,72 - 16 409,69 - 11 242,13 -7 708,56 -7 196,87 -6 80551 -5526,13 -513856 -662278 -10291,59 -1348,76 -5 880,30
Avskrivning -532563 -567468 -604539 -769933 -797346 -1052790 -10191,89 -11 85519 -12 482,28 -11827,19 -13 29731 -12 733,48
Finansiellt resultat (erhdllen och -2 896,64 -3 013,42 -4006,57 —-410553 —454842 —-458816 —523530 -5693,02 -491539 -277806 —506304 -8177,54
betald rinta)
Extraordinarie intdkter och kost-  — 431,54 - 206,00 —-10,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 272,55 0,00 0,00
nader
Skatter -580,13 - 204,74 -215,18 - 323,82 - 228,44 - 242,33 - 245,00 - 238,66 - 257,45 - 240,85 -231,03 -277,52
Fraports forlusttickning genom 13 35535 19993,90 1783287 1679789 1632826 16 066,61 15761,75 18 067,26 5 621,37 0,00 0,00 0,00
resultatoverforingsavtalet
Arsresultat (vinst/forlust) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -7 114,17 -10 855,69 -10 626,14 -5 677,92

910T°s'¥vC

[AS ]
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3. BESKRIVNING AV ATGARDERNA
3.1 EVENTUELLT STATLIGT STOD SOM BEVILJATS FFHG
3.1.1 ATGARD 1: AVTALET OM RESULTATOVERFORING FRAN 2001

(29) FFHG och Fraport ingick ett avtal enligt vilket Fraport hade ritt att 6verfora alla vinster som genererades av
FFHG. I gengild var Fraport skyldigt att ta pd sig alla FFHG:s forluster. Den 31 augusti 1999 ingick delstaten
Rheinland-Pfalz och Fraport ett avtal enligt vilket Fraport dtog sig att ingd ett avtal om resultat6verforing (nedan
kallat resultatoverforingsavtalet). Motsvarande avtal infor notarie ingicks den 24 november 2000, och resultatoverfs-
ringsavtalet fran 2001 tridde i kraft den 1 januari 2001 (nedan kallat 2001 drs resultatoverforingsavtal) (*°).

(30)  Fraport hade ratt att sdga upp 2001 ars resultatoverforingsavtal med sex manaders uppsagningstid, men forst fran
den 31 december 2005. Om avtalet inte sades upp forlingdes det underforstatt med ytterligare ett ar i slutet av
varje kalenderdr, men lingst fram till den 31 december 2010.

(31) Ingdendet av 2001 d&rs resultatoverforingsavtal godkdndes av Fraports tillsynsnimnd och aktiedgare ().
Giltighetstiden for 2001 &rs resultatoverforingsavtal forlingdes senare till 2014 genom ett avtal av den 5 april
2004 (nedan kallat 2004 drs resultatoverforingsavtal). Vid den tidpunkt dd 2001 drs resultatéverforingsavtal ersattes
av 2004 ars resultatavtal (se skal 45), hade Fraport tagit pa sig forluster pa [...] miljoner euro.

3.1.2 ATGARD 2: 2001 ARS KAPITALOKNING

(32) Ten rapport till Fraports innehavskommitté (V') av den 19 januari 2001 konstaterades att de forluster som FFHG
ackumulerat mellan 1998 och 2005 formodligen skulle uppga till [...] miljoner euro, dvs. mer dn dubbelt s&
mycket som den prognos som gjordes 1997. Dessutom skiftade eller minskade tvd av FFHG:s storsta fraktkunder
sin verksamhet fran eller vid flygplatsen Frankfurt-Hahn, vilket ledde till en avsevird minskning av frakttra-
fikvolymen pa 45 % under forsta halvdret 2001.

(33) Till f6ljd av rapporten anlitade Fraport i borjan av 2001 en konsult, Boston Consulting Group (nedan kallad
BCG) samt sin egen strategiska avdelning for forvirv och innehav (nedan kallad SD), for att utarbeta en strategi
for FFHG. Bide BCG och SD drog slutsatsen att en positiv langsiktig utveckling for FFHG endast var mojlig med
en betydlig forbattring av infrastrukturen, vilket var en forutsittning for en ytterligare kning av trafikvolymen.
SD papekade ocksd att en sddan betydande utokning av FFHG skulle vara ekonomiskt riskabel, och att ett positivt
arsresultat (arlig nettovinst efter skatt) dven enligt det mest positiva scenariot formodligen skulle nds tidigast
2013.

(34) Med BCG-studien och sin egen analys som underlag utarbetade SD ett utvecklingsprogram for FFHG, med
planerade investeringar pd 172 miljoner euro fram till 2007. Investeringarna bestod av ett "krisprogram” virderat
till 27 miljoner euro som tickte utokningen av start- och landningsbanan till 3 400 meter och planerings-
kostnader for godkinnandeforfarandet (Planfeststellungsverfahren) for att utoka start- och landningsbanan till 3 800
meter samt ytterligare kostnader for de redan paborjade arbetena med att anldgga en ny passagerarterminal.

(35)  Ar 2001 hade FFHG emellertid en kvot mellan eget kapital och skulder pa endast 4 % ('%). Dessutom hade
Fraport rdtt att siga upp 2001 drs resultatéverforingsavtal fran och med den 31 december 2005. Under sddana
forhallanden kunde FFHG inte finansiera "krisprogrammet” genom ytterligare skuldsittning, utan behdvde nytt
kapital.

(36) Kapitalokningen faststilldes genom ett beslut av Fraports tillsynsnimnd den 14 december 2001 och direfter
genom beslut av FFHG: bolagsstimma den 9 januari 2002. Eventuella Okningar av aktiekapitalet for ett
aktiebolag som FFHG kriver alla deltagande aktiedgares godkinnande.

%) Notariatshandling utfirdad av notarie Jiirgen Scherzer (registernr 268/2000), av den 24 november 2000.

eslut av bolagsstimman den 3 maj 2000.
Fraports innehavskommitté har inrdttats av foretagets tillsynsnamnd och foljer den ekonomiska utvecklingen av Fraports innehav.

()
() B

(")

(") Med andra ord en kvot mellan eget kapital och skulder pa 96 %.
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(37)  Efter godkdnnandet 6kade Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz aktiekapitalet pd 27 miljoner med 3,5 miljoner
euro till 30,5 miljoner euro. Den 9 januari 2002 bidrog Fraport med 19,7 miljoner euro och delstaten
Rheinland-Pfalz med 7,3 miljoner euro. Syftet med kapitalokningen var att finansiera utékningen av start- och
landningsbanan och investera i annan infrastruktur for att oka flygplatsens lonsambhet.

3.1.3 ATGARD 3: 2004 ARS KAPITALOKNING

(38) Den 27 november 2002 enades Fraport, delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen om att delstaten Hessen
skulle bli den tredje aktiedgaren i FFHG och som sddan bidra med [...] miljoner euro vid den tidpunkt dd det
ytterligare kapitalet skulle behovas for att finansiera investeringarna. Parterna enades dven om att skapa ett ndra
samarbete mellan Frankfurt am Mains flygplats och flygplatsen Frankfurt-Hahn.

(39) Det faststilldes att ytterligare investeringar var nddvindiga for att 6ka flygplatsen Frankfurt-Hahns lonsamhet.
Dessa investeringar rorde till exempel utokningen av start- och landningsbanan till 3 800 meter. Ett utkast till
aktiedgaravtal mellan Fraport, delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen utarbetades den 22 mars 2004. Det
slutliga aktiedgaravtalet om beslutet att genomféra 2004 ars kapitalokning undertecknades av Fraport, delstaten
Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen den 30 mars 2005 och registrerades i handelsregistret den 19 maj 2005.

(40) De tre parterna enades om en kapitalokning pd 19,5 miljoner euro av FFHG:s aktiekapital, vilket innebar att det
investeringsprogram som foreslagits av SD 2001 fortsatte (se skilen 33-34). Delstaten Rheinland-Pfalz och
delstaten Hessen samtyckte till denna kapitalokning pa villkor att det nya resultatoverforingsavtalet mellan FFHG
och Fraport skulle ingds och omfatta perioden fram till den 31 december 2014. Aktieigarna enades ocksd om att
eventuell ytterligare skuldsittning av FFHG madste sikras av Fraport, delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten
Hessen till en kvot som motsvarade kapitalfordelningen i FFHG. P4 denna grundval dtog sig Fraport, delstaten
Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen att terfinansiera FFHG:s infrastrukturinvesteringar.

(41) Mellan 2004 och 2009 tillférdes nytt kapital till FFHG pd 19,5 miljoner euro genom flera delbetalningar.
Fraports andel av kapitalokningen uppgick till 10,21 miljoner euro, delstaten Rheinland-Pfalz andel till 0,54
miljoner euro och delstaten Hessen bidrog med 8,75 miljoner euro.

(42)  Enligt betalningsplanen (se tabell 5) dtog sig dessutom bédde delstaten Hessen och delstaten Rheinland-Pfalz att
skjuta till 11,25 miljoner euro som kapitalreserv, som delstaten Hessen skulle betala mellan 2007 och 2009 och
delstaten Rheinland-Pfalz mellan 2005 och 2009.

(43)  Det totala beloppet for det kapitaltillskott som beslutades 2005 var dirfér 42 miljoner euro.

(44)  Betalningarna skulle goras enligt foljande plan i tabell 5 (uttryckta i tusen euro):

Tabell 5

Betalningsplan for kapitaltillskotten

Fraport

2005 2006 2007 2008 2009 Totalt
Betalningar pd kapitaltillskott 2 554 1915 1915 1915 1915 10 214
Kapitalreserv 0 0 0 0 0 0
Totalt eget kapital 10 214
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Delstaten Hessen

2005 2006 2007 2008 2009 Totalt
Betalningar pa kapitaltillskott 4 000 4 000 750 0 0 8750
Kapitalreserv 0 0 3250 4 000 4000 11 250
Totalt eget kapital 20 000
Delstaten Rheinland-Pfalz

2005 2006 2007 2008 2009 Totalt
Betalningar pa kapitaltillskott 537 0 0 0 0 537
Kapitalreserv 1 821 2 357 2 357 2 357 2 357 11 249
Totalt eget kapital 11 786

3.1.4 ATGARD 4: 2004 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL

(45)  Eftersom en forlingning av giltighetstiden fér 2001 ars resultatoverforingsavtal var ett villkor for kapitalokningen
forlingde FFHG och Fraport detta avtals giltighetstid till 2014 genom ett avtal av den 5 april 2004. Det nya
resultatoverforingsavtalet tradde dock i kraft forst efter godkdnnande av Fraports bolagsstimma. Enligt vad FFHG:
s aktiedgare hade enats om med avseende pd kapitalokningen faststilldes i 2004 ars resultatoverforingsavtal att
inga nya skulder som FFHG 4drog sig mdste ersittas av Fraport, delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen
till en andel som motsvarade deras eget kapital.

(46) Enligt 2004 &rs resultatoverforingsavtal tog Fraport over forluster virda omkring [...] miljoner euro fram till
2009. Enligt de tvd successiva resultatoverforingsavtalen tillsammans ersatte Fraport dirfor forluster pd totalt |...]
miljoner euro som uppkommit mellan 2001 och 2009. Av detta belopp ror [...] miljoner euro avskrivning av
tillgdngar och [...] miljoner euro rantebetalningar pa ldn for finansiering av infrastruktur.

(47)  Ar 2009 silde Fraport hela sin andel i FFHG till delstaten Rheinland-Pfalz och sade dirfor ocksé upp resultatover-
foringsavtalet.

3.1.5 ATGARD 5: ERSATTNING AV FFHG FOR SAKERHETSKONTROLLER

(48)  Delstaten Rheinland-Pfalz tar ut en flygplatssikerhetsskatt av alla avresande passagerare vid flygplatsen Frankfurt-
Hahn. Delstaten utfor inte sikerhetskontrollerna sjdlv, utan har lagt ut denna uppgift pd entreprenad till
flygplatsen, som i sin tur genom ett avtal har lagt ut den till ett sikerhetsbolag. Som ersittning for att flygplatsen
utfor sdkerhetskontrollerna overfor delstaten alla intdkter fran sikerhetsskatten till flygplatsen.

3.1.6 ATGARD 6: DIREKTA BIDRAG FRAN DELSTATEN RHEINLAND-PFALZ

(49) Enligt arsredovisningarna for delstaten Rheinland-Pfalz holdingbolag (*) subventionerade delstaten FFGH med
foljande belopp, som sammanfattas i tabell 6.

() Arsredovisningar frin delstaten Rheinland-Pfalz holdingbolag frin 1999, 2001, 2003 och 2004.
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(52)

Tabell 6

Direkta bidrag frin delstaten Rheinland-Pfalz

Ar Direkta bidrag (i euro)

1997 (..)

1998 (..)

1999 (..)

2000 (..)

Totalt 1997-2000 (-.)

2001 (...)

2002 (...)

2003 (..)

2004 (+4)

Totalt 2001-2004 (..)

Delstaten Rheinland-Pfalz direkta bidrag till FFHG fore den 12 december 2000 uppgér till [...] miljoner euro,
medan delstatens direkta bidrag till FFHG mellan 2001 och 2004 uppgar till [...] miljoner euro.

3.2 EVENTUELLT STATLIGT STOD SOM FFHG BEVILJAT RYANAIR OCH ALLA ANDRA FLYGBOLAG MED
PASSAGERARTRANSPORT

Ar 1999 lockade FFHG till sig sitt forsta lagprisflygbolag, Ryanair. FFHG ingick tre avtal med Ryanair 1999,
2002 och 2005. Dessutom inforde FFHG nya flygplatsavgifter 2001 och 2006.

3.2.1 ATGARD 7: 1999 ARS AVTAL MED RYANAIR

Det forsta avtalet med Ryanair trddde i kraft med retroaktiv verkan fran och med den 1 april 1999 och hade en
giltighetstid pa fem dr (nedan kallat 1999 drs avtal med Ryanair). Ryanair borjade flyga fran flygplatsen Frankfurt-
Hahn till London Stansted den 22 april 1999, nér alla visentliga villkor i avtalen redan hade 6verenskommits.

FFHG hade lagt fram en Deckungsbeitragsrechnung (nollresultatanalys) for 1999 dars avtal med Ryanair for
tillsynsndmnden vid dess sammantride den 5 maj 1999. Enligt Tyskland réstade FFHG:s tillsynsnamnd inte om
1999 érs avtal med Ryanair eller nollresultatanalysen eftersom ingdendet av avtalet ansdgs hora till den dagliga
driften, som FFHG:s styrelse var ensam behorig for.

De avgifter som Ryanair skulle betala enligt bilaga 1 till 1999 érs avtal med Ryanair sammanfattas i tabell 7.
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Tabell 7

De avgifter som Ryanair skulle betala enligt bilaga 1 till 1999 édrs avtal med Ryanair

Kostnad/avgift/skattetyp euro

Turnaroundavgift (per flygning, bestdende av landningsav- (--)
gift, ramptjanster och passagerartjinster) ()

Passageraravgift (per ankommande passagerare) (--)
Flygsikerhetsskatt (per avresande passagerare) (--)
Avisningsvitska, inklusive varmvatten (per liter) (...)

(") Grénsen for den arliga turnaroundavgift som Ryanair skulle betala vid en turtithet pa upp till sex flyg per dag sattes vid
[...] euro.

(55) Enligt bilaga 3 till 1999 &rs avtal med Ryanair mottog FFHG en ytterligare provision pd [...] % for varje biljett
som sdlts (kontanter eller kreditkort) eller som utfirdats av FFHG:s biljettkassor, en provision pd [...] % for
avgifter for overviktsbagage som tagits ut av FFHG, [...] euro for varje forbetald biljett som behandlats av Ryanair
samt en provision pa [...] % for varje biluthyrning som bokats via FFHG.

(56) Ryanair hade ratt till marknadsforingsstod pd hogst [...] euro per ar som FFHG skulle betala i kvartalsvisa
delbetalningar och endast under de tre forsta drens verksamhet. Marknadsforingsstodet fick endast anvindas for
reklam for flyglinjer som avgick frdn flygplatsen Frankfurt-Hahn. Ryanair var skyldigt att tillhandahalla styrkande
fakturor och detaljerade bevis for hur pengarna anvindes.

3.2.2 ATGARD 8: 2001 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(57) Den 16 oktober 2001 godkindes och offentliggjordes flygplatsen Frankfurt-Hahns betalningsplan for flygplatsav-
gifter 2001 av delstaten Rheinland-Pfalz transportavdelning. Den tridde i kraft med retroaktiv verkan den 1
oktober 2001 (*).

(58)  Eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahns affirsstrategi inriktades pé lagprisbolag, som vanligen har flygplan av typen
Boeing 737 eller Airbus A319/320 med en hdgsta tillitna startvikt pa cirka 50-80 ton, inforde flygplatsen en
start- och landningsavgift for flygplan med mellan 5,7 och 90 ton i hogsta tillatna startvikt.

(59) I tabell 8 sammanfattas avgifterna per flygplan for central infrastruktur for marktjinster som skulle betalas av
flygbolagen enligt 2001 &rs tabell over flygplatsavgifter.

Tabell 8

Avgifter per flygplan for central infrastruktur for marktjinster som skulle betalas av
flygbolagen enligt 2001 ars tabell 6ver flygplatsavgifter

Avgift per flygplan i euro

Hogsta tillitna startvikt pd upp till 90 ton inkluderad i start- och landningsavgiften

Hdogsta tillitna startvikt pd dver 90 ton 50,00

(*) Aktnrv/21-1011/1.
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(60)  Passageraravgiften faststilldes till 4,35 euro per ankommande passagerare. Passagerarsikerhetsavgiften, som
baseras pd antalet passagerare ombord pa flygplanet nir det lyfter, uppgér till 4,35 euro per passagerare, och ska
betalas till delstaten Rheinland-Pfalz avdelning for trafikleder och transport — lufttrafikenheten.

(61) For varje inflygning enligt instrumentflygreglerna maste en inflygningsavgift betalas till flygplatsoperatorens
flygledningstjanst. Denna avgift for kommersiella eller icke-kommersiella flygningar ingér i start- och landnings-
avgiften om flygplanet anvinds for andra dndamal dn 6vning och instruktion. Den ér alltsd noll for flygplan som
omfattas av start- och landningsavgiften pd noll.

3.2.3 ATGARD 9: 2002 ARS AVTAL MED RYANAIR

(62) Det andra avtalet med Ryanair ingicks den 14 februari 2002 (nedan kallat 2002 drs avtal med Ryanair) och lades
fram fo6r FFHG:s tillsynsndimnd vid dess sammantride den 16 november 2001. Av protokollet for detta
sammantride framgdr att en majoritet av tillsynsndimndens ledamoter godkinde avtalet.

(63) Den kopia av 2002 ars avtal med Ryanair som Oversindes till kommissionen ar inte undertecknad. Trots att
avtalet aldrig undertecknades har det enligt Tyskland tillimpats av parterna sedan den 14 februari 2002.

(64)  Enligt Tyskland ersatte 2002 drs avtal med Ryanair 1999 drs avtal med Ryanair, och det ingicks for en period pé
[...] &r (till och med den [...]). Passageraravgiften forblev dock densamma som i det forsta avtalet fran 1999.
Ryanair har mojlighet att forlinga avtalet enligt liknande villkor fram till [...].

(65) Det avtal som ingicks med Ryanair 2002 grundas pd Internationella lufttransportorganisationens (lata)
standardavtal om marktjanster, som har anpassats till parternas behov. Det bestar av foljande delar:

i)  Huvudavtalet.

ii) Bilaga A — Beskrivning av marktjinsterna.

iii) Bilaga B — 1.0 Plats, avtalade tjanster och avgifter for flygplatsen Frankfurt-Hahn.

iv) En andra bilaga B — 1.0 Plats, avtalade tjanster och avgifter for flygplatsen Frankfurt-Hahn.

v) Bilaga 3 och tilliggen 1-3 (*!) till den andra bilaga B — 1.0.

vi) Bilaga C — Flygplatsavgifter.

vii) Bilaga D — Beskrivning av marktjinstpaketet "Hahn-Smart”.

viii) En tredje bilaga B — 1.0 Plats, avtalade tjanster och avgifter for flygplatsen Frankfurt-Hahn — "navavtalet”.

ix) Bilaga E — Marknadsforingsavtal.

(66) Huvudavtalet samt bilagorna A och B — 1.0 ar endast kopior av standardformularet. Parterna har inte fyllt i nagra
av filten, eftersom denna del av standardformuldret inte ansdgs vara tillimplig.

(67) Den andra bilaga B — 1.0 har fyllts i av parterna, ndr det giller parternas namn, bankkontonummer och priset for
avisningsvitska ([...] euro per liter) samt varmvatten ([...] euro per liter).

(68) Bilaga 3 och dess tilligg 1-3 ror "ytterligare strategiska overenskommelser” mellan parterna. De ror tekniska
arrangemang for marktjanster samt biljettforsdljning och varumirkesutrymme pa flygplatsen.

(*) Bilaga 3: FFHG mottog en provision pa [...] % for varje biljett som salts (kontanter eller kreditkort) eller som utfirdats av FFHG:s
biljettkassor, en provision pa [...] % for avgifter for 6verviktsbagage som tagits ut av FFHG, [...] euro for varje forbetald biljett som
behandlats av Ryanair samt en provision pa [...] % till FFHG for varje biluthyrning som bokats via FFHG.
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(69) Enligt bilaga D giller de avgifter for marktjanster som sammanfattas i tabell 9, under forutsittning att
turnaroundtiden inte overskrider 30 minuter.

Tabell 9

Avgifter for marktjinster om turnaroundtiden dr hogst 30 minuter

Flygplan med hogsta tillatna startvikt pa Enhet Euro
Upp till 5,7 ton Hantering (--)
Upp till 14 ton Hantering (-1)
Upp till 20 ton Hantering (--)
Upp till 90 ton Hantering (--)
Over 90 ton Hantering (...)

(70) De tomma falten for flygplan "upp till” och "6ver” [...] ton forefaller ange att [...] togs ut for flygplan pa mellan
[...] och [...] ton (.

(71)  Bilaga E (dvs. "Hahn-Smart”-avtalet) bekriftar denna analys. Foljande anges i punkt 1:

L]

(72)  Flygplatsavgiften frystes fram till den 30 april 2004 och skulle ddrefter justeras efter det tyska konsument-
prisindexet om detta 6kade med mer 4n [...] % jamfort med foregdende ér.

(73) Ibilaga E faststills dven betalningen av marknadsforingsstddet. Ryanair har ritt till foljande marknadsforingsstod:

i) Engdngsbetalningar pé [...] euro for varje ny flyglinje frdn flygplatsen Frankfurt-Hahn som har inréttats efter
den 13 februari 2002, och

ii) rabatter pa flygplatsavgifterna, beroende pa antal flygplan som ar baserade pé flygplatsen Frankfurt-Hahn och
antalet landande passagerare, enligt sammanfattningen i tabell 10.

Tabell 10

Rabatter pd flygplatsavgifter

Antal flygplan baserade pa flygplatsen Frankfurt-Hahn Marknadsforingsstod per passagerare (i euro)
Upp till 2 (--))
3 till 4 (...)
5-8 [...]("H

(*») Detta framgér dven av punkt 68 i det marknadsekonomitest som PwC limnat in for delstaten Rheinland-Pfalz rakning.
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(74) I bilaga E anges dven att mervirdesskatt laggs pa varje betalning eller pris i avtalet, i den mén omséttningsskatt ar
tillimplig.
75 [..]
(76)  Enligt 2002 &rs avtal med Ryanair betalar flygbolaget de avgifter som sammanfattas i tabell 11.
Tabell 11
Oversikt av de flygplatsavgifter som ska betalas av Ryanair
Kostnad/avgift/skattetyp Euro
Passageraravgift (per ankommande passagerare) (-er)
Flygsdkerhetsskatt (per avresande passagerare) (--)
Avisningsvitska och vatten (per liter) (...)
Varmvatten (per liter) (...)
Intdkter for forbetalda biljetter som behandlats av Ryanair (-r)
3.2.4 ATGARD 10: 2005 ARS AVTAL MED RYANAIR
(77) Den 4 november 2005 overenskoms en dndring av 2002 drs avtal, "avtal mellan Ryanair/Flughafen Frankfurt-
Hahn GmbH - leverans av flygplan 6-18, 2005 till 2012” (nedan kallat 2005 drs avtal). Ingdendet av 2005 ars
avtal med Ryanair godkindes av FFHG:s tillsynsndmnd den 18 november 2005.
(78)  De relevanta delarna av 2005 &rs avtal med Ryanair ar foljande:
DL
i) [...],
iii) [...],
iv) [...]
(79)  Avtalet med Ryanair frdn 2005 ir giltigt till den [...]. De ovriga delarna av 2002 ars avtal med Ryanair, sarskilt
huvudavtalet och bilaga E (dvs. Hahn Smart-avtalet) forlingdes ocksa till den [...].
(80) Tabell 12 visar antal Ryanair-flygplan som skulle vara baserade pa flygplatsen Frankfurt-Hahn och planerad

passagerarvolym enligt 2005 drs avtal med Ryanair:

Tabell 12

Ryanair-flygplan samt passagerarkning enligt 2005 &rs avtal med Ryanair

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Antal flygplan (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Antal passagerare (i miljoner) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
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(81)

(83)

(86)

I tabell 13 ges en Gversikt av det rabattsystem for flygplatsavgifter som infordes genom 2005 &rs avtal med
Ryanair.

Tabell 13

Andrade rabatter som infordes genom 2005 irs avtal med Ryanair

[ eur Total genomsnittlig | Genomsnittlig passage-
euro rabatt per passagerare raravgift

Rabatt for alla ankommande passagerare (...) (-..) (...)
Ytterligare rabatt for alla avresande passage- (...) (...) (...)
rare ovan [...]. I miljoner, upp till [...]. Mil-
joner per ar
Ytterligare rabatt for alla avresande passage- (...) (-..) (...)
rare ovan [...]. Miljoner per ar

3.2.5 ATGARD 11: 2006 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

Tabellen 2006 over flygplatsavgifter for flygplatsen Frankfurt-Hahn godkdndes av delstaten Rheinland-Pfalz
transportavdelning den 26 april 2006 (**) och tradde i kraft den 1 juni 2006. Den foljer samma grundprinciper
som 2001 drs tabell over flygplatsavgifter (se skdl 57 och foljande).

Andringarna jimfort med den tidigare tabellen ror start- och landningsavgifter, passageraravgiften samt
marknadsforingsstodet. De tvd grundliggande principerna i 2001 drs tabell 6ver flygplatsavgifter behdlls i 2006
ars tabell.

i) Flyglednings- och marktjanstavgifter ingdr i start- och landningsavgifterna.

ii) For flygplan med hogsta tillitna startvikt pd 6ver 5,7 ton behover inga start- och landningsavgifter (eller
flyglednings- eller marktjdnstavgifter) betalas over huvud taget.

Genom 2006 érs tabell infors dock tvd begrinsningar av dessa principer. For det forsta kan dessa fordelar endast
begiras for passagerarflyg. For det andra begrinsas fordelarna till flygplan med turnaroundtider pd mindre 4n 30
minuter.

Passageraravgifterna faststills dessutom per avresande passagerare och enligt det totala antal passagerare
(avresande och ankommande) som transporteras av det flygbolag som flygplanet tillhor. I tabell 14 ges en
oversikt av de passageraravgifter som ska betalas enligt 2006 ars tabell over flygplatsavgifter, beroende pa totalt
antal avresande och ankommande passagerare.

Tabell 14

Passageraravgifter enligt 2006 ars tabell 6ver flygplatsavgifter

Totalt antal avresande och
ankommande passagerare

Ligsta belopp for totala flygplats-

Passageraravgift per avresande passagerare, i euro R A
S sitp passag ’ avgifter som ska betalas, i euro

Mindre 4n 100 000 5,35

100 001-250 000 4,40 267 500,00

(*) AktnrVv/20-1011/1.

24.5.2016
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Totalt antal avresande och P ift d . Ligsta belopp for totala flygplats-
ankommande passagerare ASSAgEraravgilt per avresande passagerare, 1 euro avgifter som ska betalas, i euro

250 001-500 000 3,85 550 000,00
500 001-750 000 3,45 962 500,00
750 001-1 000 000 3,15 1293 750,00
1 000 001-1 500 000 2,90 1575 000,00
1 500 001-2 000 000 2,68 2175 000,00
2 000 001-3 000 000 2,48 2 680 000,00
3 000 001-5 400 000 2,48 per passagerare 1 till 3 000 000 Ej tillimpligt.
2,24 per passagerare 3 000 001 till 5 400 000
5400 001-10 000 000 2,48 per passagerare 1 till 3 000 000 Ej tillimpligt.
2,24 per passagerare 3 000 001 till 5 400 000
2,21 per passagerare 5 400 001 till
10 000 000
Over 10 000 000 2,48 per passagerare 1 till 3 000 000 Ej tillimpligt
2,24 per passagerare 3 000 001 till 5 400 000
2,21 per passagerare 5 400 001 till
10 000 000
2,19 per passagerare
(87)  Tabell 15 visar det belopp for marknadsforingsstdd som kan beviljas de flygbolag som anvinder flygplatsen.

Tabell 15

Marknadsféringsstod

Totalt antal avresande passage-
rare

Minsta antal destinationer och frekvens frén flyg-
platsen Frankfurt-Hahn

Marknadsforingsstod, i euro

5 000-100 000

()

100 001-250 000

250 001-500 000

500 001-750 000

750 001-1 000 000
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(88)  Marknadsforingsstodet regleras dessutom av ett separat dokument som finns tillgdngligt pa flygplatsen Frankfurt-
Hahns webbplats. Engingsstod for marknadsforing beviljas enligt foljande villkor:

i) Flygningar till destinationer som inte har betjinats fran flygplatsen Frankfurt-Hahn under de senaste 24
mdnaderna dr stodberittigande.

ii) Hogsta stod dr 33,3 % av bevisade marknadsforingskostnader for en ny destination.

iii) Flygbolaget méste visa att den nya destinationen dr 16nsam pd medelling sikt genom limpliga styrkande
handlingar.

iv) FFHG far begira dterbetalning av marknadsforingsstod om flygbolaget inte uppfyller sina skyldigheter med
avseende pa den nya destinationen.

3.3 ATGARDER SOM INTE OMFATTAS AV BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET FRAN 2008
(ATGARD 12)

(89)  Tyskland &tog sig att skjuta till [...] miljoner till FFHG:s eget kapital for att dterfinansiera FFHG:s lan.

(90) Genom dessa medel dterfinansieras infrastrukturdtgirder som odterkalleligen beslutats av de offentliga
myndigheterna fore den 31 december 2012, men som inte omfattas av resultatoverforingsavtalet, kapitalok-
ningarna eller andra bidrag.

4. SKAL TILL ATT INLEDA FORFARANDET SAMT INLEDANDE BEDOMNING
4.1 EVENTUELLT STATLIGT STOD SOM BEVILJATS FFHG
4.1.1 ATGARD 1: 2001 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL

(91)  Nar det galler 2001 ars resultatoverforingsavtal fann kommissionen i beslutet om att inleda forfarandet fran 2008
att de drliga forlusterna bars av Fraport, ett foretag som till overvigande del ar statligt dgt. Kommissionen
konstaterade darfor att det var nodvindigt att undersoka huruvida Tyskland kunde anses ha deltagit i ingdendet
av 2001 drs resultatoverforingsavtal.

(92) I Stardust Marine-domen (**) faststillde domstolen att om ett foretag dr ett privatrittsligt bildat bolag, vars
aktiemajoritet dr offentligdgd, utgor foretagets resurser statliga medel. Kommissionen ansdg att ingdendet av
avtalet dven kunde tillskrivas staten, eftersom det skulle ha varit omojligt att ingd avtalet utan att ta hinsyn till de
offentliga myndigheternas krav.

(93) I motsats till de argument som Tyskland framfért uttryckte kommissionen dessutom tvivel om huruvida en
investerare i en marknadsekonomi skulle ha kunnat ingd ett sddant avtal, eftersom avtalet tydligt forefoll utgéra
en fordel for FFHG i det att foretaget befriades fran en ekonomisk borda som det annars skulle ha tvingats bara.

(94) Kommissionen ansdg ocksa att dtgirden var selektiv, eftersom endast FFHG:s forluster ticktes och den berdrda
atgarden snedvred eller riskerade att snedvrida konkurrensen pa marknaden for flygplatsoperatérer och péverkade
handeln mellan medlemsstaterna.

(95) Kommissionen ansdg sdledes prelimindrt att dtgirden kunde utgora statligt stod i form av driftsstod.

(96)  Eftersom Tyskland inte limnade ndgra bevis eller hiavdade att sddant driftsstod kunde anses férenligt med den
inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ i fordraget och mot bakgrund av 2005 ars luftfartsriktlinjer,
uttryckte kommissionen allvarliga tvivel om att stodet kunde anses vara forenligt.

(**) Mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen (nedan kallat Stardust Marine-malet), REG 2002, s.1-04397, punkt 51 och foljande.
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4.1.2 ATGARD 2: 2001 ARS KAPITALOKNING

(97) 1beslutet om att inleda forfarandet fran 2008 fann kommissionen att Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz hade
okat FFHG:s kapital med 27 miljoner euro, genom bidrag pd 19,7 miljoner euro respektive 7,3 miljoner euro.
Angdende forekomsten av stod papekade kommissionen att sdvil Fraports som delstaten Rheinland-Pfalz medel
utgor statliga medel enligt de kriterier som faststills i Stardust Marine-domen (**). Kommissionen ansdg dessutom
preliminart att Fraports beslut ocksd sannolikt kunde tillskrivas staten.

(98) Kommissionen papekade dessutom att den inte var 6vertygad om att marknadsekonomitestet for kapitalokningen
uppfylldes. Kommissionen har i princip godtagit att en bedomning av ett eller flera oberoende revisionsforetag
kan tjgna som bevis for att transaktionen har genomforts till marknadsvirde (*). Kommissionen tvivlade
emellertid pé att den rapport som PwC lamnat in for Fraports rikning var tillricklig for att utesluta férekomsten
av en sddan fordel.

(99) Tvivlen rorde innehéllet i det marknadsekonomitest som utforts av PwC, eftersom det var rent kvalitativt och inte
inneholl en bedomning av Fraports kostnad for tillbakadragande. Rapporten inneholl inte heller en kvantifiering
eller en detaljerad forklaring av de "hoga risker” som identifierats av BCG och Fraports SD. Bedémningen
begrinsades generellt till Fraport, utan att 6verviga om delstaten Rheinland-Pfalz agerade som en marknads-
ekonomisk aktor. Av dessa skil kunde kommissionen inte utesluta att kapitalokningen medforde en fordel for
FFHG.

(100) Kommissionen drog ocksd slutsatsen att dtgirden var selektiv, eftersom endast FFHG beviljades 2001 ars
kapitalokning, och detta snedvred eller riskerade att snedvrida konkurrensen pd marknaden for flygplatsoperato-
rer och paverkade handeln mellan medlemsstaterna.

(101) Kommissionen ansdg darfor preliminirt att dtgirden i frdga kunde utgora statligt stod i form av investeringsstod
och uttryckte tvivel om huruvida atgdrden var forenlig med den inre marknaden, sirskilt mot bakgrund av
artikel 107.3 c i fordraget och 2005 &rs luftfartsriktlinjer.

4.1.3 ATGARD 3: 2004 ARS KAPITALOKNING

(102) Nar det giller den andra kapitalokningen konstaterade kommissionen att FFHG:s befintliga aktiedgare 2004 okade
sitt aktiekapital med 10,75 miljoner euro, dir Fraport bidrog med en andel pd 10,21 miljoner euro och delstaten
Rheinland-Pfalz med 0,54 miljoner euro. Dessutom gick delstaten Hessen in som ny aktiedgare och bidrog med
ytterligare 8,75 miljoner euro. Bdde delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen &tog sig ocksd att bidra med
11,25 miljoner euro var som kapitalreserv.

(103) Kommissionen anvinde i princip samma resonemang for denna kapitalokning som for kapitalokningen 2001 (se
avsnitt 4.1.2) ndr det giller forekomsten av stdd och uttryckte samma tvivel om dess forenlighet med den inre
marknaden.

4.1.4 ATGARD 4: 2004 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL

(104) Enligt beslutet om att inleda forfarandet fran 2008 tog Fraport 6ver forluster i FFHG till ett belopp som uppgick
till minst [...] miljoner euro enligt 2004 ars resultatoverforingsavtal. Kommissionen anvinde i princip samma
resonemang som for 2001 drs resultatoverforingsavtal (se skil 91 och foljande). Nir det gillde det marknadseko-
nomitest som limnats in av PwC tvivlade kommissionen pd att det var tillforlitligt, med tanke pd att
bedomningen i hdg grad var kvalitativ. Kommissionen ansdg dirfor att 2004 drs resultatoverforingsavtal utgor
driftsstdd, och uttryckte tvivel om dess forenlighet med den inre marknaden, sdrskilt mot bakgrund av 2005 ars
luftfartsriktlinjer.

(*) Stardust Marine-domen, punkt 51 och foljande.
(*) Se kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters forsdljning av mark och byggnader, punkt I1.2.
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4.1.5 ATGARD 5: ERSATTNING AV FFHG FOR SAKERHETSKONTROLLER

(105) I beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008 forklarade kommissionen att flygplatssikerhetstjanster inte dr av
ekonomisk natur och inte omfattas av reglerna om statligt stod (¥).

(106) Kommissionen konstaterade dd att PwC:s ekonomiska analys verkade tyda pd att delstaten Rheinland-Pfalz
overkompenserade FFHG for utforandet av sikerhetskontroller. T detta avseende pdpekade kommissionen att
fordelen finansierades genom statliga medel och kunde snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan
medlemsstaterna. Kommissionen ansdg darfor att overkompensationen utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget.

(107) Nar det gillde bedomningen av forenligheten av detta driftsstod anvinde kommissionen i princip samma
resonemang som for 2001 drs resultatoverforingsavtal (se skdl 95 och foljande). En annan mojlig rittslig grund
som anvindes i bedomningen av forenligheten med den inre marknaden var artikel 106.2 i fordraget. Tyskland
limnade dock inga uppgifter om att FFHG hade dlagts en allminnyttig skyldighet. Kommissionen fann déirfor
ingen rattslig grund for att forklara att 6verkompensationen till foljd av sikerhetsavgiften var forenlig med den
inre marknaden.

4.1.6 ATGARD 6: DIREKTA BIDRAG FRAN DELSTATEN RHEINLAND-PFALZ

(108) Tsitt beslut om att inleda forfarandet frin 2008 konstaterade kommissionen att beviljandet av de direkta bidragen
under dren 2001-2004 forefoll ha skett utan overvdgande, fran statliga medel (ndmligen delstaten Rheinland-
Pfalz allminna budget) och pa ett selektivt sitt (endast till FFHG). Kommissionen ansdg att dessa bidrag kan
snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna. Darfor ansdg kommissionen preliminart
att de utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget i form av investeringsstod.

(109) Kommissionen uttryckte dven tvivel om stodets forenlighet med den inre marknaden, sirskilt mot bakgrund av
artikel 107.3 c i fordraget och 2005 érs luftfartsriktlinjer.

4.2 EVENTUELLT STATLIGT STOD SOM FFHG BEVILJAT RYANAIR OCH ALLA ANDRA FLYGBOLAG MED
PASSAGERARTRANSPORT

4.2.1 ATGARD 7: 1999 ARS AVTAL MED RYANAIR

(110) Nar det giller 1999 érs avtal med Ryanair pdpekade kommissionen i beslutet om att inleda forfarandet fran 2008
generellt att en minskning eller ett system med minskningar som innebir att ett visst foretag beviljas en formanlig
behandling sannolikt omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107 i fordraget.

(111) Eftersom FFHG till 6vervigande del ar ett statligt dgt foretag ansdg kommissionen att dess medel utgor statliga
medel. I frdga om 1999 ars avtal pdpekade kommissionen att dven om tillsynsnimnden inte rostade om avtalet
antog den inte heller nigot yrkande eller vidtog ndgra atgirder som visade att den motsatte sig avtalet.
Kommissionen konstaterade dérfor att den inte hade ndgra uppgifter som gjorde att den kunde dra slutsatsen att
1999 drs avtal med Ryanair inte kunde tillskrivas staten.

(112) Kommissionen uttryckte dessutom tvivel om huruvida en privat marknadsinvesterare skulle ha ingdtt 1999 &rs
avtal med Ryanair. I detta avseende konstaterade kommissionen att de avgifter som FFHG tog ut av Ryanair inte
tickte FFHG:s hela kostnader, och darfor forefoll ge Ryanair en fordel.

(*) Punkt 33120005 ars luftfartsriktlinjer.
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(113) Kommissionen pdpekade ocksé att kostnaden for den nya terminalen pd omkring [...] miljoner euro inte hade
beaktats i det marknadsekonomitest som ldmnats in av Tyskland. Som en prelimindr anmarkning forkastade
kommissionen Tysklands argument att HHN 1999 4ndd behévde en ny passagerarterminal, och att kapaciteten pa
1,25 miljoner passagerare per dr var langt Gver den forvintade passagerarvolym som Ryanair skulle generera,
eftersom Ryanair var det enda stora passagerarflygbolaget pd flygplatsen Frankfurt-Hahn 1999. Av dessa skil
tvivlade kommissionen pd det marknadsekonomitest som limnats in av Tyskland.

(114) Kommissionen ansdg dven att 1999 drs avtal med Ryanair dr selektivt och utgdr en specifik dtgird, eftersom
endast Ryanair fick sddana villkor i forhandlingarna med FFHG, och att den berérda dtgirden snedvrider eller
riskerar att snedvrida konkurrensen pé flygbolagsmarknaden och péaverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(115) Kommissionen ansdg darfor preliminart att 1999 &rs avtal med Ryanair utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget eftersom det inte forefoll uppfylla marknadsekonomitestet och kunde tillskrivas
staten. Kommissionen fann inte heller ndgra rittsliga grunder for att forklara ett sddant permanent driftsstod till
ett flygbolag forenligt med den inre marknaden.

4.2.2 ATGARD 8: 2001 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(116) Ibeslutet om att inleda forfarandet frdn 2008 analyserade kommissionen dven om 2001 &rs tabell over flygplats-
avgifter eventuellt kunde utgora statligt stod till Ryanair. I detta avseende ansdg kommissionen att FFHG:s och
Fraports medel, som foretag dir offentliga myndigheter har innehar en dominerande andel, utgor statliga medel
och att foretagens agerande ocksd skulle kunna tillskrivas staten.

(117) Kommissionen uttryckte tvivel om huruvida avgiftsstrukturen i 2001 ars tabell 6ver flygplatsavgifter hade
faststdllts sd att flygplatsen kunde drivas pd ett lonsamt sitt, eftersom Tyskland inte hade limnat in ndgot
marknadsekonomitest for denna tabell. Eftersom Ryanair verkade ha varit det enda passagerarflygbolag som
anvinde flygplatsen mellan 2001 och 2003 och beholl 6ver 95 % av passagerarvolymen fram till 2006,
fungerade resultaten av marknadsekonomitestet for 2002 drs avtal med Ryanair, som var baserat pé tabellen dver
flygplatsavgifter frin 2001 och inneholl ett ytterligare marknadsforingsstod, som riktmarke. P4 grundval av den
information som limnats tvivlade kommissionen pd om marknadsekonomitestet for 2001 &rs tabell over flyg-
platsavgifter var uppfyllt.

(118) Kommissionen ansdg att dtgdrden var selektiv eftersom endast flygbolag som anvinder flygplatsen Frankfurt-
Hahn gynnades av 2001 ars tabell over flygplatsavgifter, och att den snedvred eller riskerade att snedvrida
konkurrensen och paverkade handeln mellan medlemsstaterna.

(119) Nar det giller 2001 drs tabell 6ver flygplatsavgifter ansdg kommissionen dérfor preliminirt att den kan utgéra
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget. Kommissionen fann inte heller ndgra rattsliga
grunder for att forklara ett sddant permanent driftsstod till ett flygbolag forenligt med den inre marknaden.

4.2.3 ATGARD 9: 2002 ARS AVTAL MED RYANAIR

(120) Nir det galler frigan om statliga medel tillimpade kommissionen i princip samma resonemang som for 1999 ars
avtal med Ryanair, som diskuteras i avsnitt 4.2.1 (skdl 110 och f6ljande). Nir det giller frdgan om huruvida
atgdrden kan tillskrivas staten, godkidndes 2002 drs avtal med Ryanair formellt av FFHG:s tillsynsnimnd, som
domineras av ledamoéter som nominerats av de offentliga myndigheterna. Kommissionen ansdg darfor preliminart
att 2002 &rs avtal med Ryanair kunde tillskrivas Tyskland.

(121) Kommissionen uttryckte dessutom tvivel om huruvida en privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha
ingdtt 2002 drs avtal med Ryanair. I detta avseende tvivlade kommissionen pé den berdkning som lagts fram av
Tyskland. Kommissionen tvivlade dven pd kostnadsberdkningen, eftersom de kostnader for allmin flygplatsinfra-
struktur och allmin flygplatsforvaltning som ldmnats in av Tyskland grundades p& marginalkostnader i stillet for
genomsnittliga kostnader. Dessutom frystes flygplatsavgifterna fram till den 30 april 2004, och skulle direfter
endast justeras efter det tyska konsumentprisindexet om indexet okade med mer dn [...] % jimfort med
foregdende ar.
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(122) Nar det giller selektivitet, snedvridning av den inre marknaden och péverkan p& handeln, tillimpade
kommissionen i princip samma resonemang som for 1999 &rs avtal med Ryanair, se avsnitt 4.2.1 (skdl 110 och
foljande).

(123) Kommissionen ansdg dirfor prelimindrt att 2002 drs avtal med Ryanair kan utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i fordraget. Kommissionen fann inte heller ndgra rittsliga grunder for att forklara ett
sddant permanent driftsstod till ett flygbolag forenligt med den inre marknaden.

4.2.4 ATGARD 10: 2005 ARS AVTAL MED RYANAIR

(124) Nar det galler frdgan om statliga medel tillimpade kommissionen i princip samma resonemang som foér 1999 érs
avtal med Ryanair, som diskuteras i avsnitt 4.2.1 (skdl 110 och foljande). Nir det giller frigan om det foreldg en
ekonomisk fordel tvivlade kommissionen pd det marknadsekonomitest som lagts fram av Tyskland eftersom det
inte fanns tillracklig information for att kontrollera berdkningarna och for att de investeringar som foranletts av
det 6kade passagerarantalet inte pd ndgot sitt beaktades eller tilldelades Ryanair.

(125) Kommissionen forklarade dessutom att den, trots att 2005 &rs avtal med Ryanair skilde sig fran 1999 och 2002
ars avtal med Ryanair genom att ett slags system for avtalsmissiga pafoljder infordes om Ryanair inte genererade
den passagerarvolym som faststillts i avtalet, tvivlade pd att dessa pafoljder var effektiva.

(126) Nar det giller selektivitet, snedvridning av den inre marknaden och péverkan p& handeln, tillimpade
kommissionen i princip samma resonemang som for 1999 &rs avtal med Ryanair, se avsnitt 4.2.1 (skdl 110 och
foljande).

(127) Kommissionen drog darfor slutsatsen att 2005 drs avtal med Ryanair ocksd utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget. Kommissionen fann inga rittsliga grunder for att forklara ett sidant permanent
driftsstod till ett flygbolag forenligt med den inre marknaden.

4.2.5 ATGARD 11: 2006 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(128) I frdga om 2006 é&rs tabell 6ver flygplatsavgifter hade Tyskland endast delvis limnat en ekonomisk motivering i
form av ett marknadsekonomitest till kommissionen. I sitt beslut om att inleda forfarandet frin 2008 forklarade
kommissionen att den med den ofullstindiga information den forfogade over inte kunde kontrollera, vilket
Tyskland hdvdade, att stordriftsfordelarna motiverade differentieringen i passageraravgifterna. De ekonomiska
motiveringar som limnats for 2006 &rs tabell over flygplatsavgifter limnade dessutom flera frigor 6ppna, t.ex.
vilka kostnader som ingick i kostnadstickningen och varfér marknadsforingsstodet inte hade tagits med i den
ekonomiska motiveringen av tabellen.

(129) Kommissionen ansdg att tgirden var selektiv eftersom endast flygbolag som anvinder flygplatsen Frankfurt-
Hahn gynnades av 2006 ars tabell 6ver flygplatsavgifter, och att den berorda atgirden snedvred eller riskerade att
snedvrida konkurrensen och péverkade handeln mellan medlemsstaterna.

(130) Nar det giller 2006 érs tabell 6ver flygplatsavgifter ansdg kommissionen dirfor preliminért att den kan utgéra
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget. Kommissionen fann inte heller ndgra rittsliga
grunder for att forklara ett sddant permanent driftsstod till ett flygbolag forenligt med den inre marknaden.

5. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND

(131) Tyskland limnade in utforliga synpunkter och ekonomiska analyser under loppet av detta forfarande.

5.1 ALLMANNA ANMARKNINGAR

(132) I sina kommentarer limnade Tyskland forst och frimst en del bakgrundsinformation om flygplatsen Frankfurt-
Hahn. Tyskland vidholl att syftet med projektet Frankfurt-Hahn-flygplatsen var att det skulle bli ett l6nsamt privat
foretag fran det att det omvandlades. Fraport blev strategiskt involverat med tanke pa flygplatsens langsiktiga
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l6nsamhet. Enligt Tyskland har flygplatsen Frankfurt-Hahn blivit en foregingare i Europa med sin affirsmodell
baserad pa lagprisbolag, en betydligt forenklad infrastruktur och lga kapitalkostnader. Tyskland hivdade dock att
den nodvindiga tidsramen for att uppnd positiva driftsresultat i detta slags infrastrukturprojekt 4r omkring 20 4r.
Tyskland papekade att flygplatsen Frankfurt-Hahn visade ett positivt resultat fore finansnetto forsta gdngen 2006,
dvs. redan atta dr efter marknadsintradet, vilket skulle bevisa dess ekonomiska barkraft. Enligt Tyskland var
flygplatsen Frankfurt-Hahn den snabbast vixande flygplatsen i Tyskland.

(133) Tyskland anser dessutom att dtgdrderna i frdga om flygplatsen Frankfurt-Hahn endast vidtogs enligt principen om
privata investerare i en marknadsekonomi. Tyskland menade att om ett privat foretag av samma storlek och i en
jamforbar situation ocksd skulle ha gjort finansieringen baserat pd kommersiell logik, skulle detta utesluta
eventuella fordelar. Tyskland havdade att kommissionen endast bor beddma om respektive atgard dr kommersiellt
forsvarbar, inte om den utan rimligt tvivel skulle bli framgéangsrik. Tyskland hidnvisade ocksd till principen om
likstalldhet mellan offentliga och privata foretag, enligt vilken medel som staten erbjuder ett foretag enligt
marknadsvillkor inte anses utgora statligt stod. P4 det hela taget hade dtgirderna for flygplatsen Frankfurt-Hahn
enligt Tyskland beviljats enligt marknadsvillkor, och de marknadsekonomitester som Tyskland lade fram skulle
bevisa detta. Tyskland gick sedan in mer i detalj pd de allmidnna anmirkningarna om de respektive tgirder som
bedomdes i beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008.

5.2 PASTATT STATLIGT STOD SOM BEVILJATS FFHG
5.2.1 ATGARD 1: 2001 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL

(134) Tyskland hiavdade att reglerna om statligt stod inte ar tillimpliga pd 2001 ars resultatoverforingsavtal eftersom
det ingicks i augusti 1999, dvs. fore domstolens dom i maélet Aéroports de Paris (*) av den 24 oktober 2002.
Enligt Tyskland vann tribunalens dom i forsta instans inte laga kraft forrdn efter det att domstolen avgav sin dom,
och forst ndr det klargjordes att flygplatser betraktas som foretag och dirfér omfattas av reglerna om statligt stod.
Enligt Tyskland bekriftades detta synsitt senare i domen Leipzig-Halle (**).

(135) Tyskland forklarade dessutom att inga statliga medel hade anvints. I detta avseende forklarade Tyskland att de
forluster som tagits over av Fraport inte belastade statens budget. Tyskland hdvdade dessutom att de beslut som
fattats av Fraport inte kunde tillskrivas Tyskland, eftersom de offentliga aktieigarna inte kunde utéva ett
avgorande inflytande. I detta sammanhang betonade Tyskland att det maste undersokas i varje enskilt fall om ett
foretags medel faktiskt kontrolleras av staten. Enligt Tyskland var det faktum att en majoritet av aktiedgarna var
offentliga inte tillrackligt for att forutsitta att 2001 &rs resultatoverforingsavtal inbegriper statliga medel.

(136) Enligt Tyskland kan inte aktiedgarna bestimma hur styrelsen ska agera i ett tyskt aktiebolag, ett Aktiengesellschaft,
som Fraport. Enligt Tysklands dsikt 4r Fraport ett oberoende borsnoterat aktiebolag, och offentliga regionala
organ utovar inte kontinuerlig kontroll over foretagets medel. Tyskland forklarade att enligt paragraf 76 i
Aktiengesetz (den tyska lagen om aktiebolag, nedan kallad AktG) har styrelsen lingtgdende beslutsbefogenheter,
oberoende av aktiedgarna. Tyskland hivdade att domstolen i madlen Stadtwerke Brixen AG (*) och
Carbotermo (*') redan hade erkint karaktiren hos tyska borsnoterade aktiebolag och det avsevirda oberoende
som dessa bolags styrelser dtnjuter gentemot sina aktiedgare. I detta avseende kunde de offentliga myndigheterna
inte kontrollera Fraports dagliga verksamhet.

(137) Idetta avseende forklarade Tyskland att Fraport inte pa ndgot sitt ingick i den offentliga forvaltningens strukturer,
att Fraport inte var ansvarigt infor Tyskland for sina dtgdrder och att foretaget inte pd ndgot sitt var understallt

(**) Mal T-128/98, Aéroports de Paris mot kommissionen (REG 2000, 1I-3929), bekriftad genom domen i mal C-82/01P, Aéroports de
Paris mot kommissionen (REG 2002,1-9297).

(*) Forenade mélen T-443/08 och T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH mot kommissionen (nedan
kallad Leipzig/Halle-domen (REG 2011, s. 1I-1311), sdrskilt punkterna 93-94, faststilld genom dom av den 19 december 2012 i mal C-
288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen (2012), dnnu ej offentliggjord i rittsfallssamlingen.

(*") Mal C-458/03, Stadtwerke Brixen AG, REG 2005, s.1-08585, punkt 67.

(*') Mal C-340/04, Carbotermo, REG 2006, s.1-04137, punkt 36 och foljande.
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den offentliga forvaltningen. Aven om Tyskland tillstod att de offentliga aktiedgarna deltog i beslutsprocessen vid
den allminna bolagsstimma dd 2001 ars resultatoverforingsavtal beslutades, hivdade Tyskland att detta inte
betydde ndgot mer 4n att de offentliga aktiedgarna hade utovat sina lagstadgade rittigheter och skyldigheter som
aktiedgare.

(138) Tyskland forklarade dessutom att 2001 drs resultatoverforingsavtal inte gav FFHG nédgon fordel. I detta
sammanhang hinvisade Tyskland till det marknadsekonomitest som gjorts av PwC, som ansdg att en privat
investerare i en marknadsekonomi ocksa skulle ha ingdtt avtalet. Dessutom forklarade Tyskland att riskerna och
fordelarna med 2001 &rs resultatoverforingsavtal var jimnt fordelade, och att avtalet dven var fornuftigt
bolagsskattemassigt sett. Generellt ansdg Tyskland att 2001 drs resultatoverforingsavtal var en helt normal dtgird
som en foretagskoncern kunde vidta antingen globalt eller som en sektorsinriktad strukturpolitisk atgard.

5.2.2 ATGARD 2: 2001 ARS KAPITALOKNING

(139) Tyskland forklarade att 2001 &rs kapitalokning var nddvindig eftersom extern finansiering av FFHG:s infrastruk-
turinvesteringar i alltfor hog grad skulle ha belastat dess rsresultat pa kort sikt.

(140) Tyskland forklarade att 2001 ars kapitalokning beslutades av FFHG:s tillsynsndmnd den 14 december 2001, och
ledde till en dndring av FFHG:s bolagsordning den 9 januari 2002. Tyskland bestred dirfor att reglerna om
statligt stod ér tillimpliga pd denna dtgird och hinvisade i detta sammanhang dven till sitt resonemang om 2001
ars resultatoverforingsavtal (se skal 134).

(141) Tyskland hivdade dessutom att de medel som investerats av Fraport (19,7 miljoner euro av 27 miljoner euro)
inte utgjorde statliga medel eftersom staten inte hade nigon kontroll 6ver Fraport. I detta avseende hianvisade
Tyskland till sitt resonemang om statliga medel angdende 2001 &rs resultatoverforingsavtal (se skil 136).
Dessutom uppgav Tyskland att kapitalokningen inte heller kunde tillskrivas Tyskland och hinvisade till sina
forklaringar om varfor 2001 ars resultatoverforingsavtal inte kan tillskrivas staten (se skil 134). Tyskland tillade
att FFHG:s aktiedgares godkdnnande av 2001 dars kapitalokning inte kunde vara en avgorande faktor for att anse
att kapitalokningen kunde tillskrivas staten. Enligt Tysklands dsikt méste dtgdrder som vidtas av ett foretag som
ger eventuellt stod tillskrivas det foretaget, inte det foretag som gynnas av stodet. Eftersom FFHG var det foretag
som gynnades av stodet kan foretagets godkdnnande av kapitalokningen inte innebira att beviljandet av stodet
kan tillskrivas Tyskland. Enligt Tyskland kan inte heller Fraports tillsynsndimnds godkinnande anses tyda pd att
stodet kan tillskrivas staten, eftersom tillsynsnimnden vid den tidpunkten redan utgjordes av lika ménga
foretradare for de anstillda och aktiedgarna, med medbeslutanderitt. Tillsynsndmnden bestod av tio foretrddare
for de anstillda och tio foretradare for aktiedgarna.

(142) Tyskland hivdade ocksd att 2001 drs kapitalokning inte medforde nigon fordel for FFHG. Bade Fraport och
delstaten Rheinland-Pfalz hade agerat precis som vilken privat investerare i en marknadsekonomi som helst skulle
gora i denna friga.

(143) Tyskland instimde inte i de tvivel som kommissionen uttryckt om marknadsekonomitestet av Fraports beslut om
2001 dars kapitalokning. Tyskland limnade alla begirda ytterligare interna handlingar till kommissionen. Enligt
Tyskland grundades Fraports beslut om kapitalokningen 2001 dessutom pd en beddémning av &tgirden som
utforts av BCG samt tvd allminna studier om luftfartstrafikens utveckling som bestllts av Fraport. Tyskland
betonade att Fraport hade 6kat kapitalet efter det att BCG:s bedomning visat att flygplatsen Frankfurt-Hahn inte
skulle bli lonsam utan ytterligare anldggnings- och infrastrukturdtgdrder. Alla dessa dokument hade beaktats i
marknadsekonomitestet.

(144) Med anledning av de tvivel som kommissionen uttryckt angdende det marknadsekonomitest som utforts av PwC
limnade Tyskland in en andra bedomning frdn PwC som tillagg, i syfte att komplettera och forbittra det forsta
marknadsekonomitestet. Samma slutsats dras i den forbéttrade bedémningen som i den forsta, dvs. att marknads-
ekonomitestet ar uppfyllt. Tyskland tillbakavisade kommissionens tvivel om att PwC inte hade bedomt ett tillbaka-
dragande frén Fraports sida, och att det utan att kdnna till kostnaderna for ett tillbakadragande var omojligt att
kontrollera om Fraport hade agerat som en privat investerare i en marknadsekonomi. Tyskland hivdade att
kostnaden for ett tillbakadragande inte gjorde nigon skillnad i bedomningen. Tyskland pdpekade vidare att
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Fraport hade overvigt ett tillbakadragande, men att detta inte skulle ha varit méjligt under de nirmaste fem dren
pd grund av 2001 drs resultatéverforingsavtal. PwC:s bedomning visade dessutom att investeringarna skulle ge
positiva resultat for Fraport pa ldng sikt.

(145) Efter beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008 limnade Tyskland dven in ett marknadsekonomitest rorande
delstaten Rheinland-Pfalz agerande och dess beslut att bidra till kapitalokningen av FFHG med 7,3 miljoner euro.
Enligt bedomningen, som &dven den utfordes av PwC, hade delstaten Rheinland-Pfalz agerat som en privat
investerare i en marknadsekonomi eftersom de investeringsdtgirder som beslutades 2001 var nodvindiga, och
kapitalokningen var dirfor kommersiellt forsvarbar.

5.2.3 ATGARD 3: 2004 ARS KAPITALOKNING

(146) Tyskland hivdade att reglerna om statligt stod inte heller efter domen i mélet Aéroports de Paris var tillimpliga
pa 2004 drs kapitalokning. Enligt Tyskland var 1994 drs luftfartsriktlinjer i kraft vid den tidpunkten, och enligt
dessa riktlinjer var infrastrukturdtgirder pa flygplatser inte relevanta for tillimpningen av reglerna om statligt
stod.

(147) Tyskland hidvdade att 2004 ars kapitalokning, i motsats till kommissionens beskrivning i beslutet om att inleda
forfarandet fran 2008, overenskoms den 30 mars 2005 och registrerades i handelsregistret den 19 maj 2005.
Grundoverenskommelsen om denna kapitalokning hirrér dessutom frdn en overenskommelse frén 2002.
Tyskland forklarade att enligt detta avtal skulle ett flygplatssystem inrittas mellan Frankfurt am Mains flygplats
och flygplatsen Frankfurt-Hahn i enlighet med férordning (EEG) nr 2408/92 (*?). Enligt Tyskland mdste 2004 ars
kapitalokning bedémas mot denna bakgrund.

(148) Tyskland pdpekade att enligt det marknadsekonomitest som limnades in av PwC och styrktes av kompletterande
bedomningar efter beslutet om att inleda forfarandet fran 2008, har Fraport, delstaten Rheinland-Pfalz och
delstaten Hessen alla agerat som privata investerare i en marknadsekonomi rorande 2004 ars kapitalokning. Nar
det gillde resonemanget om Fraport hdnvisade Tyskland till sina argument om 2001 ars kapitalokning (se skél
140 och f6ljande). Bdde i det forsta och det andra marknadsekonomitestet drog PwC enligt Tyskland slutsatsen att
2004 ars kapitalokning och ingdendet av det nya resultatoverforingsavtalet var att betrakta som fordelaktiga for
Fraport vid den tidpunkten, sdval kvalitativt som kvantitativt. Detta motiverades enligt Tyskland av PwC:s slutsats
att Fraports avkastning pd investerat kapital nir foretaget investerade i FFHG var hogre dn en alternativ
avkastning pd en motsvarande kapitalinvestering.

(149) Nar det gallde delstaten Rheinland-Pfalz hinvisade Tyskland till PwC: s slutsats att delstaten agerade som en privat
investerare i en marknadsekonomi skulle ha gjort, eftersom avkastningen pé investerat kapital for delstaten, precis
som for Fraport, var hogre dn en jamforbar alternativ investering.

(150) I fraga om delstaten Hessens agerande hivdade Tyskland att de begrinsade tillvaixtmojligheterna for flygplatsen i
Frankfurt am Main, som bland annat berodde pd forbudet mot nattflygningar, gjorde en vidareutveckling av
flygplatsen Frankfurt-Hahn n6dvindig enligt delstaten Hessen. I annat fall skulle flygplatsen i Frankfurt am Main
ha stillts infor allvarliga ekonomiska konsekvenser. Tyskland pdpekade att denna utveckling var nédvindig for att
helt utnyttja de befintliga tillvixtmojligheterna med tanke pd att flygplatsen Frankfurt-Hahn har tillstind att
bedriva flygverksamhet dygnet runt, kombinerat med det planerade infoérandet av flygplatssystemet Frankfurt-
Hahn—flygplatsen i Frankfurt am Main. Delstaten Hessens deltagande i kapitalokningen var dérfor oundvikligt
enligt Tyskland.

5.2.4 ATGARD 4: 2004 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL

(151) Tyskland forklarade att 2004 4ars resultatoverforingsavtal endast kunde Gvervdgas mot bakgrund av
kapitalokningen och andringarna i aktiedgarstrukturen 2004, sirskilt eftersom delstaten Rheinland-Pfalz och
delstaten Hessen satte upp omfordelningen av FFHG:s aktier som ett villkor for ingdendet av 2004 ars resultato-
verforingsavtal mellan Fraport och FFHG fram till 2014.

(*») Rédets forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikforetags tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen (EGT L 240,
24.8.1992,s.8).
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(152) Tyskland hanvisade till sitt resonemang angdende 2004 ars kapitalokning och hivdade att reglerna om statligt
stod inte heller var tillimpliga pd 2004 &rs resultatoverforingsavtal (se skdl 146 och foljande).

(153) Nar det gillde forekomsten av statliga medel hinvisade Tyskland till sina forklaringar om 2001 ars resultatoverfo-
ringsavtal (se skil 134 och f6ljande). Enligt Tysklands &sikt utgjorde Fraports medel sdledes inte statliga medel
eftersom Fraport inte var foremadl for statlig kontroll.

(154) Tyskland hidvdade ocksa att det kravdes en majoritet pd 75 % for att godkidnna 2004 ars resultatoverforingsavtal
och pdpekade att de offentliga aktiedgarna endast innehade omkring 70 % av aktierna. De kunde darfor inte
kontrollera Fraports beslut. Aterstdende 30 % av aktierna i Fraport utgjordes dessutom av spridda aktieinnehav.
Omrostningsresultatet blev 99,992 % positiva roster, s& dven marknadsinvesterarna rostade for ett antagande av
2004 érs resultatoverforingsavtal.

(155) Nar det giller forekomsten av en ekonomisk fordel hianvisade Tyskland &terigen till forklaringarna angdende 2001
ars resultatoverforingsavtal (se skdl 137), ddr Tyskland héivdar att en vinst- och forlustfordelning dr en fullstindigt
normal atgird inom en foretagskoncern. Enligt PwC skulle vilken privat investerare i en marknadsekonomi som
helst dessutom ha fattat samma beslut om att ingd 2004 &rs resultatoverforingsavtal, eftersom en vinst vid den
tidpunkten forvintades fran dret 2008/2009 och framét. Tyskland hivdade dessutom att PwC, med anledning av
de tvivel som uttryckts av kommissionen, testade dtgdrderna dnnu en gdng i en kompletterande bedémning enligt
kvalitativa berdkningar och kom till samma slutsats.

(156) Tyskland hivdade vidare att 2004 &rs resultatoverforingsavtal var ett villkor for 2004 ars kapitalokning, och med
tanke pa forvintningarna pd en positiv utveckling fran och med 2008/2009, ldg det i Fraports intresse att inga
2004 &rs resultatoverforingsavtal pd minst fem ar. Tyskland forklarade dven att Fraport skulle ha fatt ta all vinst
fran FFHG atminstone fram till den 31 december 2024, och att foretaget i ett motsatt scenario kunde siga upp
avtalet till den 31 december 2010. Dirfor hiavdade Tyskland att Fraport skulle ha kunnat dra nytta av avtalet till
100 % och styra FFHG:s dagliga verksamhet, trots att foretaget endast innehade 65 % av dess aktier. Tyskland
ansdg ocksd att marknadsekonomitestet styrks av att de privata investerarna, som utgjorde 30 % av Fraports
aktiedgare vid den tidpunkten, godkinde beslutet.

5.2.5 ATGARD 5: ERSATTNING AV FFHG FOR SAKERHETSKONTROLLER

(157) I detta avseende forklarade Tyskland att dtgarden inte inbegrep statliga medel. Tyskland hanvisade till domstolens
dom i maélet Preussen-Elektra (**), och forklarade att statligt stod endast kan forekomma om betalningar gors av
ett offentligt eller privat organ som utsetts eller inrittats av staten. Tyskland forklarade vidare att avgifterna for
sikerhetskontrollerna betalades av flygbolagen till delstaten Rheinland-Pfalz, och att de endast vidarebefordrades
till FFHG av delstaten som ersdttning for de sikerhetskontroller som FFHG utforde for delstatens rikning. Enligt
Tyskland ingick avgifterna dirfor aldrig i delstatens medel i den bemarkelsen.

(158) Tyskland forklarade att enligt § 5 i Luftsicherheitsgesetz (lagen om luftfartssikerhet) dr det staten som kontrollerar
passagerarna och deras bagage for att skydda luftfartssikerheten mot terroristattacker. Tyskland hidvdade vidare
att myndigheterna tar ut avgifter per passagerare for denna verksamhet av flygbolagen. Tyskland forklarade att
sakerhetsavgiftens storlek beror pd flygplatsens individuella omstindigheter, och stricker sig fran 2 euro till upp
till 10 euro per passagerare. Vid Frankfurt-Hahn uppgér avgiften till 4,35 euro och ar dérfor limplig i jimforelse
med andra flygplatser.

(159) Denna sakerhetsuppgift kan ocksa &verforas av myndigheterna till en flygplatsoperator, vilket skedde i detta fall,
dir sakerhetsuppgifterna utfors av FFHG som i sin tur anfortrodde dem till ett externt sikerhetsforetag.

(*)) Mal C-379/98, Preussen-Elektra, REG 2001, s.1-02099, punkt 58.
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(160) Tyskland forklarade dessutom att sikerhetsuppgifterna faller inom den offentliga sektorns ansvarsomrade och inte
utgdr en ekonomisk verksambhet.

(161) I detta avseende héller Tyskland med kommissionen om att det inte fir forekomma négon Gverkompensation for
de tjanster som utfors av FFHG. Tyskland betonade dock att FFHG inte blev 6verkompenserat, eftersom foretaget
mdste béra alla kostnader for sakerhetskontrollerna.

5.2.6 ATGARD 6: DIREKTA BIDRAG FRAN DELSTATEN RHEINLAND-PFALZ

(162) Tyskland klargjorde att delstaten Rheinland-Pfalz har gjort foljande betalningar till FFHG mellan 2001 och 2004.
For det forsta stodde delstaten Rheinland-Pfalz ndgra av FFHG:s infrastrukturinvesteringar och beviljade [...] euro
till FFHG for detta andamal 2001. Enligt Tyskland grundades dessa bidrag pd beslut som redan fattats under dren
1999 och 2000. Tyskland hivdade att vid den tidpunkt dd dessa beslut fattades géllde reglerna om statligt stod
inte flygplatser som foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(163) For det andra uppgav Tyskland att finansieringen av personalkostnader for sikerhetskontrollerna delvis togs over
av delstaten Rheinland-Pfalz for dren 2001 (60 % av de totala kostnaderna), 2002 (50 %), 2003 (40 %) och 2004
(30 %).

(164) For det tredje tillstod Tyskland att delstaten Rheinland-Pfalz hade samfinansierat tva vetenskapliga undersokningar
som hade bestillts av FFHG, men som enligt Tyskland huvudsakligen var i allmidnhetens intresse. Tyskland
uppgav att delstaten Rheinland-Pfalz hade subventionerat 90 % av de totala kostnaderna for den forsta
undersokningen om de regionala ekonomiska effekterna av flygplatsen Frankfurt-Hahn, och den andra
undersokningen om utvecklingspotentialen for flygfraktverksamhet till 70 % av de totala kostnaderna. Tyskland
havdade att delstaten Rheinland-Pfalz endast hade beviljat dessa bidrag pa grund av sitt eget intresse i undersok-
ningarna, och att delstaten lika girna sjilv kunde ha bestillt dem. Tyskland forstod inte hur FFHG kunde ha fétt
en fordel genom denna delvisa finansiering eftersom undersokningarna ligger i allminhetens intresse, och inte
heller hur finansieringen skulle kunna snedvrida konkurrensen. Unders6kningarna var visserligen av intresse for
FFHG, men foretaget hade ocksa bidragit ekonomiskt till dem.

5.3 EVENTUELLT STATLIGT STOD SOM FFHG BEVILJAT RYANAIR OCH ALLA ANDRA FLYGBOLAG MED
PASSAGERARTRANSPORT

5.3.1 ATGARD 7: 1999 ARS AVTAL MED RYANAIR

(165) Nar det giller 1999 érs avtal med Ryanair pdpekade Tyskland generellt att flygplatsen Frankfurt-Hahn fran borjan
byggt mycket grundliggande infrastruktur for att kunna vara en kostnadseffektiv och innovativ partner for
lagprisflygbolag. Enligt Tyskland dr si kallade baskunder dven pd andra europeiska flygplatser den naturliga
drivkraften for flygplatsens initiala utveckling. For flygplatsen Frankfurt-Hahn var baskunden, dvs. den kund
genom vilken flygplatsen kunde fé fotfiste pd marknaden, Ryanair.

(166) Tyskland hdvdade att nir det forsta avtalet med Ryanair ingicks var flygplatser for lagprisflygbolag fortfarande
ndgot nytt. Genom detta avtal fick Ryanair ddrfér incitament att borja flyga till den sillan trafikerade flygplatsen
Frankfurt-Hahn. Tyskland forklarade att tack vare att ett sd stort flygbolag knots till flygplatsen Frankfurt-Hahn
kunde den ingd flera avtal med andra flygbolag (principen att fler foretag foljer efter). Genom den sé kallade
dominoeffekten ledde detta i slutindan dven till 6kade vinster for icke-luftfartsbaserade verksamheter.

(167) Med tanke pd denna dynamik hivdade Tyskland att flygbolag som Ryanair hade stort marknadsinflytande,
eftersom manga andra smé flygplatser forsokte ingd avtal med Ryanair vid den aktuella tidpunkten.

(168) Tyskland forklarade dessutom att inga statliga medel beviljades genom 1999 ars avtal med Ryanair. Tyskland
havdade vidare att det avtalsmassiga forhallandet mellan flygplatsoperatoren och flygbolaget inte gav flygbolaget
ndgon fordel. Enligt Tysklands dsikt kunde ansvaret for ingdendet av detta avtal endast tillskrivas styrelsen,
eftersom ingdendet av 1999 drs avtal med Ryanair omfattades av den dagliga verksamheten och tillsynsnimnden
inte hade fattat nigot beslut i frdgan. Enligt Tysklands mening kan kommissionen inte anse att ingdendet av 1999
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ars avtal med Ryanair kan tillskrivas Tyskland eftersom tillsynsnimnden inte gjorde ndgot for att forhindra det.
Enligt Tyskland omfattas inte sddana dtgirder av tillsynsnimndens ansvar och arbetsuppgifter. De kriterier som
anges av domstolen i Stardust Marine-madlet skulle dessutom ledas ad absurdum om det faktum att tillsynsmyndig-
heten for ett offentligigt foretag inte agerade skulle vara tillrackligt for att dra slutsatsen att dtgdrden kan
tillskrivas staten. Enligt Tyskland kunde avtalet darfor inte pd ndgot sitt tillskrivas staten.

(169) Tyskland hivdade dessutom att 1999 drs avtal med Ryanair inte gav Ryanair nigon fordel eftersom vilken privat
investerare i en marknadsekonomi som helst ocksa skulle ha ingatt ett sidant avtal. Tyskland betonade sarskilt att
avtalet, i motsats till vad kommissionen havdade i sitt beslut om att inleda forfarandet frin 2008, inte medférde
ndgra forluster utan tvirtom gav enorma intékter som langt 6verskred kostnaderna.

(170) I detta avseende betonade Tyskland att flygplatsen Frankfurt-Hahn tillimpade "single till”-principen, enligt vilken
intdkter frdn luftfartsverksamhet och icke-luftfartsbaserade verksamheter flodar till en enda pool ("single till").
Enligt Tyskland méste darfor intdkter fran flygningar och andra intdkter som genereras av flygbolagen och dess
passagerare pa flygplatsen beaktas. Sdsom Tyskland forklarat tidigare drog PwC slutsatsen att en privat investerare
i en marknadsekonomi med en langsiktig strategi skulle ha ingdtt 1999 ars avtal med Ryanair, sirskilt med tanke
pa flygplatsen Frankfurt-Hahns situation 1999. Enligt Tyskland hade flygplatsen Frankfurt-Hahn vid den
tidpunkten hoga fasta kostnader for underhéllet av luft- och markinfrastrukturen, samtidigt som utnyttjandet av
flygplatsens kapacitet var lagt. Tyskland hivdade ddrfor att mojligheten att generera ytterligare passagerarvolym
var en chans att begrinsa forlusterna och forvirva kunder med tillvixtpotential.

(171) Tyskland anser att de kostnader som beslutats fore ingdendet av avtalet, tex. kostnaderna for flygplatsens
allminna infrastruktur och forvaltning (med andra ord de kostnader som uppstod oavsett 1999 drs avtal med
Ryanair) inte bor ingd i lonsamhetsanalysen av 1999 drs avtal med Ryanair, och PwC stoder Tysklands asikt i
denna fraga. Tyskland havdade i synnerhet att det endast var majligt for en flygplats med ett befintligt natverk av
kunder att fi kunderna att delvis bara kostnader for infrastrukturdtgarder, och att flygplatsen Frankfurt-Hahn inte
befann sig i en sddan position.

(172) Tyskland havdade dessutom att om de faktiska kostnaderna for att anligga den nya terminalen skulle beaktas,
mdste dtminstone den forutsedda passagerarvolym som Ryanair skulle genera ocksd beaktas. Tyskland ansdg att
en avskrivningsperiod pd 25 ar da skulle vara lamplig, vilket skulle innebdra en avskrivning pd [...] euro per 4r.
Aven i hindelse av en avskrivningsperiod pa 15 ar, vilket foreslogs av kommissionen, hivdade Tyskland att detta
skulle innebira en avskrivning pa [...] euro per dr, sd att den 6vergripande nollresultatanalysen fortfarande skulle
vara positiv. Med tanke péd tidpunkten for inledandet av den berérda verksamheten vid flygplatsen Frankfurt-
Hahn ansdg Tyskland att detta skulle ha varit tillrdckligt for en privat investerare i en marknadsekonomi att ingd
avtalet.

5.3.2 ATGARD 8: 2001 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(173) Enligt Tyskland kan inte 2001 ars tabell over flygplatsavgifter anses utgora statligt stod. Tyskland havdade att
inga statliga medel beviljades och hanvisar i detta avseende till sina forklaringar rorande 1999 drs avtal med
Ryanair (se avsnitt 5.3.1, sirskilt skdl 167). Tyskland uppgav att 2001 &rs tabell 6ver flygplatsavgifter hade
genererat intdkter for FFHG, och att det varken var nodvindigt eller mojligt att tabellen over flygplatsavgifter
skulle ticka alla kostnader som FFHG adragit sig. For att detta ska ske mdste intdkterna fran icke-luftfartsbaserade
verksamheter enligt Tyskland dven beaktas enligt "single till”-metoden (se skal 169).

(174) Tyskland bestred dven att dtgirden kunde tillskrivas staten eftersom flygplatsavgifterna godkints av delstaten
Rheinland-Pfalz transportavdelning. Detta godkdnnande innebar inget ekonomiskt eller politiskt beroende, utan
var helt enkelt en lagstadgad formalitet som krivs enligt tysk lag och som varje flygplats, vare sig den ar
offentligigd eller inte, maste uppfylla enligt lagen. Syftet med lagen ar att skydda flygbolagen mot eventuellt
missbruk av flygplatsens monopolistiska befogenhet att faststalla priser for flygplatsens anvandning.
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(175) Tyskland hiavdade dessutom att ingen fordel beviljades flygplatsen Frankfurt-Hahn genom 2001 érs tabell over
flygplatsavgifter. Tyskland holl med kommissionen om att resultaten av marknadsekonomitestet fér 2002 drs
avtal med Ryanair, som grundas pd 2001 drs tabell over flygplatsavgifter och innehdller bestimmelser om ett
ytterligare marknadsforingsstod, kan tjana som riktmarke. Eftersom marknadsekonomitestet ar positivt for 2002
ars avtal med Ryanair, hdvdade Tyskland pd denna grundval att inget annat resultat kan vara tillimpligt pd 2001
ars tabell over flygplatsavgifter. Nar det giller de tvivel som kommissionen uttryckt angdende marknadsekono-
mitestet hdnvisade Tyskland till sitt resonemang om marknadsekonomitestet for 2002 ars avtal med Ryanair (se
skdl 178 och foljande).

(176) Tyskland forklarade dessutom uttryckligen att man inte instimde i kommissionens selektivitetsbedomning av
2001 érs tabell over flygplatsavgifter. Tyskland hivdade att 2001 ars tabell Gver flygplatsavgifter var av allméin
natur och gillde alla flygbolag som anvinder flygplatsen, och att den dirfor varken kunde vara selektiv eller
specifik. Enligt Tyskland inneholl 2001 ars tabell over flygplatsavgifter inga differentieringar som kunde ge ett
flygbolag en fordel framfor ett annat, och den innehdll inte heller ndgon form av rabattsystem. Tyskland ansdg
dirfor att inget flygbolag gavs en selektiv fordel.

(177) Nar det giller 2001 drs tabell over flygplatsavgifter hivdade Tyskland slutligen att tabellen overensstimde med
marknaden och att den som sddan inte kunde snedvrida konkurrensen mellan flygplatser eller pd den inre
marknaden.

5.3.3 ATGARD 9: 2002 ARS AVTAL MED RYANAIR

(178) I motsats till beslutet om att inleda forfarandet frin 2008 ansdg Tyskland att 2002 &rs avtal med Ryanair inte
ledde till forluster, utan i stillet utgjorde en inkomstkilla for FFHG. Nir det gillde frigan om huruvida 2002 ars
avtal med Ryanair kunde tillskrivas staten samt anvindning av statliga medel hinvisade Tyskland till sina
forklaringar rorande 1999 &rs avtal med Ryanair (se skdl 167 och foljande). Tyskland tillade dessutom att vid
tidpunkten for ingdendet av avtalet 2002 innehades FFHG:s aktier redan frimst av Fraport, vars medel inte utgor
statliga medel och vars atgirder inte kan tillskrivas staten, vilket Tyskland redan pdpekade i samband med 2001
ars resultatoverforingsavtal (se skil 134 och f6ljande).

(179) Enligt Tyskland dominerades FFHG:s tillsynsnimnd, som godkinde ingdendet av 2002 drs avtal med Ryanair, inte
av staten. [ detta avseende hivdade Tyskland att presentationen av ledamoterna av FFHG:s tillsynsndmnd i skal 18
i beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008 var felaktig. Tyskland uppgav att enligt FFHG:s bolagsordning hade
Fraport sex foretradare och delstaten Rheinland-Pfalz atta, varav tre var foretrddare for lokala myndigheter. Enligt
Tyskland hade ledamoterna dock olika rostantal, och majoriteten av rosterna innehades alltid av det privata
foretaget Fraport. Detta berodde pa att Fraports foretrddare hade tolv roster var, medan foretradarna for delstaten
endast hade fem roster var och foretrddarna for de lokala myndigheterna bara hade en enda rost. Enligt Tyskland
hade Fraport saledes 72 roster, medan foretrddarna for delstaten och de lokala myndigheterna endast hade 28
roster. Eftersom tillsynsnimnden beslutar med enkel majoritet ansdg Tyskland att det inte skulle ha varit mojligt
att ingd 2002 &rs avtal med Ryanair utan Fraports roster, och att ingdendet av avtalet dirfor inte kan tillskrivas
staten.

(180) Tyskland tillbakavisade dessutom kommissionens tvivel ndr det gillde forekomsten av en fordel samt det
marknadsekonomitest som limnats in av PwC i denna fraga. Tyskland hivdade att siffran [...] passagerare per
flygning inte var Gverskattad, eftersom [...] % av Ryanairs flygningar redan 2002 skedde med en Boeing 737-
800 och den genomsnittliga passagerarbeliggningen for dessa flygningar var [...] %, vilket innebdr att antalet
passagerare per plan faktiskt var i genomsnitt [...] per Ryanairflygning. Tyskland ansdg darfor att uppskattningen
av ett passagerarantal pa [...] var rimlig, och inte for hog, sarskilt med tanke péd att FFHG hade tagit hinsyn till
att Ryanairs byte frdn 737-200 till Boeing 737-800 skulle ske mycket snabbt.

(181) Nar det gillde kommissionens tvivel rorande kostnaden for flygplatsens allminna infrastruktur och forvaltning,
hinvisade Tyskland till sitt resonemang om 1999 drs avtal med Ryanair (se skil 171 och foljande). I friga om
atgardens selektivitet hdnvisade Tyskland till sina anmérkningar om 2001 é&rs tabell over flygplatsavgifter (se
skil 176).
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5.3.4 ATGARD 10: 2005 ARS AVTAL MED RYANAIR

(182) Nir det gillde frigan om statliga medel och om datgirden kunde tillskrivas staten hinvisade Tyskland till sina
anmirkningar om 1999 och 2002 érs avtal med Ryanair (se skdl 167 och f6ljande samt skil 178 och foljande).
Tyskland forklarade dessutom att FFHG:s tillsynsndmnd vid den tidpunkt dd 2005 drs avtal med Ryanair ingicks
var sammansatt pa ett sddant sitt att de offentliga myndigheterna inte kunde utova ett avgérande inflytande over
besluten. Vid den tidpunkten hade Fraport 156 roster, medan delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen
hade 42 roster var. Tyskland hivdade dirfor att staten inte kunde utéva ett avgorande inflytande, eftersom den
endast innehade 84 av de 240 rosterna.

(183) Tyskland ansdg dessutom att Ryanair inte gavs ndgon fordel genom detta avtal. Tyskland forklarade att PwC, i
motsats till kommissionens antagande i beslutet om att inleda forfarandet frin 2008, hade fatt alla relevanta
siffror, eftersom det annars inte hade kunnat utfora detta omfattande, neutrala och oberoende marknadseko-
nomitest. Tyskland tillbakavisade dessutom kommissionens tvivel om att de investeringar som foranletts av
Ryanair inte hade fordelats pa lampligt satt. Tyskland uppgav att PwC hade gjort en andra utvdrdering i sin
kompletterande bedomning, dér det forklarades att den storsta delen av kostnaderna rorde allmédnna investeringar
som flygplatsen gjorde oberoende av de tjinster som den tillhandaholl Ryanair. Nir det giller frigan om
huruvida kostnaderna foranleds av behandlingen av Ryanairs passagerare fordelas dessa kostnader enligt Tyskland
till Ryanair.

(184) Tyskland tillbakavisade ocksd kommissionens tvivel om huruvida det pafoljdssystem som inférdes genom 2005
ars avtal med Ryanair var effektivt. Tyskland uppgav att detta péafoljdssystem avspeglar ett agerande som
overensstimmer med marknaden. Tyskland hidvdade att ytterligare pafolider forutom de pafoljder som
overenskommits skulle ha varit bdde onodigt och oldmpligt eftersom Ryanair inte hade ensamritt att anvinda
flygplatsen och for att dven Ryanair tog pé sig en risk.

(185) Tyskland forklarade dessutom att avtalet inte utgjorde en selektiv dtgard eftersom de Gverenskomna flygplatsav-
gifterna grundades pa 2006 érs allminna tabell over flygplatsavgifter. Tyskland hivdade ocksd att de eventuella
forluster som FFHG &drog sig inte uppkom till foljd av 2005 ars avtal med Ryanair, utan var foljden av
nodvindiga investeringar i flygplatsen Frankfurt-Hahn, medan de investeringar som Ryanair foranlett ticktes av
de intdkter som genererades av 2005 &rs avtal med Ryanair.

5.3.5 ATGARD 11: 2006 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(186) Nar det giller 2006 ars tabell 6ver flygplatsavgifter hivdade Tyskland generellt att dessa flygplatsavgifter endast
hade berdknats pd grundval av ekonomiska Overvdganden, med hinsyn till flygplatsen Frankfurt-Hahns
affirsmodell som flygplats for ldgprisflygbolag, dvs. med forvintningen att driftskostnaderna skulle tickas pa kort
sikt och en héllbar vinst skulle genereras pé lang sikt.

(187) Nar det giller frigan om statliga medel och om datgdrden kan tillskrivas staten hinvisade Tyskland till sitt
resonemang angdende 1999, 2002 och 2005 drs avtal med Ryanair (se skdl 167 och foljande, skil 178 och
foljande och skidl 182 och foljande) samt i frdga om 2001 drs tabell over flygplatsavgifter (se skdl 173 och
foljande).

(188) Tyskland hivdade att ingen fordel beviljades Ryanair genom 2006 drs tabell over flygplatsavgifter. For det forsta
motiverade Tyskland de olika passageraravgifter som togs fram for att skapa incitament for lagprisflygbolag,
samtidigt som flygplatsens driftskostnader tacktes. Tyskland hivdade att sinkningar enligt passagerarvolym ir en
vanlig strategi for nationella och internationella flygplatser, vilket domstolen redan godtagit. Nir sddana
volymbaserade sinkningar godkinns mdste de motiveras pd grundval av objektiva och icke-diskriminerande
kriterier, vilket enligt Tyskland var fallet for flygplatsen Frankfurt-Hahn. Eftersom grinsen for att erhalla rabatter
var mycket 1dg, ndmligen 100 000 passagerare per dr, stddde rabatterna ocksd mindre flygbolag.

(189) For det andra hivdade Tyskland att den ekonomiska motiveringen av flygplatsavgifterna byggde pa “single till"-
metoden, och hinvisade till sina anmirkningar om 1999 ars avtal med Ryanair (se skil 169). Tyskland
motiverade ocksd differentieringen efter turnaroundtider (nedan kallade TRT) p& under eller 6ver 30 minuter
genom att forklara att en TRT pd 6ver 30 minuter i sjdlva verket d4r mer kostnadsintensiv. Tyskland forklarade
dessutom att dven om flygplatsavgifterna inte tickte 100 % av kostnaderna skulle en privat investerare i en
marknadsekonomi 4ndd ha valt denna kostnadstabell eftersom det inte var mojligt att uppnd kostnadstickning
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for en infrastruktur som en flygplats pd sd kort tid. FFHG forvintade sig emellertid att fler passagerare skulle
genereras genom 2006 drs tabell over flygplatsavgifter och att fullstindig kostnadstickning skulle uppnds 2008.
Enligt den bedémning som PwC gjorde av denna tabell over flygplatsavgifter var den ekonomiskt realistisk vid
den tidpunkt da flygplatsavgifterna infordes, vilket dven bekriftades av PwC:s kompletterande bedémning.

(190) Nar det giller det marknadsforingsstod som beviljades enligt 2006 érs tabell over flygplatsavgifter hivdade
Tyskland att detta stod i sjdlva verket inte utgor en integrerad del av tabellen. Tyskland hdvdade ocksa att vilken
privat investerare i en marknadsekonomi som helst skulle ha tillhandahéllit samma marknadsforingsstod,
eftersom Oppnandet av en ny flyglinje dr forknippat med hoga ekonomiska risker. Detta stod ges endast nya
erbjudanden om flyglinjer, dvs. flyglinjer som inte har betjanats alls eller inte betjinats under de senaste 24
ménaderna. Stodbeloppet grundas pd antalet avresande passagerare som betjanas under ett &r. Kriterier sisom
tillfalliga flyglinjer som erbjuds vid flygplatsen Frankfurt-Hahn, veckoanslutningar och varaktigheten av l6pande
flygtrafik sikerstaller att stodet faktiskt leder till att flygbolagen utokar sitt flyglinjendt.

(191) Tyskland hivdade att marknadsforingsstodet inte kan betraktas som en ensidig prestation fran flygplatsens sida.
Enligt Tyskland okar reklamen for nya flyglinjer flygplatsens vinst, eftersom hogre passagerarantal skapar hogre
intdkter frin icke-luftfartsbaserade verksamheter. Tyskland forklarade dessutom att stodbeloppen hade faststillts
baserat pa rimliga overviganden.

(192) Tyskland tillbakavisade ocksd kommissionens tvivel pd att riskerna i samband med marknadsféring var hogre for
flygbolag som dnnu inte dr aktiva pd flygplatsen Frankfurt-Hahn. Tyskland hivdade att marknadsforings-
kostnaderna ar hogre for flygbolag med hogre passagerarantal som erbjuder ett attraktivt flyglinjenit, vilket i sin
tur motiverar ett hogre marknadsforingsstod fran flygplatsen, dven med tanke pd att fler passagerare Okar
flygplatsens vinster. I alla hiandelser utgor stodet inte mer dn en tredjedel av de faktiska marknadsforings-
kostnaderna, vilket utesluter all diskriminering mellan flygbolag som redan betjinar flygplatsen Frankfurt-Hahn
och andra flygbolag. Tyskland resonerade dessutom som sa att storre flygbolag vanligen har en storre marknads-
foringsbudget, sé det stod som ges blir faktiskt lagre i forhdllande till hela budgeten 4n for ett mindre flygbolag.

(193) Tyskland hivdade avslutningsvis att det marknadsekonomitest som utforts av PwC visade att marknadsfo-
ringsstodet gavs pa ett sitt som Overensstimmer med marknaden.

(194) Nar det giller dtgirdens selektiva natur och snedvridning av konkurrensen pd den inre marknaden hanvisade
Tyskland till sina anmarkningar rérande 2001 drs tabell 6ver flygplatsavgifter (se skil 176 och foljande).

(195) Tyskland hivdade séledes att 2006 ars tabell over flygplatsavgifter inte inbegrep statligt stod. Om kommissionen
skulle faststilla att flygplatsavgifterna utgjorde statligt stod havdade Tyskland i sd fall att stodet var forenligt med
den inre marknaden.

5.4 ATGARDERNAS FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN

5.4.1 FORENLIGHET AV INVESTERINGSSTOD FOR ATT FINANSIERA FLYGPLATSENS INFRASTRUKTUR

(196) Om datgdrderna 1-6 skulle anses inbegripa statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget ansdg
Tyskland, i den mdn dtgirderna syftade till att finansiera flygplatsinfrastruktur pé flygplatsen Frankfurt-Hahn, att
stodet kunde anses forenligt pd grundval av artikel 107.3 i fordraget och 2005 ars luftfartsriktlinjer.

5.4.1.1 Bidrag till ett vil avgrinsat mdl av gemensamt intresse

(197) Nar det giller val avgransade mdl av gemensamt intresse hivdade Tyskland att finansieringen av flygplatsinfra-
struktur pé flygplatsen Frankfurt-Hahn alltid hade som mal att forbattra den regionala ekonomiska strukturen i
den ekonomiskt underutvecklade och glest befolkade regionen Hunsriick.
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(198) Tyskland uppgav i detta avseende for det forsta att mélet med stodet till FFHG var att vinda den svaga
strukturella ekonomin i regionen Hunsriick. Tyskland péstod att flygplatsen Frankfurt-Hahn omges av en rad
omrdden som betraktas som distrikt i behov av stod inom ramen for Gemeinschaftsaufgabe *Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (*%), en uppgift som delas mellan den federala regeringen och delstatsregeringarna. I
detta avseende hivdade Tyskland att de fyra distrikt som omger flygplatsen, ndmligen Landkreis Bernkastel-
Wittlich, Birkenfeld, Cochem-Zell och Rhein-Hunsriick-Kreis, i genomsnitt endast ar halften sa titbefolkade som
resten av delstaten Rheinland-Pfalz. Tyskland pdpekade att for de distrikt vars ekonomi priglas av sméd och
medelstora foretag dr sysselsittning det viktigaste skyddet mot fortsatt ekonomisk nedging i den regionala
ekonomin och att flygplatsen Frankfurt-Hahn spelar en viktig roll som arbetsgivare och kund.

(199) For det andra hdvdade Tyskland att flygplatsen Frankfurt-Hahn spelar en viktig roll for den strategiska
utvecklingen av inkommande (~ 33 % av passagerarna, vilket motsvarade ungefir 1 miljon passagerare 2005) och
utgdende turism (~ 67 % av passagerarna) for delstaten Rheinland-Pfalz. Tyskland uppgav att 88 % av
passagerarna stannar flera nitter i omrddet. Tyskland hidvdade att de turister som anlinde till flygplatsen
Frankfurt-Hahn gav upphov till ungefir 5,7 miljoner 6vernattningar 2005 (**). Enligt Tyskland fortsatte antalet
overnattningar att stiga. Under 2011 vilkomnade delstaten Rheinland-Pfalz 8,2 miljoner gister, vilket gav upphov
till 21,5 miljoner overnattningar. Tyskland pdpekade att framfor allt antalet géster frdn 6st- och sydeuropeiska
lander har 6kat, och att det gir en mingd flygningar frin dessa linder till flygplatsen Frankfurt-Hahn. Enligt
Tyskland har detta resulterat i att turismen i delstaten Rheinland-Pfalz har hjalpt till att skapa omkring 198 000
arbetstillfdllen. Tyskland forklarade att de katalyserade inkomst- och sysselsittningseffekterna frimst beror pa
inkommande turism, som flygplatsen Frankfurt-Hahn spelar en central roll for som en inkdrsport for turister,
savil till regionen Hunsriick som till hela Rheinland-Pfalz. Tyskland uppgav att mellan 1990 och 2001 okade
antalet turister med 70 % for regionen Hunsriick och med 35 % for Rheinland-Pfalz. Enligt Tyskland okade
antalet utldndska turister till regionen Hunsriick under samma period med 163 %. Eftersom 88 % av de turister
som anldnder till Frankfurt-Hahn stannar dtminstone en natt, och eftersom fler dn 80 % till och med stannar tva
till tio dagar, genererar de inkomster pd 133,7 miljoner euro per &r. Tyskland hdvdade dessutom att den utgdende
turismen (67 %) ockséd genererar inkomster for flygplatsen Frankfurt-Hahn genom icke-luftfartsbaserade intékter.

(200) For det tredje uppgav Tyskland att flygplatsen Frankfurt-Hahn, om all verksamhet pd flygplatsen riknas in,
skapade 3 063 arbetstillfllen i regionen Hunsriick 2012, varav 74 % var heltidstjanster. Enligt Tyskland bor 90 %
av dessa anstillda dessutom i regionen. Tyskland hidvdade vidare att flygplatsen Frankfurt-Hahn bidrar till att
forhindra att ung, vilutbildad personal flyttar till andra regioner och forhindrar att regionens lokalsamhillen och
deras infrastruktur drabbas av ekonomisk och social nedging. Tyskland pépekade dessutom att flygplatsen
Frankfurt-Hahn inte bara ger dessa direkta arbetsmarknadseffekter utan dven har avsevirda indirekta effekter tack
vare ett okat antal ekonomiska aktiviteter och turistaktiviteter. I detta avseende hinvisade Tyskland till positiva
bieffekter for regionen, ndmligen lagre arbetsloshet och fler skattebetalare, vilket bidrar till att garantera att
regionens kommuner har ekonomiska medel for att kunna stédja den lokala ekonomin. Totalt skapades omkring
11 000 arbetstillfillen i hela Rheinland-Pfalz tack vare inkommande turism.

(201) Tyskland hivdade att Frankfurt-Hahns finansieringsstruktur ocksd har bidragit till att nd det val avgransade malet
av gemensamt intresse som handlar om att bekdmpa flygtrafikstockningar pd de storre navflygplatserna i EU. I
detta avseende péapekade Tyskland att flygplatsen i Frankfurt am Main tidigare konstant har overskridit sin
kapacitet. Tyskland hidvdade att flygplatsen Frankfurt-Hahn, sérskilt mot bakgrund av sitt tillstdnd att bedriva
flygverksamhet dygnet runt, darfor bidrog till mélet att tillhandahélla extra kapacitet for att avlasta Frankfurt am
Mains flygplats.

(202) Tyskland hivdade dessutom att stodet till flygplatsen Frankfurt-Hahn 4ven tjanar det mal av gemensamt intresse
som innebidr att unionsmedborgarnas rorlighet ska 6ka. I detta avseende pédpekade Tyskland att flygplatsen
Frankfurt-Hahn 4r den enda tyska flygplats som erbjuder direktflyg till Kaunas (Lettland), Kerry (Irland), Kos
(Grekland), Montpellier (Frankrike), Nador (Marocko), Plovdiv (Bulgarien), Pula (Kroatien), Rhodos (Grekland),
Santiago de Compostela (Spanien) och Volos (Grekland). Enligt Tyskland bidrar flygplatsen Frankfurt-Hahn till
rorligheten i arbetslivet for ungdomar, som till ett lagt pris kan nd regionen Hunsriick och Rheinland-Pfalz. P&

(**) Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) Gesetz av den 6 oktober 1969 (BGBL. I, s. 1861), som senast
dndrades genom artikel 8 ilagen av den 7 september 2007 (BGBL I, 5. 2246).
(*) Flughafen Frankfurt-Hahn — Regionalokonomische Effekte, ZFL Studie, 03/2007.
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samma sdtt pdpekade Tyskland att de vilrenommerade universiteten och hogskolorna i Koblenz, Mainz,
Kaiserslautern, Trier, Wiesbaden, Mannheim, Bonn osv., som i de flesta fall ar avgiftsfria, nu ar littillgdngliga for
studenter fran hela Europa.

(203) Tyskland hdvdade dessutom att det dven 4r av gemensamt intresse att Hunsriick och de omgivande regionerna i
Rheinland-Pfalz har forbindelser med andra randomrdden, t.ex. Limerick, vilket redan har forverkligats i form av
partnerskap mellan stider. Som virldens fjarde storsta ekonomi forklarade Tyskland att man inte enbart
koncentrerar sig pd forbindelserna med de storsta europeiska navflygplatserna, utan dven pd att forbinda regioner
med varandra. Enligt Tyskland 4r det viktigt for Europa att minska beroendet av de storsta navflygplatserna som
Heathrow, Charles de Gaulle, Schiphol eller Frankfurt am Main, eftersom detta inte bara kommer att innebira
mer direktforbindelser, utan dven kommer att oka sikerheten, sdrskilt for frakttrafiken eftersom regionala
flygplatser i lagre utstrackning staller in flygningar pd grund av vider, strejker, terrorism eller andra risker som
innebir instillda flyg.

(204) Tyskland betonade slutligen att nirheten till Zweibriickens flygplats inte innebir att tva flygplatser betjinar
samma upptagningsomrade, eftersom det dr 127 kilometer mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn och Zweibriickens
flygplats. Enligt Tyskland innebar detta avstind en restid pd 1 timme och 27 minuter med bil eller cirka 4
timmar med tdg. Tyskland hidvdade dirfor att ingen fornuftig arbetstagare, frakttransportor eller turist som ska
resa frdn regionen Hunsriick skulle dka till Zweibriickens flygplats i stillet for till flygplatsen Frankfurt-Hahn for
att nd sin slutdestination. Tyskland havdade dessutom att passagerar- och frakttrafiken under perioden 2005-
2012 inte tyder pd ndgon substitutionseffekt mellan flygplatserna. Enligt Tyskland kommer flygplatsen Frankfurt-
Hahns storsta marknadsandelar fran regionen Hunsriick-Mosel-Nahe (se figur 5).

Figur 2

Flygplatsen Frankfurt-Hahns marknadsandelar av passagerarflygtrafiken 2013 (*)
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(*) Synpunkter frin Tyskland, september 2014.
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5.4.1.2 Infrastrukturen dr nédvindig och proportionerlig i forhdllande till det uppsatta mdlet

(205) Tyskland betonade att de finansierade investeringarna var nédvindiga och proportionerliga i forhéillande till mélet
av gemensamt intresse (se skidl 197 och foljande). Enligt Tyskland gjordes investeringarna utifrdn de behov som
fanns, och flygplatsen behévde den infrastruktur som byggdes for att kunna garantera anslutbarhet och gora det
mojligt for regionen att utvecklas samt avlasta Frankfurt am Mains flygplats. Tyskland papekade att
infrastrukturen inte var oproportionerlig eller for stor for flygplatsens behov. Tyskland ansdg dirfor att detta
forenlighetsvillkor var uppfyllt.

5.4.1.3 Infrastrukturen har tillfredsstillande framtidsutsikter i friga om nyttjande pd medelling sikt

(206) Tyskland konstaterade att innan beslutet att bygga ut flygplatsens infrastruktur fattades lit Fraport gora
trafikprognoser for att avgora vilken trafikpotential flygplatsen Frankfurt-Hahn hade. Tyskland 6verlimnade dessa
prognoser som luftfartsexperter utarbetat for Fraports rikning. I figur 3, figur 4 och figur 5 sammanfattas
resultaten av en av dessa undersokningar om den forvintade utvecklingen av passagerar- och frakttrafiken pa
flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2000-2011.

Figur 3

Totalt antal potentiella passagerare pd flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2000-
2010

Totalt potentiellt passagerarantal f6r Hahn-flygplatsen
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Figur 4

Potentiell passagerartrafik med lagprisflygbolag (under forutsittning att Ryanair inrittar en
bas) vid flygplatsen Frankfurt-Hahn 2001-2011
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Figur 5

Total potentiell frakttrafik pd flygplatsen Frankfurt-Hahn under perioden 2001-2010
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5.4.1.4 Likvirdigt och icke-diskriminerande tilltride till infrastrukturen

(207) Enligt de upplysningar som Tyskland har limnat har alla potentiella anvindare av infrastrukturen tillgang till
flygplatsen pd likvirdiga och icke-diskriminerande villkor. Tyskland konstaterade att de flygplatsavgifter som
betalas for denna infrastruktur baserades pa en affarsmissigt motiverad differentiering och att tabellen 6ver flyg-
platsavgifter var tillginglig for alla potentiella anvindare pa ett 6ppet och icke-diskriminerande sitt.

5.4.1.5 Handeln pdverkas inte i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset

(208) For det forsta havdade Tyskland att det inte finns ndgra substitutionseffekter mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn
och andra flygplatser i upptagningsomradet, t.ex. flygplatserna i Zweibriicken och Frankfurt am Main. Enligt
Tyskland far stodet till FFHG inte ndgra otillborliga negativa effekter pd konkurrensen med dessa flygplatser,
varken nir det giller passagerar- eller frakttrafiken. Enligt Tyskland har lagprisbolagen de senaste dren i allt hogre
utstrickning faktiskt varit tvungna att oka antalet flygningar till de storsta navflygplatserna, eftersom de
traditionella flygbolagen har sinkt sina priser och borjat ta sig in pd ldgprismarknaden. I detta avseende
konstaterade Tyskland att trycket att konkurrera med navflygplatserna om fritidsresendrerna har okat for
regionala flygplatser som Frankfurt-Hahn. Tyskland drog dirfor slutsatsen att det ekonomiska stod som getts inte
har medfort ngra otillborliga negativa effekter pd konkurrensen, utan tvirtom har visat sig lampligt for att bidra
till flygplatsens omvandling mot en stabil affirsmodell i framtiden.

(209) For det andra havdade Tyskland att den omstindigheten att Fraport, innan detta foretag inledde sin verksamhet
pa flygplatsen Frankfurt-Hahn, redan drev Frankfurt am Mains flygplats, visar att inga substitutionsrorelser fran
Frankfurt am Mains flygplats till flygplatsen Frankfurt-Hahn var att vénta. I stillet undersokte Fraport mojligheten
att avlasta Frankfurt am Mains flygplats och anvinda flygplatsen Frankfurt-Hahns extra, kompletterande funktion,
eftersom navflygplatsen i Frankfurt am Main forvintades bli overbelastad i framtiden. Enligt Tyskland var
forbudet mot nattflygningar pd Frankfurt am Mains flygplats en av de viktigaste faktorerna i detta resonemang
eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn hade tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt.

(210) Tyskland hivdade slutligen att effekterna av eventuellt stod till forman for FFHG har begrinsats till positiva
regionala effekter for regionen Hunsriick, medan inga otillborliga negativa effekter skapas i forhallande till andra
flygplatser eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn anvinds for att avlasta Frankfurt am Mains flygplats. Tyskland
uppgav dessutom att det med undantag av Luxemburgs flygplats, som redan ligger 1 timme och 30 minuter
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(111 km) med bil fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, inte finns nagra andra konkurrerande flygplatser i samma
upptagningsomrade. Aven i forhdllande till Luxemburg kan enligt Tyskland ingen negativ, snedvridande effekt pa
konkurrensen observeras pa grund av det beviljade stodet.

5.4.1.6 Stimulanseffekt, nodvindighet och proportionalitet

(211) Tyskland uppgav att utan investeringsstodet skulle flygplatsens ekonomiska aktivitet starkt begransas. Tyskland
hivdade att stodet var nodvindigt eftersom det enbart kompenserade finansieringskostnaderna, och ett lagre
belopp skulle leda till lagre investeringsnivaer.

5.4.2 FORENLIGHET AV DRIFTSSTOD FOR ATT FINANSIERA FLYGPLATSENS DRIFT

(212) 12014 érs luftfartsriktlinjer faststills de villkor som méste vara uppfyllda for att drift- och investeringsstod till
flygplatser ska kunna forklaras forenliga med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 c i
fordraget. Den 17 april 2014 limnade Tyskland sina synpunkter pd huruvida dtgdrderna var forenliga med den
inre marknaden enligt 2014 &rs luftfartsriktlinjer. Tyskland hivdade att dven om de undersokta atgarderna skulle
utgora statligt stod till FFHG var de forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i fordraget och
avsnitt 5.1.2 i 2014 &rs luftfartsriktlinjer.

5.4.2.1 Bidrag till ett vil avgrinsat mdl av gemensamt intresse

(213) Nar det giller kravet att stodet maste bidra till att uppnd val avgrinsade mal av gemensamt intresse hivdade
Tyskland att tickandet av FFHG:s driftskostnader alltid hade som mal att forbéttra den ekonomiska strukturen i
den ekonomiskt underutvecklade och glest befolkade regionen Hunsriick. I detta avseende anvinde Tyskland sig
av samma resonemang som for bedomningen av huruvida investeringsstodet for att finansiera flygplatsens
infrastruktur var forenligt (se avsnitt 5.4.1.1).

5.4.2.2 Behov av statligt ingripande

(214) Nar det giller behovet av ett statligt ingripande forklarade Tyskland varfor flygplatsen Frankfurt-Hahn gor
rorelseforluster som madste tickas. Tyskland ansdg att det dr ganska ambitiost for en flygplats som Frankfurt-
Hahn, med 1-3 miljoner passagerare, att ha som mal att bli lonsam och kunna ticka sina egna driftskostnader.
Enligt Tyskland var det inte mojligt att nd detta ambitiosa mal under flygplatsen Frankfurt-Hahns uppstartsdr,
eftersom flygplatsen var tyngd av mycket hoga infrastrukturinvesteringar som den sjilv finansierade pa
kapitalmarknaden och som den var tvungen att betala hdga rintor for. Dessutom hdvdade Tyskland att
passagerartrafiken, och framf6r allt frakttrafiken, har stagnerat sedan den ekonomiska och finansiella krisen i
vérlden brot ut.

(215) Tyskland hiavdade att det mot bakgrund av dessa omstindigheter behdvdes ett statligt ingripande for att ticka
rorelseforlusterna, eftersom FFHG annars hade blivit insolvent. Enligt Tyskland skulle detta dven ha resulterat i att
FFHG skulle ha forlorat sitt tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt, vilket hade inneburit FFHG hade
varit tvunget att sluta bedriva trafik pé alla linjer under insolvensperioden, vilket i sin tur skulle ha lett till att
flygplatsen forlorade kunder, som t.ex. flygbolag och speditorer. Tyskland pdpekade att det dessutom dé hade
varit mycket svért att hitta en ny flygplatsoperator.

5.4.2.3 Stoddtgirdernas limplighet som politiskt instrument

(216) Tyskland ansdg att tickandet av driftskostnaderna var en lamplig tgdrd for att uppnd det dsyftade malet.
Tyskland hdvdade i detta avseende att om flygplatsen Frankfurt-Hahn hade varit tvungen att upphéra med sin
verksamhet och hade férsvunnit frin de relevanta marknaderna, skulle det inte lingre ha varit majligt att uppna
de efterstrivade malen av gemensamt intresse genom att omvandla en fore detta amerikansk flygbas till en fullt
fungerande civil flygplats samt utveckla regionen Hunsriick. I detta avseende betonade Tyskland att en offentlig
investerare, till skillnad frdn en privat investerare i en marknadsekonomi, mdste ta hinsyn till dessa maél vid
bedémningen av alternativet att stinga flygplatsen.
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5.4.2.4 Forekomst av en stimulanseffekt

(217) Tyskland hdvdade att det for att fortsitta driften av flygplatsen Frankfurt-Hahn var en nodvindig forutsittning att
ticka flygplatsens driftskostnader eftersom FFHG annars hade blivit insolvent. En framgdngsrik drift av
flygplatsen lade i sin tur grunden for att forverkliga de mal av gemensamt intresse som anges i skdl 213 och
foljande. Tyskland hdvdade dessutom att den finansiella konsolideringen av flygplatsen hade varit otinkbar utan
detta driftsstod, eftersom flygplatsen hade dragit pa sig mer och mer skulder i stillet for att bli skuldfri enligt det
gillande atstramningsprogrammet.

5.4.2.5 Stodets proportionalitet (begrinsning av stodet till ett minimum)

(218) Tyskland hdvdade att varje eventuellt stodinslag i lénen begrinsades till flygplatsen Frankfurt-Hahns
rorelseforluster och begrinsades till det absolut nodvindiga for att fortsitta driften av flygplatsen Frankfurt-Hahn
och forhindra att den blev insolvent.

5.4.2.6 Undvikande av otillborliga negativa effekter pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

(219) For det forsta havdade Tyskland att det inte finns ndgra substitutionseffekter mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn
och andra flygplatser i upptagningsomradet, t.ex. flygplatserna i Zweibriicken och Frankfurt am Main. Enligt
Tyskland far driftsstodet till FFHG inte ndgra otillborliga negativa effekter pd konkurrensen med dessa flygplatser,
varken nir det giller passagerar- eller frakttrafiken Tyskland hivdade att Frankfurt-Hahn tvdrtom hade upplevt
avsevdrda substitutionseffekter eftersom resenirer valt nav som Koln/Bonn eller Frankfurt am Main for att flyga
med ldgprisbolag i stillet for att flyga fran flygplatsen Frankfurt-Hahn. Enligt Tyskland har ldgprisbolagen de
senaste dren i allt hogre utstriackning varit tvungna att 6ka antalet flygningar till de storsta navflygplatserna,
eftersom de traditionella flygbolagen har sinkt sina priser och bérjat ta sig in pa ldgprismarknaden. I detta
avseende konstaterade Tyskland att trycket att konkurrera med navflygplatserna om fritidsresendrerna har okat
for regionala flygplatser som Frankfurt-Hahn. Tyskland drog dirfor slutsatsen att tickandet av driftskostnaderna
inte har medfort ndgra otillborliga negativa effekter pd konkurrensen, utan tvirtom har visat sig lampligt for att
stodja omvandlingen av flygplatsen mot en stabil affirsmodell i framtiden.

(220) For det andra havdade Tyskland att den omstindigheten att Fraport, innan detta foretag inledde sin verksamhet
pa flygplatsen Frankfurt-Hahn, redan drev Frankfurt am Mains flygplats, visar att inga substitutionsrorelser frin
Frankfurt am Mains flygplats till flygplatsen Frankfurt-Hahn var att vénta. I stillet undersokte Fraport mojligheten
att avlasta Frankfurt am Mains flygplats och anvinda flygplatsen Frankfurt-Hahns extra, kompletterande funktion,
eftersom navflygplatsen i Frankfurt am Main forvintades bli 6verbelastad i framtiden. Enligt Tyskland var
forbudet mot nattflygningar pd Frankfurt am Mains flygplats en av de viktigaste faktorerna i detta resonemang
eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn hade tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt.

(221) Tyskland havdade slutligen att effekterna av finansieringen till formén for FFHG begrinsades till de positiva
regionala effekterna for hela regionen Hunsriick, medan inga otillborliga negativa effekter skapades i férhéllande
till andra flygplatser eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn anvinds for att avlasta Frankfurt am Mains flygplats.
Tyskland uppgav dessutom att det med undantag av Luxemburgs flygplats, som redan ligger 1 timme och 30
minuter (111 km) med bil fran flygplatsen Frankfurt-Hahn, inte finns ndgra andra konkurrerande flygplatser i
samma upptagningsomrade. Aven i forhillande till Luxemburg kan enligt Tyskland ingen negativ, snedvridande
effekt pd konkurrensen observeras pd grund av det beviljade stodet.

6. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

6.1 RYANAIR

(222) Ryanair motsitter sig kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet rérande Ryanairs avtal
fran 1999, 2002 och 2005 med flygplatsen Frankfurt-Hahn. Ryanair uppgav att dessa avtal uppfyllde principen
om privata investerare i en marknadsekonomi och dirmed inte inbegrep statligt stod.
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(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

Ryanair framhdller generellt att foretaget inte fatt ndgon fordel eftersom avtalen avspeglar normala
marknadsvillkor. T detta avseende hdvdade Ryanair att avtalsvillkoren inte fick jamforas med avtalsvillkor for
andra tyska flygplatser, utan med de avtalsvillkor som Ryanair Gverenskom med andra flygplatser som hyser
lagprisflygbolag, t.ex. Blackpool-flygplatsen och Charleroi-flygplatsen.

Nir det gillde frigan om marknadsforingsstod hdvdade Ryanair att avgiften for nya destinationer belonar
turtdthet och att de rabatter som beviljades av flygplatsen Frankfurt-Hahn 1dg i linje med branschpraxis, eftersom
mdnga privat- och offentligdgda flygplatser tillimpade samma eller storre rabatter for nya destinationer.

I friga om tillimpningen av flygplatsavgifter hivdade Ryanair att normala marknadsavgifter, dvs. avgifter som
inte dr onormalt 1aga, uppfyller principen om privata investerare i en marknadsekonomi. Enligt Ryanair krivs inte
utsikter till omedelbar l6nsamhet for att uppfylla denna princip. Utsikter att uppnd lonsamhet pd medellang till
léng sikt var tillrdckligt enligt Ryanairs sikt. Ryanair bestrider dessutom kommissionens argument att flygplatsen
Frankfurt-Hahn endast hade tagit hinsyn till de specifika kostnaderna i Ryanairs avtal nir det gillde tickandet av
dess kostnader frin de avgifter som betalades till Ryanair, och inte kostnaderna for flygplatsens allminna
infrastruktur och forvaltning. Nir det gillde kostnadstickningen uppgav Ryanair att det aldrig fanns ndgon plan
att anvindningen av flygplatsen Frankfurt-Hahn endast skulle reserveras for Ryanair. I detta avseende papekade
Ryanair att flygplatsen Frankfurt-Hahn i betydande utstrickning dven anvindes som fraktflygplats. Ryanair
papekade ocksd att bolaget bor betala lagre avgifter jamfort med andra flygbolag med tanke pd att dess
hanteringskrav och verksamhet minskar flygplatsens kostnader.

Ryanair hivdade dessutom att driften av flygplatsen Frankfurt-Hahn styrdes av forutsebara utsikter till [onsamhet.
Enligt Ryanair hade flygplatsen Frankfurt-Hahn utfort en finansiell och strategisk analys innan avtalen ingicks,
vilket dr vad som forvintas av en privat investerare i en marknadsekonomi. Ryanair uppgav att dess dtagande att
skapa en hog passagerarvolym sedan 2005 dven sikrades genom en avtalsenlig pafoljd och att det var Ryanair
som tog pa sig den storsta risken i avtalet, vilket innebdr att avtalet var ytterst generost for flygplatsen Frankfurt-
Hahns del. Avtalen har dessutom gett flygplatsen Frankfurt-Hahn mojlighet att forbittra sin ekonomiska
situation. Nar avtalet ingicks var flygplatsen Frankfurt-Hahn medveten om att liknande avtal som Ryanair slutit
med flygplatser runtom i Europa hade visat sig vara lonsamma.

Avslutningsvis papekade Ryanair att dess avtal med flygplatsen Frankfurt-Hahn inte inneholl ndgon exklusivi-
tetsklausul, s& andra flygbolag kunde utnyttja samma villkor som Ryanair, vilket ocksa sker, under forutsittning
att de dr beredda att gora samma dtagande gentemot flygplatsen som Ryanair.

Ryanair inkom 4ven med en rad meddelanden utarbetade av Oxera och en analys utford av professor Damien P.
McLoughlin.

Oxeras meddelande 1: "Identifying the market benchmark in comparator analysis for MEOTs”. Mil om
statligt stod betriffande Ryanair, meddelande som sammanstillts av Oxera pa uppdrag av Ryanair, den 9
april 2013

Oxera anser att kommissionens metod att endast godta jamforelser med flygplatser i samma upptagningsomrade
som den granskade flygplatsen ar bristfallig.

Oxera hdvdar ocksé att de marknadsriktvirdespriser som erholls fran flygplatser som anvénts for jamforelser inte
ar forvringda av statligt stod som beviljats till flygplatser i ndrheten. Det dr foljaktligen omojligt att pd ett
trovirdigt sitt bedoma ett referensmarknadsvirde for marknadsekonomitesterna.

Detta beror pé foljande:

a) Jamforelseanalyser anvinds ofta for marknadsekonomitester pa andra omrdden 4n statligt stod.

b) Foretag paverkar endast varandras prissittningsbeslut om deras produkter ersitter eller kompletterar varandra.
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c) Flygplatser i samma upptagningsomrdde konkurrerar inte nodvindigtvis med varandra, och de flygplatser som
anvinds for jamforelser i de inlimnade rapporterna dr endast utsatta for begransad konkurrens fran de statligt
dgda flygplatserna inom sitt respektive upptagningsomrdde (mindre 4n en tredjedel av de kommersiella
flygplatserna inom jamforelseflygplatsernas upptagningsomrdde ér helt statsigda, och inga av dem var féremal
for utredningar om statligt stod (i april 2013)).

d) Aven nir jimforelseflygplatserna dr utsatta for konkurrens frin statligt dgda flygplatser inom samma
upptagningsomrade finns det anledning att tro att deras beteende Gverensstimmer med principen om
marknadsekonomiska aktorer (t.ex. om det finns en stor privat dgarandel eller om flygplatsen stir under
privat forvaltning).

e) Flygplatser som dr marknadsekonomiska aktorer sdtter inte priser som understiger den tillkommande
kostnaden.

Oxeras meddelande 2: "Principles underlying profitability analysis for MEOTs”. Mal om statligt stod
betriffande Ryanair, meddelande som sammanstillts av Oxera pi uppdrag av Ryanair, den 9 april 2013

(232) Oxera hivdar att den lonsamhetsanalys man utarbetat i de rapporter som limnats till kommissionen foljer de
principer som en fornuftig investerare i den privata sektorn skulle tillimpa och avspeglar de metoder som kan
utldsas utifrdn kommissionens tidigare agerande.

(233) De principer som ligger till grund for lonsamhetsanalysen ar foljande:

a) Bedomningen gors etappvis.
b) Det kravs inte nddvindigtvis en affirsplan i forvig.

c¢) For en flygplats som inte dr overbelastad ar den sé kallade single till-metoden det limpligaste prissittnings-
systemet.

d) Endast de intakter som kan hinforas till driften av flygplatsen som ekonomisk verksamhet bor beaktas.
e) Avtalets hela loptid, inklusive eventuella forlingningar, bor beaktas.
f) Man bor bortse frdn framtida finansiella floden for att kunna bedéma avtalens lonsambhet.

g) Vinstokningen i anslutning till de avtal som Ryanair ingdtt med flygplatserna bor bedomas pd grundval av
uppskattningar av den interna lonsamhetsgraden eller métt baserade pd nettonuvirdet.

Analys av professor Damien P. McLoughlin — Brand building: why and how small brands should invest in
marketing, prepared for Ryanair, 10 april 2013

(234) Dokumentets syfte dr att faststilla den kommersiella logik som ligger till grund for regionala flygplatsers beslut
att kopa reklamplats pd Ryanair.com av AMS.

(235) McLoughlin hivdar i dokumentet att det finns ett stort antal mycket stabila, vilkinda och konstant anvinda
flygplatser. Svagare konkurrenter maste Gvervinna konsumenternas statiska kopbeteende for att deras verksamhet
ska kunna vixa. Mindre regionala flygplatser méste finna ett sitt att hela tiden formedla sin markesprofil till en
sé stor malgrupp som mojligt. Traditionella former av marknadsforingskommunikation kréver storre utldgg an de
har resurser till.

Oxeras meddelande 3 och 4 - "How should AMS Agreements be treated within the profitability analysis as
part of the market operator test?” den 17 och den 31 januari 2014

(236) Ryanair inkom med ytterligare rapporter frin foretagets konsult Oxera. I dessa rapporter diskuterar Oxera de
principer som, enligt flygbolaget, som ett led i marknadsekonomitestet bér beaktas i lonsamhetsanalysen av & ena
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sidan avtalen om flygplatstjanster mellan Ryanair och flygplatserna, & andra sidan marknadsféringsavtalen mellan
AMS och samma flygplatser. Ryanair understrok att dessa rapporter inte pd ndgot sitt fordndrar foretagets
tidigare synpunkter, dvs. att avtalen om flygplatstjanster och avtalen om marknadsforingstjanster bor analyseras i
separata marknadsekonomitester.

(237) Enligt rapporterna bor den vinst som gjordes av AMS ingd i intdkterna i en gemensam lonsamhetsanalys, medan
AMS utgifter skulle inforlivas i kostnaderna. For att gora detta foresldr man i rapporterna att en metod baserad péd
kassaflodet skulle tillimpas pd den gemensamma lonsamhetsanalysen, vilket betyder att de utgifter som
flygplatserna haft for AMS tjanster skulle behandlas som tillkommande driftskostnader.

(238) I rapporterna understryks att marknadsforingsverksamhet bidrar till att generera och uppritthdlla varumarkets
virde, vilket ger effekter och fordelar inte bara under avtalets 16ptid utan dven efter det att avtalet har upphort att
gilla. Detta skulle i synnerhet gilla om andra flygbolag etablerar sig pé en flygplats pd grund av att Ryanair har
ingdtt ett avtal med flygplatsen, vilket i sin tur kommer att locka fler butiker att etablera sig dir och dirfor
inbringa mer icke luftfartsrelaterade intikter till flygplatsen. Enligt Ryanair méste kommissionen, om man gor en
gemensam l6nsamhetsanalys, ta med dessa fordelar i berdkningen genom att behandla AMS utgifter som
tillkommande driftskostnader, exklusive betalningarna frin AMS.

(239) Dessutom anser Ryanair att ett slutvirde (det virde som genereras efter det att avtalet upphort att gilla) som
mdste ingd i den beriknade vinstokningen vid tiden dd avtalet om flygplatstjanster 16per ut. Slutvirdet kan
anpassas pd grundval av sannolikheten for en fornyelse av avtalet och mdta forvintningarna pa att vinsten
kvarstdr efter det att avtalet med Ryanair lopt ut eller om liknande villkor avtalas med andra flygbolag. Ryanair
anser att det dd skulle vara mojligt att berdkna en ligre grins for nyttan som skapas av avtalet med AMS
tillsammans med avtalet om flygplatstjinster, och som speglar osikerheten rorande okad vinst efter det att avtalet
om flygplatstjanster har 16pt ut.

(240) Till stod for detta synsitt presenteras i rapporterna en sammanfattning av resultaten frdn studier om effekterna av
marknadsforing pé virdet av ett varumirke. Dessa studier visar att marknadsforing kan frimja ett varumirkes
virde och bidra till att bygga upp en kundbas. Enligt rapporterna okar synligheten for en flygplats varumirke
betydligt om det marknadsfors pd Ryanair.com. Dessutom uppges i rapporterna att i synnerhet mindre regionala
flygplatser som vill oka sin flygtrafik dirfor kan oka virdet pd sitt varumarke om de ingdr marknadsforingsavtal
med AMS.

(241) Slutligen antyds i rapporterna att en metod baserad pé kassaflodet var att foredra jamfort med kapitaliseringsme-
toden, enligt vilken kostnaderna for marknadsforingstjanster som tillhandahélls av AMS skulle behandlas som
kapitalutgifter for en immateriell tillging (dvs. varumirkets virde). () Kapitaliseringsmetoden skulle endast ta
hinsyn till den andel av marknadsforingsutgifterna som kan hinforas till en flygplats immateriella tillgdngar.
Marknadsforingsutgifterna skulle behandlas som kapitalutgifter for en immateriell tillgdng och sedan minska i
virde under avtalets 16ptid, och man skulle ta hinsyn till ett restvirde vid den tid da avtalet om flygplatstjanster
forvantades 16pa ut. Detta tillvigagdngssitt skulle inte beakta den vinstokning som ingdendet av avtalet om flyg-
platstjanster med Ryanair skulle medfora, och det dr ocksa svart att berdkna virdet pd den immateriella tillgdngen
pd grund av utgifterna foér varumarket och tillgdngens brukstid. Enligt rapporterna dr ocksd kassaflodesmetoden
lampligare dn kapitaliseringsmetoden, eftersom den senare inte tar hdnsyn till de vinster for flygplatsen som kan
forvintas uppkomma som en foljd av att avtalet om flygplatstjanster ingds med Ryanair.

Oxera — Economic MEOP assessment: Frankfurt Hahn Airport, 11 augusti 2014:

(242) Ryanair ldmnade in en ytterligare rapport som utarbetats av Oxera om 1999, 2002 och 2005 ars avtal mellan
flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair. I beddmningen av 2005 ars avtal med Ryanair beaktas dven det
marknadsforingsavtal som ingicks direkt med delstaten Rheinland-Pfalz. Oxeras bedémning av Ryanair-avtalen
grundas pé information som fanns tillginglig for flygplatsen vid tidpunkten for undertecknandet av avtalet.

(*’) Oxera, How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test? — Practical application,
den 31 januari 2014, utarbetad for Ryanairs rakning.
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1999 ars avtal med Ryanair

(243) Enligt rapporten grundas analysen av 1999 drs avtal med Ryanair pd ett affirsplansdokument som tagits fram av
FFHG den 25 maj 1999, och som utarbetades innan avtalet ingicks. I rapporten uppges att luftfartsintikterna
beriknats pa grundval av de avgifter som anges i 1999 ars avtal med Ryanair. Uppskattningarna av de okade
driftskostnaderna grundas pd FFHG:s egna uppskattningar. I rapporten pdpekas att kostnaderna for
brandbekdmpning, som vanligtvis anses falla inom den offentliga sektorns ansvarsomréde, inte beaktades.
Detsamma giller infrastrukturinvesteringar.

Tabell 16

Oxeras bedomning av 6kad lonsamhet enligt 1999 érs avtal med Ryanair (**)

2002 érs avtal med Ryanair

(244) 1 rapporten forklaras att prognoserna for totalt passagerarantal har himtats fran FFHG:s affirsplan som
utarbetades i november 2002, eftersom det dr det enda tillgdngliga dokumentet som innehaller trafikprognoser
for den relevanta perioden. Enligt rapporten har luftfartsintikterna berdknats pa grundval av de avgifter som
anges i 2002 ars avtal med Ryanair. Icke-luftfartsbaserade intikter har hamtats frin FFHG:s affirsplan fran
november 2002, eftersom det dr det enda tillgdngliga dokumentet som innehéller prognoser for icke-luftfarts-
baserade intikter som utarbetades vid tidpunkten for ingdendet av 2002 ars avtal med Ryanair.

(245) Uppskattningarna av driftskostnader per passagerare grundas pd FFHG:s egen analys av 6kade driftskostnader per
avresande Ryanairpassagerare. Investeringsplanen utarbetades i november 2000.

Tabell 17

Oxeras bedomning av 6kad lonsamhet av 2002 ars avtal med Ryanair (*%)

6.2 LUFTHANSA OCH BDF

(246) Lufthansa och Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften e.V. (den federala sammanslutningen for tyska
lufttrafikforetag, nedan kallad BDF) har limnat omfattande uppgifter och synpunkter pd beslutet om att inleda
forfarandet frdn 2008, som sammanfattas nedan:

(247) Lufthansa och BDF uppgav att forlusterna for FFHG och dess foregdngare sedan 1998 och fram till 2009 uppgar
till 161 miljoner euro och att FFHG inte, i motsats till vad det hivdar, inte heller uppnadde ett positivt resultat
fore finansnetto 2006. I detta avseende hivdar Lufthansa och BDF att det svagt positiva resultatet fore finansnetto
blev mojligt forst efter frigérande av drvda skulder, vilket minskade driftsforlusterna. Lufthansa och BDF foreslar
dirfor att kommissionen ska forsoka fa tillgdng till alla FFHG:s arliga balansrikningar. I detta avseende hivdade
Lufthansa att avskrivningarna av investeringarna, i motsats till vad Tyskland har uppgett, inte okade s& mycket

(**) Enligt Oxera ingdr inte avgifter for avskrivningar, eftersom 1999 drs avtal med Ryanair ingicks fére domen i mélet Aeroports de Paris av
den 12 december 2000. Oxera uppgav ocksa att uppgifterna presenteras i nominella termer. Oxera klargjorde att de uppskattningar
som presenterats for 1999 och 2004 har justerats for att avspegla inlednings- och slutdatumen for 1999 érs avtal i april 1999 respektive
mars 2004.

Oxera klargjorde att avskrivningarna har modellerats pd ett nettonuvirdeneutralt sitt. Enligt Oxera sikerstiller denna metod att
summan av det diskonterade nuvirdet for avskrivningar under tillgdngens livslingd motsvarar det ursprungliga beloppet for
kapitalutgifter. Oxera uppgav att uppgifterna presenteras i nominella termer. Oxera klargjorde att de uppskattningar som presenterats
for 2002 och 2017 har justerats for att avspegla inlednings- och slutdatumen for 2002 drs avtal i februari 2002 respektive februari
2017.

(3‘)

2
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under dren och inte kan anses vara sirskilt hoga jamfort med kostnaderna i samband med marknadsforingsstodet
till Ryanair, som ingdr i "6vriga driftskostnader”, vilket visas i tabell 18. Lufthansa och BDF forsldr ocksd att
kommissionen bor begira att fa FFHG:s fullstindiga, icke-offentliggjorda drliga balansrakningar.

Tabell 18

Forhillande mellan avskrivningar och andra driftskostnader

I euro 2000 2001 2002 2003 2004
Avskrivningar 4 477 257 5325 627 5423 627 6 045 387 7 699 330
Forluster 8217199 | 13 355347 | 19993 895 | 17 832 868 | 16 797 889
Ovriga driftskostnader (...) 5692 808 | 11 434 306 | 10 521 273 | 11 454 363

(248) Lufthansa och BDF hivdade ocksé att en undersokning som limnats in av Tyskland med statistik over FFHG:s
effekter pd turismen i Hunsriick och delstaten Rheinland-Pfalz inte bor beaktas eftersom siffrorna for passagerar-
och sysselsittningstillvixt omkring flygplatsen limnades av FFHG och inte kontrollerades av undersokningens
forfattare. Lufthansa och BDF hivdade dessutom att det, dven nidr undersokningen utfordes, var kint att de
angivna siffrorna inte var realistiska.

(249) Lufthansa och BDF hivdade vidare att FFHG inte har en klar affirsmodell, vilket framgar av de forinderliga
planerna for tillbyggnader av flygplatsen, t.ex. gallerior eller utstillningslokaler, som inte har ndgot att gora med
driften av flygplatsen. Enligt Lufthansa och BDF pekar dven de motstridande uppgifterna frdn FFHG om att
flygplatsen skulle ha blivit Ionsam forst 2005, sedan 2008 och sedan 2013 i samma riktning, dvs. att FFHG inte
foljde en konsekvent affirsplan. De senaste prognosen, namligen att flygplatsen Frankfurt-Hahn skulle bli 1onsam
fran 2016 och framat, forefaller dirfor ocksé tvivelaktig, och denna prognos grundades uppenbarligen dven pa att
ytterligare, betydande investeringar skulle goras. Var investeringarna skulle komma frén var emellertid helt oklart
enligt Lufthansa och BDF.

(250) Lufthansa och BDF uppgav dessutom att PwC, i motsats till vad Tyskland hivdar, inte limnade ett ordentligt
marknadsekonomitest, eftersom dess bedomning pd minst tvd punkter inte beaktar domstolens rattspraxis.

(251) For det forsta hdnvisade Lufthansa och BDF till Tysklands resonemang om att FFHG:s ackumulerade forluster
kunde kompenseras av Fraport i dess egenskap av aktiedgare. I detta avseende hdvdade Lufthansa och BDF att det
viktiga inte dr om forlusterna kan kompenseras inom en koncern, utan huruvida de individuella atgarder som
vidtagits i sig dr dtgdrder som en privat investerare i en marknadsekonomi ocksd skulle ha vidtagit (eller ej), och
att detta resonemang dirfor var oacceptabelt.

(252) For det andra framholl Lufthansa och BDF att resonemanget i PwC:s bedomning inte var tillrackligt for att bevisa
att en privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha fattat samma beslut eftersom PwC, t.ex. ndr det gillde
1999 ars avtal med Ryanair, hiavdade att en forlustminskning genom 6kad passagerarvolym kunde dstadkommas.
Lufthansa och BDF hinvisade till WestLB-malet, enligt vilket en privat investerare i en marknadsekonomi normalt
soker "uppnd en rimlig maximering av avkastningen pa sin investering i forhéllande till omstidndigheterna och till
hans intressen pa kort, medellang och lang sikt, dven vid placeringar i foretag i vilka investeraren redan innehar
andelar”. (**) Lufthansa och BDF hivdade ddrfor att en minskning av forlusterna saledes inte skulle vara tillracklig
for att en dtgdrd ska uppfylla marknadsekonomitestet, och PwC bortsdg frin domstolens rattspraxis redan i det

(*) Mélen T-228/99 och T-233/99 DEP, Westdeutsche Landesbank Girozentrale mot kommissionen, REG 2003, s. [I-00435, punkt 314.
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avseendet. Lufthansa och BDF papekade dven att den bedomning som limnades in for FFHG:s rakning inte
inneholl ett eget marknadsekonomitest, utan endast en hanvisning till det test som gjorts av PwC.

(253) Dessutom bestred Lufthansa och BDF PwC:s argument rorande kapitalokningar, om att langa planeringsperioder
pa over 30 dr och amortering av investeringar over 20 dr dr normal affirspraxis for infrastrukturinvesteringar (se
skil 103 i beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008). I detta avseende hidvdade Lufthansa och BDF att de
jamforelser som PwC gjort av koncessionsavtal som slutits av Budapests flygplats, Da Vinci- och Campiano-
flygplatserna, Sparta-flygplatsen och flygplatsen Belfast City var fullstindigt ohdllbara, eftersom situationen for
dessa flygplatser inte tillndrmelsevis kan jimforas med FFHG: och flygplatsen Frankfurt-Hahns situation.
Lufthansa och BDF hivdade att flygplatsen Frankfurt-Hahn, till skillnad frdn alla de andra flygplatser som nimnts
av PwC, var en militirflygplats som frimst borjade anvindas for civila andamal forst 1999, och direfter stoddes
av infrastrukturutveckling som exakt passade Ryanairs behov. Enligt Lufthansa och BDF ir detta skilet till att
nollresultatanalysen inte dr exakt, eftersom kostnaderna for terminalen inte beaktades.

(254) Pa grundval av beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008 hivdade Lufthansa och BDF ocksé att 6verkompen-
sationen av sikerhetsavgifter tydligt utgjorde statligt stod. I detta avseende hdvdade Lufthansa och BDF for det
forsta att sikerhetskontrollerna inte hade lagts ut pa offentlig upphandling. Enligt Lufthansas och BDF:s dsikt har
reglerna om offentlig upphandling inte foljts, vilket i sig innebar att tjdnsten inte har upphandlats till det mest
fordelaktiga priset. For det andra hivdade Lufthansa och BDF att sikerhetsavgifterna enligt tysk lag maste omfatta
faktiska och nodvindiga kostnader. Lufthansa och BDF pédpekade emellertid att avgifterna vid flygplatsen
Frankfurt-Hahn 1ig p& samma nivd mellan 2003 och 2008, medan fluktuationer i trafiken kunde observeras vid
andra flygplatser.

(255) I motsats till Tysklands kommentarer om den rittsliga bedomningen ansdg Lufthansa och BDF att det stod som
Fraport beviljat FFHG hidrrorde fran statliga medel. Enligt Lufthansa och BDF hade Fraport i alla sina arliga
balansrikningar mellan 2001 och 2006 uttryckligen forklarat att foretaget pa grund av ett konsortieavtal mellan
de offentliga aktiedgarna ir ett "beroende offentligdgt foretag”. I detta avseende ndmner Lufthansa och BDF ett
antal indikationer pd att Fraports medel utgjorde statliga medel enligt Stardust Marine-domen (*') och
artikel 2.1 b i kommissionens direktiv 2006/111/EG (*}).

(256) Lufthansa och BDF ansdg vidare att Fraports dtgarder ocksd kan tillskrivas staten. I detta avseende hanvisade
Lufthansa och BDF till indikationer pd att atgdrderna kan tillskrivas staten, t.ex. att FFHG:s bolagsstimma, dvs.
delstaten Rheinland-Pfalz och Fraport, enades om att ingd Ryanair-avtalen. Lufthansa och BDF hidvdade dessutom
att det finns en anmarkningsvird tidsmissig koppling mellan den andra kapitalokningen och ansokan om
erkdnnandet av ett gemensamt flygplatssystem 2005. Enligt Lufthansa och BDF beslutade FFHG:s aktiedgare om
kapitalokningen inom tva veckor, vilket innebar att FFHG kunde losa sina ekonomiska svarigheter, och direfter
limnade Tyskland in ansokan om ett gemensamt flygplatssystem. Lufthansa och BDF hivdade dirfor att de
offentliga aktiedgarna moéjliggjorde denna ansokan genom den nya kapitalokningen.

(257) Lufthansa och BDF hdvdade dessutom att ingen privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha atagit sig att
finansiera och investera i FFHG, eftersom investerare i en marknadsekonomi enligt domstolens rittspraxis alltid ar
vinstdrivna. Endast en forlustminskning skulle inte vara tillrickligt for att Gvertyga privata investerare i en
marknadsekonomi, och de skulle inte ta hidnsyn till sociala eller lokalpolitiska 6verviganden.

(258) Avslutningsvis hiavdade Lufthansa och BDF att bide det stod som beviljats FFHG for ny infrastruktur och det stod
som beviljats Ryanair dr oforenligt med den inre marknaden enligt 2005 ars och 2014 drs luftfartsriktlinjer.
Lufthansa och BDF hivdade att i detta fall handlade det inte om en omvandling av en militirflygplats, eftersom
flygplatsen hade byggts sex ar efter det att den slutat anvindas for militira dndamdl. De hivdade dessutom att
flygplatsen Frankfurt-Hahn inte avlastade Frankfurt am Mains flygplats, och understrok sirskilt att det var
tveksamt om flygplatsen bidrog till regionens utveckling och till att skapa arbetstillfdllen dér. Enligt Lufthansa och
BDF kunde detta argument i alla hindelser inte motivera stodet, eftersom arbetstillfillen borjade skapas forst

(*) Stardust Marine-domen, punkterna 34 och 35.
(**) Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och
offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 17.11.2006,s. 17).
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1999, sex &r efter det att flygplatsen slutat anvindas for militira andamél. Aven om detta kunde godtas som en
motivering utgjorde de siffror som FFHG angett i sina undersokningar en fullstindig 6verskattning av effekterna
pa ekonomin och skapandet av arbetstillfallen.

(259) Lufthansa och BDF hivdade dessutom att de rabatter som beviljats genom flygplatsavgifterna for ett
passagerarantal pd 1-3 miljoner eller mer var diskriminerande. Lufthansa och BDF hivdade att endast Ryanair var
berattigat till dessa rabatter, eftersom det var det enda flygbolag som genererade s& ménga passagerare och
flygplatsen Frankfurt-Hahn inte ens hade kapacitet att hysa ett annat flygbolag som tillférde s ménga resenirer.
Beviljandet av marknadsforingsstod var ocksd diskriminerande enligt Lufthansas och BDF:s asikt, eftersom
andelen marknadsforingsstod beror pé det passagerarantal som flygbolaget redan tillfort flygplatsen och det antal
destinationer som flygbolaget redan erbjod vid flygplatsen. Eftersom dessa faktorer inte har nigot samband med
beloppet for marknadsforingsstod for nya destinationer kommer detta system att ge Ryanair ett mycket hogre
marknadsforingsstod, vilket dr diskriminerande enligt Lufthansa och BDF.

(260) Nar det giller flygplatsens driftsstod betonade Lufthansa och BDF att det dr uppenbart att “single till”-metoden
som tillimpas pé flygplatsen Frankfurt Hahn inte fungerar, eftersom intdkterna i sig inte kan ticka forlusterna.
Kompensationen for dessa forluster genom finansieringen av FFHG utgor darfor driftsstod.

(261) 1frdga om stodet till Ryanair ansdg Lufthansa och BDF att Ryanair har fatt fordelar genom flygplatsavgifterna och
avtalen med flygplatsen Frankfurt-Hahn. Lufthansa och BDF hivdade att en privat investerare i en
marknadsekonomi inte skulle ha vidtagit dessa atgirder, eftersom det stir klart att flygplatsen Frankfurt-Hahn
inte kan drivas pa ett lonsamt sitt pd denna grundval. Lufthansa och BDF hivdade ocksd att Ryanair genom
2001 ars och 2006 ars tabell over flygplatsavgifter hade fétt en ytterligare fordel i form av de extra minskningar
som beviljats i forhallande till det totala antal passagerare som avreste med flygbolaget.

(262) Lufthansa och BDF hivdade att eftersom Fraport mdste anses vara ett offentligigt foretag dr ocksd FFHG ett
offentligigt foretag, och dess resurser maste darfor anses utgora statliga medel. Enligt Lufthansa och BDF kan de
fordelar som FFHG beviljat Ryanair ocksé tillskrivas staten, eftersom resultatdverforingsavtalet dven omfattar ett
kontrollavtal ("Beherrschungsvertrag”) och de offentliga aktiedgarna kan styra FFHG:s agerande. I detta avseende
hivdade Lufthansa och BDF att det dven bor beaktas att FFHG:s chef alltid dr en person som ir anstilld hos
Fraport.

(263) Lufthansa och BDF hivdade att inget stod som beviljats Ryanair 4r forenligt med den inre marknaden.
Ryanairavtalen och 2001 drs tabell over flygplatsavgifter bor bedomas direkt enligt artikel 107.3 ¢ i fordraget. I
detta avseende bor dven kommissionens beslut i Charleroi-drendet (*)) beaktas. P4 denna grundval uppgav
Lufthansa och BDF att stddet till Ryanair inte kunde motiveras eftersom det delvis utgjorde driftsstod, vilket inte
kan motiveras alls, och delvis igdngsittningsstod, som inte hade ett berittigat mal och inte beviljades pé ett oppet
och icke-diskriminerande sitt. Lufthansa och BDF ansdg dessutom att 2006 drs tabell over flygplatsavgifter inte ar
forenlig med 2005 drs luftfartsriktlinjer, eftersom forenlighetsvillkoren i punkt 79 i riktlinjerna inte dr uppfyllda i
friga om det marknadsforingsstod och driftsstod som beviljats genom passageraravgifterna. Lufthansa och BDF
forklarade att detta beror pd att marknadsforingsstddet dr diskriminerande och att passageraravgifterna varken
har en begrinsad varaktighet eller en stimulerande effekt. Enligt Lufthansas och BDF:s &sikt dr allt stod som
beviljats Ryanair dessutom kumulativt, och uppfyller dirfor inte villkoren for forenlighet. Enligt deras dsikt bor
stodet dirfor forklaras oférenligt med den inre marknaden.

6.3 SAMMANSLUTNINGEN FOR EUROPEISKA FLYGBOLAG (ASSOCIATION OF EUROPEAN AIRLINES,
AEA)

(264) AEA havdade att det faktum att FFHG varit forlustbringande sedan starten och att det aviserade datumet for
nollresultat stindigt har skjutits upp visar att affirsmodellen som bist kan ifragasittas och att principen om en
privat investerare i en marknadsekonomi har overtratts pé ett flagrant sitt.

(*) Mal T-196/04, Ryanair mot kommissionen (nedan kallat Charleroi-domen), REG 2008, s. 1I-3643.
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(265) Nar det giller eventuellt stod till Ryanair ansdg AEA att stodet har haft negativa effekter pd konkurrerande
flygbolag och att stoden till Ryanair utgér diskriminerande tgdrder. Enligt AEA idr dessa avtal diskriminerande
eftersom de ingicks nir flygplatsen borjade anvindas for kommersiella dndamdl, vilket innebidr att den
skraddarsytts for Ryanairs behov.

6.4 AIR FRANCE

(266) Air France anmirkte generellt att man starkt stoder kommissionens atgdrder i drenden som ror statligt stod inom
luftfartssektorn. Nar det ndrmare bestimt gillde situationen pé flygplatsen Frankfurt-Hahn instimde Air France i
kommissionens preliminira bedomning att atgirderna till forman for FFHG och Ryanair utgjorde statligt stod. Air
France anser sarskilt att de tre kommersiella avtalen med Ryanair helt klart utgor en diskriminerande atgird,
eftersom inga andra flygbolag inom samma flygplatssystem ndgonsin har erbjudits samma villkor. Air France
drog dirfor slutsatsen att dessa atgarder oundvikligen har bidragit till en betydande snedvridning av konkurrensen
mellan EU-flygbolag pé den inre marknaden.

6.5 SYNPUNKTER PA TILLAMPNINGEN AV 2014 ARS LUFTFARTSRIKTLINJER PA DET PAGAENDE
ARENDET

6.5.1.1 Lufthansa

(267) Lufthansa ansdg att 1999, 2002 och 2005 &rs avtal med Ryanair utgor oférenligt statligt stdd och limnade
ytterligare synpunkter pa de respektive avtalen.

(268) Nar det galler 1999 ars avtal med Ryanair framholl Lufthansa att kostnaderna f6r terminal 1 pa flygplatsen maste
beaktas fullstindigt i tillimpningen av marknadsekonomitestet. For att styrka denna synpunkt hinvisar Lufthansa
till ett uttalande frdn Ryanair i en parlamentsutfrgning. Enligt Lufthansa uppgav Ryanair att flygplatsen hade
byggts for dem. Lufthansa bestred att en andel av kostnaden for terminalen dven kunde tillskrivas andra
flygbolag.

(269) Enligt Lufthansas dsikt underskattas marknadsforingskostnaderna for oppnandet av nya flyglinjer 2002 i det
marknadsekonomitest som PwC gjort av 2002 drs avtal med Ryanair. Enligt Lufthansa var det allmint kint att
minst sju nya flyglinjer skulle 6ppnas 2002. Lufthansa ansdg darfor att marknadsforingsstodet underskattats med
minst [...] euro 2002.

(270) Nar det gillde 2005 drs avtal med Ryanair uppgav Lufthansa att de prognoser for passagerarvolymer som lag till
grund for marknadsekonomitestet av 2005 drs avtal med Ryanair forefoll vara Gverskattat. Lufthansa uppgav att
flygplatsen som simst forvintade sig att Ryanair skulle tillfora 3 miljoner resendrer mellan 2006 och 2012.
Enligt Lufthansa grundades dessa forvintningar dock inte pé ett verkligt dtagande fran Ryanairs sida.

(271) Lufthansa uppgav dessutom att delstaten Rheinland-Pfalz och Ryanair ingick ett marknadsforingsavtal 2005 som
inte ingdr i beslutet om att inleda forfarandet fran 2008 (*). Enligt Lufthansa beviljas Ryanair marknadsfo-
ringsstod pa minst [...] miljoner euro per dr genom avtalet.

(272) Nir det giller stodet till flygplatsen for att finansiera infrastruktur anser Lufthansa att infrastrukturen ar 4gnad &t
Ryanair och att forenlighetskriteriet i riktlinjerna darfor inte giller.

(*) Marknadsforingsavtalet fran 2005 ingick inte heller i beslutet om att inleda forfarandet frn 2011.
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6.5.1.2 Transport & Environment

(273) Denna icke-statliga organisation kritiserade i sina kommentarer 2014 drs luftfartsriktlinjer och de beslut som
kommissionen hittills har fattat nir det giller luftfartsindustrin, och pastod att de hade negativa miljoeffekter.

7. TYSKLANDS KOMMENTARER OM SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

7.1 OM RYANAIRS SYNPUNKTER

(274) 1 friga om Ryanairs synpunkter uppgav Tyskland att de i stor omfattning stodde och kompletterade Tysklands
anmirkningar. Enligt Tyskland understryker Ryanair sarskilt i sina synpunkter att avtalen med Ryanair utgor avtal
som en privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha ingétt och att minga andra europeiska flygplatser i
sjdlva verket har ingétt liknande avtal med Ryanair.

(275) Tyskland betonade dessutom att de flygplatsavgifter som inforts av FFHG enligt Ryanair var fullstindigt normala
inom sektorn for lagprisflygbolag och att de inte var sirskilt fordelaktiga for Ryanair.

7.2 OM LUFTHANSAS OCH BDF:S SYNPUNKTER

(276) Nar det giller Lufthansas synpunkter tillbakavisade Tyskland argumentet att resultaten av den undersokning som
ldmnats in om flygplatsen Frankfurt-Hahns effekter pd den lokala ekonomin och antalet skapade arbetstillfillen
kunde ifrigasittas, och betonade i stillet att undersokningen bygger pa vilgrundad ekonomisk forskning som
utforts av de sakkunniga forfattarna. Tyskland framholl att siffrorna i unders6kningen naturligtvis dr prognoser
och inte nodvindigtvis alltid motsvarar det antal som faktiskt &stadkommits, sdrskilt med tanke pd den
virldsekonomiska krisen. Enligt Tyskland var prognosen realistisk vid tidpunkten for offentliggérandet och ledde
till att PwC ur ett forhandsperspektiv drog slutsatsen att FFHG hade agerat som en privat investerare i en
marknadsekonomi.

(277) Tyskland tillbakavisade dven Lufthansas och BDEF:s tvivel pd att flygplatsen Frankfurt-Hahn inte kommer att bli
lonsam. Tyskland uppgav att prognosen om ndr lonsamhet kommer att uppnds kan behova anpassas med tiden
pd grund av ménga olika faktorer, t.ex. foretagets investerings- och expansionsbeslut. [ alla hindelser har PwC lagt
fram tillforlitliga utvarderingar om att alla undersokta dtgirder var ekonomiskt rimliga.

(278) Lufthansas och BDF:s pastdende om att det inte finns nigon verklig motivering enligt marknadsekonomitestet 4r
dirfor ogrundat enligt Tyskland, sirskilt eftersom Lufthansa inte hade tillgdng till PwC:s marknadsekonomitest.

(279) Nar det giller kapitalokningarna uppgav Tyskland att flygplatsen Frankfurt-Hahn inte har stingts, utan har
anvants for civil luftfart sedan 1993 fram till den tidpunkt dd Fraport blev involverat. Tyskland forklarar att
flygplatsen Frankfurt-Hahn darfor inte var ett projekt for att tillhandahalla Ryanair en flygplats sdsom Lufthansa
havdade, utan att den har utformats som en lgprisflygplats som kan anvindas av alla flygbolag enligt lika och
icke-diskriminerande villkor. Tyskland hivdade att det dr normalt att en del flygplatser anvinds mer av vissa
flygbolag 4n av andra. Lufthansa har t.ex. sjalvt en egen terminal vid flygplatsen i Miinchen.

(280) Tyskland uppgav dessutom att det inte foreldg ndgon diskriminering i samband med systemet fér marknadsfo-
ringsstod. De beviljade marknadsforingsstodbeloppen har faststallts pé ett skiligt och icke-diskriminerande sitt.
Det enda syftet med att betala ut marknadsforingsstodet i delbetalningar, vilket kritiserats av Lufthansa och BDF,
var att minimera riskerna om en flyglinje skulle stingas kort efter det att den Oppnats. Tyskland hivdade att
denna risk inte forekom i samma utstrackning om flygbolaget redan var etablerat pa flygplatsen Frankfurt-Hahn
och redan betjinade fler 4n 1 miljon passagerare. Enligt Tyskland har Ryanair inte heller fitt ndgot hemligt eller
omotiverat marknadsforingsstod fran FFHG.
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(281) Nir det giller frdgan om huruvida ndgot stod kom fran statliga medel framholl Tyskland att det, i motsats till vad
Lufthansa och BDF hivdade, inte gick att dra ndgra slutsatser fran Fraports drliga balansrdkningar, dir foretaget
forklarar att det ar ett "beroende offentligigt foretag”. Detta uttalande fanns endast med i rsredovisningen for att
ange forhdllandet till nirstdende foretag och personer till Fraport, men péverkar inte bedomningen av statligt
stdd. I alla hindelser kan inte kapitalokningen tillskrivas staten utifrdn denna ansokan.

(282) Nir det galler frigan om huruvida det stod som beviljades FFHG dr forenligt med den inre marknaden forklarade
Tyskland att Lufthansas och BDF:s argument att flygplatsen borjade anvindas for civila dandamal forst sex ar efter
det att den slutat anvindas for militdra dndamal var bade felaktigt och irrelevant. Flygplatsen bérjade anvindas
for civila dndamdl direkt 1993, och infrastrukturen for civil anvdndning fanns redan. Utokningen av
infrastrukturen for att gora flygplatsen redo f6r kommersiell passagerartrafik var oundviklig.

(283) Tyskland tillbakavisade Lufthansas och BDF:s argument att flygplatsen Frankfurt-Hahn inte bidrog till att avlasta
Frankfurt am Mains flygplats och pdpekade att Lufthansa och BDF inte hade styrkt sitt pastdende med beldgg.

(284) Tyskland motsatte sig sdrskilt Lufthansas och BDF:s argument att det var tveksamt om flygplatsen Frankfurt-Hahn
skapade ett stort antal arbetstillfdllen. I detta avseende hidvdade Tyskland att det inte kunde ifrigasittas att
flygplatsen hade haft ett avseviart inflytande pa den ekonomiska och sociala utvecklingen i den strukturellt svaga
region som den &r beldgen i.

(285) Tyskland tillbakavisade dessutom de diskriminerande effekter som Lufthansa och BDF ansdg att passagerarav-
gifterna och marknadsforingsstodet hade. Tyskland forsikrade att de hade faststillts pd grundval av ekonomiska
overviaganden och berdkningar och fanns tillgdngliga for flygbolagen pd ett enhetligt och icke-diskriminerande
satt.

(286) Tyskland tillbakavisade slutligen Lufthansas och BDEF:s tvivel angdende tillimpningen av "single till"-metoden pa
flygplatsen Frankfurt-Hahn. Tyskland uppgav att denna metod var ekonomiskt motiverad, vilket PwC:s marknads-
ekonomitest ocksd hade visat, och att det inte skulle ha varit mojligt att locka flygbolag till flygplatsen om
passageraravgifterna hade varit sd hoga att en lonsam drift av flygplatsen kunnat sikerstillas redan fran borjan.

(287) Till svar pa Lufthansas och BDF:s pastdenden om att Ryanair beviljats stod genom 1999, 2002 och 2005 érs
avtal med Ryanair hinvisade Tyskland till de detaljerade marknadsekonomitester som utforts av PwC och
forklarade att dessa avtal inte kan utgéra statligt stod eftersom de uppfyller principen om en privat investerare i
en marknadsekonomi. Enligt Tyskland dr de berdkningar som lagts fram av Lufthansa och BDF osannolika och
grundas pd fel passagerarsiffror. Tyskland pdpekade dterigen att det inte var mojligt att driva en flygplats som
Frankfurt-Hahn pa ett lonsamt sitt dnda fran borjan, utan endast pd medelldng till lang sikt.

(288) Tyskland uppgav ocksd att de tvivel som Lufthansa och BDF gett uttryck for i frigan om huruvida stodet till
Ryanair kunde motiveras var ogrundade. Tyskland hivdade dessutom att dven om marknadsforingsstodet skulle
utgora en fordel for Ryanair, vilket inte var fallet, skulle ett sddant stod enligt Tyskland dnda vara forenligt med
den inre marknaden pd grundval av de kriterier som faststills i skdl 79 i 2005 drs luftfartsriktlinjer.

7.3 OM SYNPUNKTERNA FRAN AIR FRANCE OCH AEA

(289) Nar det gillde synpunkterna frin AEA pdpekade Tyskland att de inte styrktes med beldgg. Tyskland hivdade
dessutom att dven om konkurrerande flygplatser hade paverkats negativt sisom AEA pdstod, hade dessa
flygplatser inte klagat pa detta och hade inte ens kommenterat beslutet om att inleda forfarandet fran 2008.
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8. BEDOMNING - FOREKOMSTEN AV STOD

(290) Enligt artikel 107.1 i férdraget dr "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det péverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

(291) De kriterier som anges i artikel 107.1 i fordraget dr kumulativa. For att faststilla om dtgdrden i fraga utgor
statligt stod enligt artikel 107.1 i fordraget maste dirfor samtliga foljande villkor vara uppfyllda. Det ekonomiska
stodet ska

a) ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,
b) gynna vissa foretag eller viss produktion,
¢) snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, och

d) péverka handeln mellan medlemsstaterna.

8.1 INSLAG AV STOD I DE ATGARDER SOM BEVILJATS FLYGPLATSEN
8.1.1 ATGARD 1: 2001 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL
FRAGAN OM HURUVIDA REGLERNA OM STATLIGT STOD AR TILLAMPLIGA PA FLYGPLATSER

(292) Tyskland hdvdar att 2001 &rs resultatoverforingsavtal infordes innan offentlig finansiering av flygplatser ansdgs
utgora statligt stdd, och inte dndrades forrdn det ersattes av 2004 ars resultatGverforingsavtal.

(293) Kommissionen mdste darfor forst faststilla om reglerna om statligt stod var tillimpliga pd 2001 érs resultatGver-
foringsavtal vid den tidpunkt dd det ingicks. I detta sammanhang erinrar kommissionen om att en stoddtgard
utgor befintligt stod enligt artikel 1 b v i férordning (EG) nr 659/1999 om det kan faststillas att stoddtgarden
inte utgjorde ndgot stdd ndr den infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma
marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon 4ndring

(294) Tidigare bestimdes utvecklingen av flygplatser faktiskt ofta av rent territoriella 6verviganden eller, i vissa fall,
militira krav. Driftsméssigt var de organiserade som en del av forvaltningen och inte som kommersiella foretag.
Aven konkurrensen mellan flygplatser och mellan flygplatsoperatérer var liten och dkade gradvis. Med tanke pd
dessa forhdllanden ansdg kommissionen under en tid att statlig finansiering av flygplatser och flygplatsinfra-
struktur var en allmin ekonomiskpolitisk dtgérd, som inte omfattades av stodbestimmelserna i férdraget.

(295) Marknadsforhéllandena har dock fordndrats. I sin dom i Aéroports de Paris-malet faststillde tribunalen att driften
av en flygplats, inklusive tillhandahéllandet av flygplatstjanster till flygbolag och olika tjinsteleverantérer pé
flygplatser, utgor en ekonomisk verksamhet. (*) Sedan den domen meddelades (den 12 december 2000) ar det
alltsd inte lingre mojligt att betrakta drift och uppforande av flygplatser som en uppgift som utfors av
forvaltningen inom den offentliga sektorns ansvarsomrade, utanfor reglerna om kontroll av statligt stod.

(*) Mal T-128/89, Aéroports de Paris mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3929 (bekriftad genom domstolens dom i mal C-82/01 P, REG
2002,5.1-9297, punkt 75 med ytterligare hanvisningar).
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(296) Som domstolen bekriftade i sin dom om flygplatsen Leipzig/Halle dr det inte majligt att pa forhand utesluta att
flygplatserna faller inom tillimpningsomridet for bestimmelserna for statligt stod, eftersom driften av en
flygplats och anliggning av flygplatsinfrastruktur dr en ekonomisk verksamhet (*). Om en flygplatsoperator
bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett rittslig status eller hur den finansieras, utgor den ett foretag i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget, och da ska fordragets bestimmelser rorande statliga stod
tillimpas (*).

(297) FFHG har skott byggande, underhall och drift pd flygplatsen Frankfurt-Hahn. I detta sammanhang har FFHG
erbjudit flygplatstjanster och tagit ut avgifter av anvdndarna — bade kommersiella luftfartsoperatorer och icke-
kommersiella anvindare inom allminflyget — for anvindning av flygplatsens infrastruktur, och utnyttjar dirmed
infrastrukturen for kommersiella dndamal. Dirfor méste det sls fast att FFHG bedrivit ekonomisk verksamhet
fran och med datumet for domen i Aéroports de Paris-mélet (dvs. den 12 december 2000) och framat.

(298) Mot bakgrund av utvecklingen (som beskrivs i skdlen 294-296) anser kommissionen emellertid att de offentliga
myndigheterna fore tribunalens dom i Aéroports de Paris-malet med ritta kunde anse att finansiering av atgarder
i friga om flygplatser inte utgjorde statligt stod och darfor inte behdvde anmailas till kommissionen.
Kommissionen kan sdledes inte ifrdgasitta enskilda finansieringsdtgarder (som inte beviljats enligt en
stodordning (*)), som definitivt godkidndes fore domen i Aéroports de Paris-malet enligt reglerna om statligt stod.

(299) Dirfor maste kommissionen for det forsta bedéoma huruvida 2001 drs resultatéverforingsavtal infordes fore
domen i Aéroports de Paris-mélet (den 12 december 2000) och for det andra om dtgdrden dndrades senare.

(300) Resultatoverforingsavtalet fran 2001 slots odterkalleligt den 31 augusti 1999 och bekriftades i en notariat-
shandling av den 24 november 2000. Kommissionen anser dirfér att 2001 dars resultatoverforingsavtal
odterkalleligen infordes fore domen i Aéroports de Paris-madlet. Dessutom 4ndrades inte 2001 érs resultatoverfo-
ringsavtal forran det ersattes av 2004 drs resultatoverforingsavtal.

(301) Vid den tidpunkten kunde de offentliga myndigheterna f6ljaktligen med ritta anse att ett resultatoverforingsavtal
for att ticka FFHG:s drliga forluster inte utgjorde statligt stod.

SLUTSATS

(302) Mot bakgrund av overvigandena i skil 292 och foljande drar kommissionen slutsatsen att de offentliga
myndigheterna vid den tidpunkt d& 2001 &rs resultatoverforingsavtal infordes med ritta kunde anse att ett
resultatoverforingsavtal for att ticka FFHG:s arliga forluster inte utgjorde statligt stod.

8.1.2 ATGARD 2: 2001 ARS KAPITALOKNING

(303) Ar 2001 ckade Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz FFHG:s kapital med 27 miljoner euro. Fraport bidrog med
19,7 miljoner euro och delstaten Rheinland-Pfalz med 7,3 miljoner euro. Kapitalokningen godkédndes forst av
Fraports tillsynsndmnd (ndr det gillde Fraports bidrag) den 14 december 2001, och direfter genom ett beslut av
FFHG:s aktiedgare av den 9 januari 2002 (). Fraports och delstatens kapitalokning tridde i kraft den 9 januari
2002.

(*) Mél T-455/08, Flughafen Leipzig/Halle GmbH och Mitteldeutsche Flughafen AG mot kommissionen, [2011] ECR 1-00000, sirskilt
punkterna 105 och 106.

(*) Se sdrskilt kommissionens beslut av den 17 juni 2008 i drende C-29/08 Flughafen Frankfurt Hahn — pastdtt statligt stod till flygplatsen
och avtalet med Ryanair (EUT C 12, 17.1.2009, s. 6), punkterna 204-208, och kommissionens beslut av den 21 mars 2012 i drende C
76/2002 Charleroi Airport — pstétt stod till flygplatsen och Ryanair (EUT C 248,17.8.2012,s. 1).

(**) Foljande anges i artikel 1 d i forordning (EG) nr 659/1999: "stodordning: varje rattsakt pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas
foretag som i rattsakten definieras pa ett allmant och abstrakt sitt, utan att ndgra ytterligare genomforandedtgirder kravs, samt varje
rittsakt pd grundval av vilken stod, som inte ar hdnforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestamd tid och/
eller med obestamt belopp.”

(*) FFHG:s lagesrapport frdn 2002, s. 5.
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8.1.2.1 Begreppen firetag och ekonomisk verksamhet

(304) Sdsom analyseras i skil 293 och foljande méste FFHG sedan den 12 december 2000 anses utgora ett foretag som
utovar en ekonomisk verksamhet enligt artikel 107.1 i fordraget.

8.1.2.2 Statliga medel och frigan om dtgirden kan tillskrivas staten

(305) For att utgora statligt stod madste tgdrderna i frdga finansieras med statliga medel, och beslutet att bevilja
dtgarderna maste kunna tillskrivas staten.

(306) Begreppet statligt stod omfattar alla forméner som beviljas med statliga medel av staten sjilv eller av ett
formedlande organ pd uppdrag av staten (*°). Vid tillimpningen av artikel 107.1 i fordraget betraktas de lokala
myndigheternas resurser som statliga medel (*'). I detta avseende ar det kommissionens konsekventa praxis att
betrakta samtliga resurser i ett offentligt foretag som statliga medel, oavsett om foretaget gar med vinst eller med
forlust (°3).

Delstaten Rheinland Pfalz andel av 2001 ars kapitalkning

(307) Delstaten Rheinland-Pfalz finansierade sin andel av 2001 ars kapitalokning direkt fran sin allmédnna budget.
Dirfor kan slutsatsen dras att den atgarden finansieras med statliga medel och dven kan tillskrivas staten.

Fraports andel av 2001 &rs kapitalokning
Statliga medel

(308) Enligt Tysklands asikt kan Fraports andel av 2001 &rs kapitalokning inte anses utgéra finansiering frén statliga
medel eftersom Fraport vid den tidpunkten var ett oberoende borsnoterat aktiebolag enligt privatritten och de
offentliga myndigheterna inte utévade en lopande kontroll 6ver dess medel.

(309) Enligt rattspraxis ska ett foretags resurser betraktas som statliga medel om staten, genom att utéva kontroll dver
sddana foretag, kan styra anvindningen av deras resurser (*’).

(310) I det aktuella drendet anser kommissionen att staten hela tiden utovade en direkt eller indirekt kontroll 6ver de
berorda medlen. Kommissionen konstaterar att Fraport vid den tidpunkt dd 2001 4&rs kapitalokning
odterkalleligen beslutades var ett foretag som till storsta delen var offentligigt. Fore den 11 juni 2001 innehade
offentliga aktiedgare 100 % av Fraports aktier (**). Den 11 juni 2001 blev Fraport bérsnoterat, och 29,71 % av
dess aktier saldes till privata aktiedgare. Ddrefter innehade delstaten Hessen 32,04 % av aktierna, Stadtwerke
Frankfurt am Main GmbH (till 100 % 4gt av staden Frankfurt am Main) innehade 20,47 % och Forbundsre-
publiken Tyskland 18,32 %.

(311) Mellan den 11 juni 2001 och den 26 oktober 2005 innehades sdledes 70,29 % av Fraports aktier av offentliga
aktiedgare, och Fraport kan darfor anses utgora ett offentligt avtal i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv
2006/111/EG. Majoriteten av Fraports aktier innehades dessutom av offentliga organ, vilket innebdr att de kunde
utdva ett bestimmande inflytande 6ver Fraport.

(312) Kommissionen anser darfor att ett kapitaltillskott som beviljas frdn Fraports medel skulle utgora en forlust av
statliga medel och ddrmed innebira en 6verforing av statliga medel.

(*°) Dom av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen (Stardust Marine) (REG 2002, s.1-4397).

(") De forenade mélen T-267/08 och T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, 2011, dnnu ¢j offentliggjorda, punkt 108.

(*) Se t.ex. kommissionens beslut C 41/2005, Icke-dtervinningsbara kostnader i Ungern (EUT C 324, 21.12.2005, s. 12), med ytterligare
hanvisningar.

(**) Stardust-Marine-domen, punkterna 52 och 57.

(*) Delstaten Hessen innehade 45,24 % av aktierna i Fraport, Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (till 100 % dgt av staden
Frankfurt am Main) innehade 28,89 % och Forbundsrepubliken Tyskland 25,87 %.
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Huruvida dtgarden kan tillskrivas staten

(313) Domstolen har ocksd beslutat att dven om en stat kan utéva kontroll over ett offentligt foretag och dess
verksamhet kan man inte automatiskt anta att den utovar denna kontroll i ett visst konkret fall. Ett offentligdgt
foretag kan handla mer eller mindre sjilvstandigt beroende pa i vilken utstrickning staten medger detta.

(314) Endast det faktum att ett offentligdgt foretag kontrolleras av staten dr under sidana omstindigheter inte
tillrackligt for att anse att de atgdrder som foretaget vidtagit, t.ex. den finansiering som beviljades FFHG genom
2001 é&rs kapitalokning, ska tillskrivas staten. Det dr vidare nddvindigt att undersoka om de offentliga
myndigheterna ska anses ha varit delaktiga péd ett eller annat sdtt i denna dtgdrd. P4 denna punkt har EU-
domstolen angett att det kan hirledas ur omstindigheterna i det enskilda fallet och det sammanhang i vilket
atgarden vidtagits att en stoddtgird som vidtagits av ett offentligigt foretag kan tillskrivas staten (*%).

(315) Dessa indikatorer kan vara integrering av foretaget i den offentliga forvaltningens strukturer, arten av foretagets
verksamhet och om den bedrivs pd marknaden under normala konkurrensforhdllanden med privata aktorer,
foretagets rittsliga stillning (om det omfattas av offentlig ritt eller vanlig bolagsritt), hur omfattande tillsyn de
offentliga myndigheterna har 6ver foretagets forvaltning eller nigon annan indikator som i det konkreta fallet
tyder pé deltagande fran de offentliga myndigheternas sida i antagandet av en dtgird eller sannolikheten for att de
inte deltar, med hinsyn 4ven till dtgirdens omfattning, dess innehdll eller de villkor den innehaller (*°).

(316) Sdsom anges i skdl 135 och foljande framholl Tyskland att de dtgarder som Fraport vidtagit i friga om
flygplatsen Frankfurt-Hahn inte kunde tillskrivas staten. I detta avseende hinvisade Tyskland sarskilt till § 76 i
AktG och till domar enligt tysk lag, dir det faststills att styrelsen for ett Aktiengesellschaft har stor handlingsfrihet
ndr det giller foretagets dagliga verksamhet och darfor agerar oberoende av sina aktiedgare.

(317) Tyskland hanvisade ocksa till en dom fran tyska federala domstolen Bundesgerichtshof, diar domstolen konstaterade
att offentliga aktiedgare inte kunde ut6va inflytande over enskilda beslut som fattas i den dagliga verksamheten,
utan endast kunde tillhandahalla en allmin ram och végleda tillsynen 6ver Fraport. Enligt Tyskland erkdndes den
sdrskilda karaktiren hos ett Aktiengesellschaft ocksé i forhallande till EU:s lagstiftning om offentlig upphandling i
EU-domstolens dom i mélet Stadtwerke Brixen AG (*).

(318) Nar det giller de offentliga aktiedgarnas deltagande i beslutsprocessen vid bolagsstimman hivdade Tyskland
darfor att en bolagsstimmas omrdstning inte betyder ndgot mer 4n att de offentliga aktieigarna utovar sina
lagstadgade rittigheter och skyldigheter som aktiedgare. Tyskland tillbakavisade ocksd péstdendet att ndgon av de
andra indikationer i Stardust Marine-domen som namns i skal 315 var aktuella i detta fall.

(319) Som en prelimindr anmarkning papekar kommissionen att endast det faktum att ett statligt agt foretag ar ett
aktiebolag enligt privatritten — med beaktande av det oberoende som denna juridiska form kan medfora for
foretaget — inte kan anses vara tillrdckligt for att utesluta att dess dtgirder kan tillskrivas staten (**). Ingen
atskillnad bor goras mellan fall ddr stod beviljas direkt av staten och fall ddr det beviljas av offentliga eller privata
organ som inrdttats eller utsetts av staten for att forvalta stodet (*°).

(320) Dessutom konstaterar kommissionen att den dom som meddelades av den tyska Bundesgerichtshof 1999 (*°) ror ett
straffrittsligt forfarande. I detta forfarande var frigan i sista instans huruvida en fore detta anstilld vid Fraport

(**) Stardust-Marine-domen, punkterna 52 och 57.

(*) Stardust-Marine-domen, punkterna 55 och 56.

(*’) Mal C-458/03, Stadtwerke Brixen AG, REG 2005, s.1-08585, punkt 67.

(**) Mal T-442/03, Sociedade Independente de Comunicagdo mot kommissionen, REG 2008, s.1I-01161, punkt 100.

(*) Kommissionens beslut 2014/273/EU av den 19 september 2012 om de dtgérder SA.26379 (C 13/10) (ex NN 17/10) som Slovenien har
genomfort till forman for Elan d.o.o. (EUT L 144, 15.5.2014, s. 1), skdl 99.

(®) Urteil vom 3.3.1999, Az. 2StR 437-98, NJW 1999, 2378.



L 134/98 Europeiska unionens officiella tidning 24.5.2016

kunde dtalas for brottet "korruption av en anstilld” eller "korruption av en statstjinsteman”, och om Fraport
sdledes skulle betraktas som en "annan forvaltning” enligt den tyska strafflagen (*!). Detta mél har darfor inget
som helst samband med frigan om huruvida en dtgird fran Fraports sida kan tillskrivas staten enligt reglerna om
statligt stod, utan klargor endast att en anstilld vid Fraport inte 4r en statstjansteman och att Fraport inte kan
anses ingd i den offentliga forvaltningen i den mening som avses i den tyska strafflagen.

(321) Nar det giller en annan dom frdn Bundesgerichtshof som anforts av Tyskland (*?) konstaterar kommissionen att
den domen, precis som drendet Parking Brixen (%), rorde kriteriet for offentlig kontroll 6ver ett foretag i den
mening som avses i unionens regler om offentlig upphandling. Detta ror foljaktligen inte frigan om huruvida en
atgird kan tillskrivas staten.

(322) Styrelsen for ett Aktiengesellschaft kan mycket val agera pd ett oberoende sitt gentemot bolagets offentliga
aktiedgare nir det giller beslut i den dagliga verksamheten, men pd grund av Fraports aktiedgarstruktur och
konsortieavtalet mellan dess offentliga aktiedgare utgor Fraport i sig dndé ett "beroende offentligigt foretag” (*4)
(sdsom anges i varje drsredovisning mellan 2001 och 2006).

(323) Flera faktorer visar dessutom pd att 2001 &rs kapitalokning kan tillskrivas staten.

(324) For det forsta anser kommissionen att det inte stimmer att 2001 drs kapitalokning inte hor till sammanhanget,
utan den madste ses mot bakgrund av Fraports politiska och rittsliga situation vid den tidpunkten. Dessa
omstindigheter och fakta visar tydligt att dtgarden inte skulle ha godkdnts utan statens deltagande.

(325) Enligt protokollet frin sammantridet i Fraports tillsynsnimnd den 26 september 1997 erbjod delstaten
Rheinland-Pfalz Fraport att involvera sig i flygplatsen Frankfurt-Hahn, eftersom “delstaten Rheinland-Pfalz genom
[Fraports] deltagande i [FFHG] ville stirka utvecklingen av sysselsattningsmojligheter och for att den forvintade
sig en okning av flygtrafiken”. Efter det att Fraport den 1 januari 1998 blivit aktiedgare i FFHG med en andel pa
64 % "[har] delstaten Rheinland-Pfalz regering vint sig till delstaten Hessens premidrminister med en begiran om
ett starkare dtagande fran [Fraport] i Hahn [flygplatsen]” enligt protokollet fran tillsynsnimndens sammantride
den 10 maj 1999. I detta syfte skulle Fraport ta 6ver de aktier som Holding Hahn och Wayss & Freytag
fortfarande innehade i flygplatsen (se skil 17). I protokollet anges dessutom att Fraport inte skulle bestraffas "om
det inte ndr regionalpolitiska madl, tex. antalet sysselsittningsmojligheter”, och att “forhandlingarna om
diskussionspunkter mellan Fraport och delstaten har inletts”. I protokollet anges slutligen att "offentliga medel bor
anvindas i sd stor utstrickning som mojligt” for flygplatsens utveckling, och att delstaten Rheinland Pfalz for att
paskynda uppborden av dessa medel "redan har inrittat en arbetsgrupp inom ekonomiministeriet, dir dven
Fraport dr medlem”.

(326) Dessa protokoll visar att Fraport anvindes som ett verktyg av delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen for
att efterstriva regionala och strukturpolitiska mal, t.ex. att skapa fler arbetstillfillen i regionen.

(327) Eftersom Fraport fortfarande var ett offentligigt foretag vid den tidpunkten hade dess tillsynsnimnd, vars
ledaméter i stor utstrickning (minst hilften av tillsynsndmnden) nominerades av de offentliga aktiedgarna,
befogenhet att godkdnna det grundliggande avtalet av den 31 augusti 1999 (Grundlagenvereinbarung) (*) och ge
styrelsen tillstdnd att ingd 2001 drs resultatoverforingsavtal (*%). Fraports bolagsstimma godkinde darefter ett
beslut av den 3 maj 2000 som gav styrelsen tillstdnd att ingd 2001 &rs resultatoverforingsavtal med FFHG och
dirmed binda Fraport till FFHG-projektet fram till minst 2005. Eftersom beslutet krivde en majoritet av roster

@) Enhgt§ 11 Inr 2 lit. ¢ Strafgesetzbuch.

(*) Urteil vom 3.7.2008, Az.1ZR 145/05, WRP 2008, 1182, 1186.

(®) MalC-458/03, Stadtwerke Brixen AG, REG 2005, s. 1-08585, punkt 67.

(*) Se Fraports &rsredovisningar (Geschftsbericht) for dren 2001-2006, offentliggjorda pa http://www.fraport.de/de/investor-relations|
termine-und-publikationen/publikationen.html. Se sirskilt Geschdftsbericht 2001, s. 46, Geschdftsbericht 2002, s. 66, Geschiftsbericht
2003, s. 54, Geschdftsbericht 2004, s. 80, Geschftsbericht 2005, s. 64 och Geschdftsbericht 2006, s. 72.

(**) Grundldggande avtal mellan Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz av den 31 augusti 1999.

(*) Tillsynsnamnden gav sitt godkdnnande av ingdendet av det grundliggande avtalet vid sitt sammantrade den 1 oktober 1999.


http://www.fraport.de/de/investor-relations/termine-und-publikationen/publikationen.html
http://www.fraport.de/de/investor-relations/termine-und-publikationen/publikationen.html
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som representerade minst tre fjardedelar av det aktiekapital som deltog i omrostningen och de offentliga
myndigheterna vid den tidpunkten innehade 100 % av rosterna (se skl 305), fattades detta beslut i praktiken av
de offentliga myndigheterna.

(328) Delstaten Rheinland-Pfalz stillde ocksa ingdendet av 2001 drs resultatéverforingsavtal som villkor for stodet och
den offentliga finansieringen, vilket framgar av det grundlaggande avtalet av den 31 augusti 1999 (*).

(329) Genom de tva delstaternas politiska deltagande, direkt péd politisk nivd och indirekt via tillsynsnimnden och som
offentliga aktiedgare i Fraport, blev Fraport involverat i FFHG och ingick 2001 ars resultatoverforingsavtal for att
ta over FFHG:s forluster fram till minst 2005.

(330) I§ 13 iFFHG:s bolagsordning (*%) angavs att all forsiljning frdn ndgon aktiedgares sida fram till den 31 december
2027 maste godkinnas skriftligen av de andra aktiedgarna. Eftersom FFHG endast hade tvd aktiedgare vid den
tidpunkten, Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz, innebar detta att Fraport behovde ett skriftligt godkdnnande
fran delstaten Rheinland-Pfalz for att kunna sdlja sina aktier. Detta innebar i praktiken att delstaten kunde hindra
Fraport frdn att limna FFHG-projektet.

(331) Redan 2001, ndr 2001 &rs kapitalokning diskuterades, verkade FFHG:s ledning forhandla direkt med delstaten
Hessen och delstaten Rheinland-Pfalz (*). Det bor noteras att delstaten Hessen vid den tidpunkten dnnu inte var
aktiedgare i FFHG, utan aktiedgare i Fraport (med ett innehav pé 45,2 %).

(332) Mot denna politiska och rittsliga bakgrund blev det i januari 2001 (") uppenbart att det snabbt behovdes
ytterligare investeringar i FFHG for att FFHG skulle bli 16nsamt.

(333) Delstaten Rheinland-Pfalz féranledde direkt Fraport att godkdnna 2001 érs kapitalokning. I ett forslag som lades
fram vid tillsynsndimndens sammantride den 20 juni 2001 noteras att aktieigaren Rheinland-Pfalz nir det gillde
kapitalokningen pd 27 miljoner euro i samband med utvecklingen av flygplatsen Frankfurt-Hahn hade insisterat
pd att det var ett villkor att investeringarna finansierades genom 2001 ars kapitalokning for att fortsitta de
offentliga infrastrukturinvesteringarna, t.ex. for anldggandet av den vdg som leder fram till flygplatsen Frankfurt-
Hahn till ett belopp av cirka [...] miljoner euro.

(334) 1 detta avseende noterade Fraports tillsynsnimnds kommitté for forvirv vid ett sammantride om 2001 ars
kapitalokning den 23 november 2001, alltsd mindre en manad fore det att tillsynsnimnden godkinde 2001 &rs
kapitalokning, att Fraport inte kunde dra sig tillbaka fran FFHG vid den tidpunkten eftersom “det inte kunde
forvintas att delstaten Rheinland-Pfalz skulle g& med pa detta” ().

(335) Kommissionen anser dérfor att 2001 ars kapitalokning kan tillskrivas staten.

8.1.2.3 Ekonomisk fordel

(336) En fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget 4r varje ekonomisk formédn som ett foretag inte
skulle ha fitt under normala marknadsforhéllanden, dvs. i avsaknad av statligt ingripande (). Det r endast
atgirdens inverkan pd foretaget som dr relevant och inte vare sig orsaken till eller syftet med det statliga
ingripandet (). En fordel foreligger nir ett foretags ekonomiska situation har forbattrats till f6ljd av ett statligt
ingripande.

(*) Grundlaggande avtal mellan Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz av den 31 augusti 1999, se punkterna 4 och 5.

(**) §13iFFHG:s bolagsordning av den 29 november 2001, med titeln "Verfiigung u‘ger Geschiftsanteile” (dvs. fordelning av aktier).

(*) Protokoll frin sammantradet i tillsynsndmndens kommitté fr forvirv den 30 maj 2001.

(") Handlingar som lagts fram for styrelsen ("Vorstandsvorlage”) om FFHG:s ekonomiska utveckling av den 14 maj 2001, se dven protokollet
fran sammantrédet i tillsynsndimndens kommitté f6r forvarv den 30 maj 2001, se dven BCG:s analys av FFHG:s potential av den 14
februari 2001, s. 10.

(') Forslag om beslut till Fraports tillsynsndmnd av den 23 november 2001.

("*) Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) m.fl. mot La Poste m.fl. (REG 1996, s. I-
3547), punkt 60, och dom av den 29 april 1999 i mal C-342/96, Konungariket Spanien mot Europeiska kommissionen (REG 1999, s. I-
2459), punkt 41.

() Dom a\f den 2 juli 1974 1 madl 173/73, Republiken Italien mot Europeiska gemenskapernas kommission (REG 1974, s. 709), punkt 13.
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(337) Dessutom giller att “kapital som staten direkt eller indirekt stiller till ett foretags forfogande under
omstandigheter som motsvarar normala marknadsforhallanden inte kan betecknas som statligt stod” ("#). For att
avgora om 2001 &rs kapitalokning ger FFHG en fordel som man inte skulle ha fitt under normala marknadsfor-
hallanden méste kommissionen i férevarande fall jimfora beteendet hos de offentliga myndigheter som
tillhandahéller investeringsbidrag och kapitaltillskott med beteendet hos en privat investerare i en
marknadsekonomi som styrs av utsikter till I16nsamhet pé lang sikt (7).

(338) Vid bedomningen bor ingen hinsyn tas till eventuella positiva effekter for ekonomin i den region dar flygplatsen
ligger, eftersom domstolen har klargjort att den relevanta fragan nir det géller tillimpning av principen om en
privat investerare i en marknadsekonomi 4r om “en privat investerare under liknande forhdllanden och pd
grundval av en forvintad lonsamhet, utan sociala eller regionalpolitiska overviganden, skulle ha skjutit till
samma kapital” (7).

(339) 1 domen i maélet Stardust Marine slog domstolen fast att "[...] det d&r mot bakgrund av forhallandena vid
tidpunkten dé stodatgirderna vidtogs som det skall bedomas huruvida staten har agerat som en forsiktig
investerare i en marknadsekonomi i syfte att faststilla om dess agerande var ekonomiskt fornuftigt. All
bedémning som grundar sig pd senare forhallanden skall undvikas” (7).

(340) Vidare forklarade domstolen i domen i mélet EDF att "[v]arken ekonomiska kalkyler som upprittats efter det att
formanen beviljats, retrospektiva rapporter som visar att den berdrda medlemsstatens investering faktiskt blivit
l6nsam eller omstindigheter som i efterhand visar att det var motiverat att fatta det beslut som faktiskt fattades
kan diremot vara tillfyllest for att visa att medlemsstaten — innan eller samtidigt som den ekonomiska fordelen
beviljades — fattat beslutet i egenskap av aktiedgare” (7%).

(341) For att kunna tillimpa principen om en privat investerare i en marknadsekonomi maste kommissionen utgd frin
den tidpunkt nir beslutet om att 6ka FFHG:s kapital fattades. Kommissionen mdste ocksd i princip grunda sin
bedémning pd den information och de antaganden som fanns tillgdngliga for FFHG:s offentliga aktiedgare vid den
tidpunkt dé beslutet om de ekonomiska arrangemangen fattades.

(342) Kommissionen medger att det kan vara svért for den berorda medlemsstaten och de berdrda aktorerna att ligga
fram fullstindiga bevis fran den aktuella tidpunkten rorande ekonomiska arrangemang som ingicks fér manga ar
sedan, och att man kommer att ta hinsyn till detta ndr man tillimpar det aktuella kriteriet i det aktuella fallet.

(343) Tyskland havdar att FFHG:s aktiedgare grundade sitt beslut om att skjuta till ytterligare kapital pa flera dokument
som hade utarbetats av FFHG, Fraport och externa radgivare, och att beslutet darfor var motiverat.

(344) Det stimmer visserligen att en langsiktig plan for investeringar i FFHG under perioden 2001-2015 utarbetades,
men vid tidpunkten for 2001 ars kapitalokning ansdg Fraports konsulter BCG och SD att den medforde hoga
risker, eftersom FFHG skulle nd en arlig vinst pé [...] euro enligt oproportionerligt hoga tillvixtantaganden forst
2015. I detta ssmmanhang kan flera iakttagelser goras nir det giller tidpunkten f6r 2001 ars kapitalokning och
den information som fanns tillgdnglig vid den tidpunkt da atgirden beslutades av delstaten Rheinland-Pfalz och
Fraport.

(345) Beslutet att skjuta till ytterligare kapital i FFHG fattades mot bakgrund av flygplatsens forsimrade ekonomiska
situation 2001. I januari 2001 presenterades en rapport om FFHG:s ekonomiska situation. I rapporten drogs
slutsatsen att dven om de prelimindra mal som Fraport satt upp for FFHG hade nétts snabbt och passagerarantalet
okade, forsimrades den ekonomiska situationen dramatiskt eftersom tvd av FFHG:s storsta kunder (Malaysian
Airlines Cargo och MNG Airlines) skiftade sin verksamhet frin eller minskade sin verksamhet vid flygplatsen
Frankfurt Hahn. Mot denna bakgrund gav Fraport BCG och SD i uppgift att ta fram en strategi for FFHG. BCG:s
rapport visar att dven i hindelse av oproportionerlig tillvixt kunde investeringarna i FFHG inte forvintas bli

(’*) Dom av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen (Stardust Marine) (REG 2002, s.-4397), punkt 69.

("*) Mal C-305/89, Italien mot kommissionen (Alfa Romeo), REG 1991, s. 1-1603, punkt 23, och mal T-296/97, Alitalia mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-03871, punkt 84.

("®) Mal 40/85, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s.1-2321.

(7) Domen i det ovanndmnda malet Stardust Marine, punkt 71.

(") Mél C-124/10 P, kommissionen mot Electricité de France (EDF), 2012, dnnu ¢j offentliggjort, punkt 85.
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l6nsamma forrdn 2015. Sddana tillvixtantaganden bekriftades dven som orealistiska av Interplan () (*) I sin
rapport uppgav BCG dessutom att investeringarna inte kunde forvintas bli 16nsamma enligt realistiska tillvixtan-
taganden. For att styrka detta beriknade BCG nettonuvirdet for investeringen enligt sammanfattningen i

tabell 19.
Tabell 19
BCG:s 16nsamhetsberikning f6r investeringar i FFHG ()
Antaganden () Nettonuvirde (*) (i euro)
20 % tillvaxt fran och med 2005 (...)
10 % tillvaxt frdn och med 2005 (...)
7 % tillvixt fran och med 2005 (...)

(") Lonsamhetsanalys, BCG, den 14 februari 2001.

(3 Diskonteringen for berdkningen av nettonuvirdet forutsattes vara [...] %.

(}) Nettonuvardet anger om avkastningen pa ett visst projekt 6verstiger kapitalkostnaderna/alternativkostnaderna for kapital. Ett
projekt anses vara en ekonomiskt lonsam investering om det genererar ett positivt kapitalvirde. Investeringar som ger en av-
kastning som dr lagre dn kapitalkostnaderna/alternativkostnaderna for kapital dr inte ekonomiskt lonsamma. Kapitalkostna-
derna/alternativkostnaderna for kapital dterspeglas i diskonteringsrantan.

(346) Enligt trafikprognoserna fran Fraports externa sakkunniga skulle det krivas kompletterande infrastrukturinveste-
ringar for att nd ytterligare tillvixt (*'). Det totala beloppet for de nodvindiga investeringarna uppskattades uppgé
till [...] miljoner euro och skulle ha omfattat en utdkning av start- och landningsbanan, taxibanor, plattor och
andra infrastrukturdtgdrder. Sdsom BCG uppger gjordes dock ingen detaljerad bedomning for att underbygga
denna omfattande investeringsplan. Av dessa skdl ansig BCG att investeringen medforde hoga risker och
rekommenderade att dessa risker skulle delas med en ytterligare investerare eller att Fraport skulle Gverviga att
silja sin andel i FFHG.

(347) Tyskland lade fram ett marknadsekonomitest som utforts av PwC for att motivera att 2001 drs kapitalokning
overensstimde med marknaden. Marknadsekonomitestet styrker dock inte Tysklands argument att FFHG:s
aktiedgare agerade som forsiktiga investerare enligt bedémningen i skil 348 och f6ljande.

(348) Kommissionen noterar den ldngsiktiga affirsplan som utarbetades av Fraports konsult SD 2001, vilken ldg till
grund for de marknadsekonomitester som PwC utforde 2006 respektive 2008. I affirsplanen identifieras foljande
tre scenarier:

i) Ingen forandring: Fraport gor inga ytterligare investeringar.

ii) Alternativt scenario 1: begrinsade investeringar i utokningen av start- och landningsbanan enligt mycket
pessimistiska marknadsprognoser.

iii) Alternativt scenario 2: identiska investeringar, men bista majliga trafikprognoser.

(349) PwC berdknade dock inte nettonuvirdet for de olika scenarierna for att mojliggora en jamforelse. Det
nettonuvarde som faststills i tabell 20 visar att nettonuvardet 2001-2015 skulle vara negativt i alla scenarier. De
prognoser som lag till grund for PwC:s lonsamhetsanalys visar ocksé att de alternativa scenarierna endast under
mycket optimistiska trafikprognoser och under forutsittning av en oproportionerligt hog tillvixt skulle leda till
mindre forluster (med [...] miljoner euro) 4n i scenariot ingen forindring (utan att ta hinsyn till att det skulle
krivas en investering pé [...] miljoner euro). I det virsta tinkbara scenariot skulle nettonuvirdet for det
alternativa scenariot vara dnnu hogre (med [...] miljoner euro) 4n i scenariot utan forandring.

() Interplan var en konsult som anlitades av Fraport for att analysera flygplatsen Frankfurt-Hahns trafikpotential.
(*) Protokoll fran sammantridet i FFHG:s tillsynsndmnds kommitté for forvirv den 30 maj 2001.
(*') SH&E: Undersokning av flygplatsen Frankfurt-Hahns trafikpotential, den 18 juli 2001.
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Tabell 20

Lonsamhetsanalys av 2001 ars kapitalokning (%)

Kalla: PwC:s rapport av den 24 oktober 2008, s. 39 samt kommissionens bedomning (*%).

(350) Tyskland hivdade dessutom att ett tillbakadragande fran Fraports sida hade overvigts, men att det inte var
mojligt fram till minst 2005. Detta alternativ dvervigdes dirfor inte. Aven om Fraport var bundet enligt 2001 &rs
resultatoverforingsavtal uppgick nettonuvirdet for de forluster som forvintades uppsté fran 2001 till 2005 till
[...] miljoner euro. Kommissionen anser dirfor att tickandet av FFHG:s forluster fram till 2005 utan ytterligare
investeringar skulle ha blivit mindre kostsamt dn att investera ytterligare i flygplatsen.

(351) Kommissionen erinrar ocksd om att lonsamhetsprognosen for Fraports investeringar i FFHG forsimrades
betydligt efter det att beslutet om att ingd 2001 &rs resultatoverforingsavtal fattades (dvs. efter augusti 1999).

(352) I tabell 21 jamfors de forvintade drsresultaten 2001-2010 enligt FFHG:s affirsplan som utarbetats till stod for
beslutet om 2001 érs resultatoverforing och FFHG:s affirsplan till stod for 2001 ars kapitalokning. Nettonuvardet
for FFHG:s drsresultat for samma period minskade foljaktligen med omkring [...] miljoner euro.

Tabell 21

Jimforande bedémning av FFHG:s drsresultat enligt affirsplanen fér 2001 érs resultatoverfo-
ringsavtal i forhdllande till 2001 ars kapitalokning ()

Kalla: PwC:s rapport av den 24 oktober 2008, s. 32 och 39 samt kommissionens bedomning (**).

(353) Kommissionen pépekar dessutom att lonsamheten av 2001 ars kapitalokning diskuterades enligt protokollet frdn
tillsynsnimndens sammantrade den 16 november 2001. Enligt detta protokoll forvintades inte investeringarna i
FFHG bli l16nsamma — inte heller den mellanliggande investeringen pa 27 miljoner euro. I protokollet anges dock
att Fraport skulle tillhandahalla "riskkapital for att 6ppna mojligheter infor framtiden”. Foretradaren for delstaten
Rheinland-Pfalz  (Landrat for distriktet Rhein-Hunsriick) noterade dessutom att enligt protokollet fran
sammantradet i FFHG:s tillsynsndmnd i maj 2001 "beror Fraports beslut att investera i FFHG inte pd lonsamhets-
prognoserna, utan pa att Fraports tillsynsnimnds kommitté {6r forvirv, som har gett sitt samtycke”.

(354) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att 2001 ars kapitalokning av Fraport inte beviljades
i enlighet med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi och gav FFHG en fordel.

(355) Nar det giller delstaten Rheinland-Pfalz kapitalokning konstaterar kommissionen att Tysklands motivering att
kapitalokningen overensstimmer med marknaden baseras pd samma grunder som for Fraport, vilket redan har
diskuterats i skil 344 och f6ljande. De argument som framforts i det avseendet galler ocksé hir.

(*) Scenarierna “ingen forandring”, "alternativ 1” och "alternativ 2” grundas pa uppgifter i PwC:s rapport av den 24 oktober 2008, s. 39.
Diskonteringen faststélldes i BCG:s "potentialbeddmning” av den 14 februari 2010.

(*) Kommissionen berdknade nettonuvirdet med anvindning av diskonteringen [...] %, som faststilldes i BCG:s lonsamhetsanalys.
Kommissionen identifierade dven ett ytterligare alternativ, dvs. ingen fordndring (forlusttickning fram till 2005).

(**) Diskontering enligt PwC:s rapport av den 24 oktober 2008, s. 33.

(*) Kommissionen beraknade nettonuvirdet med anvindning av den diskontering som anges i PwC:s rapport.
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(356) I detta sammanhang konstaterar kommissionen for det forsta att delstaten sedan 1994 redan hade investerat flera
génger i FFHG utan framgang. For det andra deltog delstaten i kapitalokningen pé andra villkor dn Fraport (ingen
ersittning for investeringen under loptiden for 2001 ars resultatoverforingsavtal kunde ha forvintats). Enligt
2003 drs investeringsrapport for delstaten Rheinland-Pfalz var skilet till delstatens investering i flygplatsen
Frankfurt-Hahn for det tredje viktiga sociala och strukturpolitiska mdl, t.ex. skapande av sysselsittning och
uppfyllande av transportpolitiska mél, snarare dn lonsamhetsovervaganden.

(357) Kommissionen drar ddrfor ocksd slutsatsen att 2001 drs kapitalokning av delstaten Rheinland-Pfalz inte beviljades
i enlighet med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi och gav FFHG en fordel.

8.1.2.4 Selektivitet

(358) For att en statlig atgird ska omfattas av tillimpningsomrddet for artikel 107.1 i fordraget mdste den gynna "vissa
foretag eller viss produktion”. Det ir alltsd bara de dtgarder som gynnar foretag pa ett selektivt sitt som omfattas
av begreppet statligt stod.

(359) I det aktuella drendet gynnade Fraports och delstaten Rheinland-Pfalz kapitalokningar 2001 endast FFHG. Bida
kapitalokningarna var sdledes per definition selektiva i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

8.1.2.5 Snedvridning av konkurrensen och piverkan pd handeln

(360) Statligt st6d fran en medlemsstat paverkar handeln inom unionen nér det stirker ett foretags stillning pé den inre
marknaden i forhallande till konkurrerande foretag. Enligt fast rattspraxis (*°) rdcker det att stodmottagaren
konkurrerar med andra foretag pd konkurrensutsatta marknader for att det ska vara en konkurrenssnedvridande
atgird.

(361) Enligt bedomningen i skdl 304 4r driften av en flygplats en ekonomisk verksamhet. Det rader konkurrens bade
mellan flygplatser ndr det giller att locka till sig flygbolag och motsvarande flygtrafik (passagerar- och frakttrafik)
och mellan flygplatsoperatorer som kan konkurrera sinsemellan om att fd ansvara for forvaltningen av en viss
flygplats. I synnerhet nir det galler ldgprisflygbolag och charterbolag kan ocksé flygplatser som inte dr belidgna
inom samma upptagningsomraden, och till och med flygplatser som &r beldgna i olika medlemsstater, konkurrera
med varandra for att locka till sig dessa flygbolag.

(362) Med tanke pé flygplatsen Frankfurt-Hahns storlek (se tabell 1) och nirheten till andra unionsflygplatser, sirskilt
Frankfurt am Mains flygplats, Luxemburgs flygplats, Zweibriicken-flygplatsen, Saarbriicken-flygplatsen och Koln-
Bonn-flygplatsen (*’), anser kommissionen att de berdrda dtgirderna sannolikt kunde péaverka handeln mellan
medlemsstaterna. Som angavs i skdl 202 gir det internationella flyg fran flygplatsen Frankfurt-Hahn till en
mingd internationella destinationer. Start- och landningsbanan pé flygplatsen Frankfurt-Hahn ér tillrackligt léng
for att flygbolagen ska kunna trafikera internationella destinationer.

(363) Flygplatsen Frankfurt-Hahn fungerar dessutom som fraktflygplats (se tabell 2). Nir det giller konkurrensen pa
flygfraktomréadet noterar kommissionen att frakt vanligtvis dr rorligare dn passagerartransporter. (*%) I regel anses
upptagningsomradet for fraktflygplatser ha en radie pd minst 200 km och en restid pd 2 timmar. Nar det giller
konkurrensen péd flygfraktomradet noterar kommissionen att frakt vanligtvis dr rorligare 4n passagerar-
transporter (*%). I regel anses upptagningsomradet for fraktflygplatser ha en radie pad minst 200 km och en restid
pd tvd timmar. Baserat pd de uppgifter som kommissionen har tillgdng till anser sektorns aktorer att
upptagningsomradet for en fraktflygplats kan vara dnnu storre eftersom lastbilstransporter pa upp till en halv dag

(*) Dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Het Vlaamse Gewest mot kommissionen (REG 1998, s.11-717).

(*’) Se avsnitt 2.2.

(*) Flygplatsen Leipzig/Halle konkurrerade t.ex. med flygplatsen Vatry (Frankrike) om att bli DHL:s europeiska navflygplats. Se Leipzig/
Halle-domen, punkt 93.

(*) Se fotnot 88.
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(dvs. upp till 12 timmars kortid) i regel accepteras av speditorer som vill anvdnda flygplatsen for
godstransporter. (*) Mot denna bakgrund anser kommissionen att pd grund av att fraktflygplatser ar mer
fungibla dn passagerarflygplatser — eftersom det ricker att flygfrakten levereras till ett sirskilt omrdde och sedan
transporteras av speditorer pa vag eller jirnvidg till sin slutdestination — att det bland annat finns en hogre
sannolikhet for snedvridningar av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.

(364) Pa grundval av de argument som redovisas i skilen (360)—(364) gor den ekonomiska fordel som FFHG fick att
detta foretag har forstirkt sin position gentemot konkurrenterna pa den europeiska marknaden for flygplatstjins-
ter. Mot denna bakgrund méste den fordel som FFHG fick genom 2001 érs kapitalokning anses kunna snedvrida
konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

8.1.2.6 Slutsats

(365) Kapitalokningen 2001 av Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz pd 27 miljoner euro utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

8.1.3 ATGARD 3: 2004 ARS KAPITALOKNING OCH ATGARD 4: 2004 ARS RESULTATOVERFORINGSAVTAL

(366) Ar 2004 okades FFHG:s kapital med ytterligare 42 miljoner euro (Fraport investerade 10,21 miljoner euro,
delstaten Hessen investerade 20 miljoner euro och delstaten Rheinland-Pfalz investerade 11,79 miljoner euro).
Delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen samtyckte till denna kapitalokning 2002 pé villkor att det nya
resultatoverforingsavtalet (dvs. 2004 ars resultatoverforingsavtal) mellan FFHG och Fraport skulle ingds och
omfatta perioden fram till den 31 december 2014.

(367) Fraport och FFHG ingick 2004 &rs resultatoverforingsavtal den 5 april 2004. Avtalet godkidndes av Fraports
aktiedgare den 2 juni 2004.

8.1.3.1 Begreppen firetag och ekonomisk verksamhet

(368) Sdsom analyseras i skil 293 och foljande méste FFHG sedan den 12 december 2000 anses utgora ett foretag som
utovar en ekonomisk verksambhet enligt artikel 107.1 i fordraget.

8.1.3.2 Statliga medel och fragan om dtgirden kan tillskrivas staten
2004 érs kapitalokning och 2004 érs resultatverforingsavtal — Fraport

(369) Pd grund av att 2004 ars resultatoverforingsavtal var ett férhandsvillkor for att 2004 &rs kapitalokning skulle
genomféras och eftersom bdda atgirderna godkindes av Fraports aktiedgare vid samma bolagsstimma, anser
kommissionen att det krivs en sammantagen bedomning av frigan om huruvida de bdda &tgdrderna kan
tillskrivas staten (nir det galler Fraports bidrag).

(370) Kapitalokningen 2004 och 2004 ars resultatoverforingsavtal bekriftades av Fraports bolagsstimma den 2 juni
2004, med 99,992 % av rosterna frén de aktiedgare som deltog i stimman.

(371) Tyskland hivdade dessutom att det krivdes en majoritet pd 74,994 % av rosterna vid bolagsstimman for att
godkinna 2004 ars resultatoverforingsavtal och pdpekade att de offentliga aktiedgarna endast innehade omkring
70 % av aktierna i Fraport. De kunde darfor inte kontrollera Fraports beslut. I detta avseende pdminner
kommissionen om att 2004 ars kapitalokning inte kunde trida i kraft utan Fraports aktiedgares godkdnnande av
2004 érs resultatoverforingsavtal.

(*) Svar fran flygplatsen i Liege pa det offentliga samrddet om 2014 &rs luftfartsriktlinjer.
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(372) Kommissionen anser att staten i egenskap av majoritetsaktiedgare hade en stor andel av rosterna i omrostningen
om 2004 ars kapitalokning och 2004 ars resultatoverforingsavtal. Enligt den tyska lagen AktG/Aktiengesetz) trader
ett resultatoverforingsavtal dock i kraft forst nar det godkdnns av bolagsstimman med en majoritet av rosterna
som representerar minst tre fjirdedelar av det aktickapital som deltar i omréstningen (*'). Utan ett avsevart
deltagande av de privata aktiedgarna kunde de offentliga myndigheterna sledes inte kontrollera beslutet att
genomféra 2004 drs resultatoverforingsavtal och Fraports kapitalokning 2004.

(373) Mot bakgrund av dvervigandet i skil 369 och foljande anser kommissionen sdledes att 2004 drs kapitalokning av
Fraport och 2004 4rs resultatdverforingsavtal inte kan tillskrivas staten. Aven om det bekriftas att 4tgérden kan
tillskrivas staten och anses utgora stod skulle sddant stdd vara forenligt med den inre marknaden. I detta avseende
giller dven overvdgandena i avsnitten 10.3 och 10.4.

2004 irs kapitalokning — delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen

(374) Delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen finansierade sina andelar av 2004 drs kapitalokning frén sina
allmidnna budgetar. Dessa delar av 2004 ars kapitalokning finansierades darfor helt klart frdn statliga medel och
kan tillskrivas staten.

8.1.3.3 Ekonomisk fordel

(375) Sdsom anges i skdlen 336 och foljande tillimpar kommissionen principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi for att underséka om ett foretag ges en ekonomisk fordel. De principer for tillimpningen av
principen om en privat investerare i en marknadsekonomi som anges i skil 336 och foljande giller i lika delar.

Tillimpning av marknadsekonomitestet — delstaten Rheinland-Pfalz

(376) Nar det giller delstaten Rheinland-Pfalz del av 2004 ars kapitalokning framholl Tyskland att landet agerade i
enlighet med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi. For att styrka detta limnade Tyskland
enligt beslutet om att inleda forfarandet frdn 2008 in ett marknadsekonomitest som utforts av PwC 2008.

(377) Kommissionen konstaterar for det forsta att delstaten Rheinland-Pfalz inte utarbetade en egen lonsamhets-
berikning pé forhand eller berdknade sin egen avkastning pd investeringen. Delstaten forlitade sig i stéllet pd den
affarsplan som utarbetats av FFHG och Fraport.

(378) For det andra anser kommissionen dock att situationen for delstaten inte var densamma som situationen for
Fraports aktiedgare. tabell 22 visar att delstaten Rheinland-Pfalz skulle skjuta till [...] miljoner euro under 2005-
2009 (totalt [...] miljoner euro), men att delstaten forvintade sig att motta betalning i form av utdelning eller
annan ersittning for sitt deltagande forst i slutet av 2025. Fraports aktiedgare skulle emellertid skjuta till [...]
miljoner euro och forvintade sig motta betalning i form av utdelning efter negativa resultat de forsta fyra dren.
Nettonuvirdet for den forvintade utdelningen for perioden fram till 2025 uppgick till [...] miljoner euro med en
internranta pa [...] %.

(379) Med tanke pd denna langa planeringsperiod och att delstaten Rheinland-Pfalz redan hade investerat flera gdnger i
FFHG utan framgang anser kommissionen for det tredje att ingen forsiktig privat investerare i delstatens situation
skulle ha beslutat att skjuta till ytterligare kapital i FFHG utan att dven gora en kénslighetsanalys pé forhand.

") §293.11 AktG.
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Tabell 22

Lonsamhetsanalys av 2004 érs kapitalokning av delstaten Rheinland-Pfalz

Kalla: PwC:s rapport: Rheinland-Pfalz, den 24 oktober 2008, s. 21.

(380) Marknadsekonomitestet for 2004 ars kapitalokning och 2004 drs resultatoverforingsavtal grundas dessutom pé
avsevirda tillvixtforvintningar nir det gillde FFHG:s arliga finansiella resultat (se tabell 23). De tillvixtantaganden
som ligger till grund for marknadsekonomitestet dr betydligt hogre dn de tillvixtantaganden som underbygger
marknadsekonomitestet av 2001 &rs kapitalokning. De dr dessutom foremdl for hoga fluktuationer, som t.ex.
2009 uppgick till 6ver 300 %.

Tabell 23

Jamférelse av prognosen for FFHG:s rsresultat i de affirsplaner som PwC anvinde f6r marknads-
ekonomitesterna av 2001 och 2004 irs kapitalokningar

11 000 euro 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2004 drskapita- | () | () | G0 LGy LG e ey e e ey | e
lokning

2004 drskapita- | () | () | G0 LGy G e ey e e ey | e
lokning - arliga
forandringar i %

2001 drskapita- | () | () | () LG G e ey e e ey | e
lokning

2001 arskapita- | () | () | () | G LG L) Gy e ey ey e
lokning — drliga
forandringar i %

11 000 euro 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

2004 drskapita- | () | () | ) |G | ) ey e | ) ] e e
lokning

2004 arskapita- | () | () | () | G LG L) ey e ey e
lokning — drliga
forandringar i %

2001 &rs kapita- (-r) () () (-r) () (-r) (--r) (-.r) (-.r) (-e)
lokning

2001 ars kapita- (-.r) (o) (-.n) (--r) () (-.r) (-..) () (-.) (-er)
lokning — drliga
forandringar i %

Kalla: PwC:s rapport av den 24 oktober 2008, s. 45 samt kommissionens bedomning. (*2)

(*») Kommissionen har berdknat tillvixttakten pa grundval av prognoser for drsresultat.
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(381) Enligt 2003 drs investeringsrapport for delstaten Rheinland-Pfalz var skalet till delstatens investering i flygplatsen
Frankfurt-Hahn for det tredje att uppnd viktiga sociala och strukturpolitiska Gverviganden, t.ex. skapande av
sysselsdttning och uppfyllande av transportpolitiska mal, snarare dn lonsamhetsoverviganden. Sociala och
regionala 6verviganden kan emellertid inte beaktas i samband med marknadsekonomitestet.

(382) Med tanke pd dessa sirskilda faktorer i delstaten Rheinland-Pfalz beslut att skjuta till ytterligare kapital i FFHG
(skdlen 376-380) anser kommissionen att 2004 drs kapitalokning av delstaten Rheinland-Pfalz inte
overensstimmer med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi och gav FFHG en fordel.

Tillimpning av marknadsekonomitestet — delstaten Hessen

(383) I fraga om delstaten Hessens agerande hivdade Tyskland att de begrinsade tillvixtmojligheterna for flygplatsen i
Frankfurt am Main, som bland annat berodde pd forbudet mot nattflygningar, gjorde en vidareutveckling av
flygplatsen Frankfurt-Hahn nodvindig enligt delstaten Hessen. Tyskland pdpekade att denna utveckling gjorde det
mojligt att helt utnyttja de befintliga tillvixtmojligheterna med tanke péd att flygplatsen Frankfurt-Hahn har
tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt, kombinerat med det planerade inforandet av flygplatssystemet
Frankfurt-Hahn-flygplatsen i Frankfurt am Main. Genom sitt deltagande i 2004 ars kapitalokning kunde delstaten
Hessen dessutom ytterligare stodja trafikutvecklingen i omradet Rhen—Main.

(384) For det forsta konstaterar kommissionen att delstaten Hessen inte utarbetade en sirskild lonsamhetsberakning pa
forhand. For det andra forvintade sig dven delstaten Hessen, pd ett liknande sitt som delstaten Rheinland-Pfalz,
att borja motta betalningar i form av utdelning forst efter 2025. For det tredje gjordes ingen kinslighetsanalys av
antagandena, trots den ldnga planeringsperioden. Skilen till delstatens investering i flygplatsen Frankfurt-Hahn, t.
ex. utveckling av flygtrafiken i Rhen-Main-omrédet eller andra viktiga sociala och strukturpolitiska 6vervaganden,
kan dessutom inte beaktas i marknadsekonomitestet.

(385) Med tanke pé dessa sirskilda faktorer i delstaten Hessens beslut att bli aktiedgare i FFHG (skdlen 383-384) anser
kommissionen att 2004 ars kapitalokning av delstaten Hessen inte overensstimmer med principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi och gav FFHG en fordel.

Slutsats

(386) Mot bakgrund av dessa overviganden drar kommissionen slutsatsen att 2004 drs kapitalokningar av delstaten
Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen ger FFHG en fordel.

8.1.3.4 Selektivitet

(387) Eftersom 2004 ars kapitalokningar av delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen endast genomfordes till
forman for FFHG ir dessa dtgdrder siledes per definition selektiva i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget.

8.1.3.5 Snedvridning av konkurrensen och piverkan pd handeln

(388) Av samma orsaker som anges i skil 360 och foljande anser kommissionen att varje selektiv ekonomisk fordel
som beviljats FFHG kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

8.1.3.6 Slutsats

(389) Den kapitalokning som beviljades 2004 av delstaten Rheinland-Pfalz och delstaten Hessen till forman for FFHG
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.
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(390) Nir det giller 2004 &rs resultatoverforingsavtal, enligt vilket Fraport tog over alla forluster som FFHG ddrog sig
mellan 2004 och 2009 samt Fraports kapitalokning 2004, kan de inte tillskrivas staten. Eftersom ett av de
kumulativa kriterierna i artikel 107.1 i fordraget inte dr uppfyllt anser kommissionen att 2004 ars resultatoverfo-
ringsavtal och 2004 &rs kapitalokning av Fraport inte utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget.

(391) Aven om 2004 &rs resultatdverforingsavtal och 2004 &rs kapitalokning skulle utgora statligt stod skulle stodet
vara forenligt pd grundval av de 6verviganden som anges i avsnitt 10.

8.1.4 ATGARD 5: ERSATTNING AV FFHG FOR SAKERHETSKONTROLLER
8.1.4.1 Begreppen firetag och ekonomisk verksamhet

(392) Sédsom anges i skil 293 mdste FFHG sdledes anses utgora ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget, men det maéste erinras om att all verksamhet som bedrivs av en flygplatsigare och flygplatsoperator
inte nodvindigtvis dr av ekonomisk natur (**).

(393) Domstolen (**) har slagit fast att verksamhet som normalt faller under statens ansvar i dess myndighetsutévning
inte 4r av ekonomisk natur och att sddan verksamhet inte omfattas av reglerna for statligt stod. Det kan
exempelvis gilla sdkerhet, flygkontroll och polis- och tullvisende. Finansieringen av dessa verksambheter ska
begrinsas till enbart en kompensation for de kostnader som verksamheterna i frdga medfor, och den far inte
beviljas for andra verksamheter av ekonomisk natur (*).

(394) Dirfor utgor finansiering av verksamhet som ligger inom den offentliga sektorns ansvarsomrdde eller av
infrastruktur som ar direkt knuten till sddan verksamhet i allmédnhet inte statligt stod (°°). P4 en flygplats anses
verksamheter sdsom flygkontroll, polis, tull, brandbekimpning samt dtgdrder som 4r nodvindiga for att skydda
den civila luftfarten mot olagliga handlingar, samt investeringar som avser den infrastruktur och utrustning som
behovs for sddana atgdrder, i allmdnhet vara av icke-ekonomisk natur (*).

(395) Offentlig finansiering av icke-ekonomisk verksamhet som nodvindigtvis dr kopplad till utévandet av en
ekonomisk verksamhet fir dock inte leda till otillborlig diskriminering mellan flygbolag och flygplatsforvaltare.
Enligt fast rittspraxis foreligger en formdn nir offentliga myndigheter befriar foretag fran kostnader som
sammanhinger med deras ekonomiska verksamhet (**). Om det i ett visst rittssystem 4r normalt att flygbolag
eller flygplatsforvaltare bar kostnaderna for vissa tjanster, medan en del flygbolag eller flygplatsforvaltare som
tillhandahaller samma tjdnster for samma offentliga myndigheters rakning inte behéver bira dessa kostnader, kan
de senare dtnjuta en fordel dven om tjinsterna i sig betraktas som icke-ekonomiska. En analys av den rittsliga
ram som dar tillimplig pa flygplatsoperatoren dr dirfor ndodvindig for bedéomningen av huruvida flygplat-
sforvaltare eller flygbolag enligt den ridttsliga ramen madste bdra kostnaderna for tillhandahallande av viss
verksamhet som visserligen i sig kan vara icke-ekonomisk men som 4r en naturlig del av den ekonomiska
verksamheten.

(396) Tyskland uppgav att kostnaderna i anslutning till sikerhetskontrollerna i enlighet med § 8 i Luftsicherheitsgesetz
(lagen om luftfartssikerhet, nedan kallad LuftSiG) ska anses ingé i den offentliga sektorns ansvarsomréde.

(397) Kommissionen héller med om att dtgirderna i enlighet med § 8 i LuftSiG i princip kan anses utgéra
verksamheter som faller inom den offentliga sektorns ansvarsomrade.

(398) Nar det giller kostnaderna for utforandet av sddana dtgirder verkar Tyskland anse att alla dessa kostnader bor
bidras av de berorda offentliga myndigheterna. Kommissionen konstaterar emellertid att enligt § 8.3 i LuftSiG far
endast sddana kostnader terbetalas som uppstdr i samband med tillhandahdllandet och underhéllet av sddana

(**) Ml C-364/92, SAT Fluggesellschaft mot Eurocontrol (REG 1994, s. 1-43).

(**) Mal C-118/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 2599, punkterna 7-8, och mil C-30/87, Bodson mot Pompes funébres des
régions libérées, REG 1988, s. 2479, punkt 18.

() Mal C-343/95, Cali & Figli mot Servizi ecologici porto di Genova REG 1997, s. [-1547, kommissionens beslut N 309/2002 av den
19 mars 2003 och kommissionens beslut N 438/2002 av den 16 oktober 2002, Stod till den belgiska hamnforvaltningen for utférande
av myndighetsuppgifter.

(*°) Kommissionens beslut N 309/2002 av den 19 mars 2003.

(”7) Se sirskilt mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft mot Eurocontrol, REG 1994, s. 1-43, punkt 30, och mdl C-113/07 P, Selex Sistemi
Integrati mot kommissionen, REG 2009, s. -2207, punkt 71.

(*®*) Sebl.a. mal C-172/03, Wolfgang Heiser mot Finanzamt Innsbruck, REG 2005, s.1-01627, punkt 36, och ovanndmnd rittspraxis.
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(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

utrymmen och lokaler som behovs for att utfora de verksamheter som anges i § 5 i LuftSiG. Alla andra
kostnader, sirskilt kostnader for sikerhetskontroller, mdste bdras av flygplatsoperatoren. I den mén som den
offentliga finansiering som beviljats FFHG innebar en littnad av de kostnader som foretaget normalt méste bira
med tanke pd de grianser som foreskrivs i § 8.3 i LuftSiG dr denna offentliga finansiering alltsd inte undantagen
fran kontroll enligt EU:s regler om statligt stod.

8.1.4.2 Statliga medel och stéd som kan tillskrivas staten

[ detta fall har delstaten Rheinland-Pfalz inte bara overfort de intdkter som samlats in frin flygbolagen for
sikerhetskontrollerna till FFHG, utan de medel som tillhandaholls beviljades fran delstatens budget.

Dirfor anser kommissionen att de finansieras med statliga medel och kan tillskrivas staten.

8.1.4.3 Ekonomisk fordel

Kommissionen noterar att atgarderna i friga tickte en del av FFHG:s kostnader i anslutning till dess ekonomiska
verksamhet. En flygplatsoperator maste normalt sett bira alla kostnader i anslutning till byggandet och driften av
flygplatsen (med undantag av de kostnader som avser uppgifter som ingdr i den offentliga sektorns
ansvarsomrade och i allminhet inte behover biras av flygplatsoperatoren enligt den tillimpliga rittsliga ramen).
Genom att en del av dessa kostnader ticks befrias FFHG fran en borda som foretaget normalt skulle behova bira,
och atgdrden ger dirmed FFHG en ekonomisk fordel.

8.1.4.4 Selektivitet

Eftersom det endast var FFHG som beviljades dtgirderna i frdga maste de anses vara selektiva.

8.1.4.5 Snedvridning av konkurrensen

Av samma orsaker som anges i skil 360 och foljande anser kommissionen att varje selektiv ekonomisk fordel
som beviljats FFHG kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

8.1.4.6 Slutsats

Mot bakgrund av 6vervigandena i skil 392 och foljande anser kommissionen att den offentliga finansiering som
beviljats FFHG, i den mén att delstaten Rheinland-Pfalz betalningar for sikerhetskontrollerna 6verskred de intikter
som samlades in fran flygbolagen, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

8.1.5 ATGARD 6: DIREKTA BIDRAG FRAN DELSTATEN RHEINLAND-PFALZ

8.1.5.1 Tillimpning av reglerna om statligt stod pd offentliga bidrag som beslutats fore 2000 samt begreppet
foretag

Av de orsaker som angavs i skil 293 och f6ljande maste FFHG fran och med den 12 december 2000 anses vara
ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

Tyskland klargjorde att delstaten Rheinland-Pfalz 2001 beviljade FFHG [...] euro for att stodja ndgra av foretagets
infrastrukturinvesteringar. Enligt Tyskland grundades dessa bidrag emellertid pé ett beslut som fattats redan 1999.
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(406) Av samma skil som anges i skil 293 och foljande anser kommissionen att de offentliga myndigheterna nir det
giller bidrag (sdsom det bidrag som beskrivs i skdl 405) som beslutats fore domstolens dom i Aéroports de Paris-
mélet med ritta kunde anse att finansieringen inte utgjorde statligt stod och dirfor inte behovde anmalas till
kommissionen. Kommissionen kan f6ljaktligen inte ifrdgasdtta sidana bidrag enligt reglerna om statligt stod.

(407) Dessutom uppgav Tyskland att delstaten Rheinland-Pfalz delvis finansierade personalkostnader for sikerhetskon-
trollerna under dren 2001 ([...] % av de totala kostnaderna), 2002 ([...] %), 2003 ([...] %) och 2004 ([...] %).

(408) Sdsom bedoms i skdl 397 och foljande kan utférande av sikerhetskontroller (i enlighet med § 8 i LuftSiG) i
princip kan anses utgora verksamheter som faller inom den offentliga sektorns ansvarsomrade. Enligt § 8.3 i
LuftSiG far emellertid endast sidana kostnader dterbetalas som uppstdr i samband med tillhandahéllandet och
underhéllet av sddana utrymmen och lokaler som behévs for att utféra de verksamheter som anges i § 5 i
LuftSiG. 1 det aktuella fallet har delstaten Rheinland-Pfalz dock tagit 6ver kostnaderna for sikerhetskontrollerna,
vilka mdste bidras av flygplatsoperatoren. Det offentliga stod som FFHG beviljats genom finansiering av personal-
kostnader for sikerhetskontroller undantas darfor inte frin kontroll enligt EU:s regler om statligt stod.

8.1.5.2 Statliga medel och stod som kan tillskrivas staten

(409) Kommissionen anser att de direkta bidragen finansieras med statliga medel och dven kan tillskrivas staten.

8.1.5.3 Ekonomisk firdel

(410) Kommissionen noterar att atgirderna i fraga tickte en del av FFHG:s kostnader i anslutning till dess ekonomiska
verksambhet. En flygplatsoperator maste normalt sett bara alla kostnader i anslutning till byggandet och driften av
flygplatsen, dven for sikerhetskontroller, s& om en del av dessa kostnader ticks befrias FFHG frdn en borda som
foretaget normalt skulle behova bara och ger FFHG en ekonomisk fordel som det vanligen inte skulle fi enligt
normala marknadsf6rhéllanden.

(411) Dessutom var dtgirderna i friga inte terbetalningspliktiga och gav ingen avkastning pd investeringen. Tyskland
har inte lagt fram ndgra bevis for att FFHG erbjods de direkta bidragen pa marknadsmassiga villkor. Tyskland har
inte heller tillimpat principen om en privat investerare i en marknadsekonomi. Kommissionen anser darfor att
delstatens dtgirder till formén f6r FFHG, som beviljades efter den 12 december 2000, gav FFHG en ekonomisk
fordel.

8.1.5.4 Selektivitet

(412) Eftersom det endast var FFHG som beviljades tgirderna i friga méste de anses vara selektiva.

8.1.5.5 Snedvridning av konkurrensen och piverkan pd handeln

(413) Av samma orsaker som anges i skil 360 och foljande anser kommissionen att varje selektiv ekonomisk fordel
som beviljats FFHG kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

8.1.5.6 Slutsats

(414) Mot bakgrund av overvigandena i skil 392 och foljande drar kommissionen slutsatsen att eftersom de direkta
bidragen till ett belopp av [...] miljoner euro (dren 1997-2000) och [...] miljoner euro (som betalades 2001)
odterkalleligen beslutades av de offentliga myndigheterna fore Aéroports de Paris-domen, kunde myndigheterna
med ritta anse att dessa bidrag inte utgjorde statligt stod.
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(415) Kommissionen anser att den offentliga finansiering som beviljades FFHG till ett belopp av 1,93 miljoner euro
(&ren 2001-2004) utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

8.1.6 ATGARD 12: OKNING AV EGET KAPITAL TILL ETT BELOPP AV [...] MILJONER EURO

8.1.6.1 Forhdllande mellan kapitalokningen och de finansiella arrangemang som redan inférts till formdn for
FFHG

(416) Innan man bedomer huruvida kapitalokningen till ett belopp av [...] miljoner euro till formén foér FFHG utgor
statligt stod dr det nodvindigt att faststdlla om denna kapitalokning och de finansiella arrangemang som tidigare
inforts till forman for FFHG bor betraktas som separata dtgirder eller som en enda atgird.

(417) Tyskland framholl att syftet med kapitalokningen ar att dterfinansiera de ldn for tickandet av infrastrukturinveste-
ringar som den offentliga aktiedgaren odterkalleligen atog sig att finansiera eller dterfinansiera mellan 1997 och
2012, men som dnnu inte har betalats.

(418) Med tanke pd de bevis som har lagts fram av Tyskland anser kommissionen att syftet med tillskottet av eget
kapital dr att aterfinansiera ldn som finansierade infrastrukturforbattringar pa flygplatsen Frankfurt-Hahn mellan
1997 och 2012. Enligt Tyskland hade FFHG ritt att motta denna finansiering genom beslutet att gora dessa
investeringar. Kommissionen anser darfor att kapitaltillskottet pd [...] miljoner euro mdéste bedomas mot
bakgrund av de offentliga aktiedgarnas tidigare dtaganden nir investeringarna beslutades.

8.1.6.2 Slutsats

(419) 1 detta avseende, och mot bakgrund av 6vervigandena i avsnitt 8.1.1, drar kommissionen slutsatsen att FFHG har
bedrivit en ekonomisk verksamhet frin och med datumet for Aéroports de Paris-domen (den 12 december 2000)
och framadt, och att FFHG utgor ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(420) Enligt overvigandena i avsnitten 8.1.1, 8.1.3 och 8.1.4, som giller i samma mén for denna atgird, anser
kommissionen att kapitaltillskottet utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget eftersom
det inbegriper statliga medel, kan tillskrivas staten och ger FFHG en selektiv ekonomisk fordel som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

8.2 INSLAG AV STOD I ATGARDERNA I FORHALLANDE TILL RYANAIR OCH ANDRA FLYGBOLAG SOM
ANVANDER FLYGPLATSEN

8.2.1 ALLMANNA OVERVAGANDEN OM TILLAMPNINGEN AV PRINCIPEN OM EN PRIVAT INVESTERARE I EN
MARKNADSEKONOMI

(421) For att bedoma om ett avtal mellan en offentligdgd flygplats och ett flygbolag innebir en ekonomisk fordel for
flygbolaget ar det nodvindigt att analysera avtalets forenlighet med principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi. Nar marknadsekonomitestet tillimpas pa ett avtal mellan en flygplats och ett flygbolag maste
det bedomas om en forsiktig investerare i en marknadsekonomi vid den tidpunkt da avtalet ingicks skulle ha
forvintat sig att det skulle leda till en hogre vinst dn vad som annars skulle ha uppnatts. Den hogre vinsten ska
mitas som skillnaden mellan de tillkommande intikter som avtalet vintas generera (dvs. skillnaden mellan
intdkterna om avtalet ingds och intikterna utan avtalet) och de tillkommande kostnader som vintas uppsta till
foljd av avtalet (dvs. skillnaden mellan kostnaderna om avtalet ingds och kostnaderna utan avtalet), med lamplig
diskontering av det kassaflode som blir foljden.

(422) Vid denna analys madste alla relevanta tillkommande intikter och kostnader i samband med avtalet beaktas. De
olika delarna (rabatter pd flygplatsavgifter, marknadsforingsbidrag, andra ekonomiska incitament) fir inte
bedomas separat. I Charleroidomen papekas ocksa foljande: "Nar kriteriet privat investerare tillimpas maste [...]
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hinsyn tas till transaktionen i dess helhet for att gora det mojligt att avgoéra om det statliga organet och den
enhet som det kontrollerar tillsammans har betett sig som rationella aktorer i en marknadsekonomi.
Kommissionen dr nimligen, ndr den tar stillning till de omtvistade atgirderna, skyldig att beakta samtliga
relevanta omstindigheter och det sammanhang i vilket atgirderna vidtagits” ().

(423) De forvintade tillkommande intdkterna maste i synnerhet inkludera intikterna fran flygplatsavgifter, med
beaktande av bade rabatterna, den ytterligare trafik som avtalet vintas generera och de icke luftfartsrelaterade
intdkter som trafiken vintas generera. De forvintade tillkommande kostnaderna mdste i synnerhet inkludera de
tillkommande drifts- och investeringskostnader som inte skulle ha uppstdtt utan avtalet, liksom kostnaderna for
marknadsforingsbidrag och andra ekonomiska incitament.

(424) Kommissionen konstaterar ocksd att prisdifferentiering (inklusive marknadsforingsstod och andra incitament) dr
normal affdrspraxis. Sddan prisdifferentiering bor dock vara affirsmassigt motiverad (1)

(425) Domstolen ansdg i Stardust Marine-domen foljande: ”[...] Det dr mot bakgrund av foérhéllandena vid tidpunkten
dd stodatgirderna vidtogs som det skall bedomas huruvida staten har agerat som en forsiktig investerare i en
marknadsekonomi i syfte att faststdlla om dess agerande var ekonomiskt fornuftigt. All bedémning som grundar
sig pa senare forhéllanden skall sdledes undvikas” ('?).

(426) For att kunna tillimpa marknadsekonomitestet maste kommissionen darfor sitta sig in i de forhéllanden som
raddde vid den tidpunkt dé de respektive avtalen mellan FFHG och Ryanair ingicks. Kommissionen mdste ocksa i
princip grunda sin bedomning pd den information som flygplatsoperatoren forfogade over nir de respektive
avtalen ingicks eller infordes samt eventuella rimliga antaganden som kunde goras vid den tidpunkten.

(427) I punkt 63 i 2014 drs luftfartsriktlinjer foreskrivs att de avtal som ingdtts mellan lufttrafikforetagen och en
flygplats kan anses uppfylla marknadsekonomitestet om de utifrdn ett forhandsperspektiv stegvis bidrar till att
oka flygplatsens lonsamhet. Detta kriterium aterspeglar logiken bakom marknadsekonomitestet, men man har
inte redogjort for detta forrdn nyligen och tydliggjort att det avser enskilda avtal hellre dn verksamheten i stort,
vilket dr vanligare nir man tillimpar marknadsekonomitestet. Kommissionen medger ddrfor att det kan vara svart
for den berorda medlemsstaten och de berérda aktorerna att ligga fram fullstindiga bevis frdn den aktuella
tidpunkten rorande avtal som ingicks for ménga dr sedan, och att man kommer att ta hinsyn till detta nir man
tillimpar det aktuella kriteriet i det aktuella fallet.

8.2.1.1 Mujligheten att jamfora flygplatsen Frankfurt-Hahn med andra europeiska flygplatser

(428) Enligt 2014 érs luftfartsriktlinjer kan, nar det giller tillimpningen av principen om marknadsekonomiska aktérer,
forekomsten av stod till ett flygbolag som anvinder en flygplats i princip uteslutas om det pris som tas ut for
flygplatstjinsterna motsvarar marknadspriset eller om en i forvig utférd analys, dvs. en analys som bygger pa de
uppgifter som fanns tillgdngliga vid den tidpunkt dé stodet beviljades och pd den utveckling som kunde forutses
vid den tidpunkten, visar att avtalet mellan flygplatsen och flygbolaget kunde forvintas leda till en vinstokning
for flygplatsen ('%2).

(429) I detta avseende anser kommissionen att marginallonsamhetsberdkningar som utarbetas pd forhand ar de mest
tillimpliga kriterierna for bedomning av de avtal som ingétts mellan flygplatser och enskilda lufttrafikforetag ('3).
Skalet till detta ar att det for nirvarande dr tveksamt om ett lampligt riktmarke kan identifieras for att faststilla
ett verkligt marknadspris for de tjanster som tillhandahélls flygplatserna. Tillimpningen av principen om
marknadsekonomiska aktorer baserat pa ett genomsnittligt pris pd andra liknande marknader i allmidnhet kan

(*) Mal T-196/04, Ryanair mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-3643, punkt 59.
(1) Se kommissionens beslut 2011/60/EU av den 27 januari 2010 om statligt stdd C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakien — Avtal mellan
Bratislava flygplats och Ryanair (EUTL 27, 1.2.2011, 5. 24).
(") Domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. I-04397, punkt 71 (Stardust
Marine-domen).
(1?) Se punkt 5312014 ars riktlinjer for luftfartssektorn.
(") Se punkterna 59 och 61 i 2014 ars riktlinjer for luftfartssektorn.
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vara till hjdlp, om ett sidant pris kan faststillas med rimlig sikerhet eller berdknas utifrin andra marknadsin-
dikatorer. Denna metod dr dock inte relevant for flygplatstjanster, eftersom kostnads- och intdktsstrukturen
brukar variera mycket mellan olika flygplatser. Skalet till det 4r att kostnader och intakter beror pa flygplatsens
utvecklingsgrad, antalet flygbolag som anvinder flygplatsen, flygplatsens kapacitet nir det giller passagerartrafik,
infrastrukturens skick och ldget vad giller investeringar, regelverket som kan variera frdn en medlemsstat till en
annan samt eventuella skulder eller skyldigheter som flygplatsen tidigare ddragit sig (**%).

(430) Liberaliseringen av luftfartsmarknaden gor det dessutom dnnu mer komplicerat att gora en strikt jimforande
analys. Ett annat skal, som ar tydligt i det aktuella fallet, ar att flygplatsers och flygbolags affarspraxis inte alltid
baseras uteslutande pé offentliggjorda taxor. Dessa affirsforbindelser ar i stillet mycket olikartade. De omfattar
riskdelning i friga om passagerartrafik och inbordes relaterade kommersiella och finansiella skyldigheter, en
generalisering av stimulansmekanismer samt variationer i friga om fordelningen av risker under avtalens 16ptid.
Foljaktligen kan en transaktion egentligen inte jimforas med en annan baserat pd ett turnaroundpris eller pris per
passagerare.

(431) Aven om man utgdr frin att det utifrin en giltig jimforande analys kan faststillas att “priset” for de olika
transaktioner som omfattas av denna bedomning motsvarar eller overstiger de "marknadspriser” som faststills
genom ett jamforbart urval transaktioner, skulle kommissionen dock inte utifrdn detta kunna faststilla att dessa
transaktioner uppfyller marknadsekonomitestet om det framkommer att flygplatsoperatoren vid faststdllandet av
priserna hade forvintat sig att de skulle generera tillkommande kostnader som oversteg de tillkommande
intdkterna. En marknadsekonomisk aktor kommer dirmed inte att ha ndgot incitament att erbjuda varor eller
tjanster till "marknadspris” om detta skulle leda till 6kade forluster.

(432) Under dessa forhéllanden anser kommissionen att det, mot bakgrund av samtliga uppgifter som den har tillgdng
till, inte finns skal att avvika fran den metod som rekommenderas i 2014 ars riktlinjer for luftfartssektorn nir det
giller tillimpningen av principen om marknadsekonomiska aktorer pé forhillandet mellan flygplatser och
flygbolag, dvs. en forhandsanalys av 16nsamhets6kningen.

8.2.1.2 Bedomning av marginalkostnader och marginalintikter

(433) Kommissionen anser att prisdifferentiering dr normal affirspraxis, om den sker i enlighet med all relevant
konkurrenslagstiftning och lagstiftning for andra sektorer. En sddan differentierad prissittning bor dock vara
kommersiellt motiverad for att marknadsekonomitestet ska uppfyllas.

(434) Kommissionen anser att de overenskommelser som flygbolag ingdr med en flygplats kan anses uppfylla
marknadsekonomitestet om de i forvig bedoms oka flygplatsens lonsamhet. Flygplatsen bor visa att den nér den
triffar overenskommelse med ett flygbolag (t.ex. ett enskilt kontrakt eller en 6vergripande ordning med flygplats-
avgifter), under hela 16ptiden for 6verenskommelsen, kan ticka alla de kostnader som foljer av overenskommelsen
samt fi en rimlig vinstmarginal, pd grundval av sunda prognoser.

(435) Vid bedomningen av om en dverenskommelse som en flygplats ingdr med ett flygbolag uppfyller marknadseko-
nomitestet mdste de inkomster fran icke-luftfartsverksamheter som vintas folja av flygbolagets verksamhet
beaktas jimte flygplatsavgifterna, efter avdrag for rabatter, marknadsforingsstod eller stimulanssystem. Likasd
mdste samtliga merkostnader som vintas uppstd for flygplatsen till foljd av flygbolagets verksamhet pé
flygplatsen beaktas. Dessa merkostnader kan omfatta alla kategorier av utgifter eller investeringar, t.ex.
tillkommande personal-, utrustnings- och investeringskostnader som foljer av flygbolagets nirvaro pé flygplatsen.
Om flygplatsen exempelvis behover expandera eller anligga en ny terminal eller andra faciliteter for att i
huvudsak tillmotesgd ett specifikt flygbolags behov, bor kostnaderna for detta beaktas vid berdkningen av
merkostnaderna. Kostnader som flygplatsen mdste bara oberoende av Gverenskommelsen med flygbolaget bor
diremot inte beaktas i marknadsekonomitestet.

(436) Vid avgorandet av huruvida ett avtal om flygplatstjanster och/eller ett avtal om marknadsforingstjanster ska ingds
eller inte skulle en marknadsekonomisk aktor som tidshorisont for sin bedomning dessutom vilja de berorda
avtalens 16ptid. Med andra ord skulle aktdren bedéma de tillkommande kostnaderna och intikterna under
avtalens tillimpningsperiod.

(") Beslut 2011/60/EU.
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(437) Det forefaller inte motiverat att vilja en lingre period. P4 dagen for undertecknandet av avtalen skulle en forsiktig
marknadsekonomisk aktor inte rdkna med att avtalen kommer att fornyas nir de 16pt ut, varken pd samma eller
pa nya villkor. En forsiktig aktor skulle dessutom vara medveten om att ldgprisbolag som Ryanair alltid har varit
och dr kinda for att vara mycket littpdverkade av marknadsutvecklingen, bade ndr det giller att starta och ligga
ned rutter och ndr det géller att 6ka eller minska antalet avgangar.

8.2.2 ATGARD 7: 1999 ARS AVTAL MED RYANAIR

(438) Tyskland framholl att FFHG utarbetade en forhandsanalys av lonsamhetsokningen for avtalet innan ndgot enskilt
avtal ingicks med Ryanair. Tyskland hdvdade siledes att FFHG agerade som en rationell investerare nir foretaget
ingick 1999 érs avtal med Ryanair.

(439) Kommissionen konstaterar att FFHG mycket riktigt utarbetade flera affirsplaner och berdkningar kring den
tidpunkt dé foretaget inledde sin affarsforbindelse med Ryanair. I sina lonsamhetsberakningar tog FFHG hinsyn
till alla intdkter (luftfartsbaserade och icke-luftfartsbaserade) som Ryanair forvintades generera pé flygplatsen
samt alla kostnader som flygbolagets ndrvaro gav upphov till.

FFHG:s forsta 16nsamhetsbedomning enligt 1999 drs avtal med Ryanair

(440) I tabell 24 sammanfattas den berdkning av l6nsamhetsokningen enligt 1999 ars avtal med Ryanair som utforts av
FFHG for aret 1999. Analysen grundades pd de intdkter som avtalet forvintades generera, forvintade intdkter
fran icke-luftfartsbaserade verksamheter i form av taxfreeforsiljning och forsiljning i flygplatsens butiker samt
forvintade merkostnader i samband med avtalet.

Tabell 24

Forhandsanalys av 1onsamhetsékningen enligt 1999 drs avtal med Ryanair (ret 1999)

Kalla: FFHG:s berdkning av 16nsamhetsokningen, den 4 mars 1999.

(441) Den forhandsanalys av den 4 mars 1999 som utforts av FFHG och limnades in av Tyskland inneh6ll ingen
prognos for hela den period som ticktes av avtalet, men det stod klart att avtalet forvintades bli lonsamt fran
Ryanairs forsta verksamhetsr. Aven om en privat investerare i en marknadsekonomi normalt skulle utarbeta en
affarsplan for hela avtalets loptid forvintades avtalet dnda frdn borjan ge en lonsamhetsokning for flygplatsen.
Detta dr anmarkningsvirt, eftersom det 4r det forsta dret som dr den mest riskfyllda tiden nir flygbolag inleder
flyglinjer vid en icke testad flygplats. I det aktuella drendet forefaller trafikprognoserna grundas pé forsiktiga
antaganden, som &ven bekriftades av flygplatsens faktiska trafikutveckling (se tabell 1). Aven om passagerar-
trafiken skulle hélla sig pd samma nivd under avtalets 16ptid — vilket emellertid var mycket osannolikt — kunde
flygplatsen 4nda rimligen forvinta sig att avtalet skulle bidra till FFHG:s totala lonsamhet.

(442) Den l6nsamhetsokning som beaktades i berakningen av okad lonsamhet omfattar luftfartsbaserade intikter och
andra icke-luftfartsbaserade intikter (t.ex. biljettintikter) enligt villkoren i 1999 &rs avtal med Ryanair samt
intdkter frdn taxfreeforsilining och flygplatsbutiker. Nyckelvdrdet i intdktsprognoserna var den forvintade
passagerartrafiken. Niar det giller passagerarprognoserna forvintade sig FFHG att hantera omkring [...]
Ryanairpassagerare 1999 (‘). Denna trafikprognos bekriftades av den faktiska passagerarutvecklingen pa
flygplatsen (se tabell 1).

(") Detta baseras pd foljande berakning: [...] flygningar 1999 * [...] passagerare per flygning = [...] Ryanairpassagerare.
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(443) De merkostnader som beaktades omfattar kostnaderna for marktjanster, som utfors av ett externt
marktjinstforetag, branslekostnader, kostnader for extrapersonal som maste anstillas (ytterligare 8 anstillda) samt
kostnader for marknadsforing, telefonkundtjinsten och sikerhetskontroller. Avskrivningar och kostnaderna for att
finansiera de investeringar som Ryanair direkt gav upphov till beaktades ocksé. Dessa investeringar uppskattades
uppgd till omkring [...] miljoner tyska mark, och rérde frimst allmin flygplatsutrustning.

(444) Tyskland framholl att investeringskostnaderna for den nya passagerarterminalen till ett belopp av [...] miljoner
tyska mark inte foranleddes av Ryanair. I detta sammanhang forklarade Tyskland att flygplatsen inte hade en
lamplig passagerarterminal forrdn den nya terminalen byggdes. Anlidggandet av en ny terminal var darfor enligt
Tyskland ett forhandsvillkor for flygplatsens strategi att utoka verksamheten till reguljartrafik. Flygplatsen gjorde
dven flera investeringar inom ramen for FFHG:s strategi for att utoka frakttrafiken, som inte foranleddes av ett
sarskilt flygbolag. Eftersom dessa kostnader skulle ha uppstatt oavsett om Ryanair var nirvarande pé flygplatsen
eller ¢j behovde de enligt Tyskland inte beaktas i berikningen av 6kad l6nsamhet.

(445) Kommissionen konstaterar for det forsta att enligt FFHG:s affdrsplan for dret 1999 av den 16 november 1998
hade anldggandet av en ny passagerarterminal redan inletts (dvs. innan ndgot avtal forhandlades med Ryanair).

(446) For det andra visar de verkliga forhandsaffarsplaner som limnats in av Tyskland att anldggandet av terminalen
och andra infrastrukturdtgirder ingick i omvandlingen av den gamla amerikanska militirbasen till en fullstindigt
fungerande civil flygplats (med ett bredare mdl att utveckla flygplatsen for att forbattra anslutningarna till och
fran regionen), och inte begransades till 1999 &rs avtal med Ryanair.

(447) Med tanke pa ovanstdende Overvdganden anser kommissionen att den forhandsberikning som utforts av FFHG
baserades pé realistiska antaganden och att det var ritt att infrastrukturkostnaderna inte riknades med. Aven om
lonsamhetsberdkningen pa forhand inte tdckte hela perioden faststilldes det att 1999 drs avtal med Ryanair dnda
fran det forsta dret skulle bidra till flygplatsens lonsambhet.

FFHG:s andra 16nsamhetsbedomning enligt 1999 irs avtal med Ryanair

(448) En andra forhandsbedomning av l6nsamheten enligt 1999 drs avtal med Ryanair som tickte perioden 1999-
2003 utfordes inom ramen for diskussionerna i FFHG:s tillsynsndimnd om f6rvirv av nya kunder (Ryanair) ('),
enligt sammanfattningen i tabell 25. Kommissionen konstaterar att dven denna bedomning grundas pé en
berdkning av okad lonsamhet och de principer som beskrivs i skdlen 442-444. Denna bedomning grundas pd
hogre passagerarprognoser dn den foregdende berdkningen, men dven dessa prognoser bekriftades av flygplatsens
faktiska passagerarutveckling (se tabell 1).

Tabell 25

Analys av lonsamhetsokningen enligt 1999 édrs avtal med Ryanair 1999-2003

Kalla: Rapport om flygplatsavgifter — flygplatsen Frankfurt Hahn, 1999 och kommissionens bedomning.

(449) I den forhandsanalys som utférdes av FFHG och limnades av Tyskland hade inte de framtida utbetalningarna
diskonterats till den dag dé avtalet ingicks, men det star klart att avtalet forvintades bli lonsamt. Kommissionen
anser att detta antagande var realistiskt med hénsyn till de rddande marknadsforhéllandena vid den tidpunkt da

(*%) Rapport om flygplatsavgifter — flygplatsen Frankfurt Hahn, 1999.
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1999 érs avtal med Ryanair ingicks. Trafikprognoserna, som dr en viktig faktor for luftfartsbaserade intikter,
grundades pd forsiktiga antaganden och bekriftades av flygplatsens faktiska passagerarutveckling. Dessutom
forvantades merkostnaderna i samband med detta forbli stabila under perioden 2000-2003, eftersom endast en
marginell okning av den turtithet som erbjods av Ryanair forvintades. Prognoserna for icke-luftfartsbaserade
intdkter grundades ocksé pd realistiska antaganden, eftersom varje passagerare forvintades spendera omkring [...]
euro pa flygplatsen.

(450) Kommissionen konstaterar att FFHG:s ledning, med beaktande av alla merkostnader och intikter i samband med
Ryanairs verksamhet vid flygplatsen, forvintade sig att 1999 drs avtal med Ryanair under sin 16ptid inte bara
skulle ticka alla merkostnader, utan dven bidra till flygplatsen Frankfurt-Hahns 16nsamhet, med ett nettonuvirde
pd [...] miljoner tyska mark (diskontering = [...] %). Med tanke pd att avtalet skulle bidra till flygplatsens
lonsamhet forvintades ocksd flygplatsens verksamhet i stort bli mer lonsam under l6ptiden for 1999 érs avtal
med Ryanair.

(451) Aven om det for att uppfylla marknadsekonomitestet ar tillrickligt att visa att de intékter som ett avtal med en
flygplats forvintas generera kan ticka flygplatsens forvintade merkostnader, utforde kommissionen dessutom en
kanslighetsanalys och inkluderade kostnaderna for avskrivningen av den nya passagerarterminalen i 16nsamhets-
berdkningen (se tabell 26).

Tabell 26

Bedomning av lonsamhetsokningen enligt 1999 ars avtal med Ryanair 1999-2003, (inklusive
arlig avskrivning for den nya passagerarterminalen pd [...] tyska mark (')

Kalla: Rapport om flygplatsavgifter — flygplatsen Frankfurt Hahn, 1999 och kommissionens bedomning.

(452) Aven efter att ha beaktat de totala kostnaderna for avskrivningen av den nya passagerarterminalen kunde 1999
ars avtal med Ryanair rimligen ha forvintats generera ett positivt nuvirde pd omkring [...] miljoner tyska mark
(diskontering = [...] %).

Oxeras l16nsamhetsbedomning enligt 1999 ars avtal med Ryanair

(453) Ryanair limnade dessutom in en lonsamhetsbedomning som utforts av Oxera pd grundval av den information
som fanns tillginglig vid den tidpunkt dd 1999 &rs avtal med Ryanair ingicks. Informationen tillhandaholls av
flygplatsen och Ryanair. Resultaten av bedomningen sammanfattas i tabell 16. Oxeras bedomning visar att 1999
ars avtal med Ryanair kunde forvintas ge ett positivt nettonuvirde for flygplatsen.

(454) Pa grundval av tillginglig information overtygas kommissionen av Tysklands argument om att mojligheten att
generera ytterligare trafik genom avtalen med Ryanair gjorde att FFHG kunde locka till sig kunder med tillvaxt-
potential for att forbattra det overgripande utnyttjandet av flygplatsen och minska sina forluster i allménhet.

Slutsats

(455) Efter att ha analyserat avtalet och FFHG:s forvantningar vid tidpunkten for ingdendet av 1999 ars avtal med
Ryanair dr kommissionen 6vertygad om att avtalet bidrog till l1onsamhet for flygplatsen Frankfurt-Hahn eftersom
den forvintade intdktsokningen var storre dn de forvdntade merkostnaderna. Eftersom avtalet dirmed var
forenligt med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi gav det inte Ryanair ndgon fordel.

(17) Investeringskostnader for den nya terminalen pé [...] miljoner tyska mark/férvintat ekonomiskt utnyttjande av terminalen i 20 &r =
avskrivning i tyska mark [...] per r.
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(456) Eftersom ett av de kumulativa kriterierna enligt artikel 107.1 i fordraget inte dr uppfyllt anser kommissionen att
1999 érs avtal mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair inte utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget.

8.2.3 ATGARD 8: 2001 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(457) Kommissionen konstaterar att 2001 ars tabell 6ver flygplatsavgifter tradde i kraft den 1 oktober 2001. Vid den
tidpunkten var Ryanair det storsta flygbolaget som bedrev verksamhet pd flygplatsen Frankfurt-Hahn, eftersom
Volare och Air Polonia inledde sin verksamhet pa flygplatsen forst 2003 och Wizzair och Iceland Express forst
2005.

(458) Tabellen over flygplatsavgifter 2001 var tillimplig pé alla flygbolag som anvinde flygplatsen Frankfurt-Hahn och
erbjod variabelt och fast marknadsforingsstod for nya flygbolag, nya destinationer och 6kade passagerarantal.

(459) Tabellen infordes for att 6ka flygplatsens konkurrenskraft och stodja dess tillvaxtstrategi vid den tidpunkten.

(460) Mot denna bakgrund hdvdade Tyskland att 2001 drs tabell 6ver flygplatsavgifter inte medforde ndgon fordel, och
holl med kommissionen om att resultaten av marknadsekonomitestet av 2002 4rs avtal med Ryanair, som
grundas pd 2001 drs tabell over flygplatsavgifter och inforde ett ytterligare marknadsforingsstod, kan tjana som
riktmirke (se avsnitt 8.2.4).

(461) Kommissionen instimmer i att 2002 &rs avtal med Ryanair kan tjana som riktmarke for 2001 ars tabell 6ver flyg-
platsavgifter, sirskilt med tanke pd att Ryanair var det storsta flygbolaget pé flygplatsen vid den tidpunkt da
2001 ars tabell 6ver flygplatsavgifter infordes, och att de avgifter som faststalldes i 2002 &rs avtal med Ryanair
motsvarar de avgifter som anges i 2001 drs tabell.

Slutsats

(462) Med tanke pa den berikning av 6kad lonsamhet som utforts inom ramen for 2002 &rs avtal med Ryanair, som
grundades pd 2001 drs tabell over flygplatsavgifter, drar kommissionen slutsatsen att dven inférandet av 2001 &rs
tabell over flygplatsavgifter var forenligt med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi,
eftersom den ur ett férhandsperspektiv bidrog till att 6ka flygplatsens lénsamhet.

(463) Eftersom minst ett av de kumulativa kriterierna enligt artikel 107.1 i fordraget inte ar uppfyllt, anser
kommissionen att 2001 ars tabell over flygplatsavgifter inte utgor statligt stdd i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget.

8.2.4 ATGARD 9: 2002 ARS AVTAL MED RYANAIR

(464) Avtalet med Ryanair frdn 1999 ersattes av 2002 drs avtal med Ryanair, som tridde i kraft den 14 februari 2002.
Avtalet med Ryanair 2002 ingicks for en period av [...] dr (dvs. fram till [...]). Ryanair har mojlighet att forlinga
avtalet enligt liknande villkor fram till [...].

(465) Innan beslutet om 2002 &rs avtal med Ryanair fattades utférde FFHG en grov l6nsamhetsbeddmning den 21 maj
2001 (se tabell 27).
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Tabell 27
Lonsamhetsbedomning av 2002 ars avtal med Ryanair
Omsittningsintikter per flygning Enhet Belopp per flyg- Kostnfzider/'oms.éttmli(ng
(132,30 passagerare per flygning) nhe ning per anll ;?il yska
Biljettintikter Flygning (-n) (-1)
Passageraravgift (minus 3,52 tyska mark i marknadsf6- | Passagerare (...) (...)
ringsstod) (1)
Sdkerhetsskatt Passagerare (...) (...)
Brinsle m3 (...) (...)
Omsittning fran icke-luftfartsbaserad verksamhet (ba- | Passagerare (...) (...)
sar 2000)
Parkering Passagerare (...) (...)
Total omsiittning per flygning (-)
Variabla kostnader per flygning
Loner
OPS Timmar (...) (...)
Ramptjanster Timmar (...) (...)
Upprojningsanordningar ()
— totala driftsforsorjningskostnader Flygning (-.)) (--))
— 1 Follow me-fordon Flygning (...) (...)
— 1 bagagetransportfordon Flygning (--1) (-.))
— 1 reningsfordon Flygning (--2) (--1)
— 1 vattenfordon Flygning (...) (...)
— 1 markkraftenhet Flygning (...) (...)
— 1 push-back Flygning (--)) (--))
Passagerar- och bagagehantering
— 1 passagerartjinst (klumpsumma for incheckning) Flygning (--)) (--))
— bagagehantering (klumpsumma) Flygning (-.)) (-.))
— passagerarkontroll Passagerare (...) (...)

Totala variabla kostnader per flygning

Deckungsbeitrag 1 per flygning
Deckungsbeitrag I per ér (%)

Stod for nya flyglinjer (4)
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e . Kostnader/omsittning
Omsittningsintikter per ﬂygn.mg Enhet Belopp per flyg- per flygning i tyska
(132,30 passagerare per flygning) ning nark
Avskrivningar av investeringar som Ryanair gett upp- (-..)
hov till (%)
Finansieringskostnader for de forutndimnda investering- (--))
arna (rdnta: 5 %)
Bidrag till 6kad lonsamhet per ar (-)

(") FFHG grundade sina forvintningar pé intdkterna frin passageraravgifter pa antagandet att Ryanair skulle basera tre flygplan
péd flygplatsen Frankfurt-Hahn. Dérfor minskades passageraravgiften med [...] euro per passagerare genom marknadsfs-
ringsstodet.

( Kostnaderna motsvarar uttagen hyra for anvindning av upprojningsanordningar plus driftskostnader for material ("driftsfor-

sorjningskostnader”).

P4 grundval av [...] drliga flygningar.

FFHG utgick frdn att Ryanair skulle 6ppna tre nya flyglinjer, for vilka det skulle betala [...] tyska mark.

Avskrivningen ror utbyggnaden av passagerarterminalen som kravde en investering pé [...] euro ([...] euro plus [...] euro

for forvantad ytterligare efterfrdgan) plus finansieringskostnader. Dessa investeringskostnader har delats upp for Ryanair

med beaktande av foretagets andel av flygplatsen Frankfurt-Hahns passagerarvolym, som uppgdr till [...] %. Avskrivningspe-

riod: [...] &r. Aven om den ursprungliga investeringen i terminalen inte ansigs vara foranledd av Ryanair, beaktade FFHG i

sin berdkning de forvintade ytterligare investeringskostnaderna for terminalen.

Kalla: PwC:s rapport 2006, s. 34 och FFHG:s l6nsamhetsbedémning av 2002 ars avtal med Ryanair av den 21 maj 2001.

N
)

(466) FFHG:s lonsamhetsbedomning som limnades in av Tyskland inneholl ingen prognos for hela den period som
tacktes av 2002 &rs avtal med Ryanair, men det stod klart att avtalet forvintades bli lonsamt frn Ryanairs forsta
verksamhetsdr. Aven om en privat investerare i en marknadsekonomi normalt skulle géra en bedomning av hela
avtalets 16ptid kunde FFHG i detta fall, pd grund av att avtalet forvintades bidra till 16nsamheten 4nda fran det
forsta aret trots att passagerarantalen och de forvintade intdkterna skulle forbli stabila (i sjilva verket forvintades
de oka), rimligen forvinta sig att avtalet totalt skulle bidra till dess 16nsamhet (se skl 471).

(467) Den intaktsokning som beaktades denna l6nsamhetsbedomning omfattar luftfartsbaserade intikter och andra
icke-luftfartsbaserade intakter enligt villkoren i 2002 &rs avtal med Ryanair samt intdkter frén taxfreeforsiljning
och flygplatsbutiker. Nyckelvirdet i intiktsprognoserna var den forvintade passagerartrafiken. Nir det giller
passagerarprognoserna forvintade sig FFHG att hantera omkring 392 137 Ryanairpassagerare 2002 ('%). Denna
trafikprognos 6verskreds till och med av den faktiska passagerarutvecklingen pa flygplatsen (se tabell 1).

(468) Aven om stodet till nya flyglinjer skulle ha underskattats i FFHG:s lénsamhetsbedémning, vilket Lufthansa
uppgav, skulle det hogre marknadsforingsstodet ha uppvigts av de okade intikterna fran luftfartsbaserad
verksamhet och intdkterna fran annan icke-luftfartsbaserad verksamhet till foljd av 6kad passagerarvolym.

(469) De kostnadsokningar som beaktades omfattar kostnaderna for marktjdnster, som utfors av ett externt
marktjanstforetag, kostnader for extrapersonal som mdste anstillas, kostnader for marknadsforing och utveckling
av nya flyglinjer samt sakerhetskontroller. Avskrivningar och kostnaderna for att finansiera de investeringar som
Ryanair direkt gav upphov till beaktades ocksa. Dessa investeringar uppskattades uppga till omkring [...] miljoner
tyska mark, och ror utbyggnaden av passagerarterminalen. Aven om terminalen inte ansigs vara foranledd av
Ryanair, beaktade FFHG i sin berikning de forvintade ytterligare investeringskostnaderna for terminalen.

(470) I FFHG:s l6nsamhetsbedomning som limnades in av Tyskland hade inte de framtida utbetalningarna diskonterats
till den dag dd 2002 &rs avtal med Ryanair ingicks, men det stir klart att avtalet forvintades bli lonsamt.
Kommissionen konstaterar att det antagande som ligger till grund for forhandsbedomningen var rimligt med
hansyn till de rddande marknadsforhéllandena vid den tidpunkt nir berdkningen gjordes. Den forvintade
passagerarvolymen overskreds till och med av den faktiska passagerarutvecklingen pé flygplatsen (se tabell 1) och
ledde till hogre luftfartsbaserade och icke-luftfartsbaserade intikter.

(") Detta baseras pd foljande berdkning: [...] flygningar 2002 * [...] passagerare per flygning = 392 137 Ryanairpassagerare. Detta
antagande grundades pd omkring [...] dagliga Ryanair-flygningar.
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(471) Kommissionen konstaterar att FFHG:s ledning, med beaktande av alla kostnadsokningar och intdkter i samband
med Ryanairs verksamhet vid flygplatsen, forvintade sig att 2002 ars avtal med Ryanair under sin l6ptid skulle
bidra till flygplatsen Frankfurt-Hahns lonsamhet, med ett nettonuvirde pd minst [...] miljoner tyska mark
(diskontering = [...] %) (**”). Med tanke pd den faktiska passagerarutvecklingen pd flygplatsen Frankfurt-Hahn
konstaterar kommissionen att det nettonuvirde som berdknats pa grundval av 2002 ars avtal med Ryanair verkar
underskatta den verkliga lonsamhetsokning som blir foljden av avtalet.

(472) Med tanke pé att 2002 &rs avtal med Ryanair forvintades (inte bara ticka alla merkostnader utan dven) bidra till
FFHG:s lonsamhet forvintades hela verksamheten vid flygplatsen Frankfurt-Hahn att bli mer l6nsam under
loptiden f6r 2002 ars avtal med Ryanair.

Oxeras lonsamhetsbedomning enligt 2002 drs avtal med Ryanair

(473) Ryanair limnade ocksd in en 16nsamhetsbedéomning som utforts av Oxera pd grundval av den information som
fanns tillginglig vid den tidpunkt dd 2002 &rs avtal med Ryanair ingicks. Informationen tillhandaholls av
flygplatsen och Ryanair. Resultaten av bedomningen sammanfattas i tabell 17. P4 grundval av Oxeras marknads-
ekonomitest av 2002 drs avtal med Ryanair utférde kommissionen en kinslighetsanalys av de icke-luftfarts-
baserade intikter som beaktades i den bedomningen.

(474) Aven om de icke-luftfartsbaserade intdkterna hade minskats med i genomsnitt 20 % — for att kunna genomfra
kinslighetstestet av de formodade de icke-luftfartsbaserade intikterna — skulle nettonuvérdet f6r 2002 &rs avtal
med Ryanair uppgétt till [...] miljoner euro, med alla andra antaganden oférindrade (se tabell 28).

Tabell 28

Justerad Oxera-lonsamhetsbedémning av 2002 ars avtal med Ryanair (minskning av de icke-
luftfartsbaserade intikterna med 20 %)

Slutsats

(475) Efter att ha analyserat Oxeras l6nsamhetsbedémning av 2002 ars avtal med Ryanair och FFHG:s forvintningar
vid tidpunkten for ingdendet av det avtalet 4r kommissionen 6vertygad om att avtalet rimligen kunde anses bidra
till lonsamhet for flygplatsen Frankfurt-Hahn (med hinsyn till de rddande marknadsforhdllandena vid den
tidpunkten) eftersom den forvintade intiktsokningen var storre dn de forvintade merkostnaderna. Eftersom 2002
ars avtal med Ryanair dirmed var forenligt med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi gav
det inte Ryanair ndgon fordel.

(476) Eftersom ett av de kumulativa kriterierna enligt artikel 107.1 i fordraget inte dr uppfyllt, anser kommissionen att
2002 ars avtal med Ryanair inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

8.2.5 ATGARD 10: 2005 ARS AVTAL MED RYANAIR

(477) Den 4 november 2005 6verenskoms en dndring av 2002 ars avtal med Ryanair, "avtal mellan Ryanair/Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH - leverans av flygplan 6-18, dren 2005-2012". Ingdendet av 2005 ars avtal med Ryanair
godkindes av FFHG:s tillsynsndmnd den 18 november 2005. Avtalet med Ryanair fran 2005 dr giltigt till den

[.].

("%) Lonsamhetsberikning grundad pé vinstbidraget 2002 fran 2002 &rs avtal med Ryanair.
[...]
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(478) Tyskland framholl att dven 2005 drs avtal med Ryanair Gverensstimmer med principen om en privat investerare i
en marknadsekonomi. Till stod for detta overlimnade Tyskland ett marknadsekonomitest som utforts av PwC. I
PwC:s marknadsekonomitest jamfors tvd scenarier for att faststilla de ytterligare effekterna av 2005 &rs avtal med
Ryanair: i) en forhandsaffirsplan for FFHG med Ryanairs deltagande och ii) ett alternativt scenario med en
forhandsaffarsplan for FFHG utan Ryanairs deltagande. Det 6kade kassaflodet beriknas som skillnaden mellan de
tvd scenarierna (vilket sammanfattas i tabell 29).

Tabell 29

Marknadsekonomitest av 2005 drs avtal med Ryanair

Kalla: PwC:s rapport 2006, s. 88 och 89.

(479) Kommissionen anser att det okade kassaflode som identifieras som skillnaden mellan de tvd scenarierna beaktar
alla merkostnader och okade intdkter som Ryanairs ndrvaro pd flygplatsen ger upphov till. Lonsamhetsbe-
riakningen beaktar dessutom de investeringar som Ryanairs nirvaro pd flygplatsen ger upphov till. Enligt det
kompletterande marknadsekonomitest som utforts av PwC till foljd av beslutet om att inleda forfarandet fran
2008 kan ett belopp av [...] miljoner i investeringar tillskrivas Ryanair, medan det dterstdende beloppet av [...]
miljoner euro ror utvecklingen av flygplatsens fraktinfrastruktur (ndmligen totalt [...] miljoner euro).

(480) Kommissionen konstaterar att FFHG:s ledning, med beaktande av alla kostnadsokningar och intdkter i samband
med Ryanairs verksamhet vid flygplatsen, forvintade sig att 2005 drs avtal med Ryanair under sin I6ptid inte
bara skulle ticka alla kostnadsokningar, utan dven bidra till flygplatsen Frankfurt-Hahns lonsamhet, med ett
nettonuvirde pd [...] miljoner euro (diskontering = [...] %) ('°).

(481) I detta sammanhang konstaterar kommissionen att de antaganden som ligger till grund f6r férhandsaffarsplanen
forefaller vara realistiska med tanke pd de rddande marknadsforhdllandena och den avsevirda tillvixten av
lagprisflygbolag sedan 2000. Med hdnsyn till den ldnga planeringsperioden for den faktiska passagerarut-
vecklingen pé flygplatsen Frankfurt-Hahn kan det samtidigt vara sd att de risker som eventuellt kan paverka de
underliggande antagandena inte beaktas pa lampligt sitt med ett nettonuvirde som berdknats pa grundval av en
diskontering pa [...] %.

(482) Kommissionen har darfor utfort en kinslighetsbedomning av diskonteringen (se tabell 30). Nar en diskontering
pé [...] % tillimpas uppgér nettonuvirdet fortfarande till [...] miljoner euro. Aven om man skulle anse att det
med en diskontering pa [...] % fortfarande inte skulle vara mojligt att undanréja eventuell osikerhet nir det giller
de langsiktiga passagerarprognoserna, dr det viktigt att beakta att avtalet forvintades bidra till FFHG:s 16nsamhet
fran det forsta aret och framdt, och att det med tanke pé den allminna marknadsutvecklingen inte verkade finnas
ndgot 6vertygande skl for FFHG att forvinta sig en minskning under de kommande dren.

Tabell 30

Marknadsekonomitest av 2005 dars avtal med Ryanair - kinslighetsbedomning av
diskonteringen

(..)

("% Kommissionen har forstatt att delstaten Rheinland-Pfalz ocksa ingick marknadsforingsavtal med Ryanair. Dessa avtal ingick emellertid
inte i de dtgirder som kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet 2008 for, och ingér dérfor inte i analysen i detta
beslut. Detta paverkar dock inte eventuella framtida atgarder som kommissionen kan vilja vidta i frdga om dessa avtal.
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Slutsats

(483) Med tanke pd analysen av lonsamhetsokningen drar kommissionen slutsatsen att 2005 drs avtal med Ryanair
overensstimmer med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi, eftersom det ur ett
forhandsperspektiv och med hinsyn till rddande marknadsforhillanden bidrog till flygplatsoperatorens
lonsamhet. Kommissionen drar sdledes slutsatsen att FFHG:s beslut att ingd 2005 drs avtal med Ryanair inte gav
flygbolaget en ekonomisk fordel som det inte skulle ha fatt under normala marknadsforhallanden.

(484) Eftersom ett av de kumulativa kriterierna enligt artikel 107.1 i fordraget inte dr uppfyllt anser kommissionen att
2005 4rs avtal mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair inte inbegriper statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget ('").

8.2.6 ATGARD 11: 2006 ARS TABELL OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(485) Tabellen over flygplatsavgifter f6r 2006 tradde i kraft den 1 juni 2006 och ersatte 2001 rs tabell 6ver flygplats-
avgifter. Den foljer dock samma grundlidggande principer som 2001 &rs tabell 6ver flygplatsavgifter. Andringarna
jamfort med 2001 drs tabell ror start- och landningsavgifterna, passageraravgiften och marknadsféringsstod for
start av nya flyglinjer samt genererad trafikvolym beroende péd totalt antal passagerare (avresande och
ankommande passagerare som transporteras av flygbolaget).

(486) Tyskland hivdade att ingen fordel beviljades Ryanair genom 2006 ars tabell over flygplatsavgifter. For det forsta
motiverade Tyskland de olika passageraravgifterna med att de togs fram for att ge incitament for 1lagprisflygbolag,
samtidigt som flygplatsens driftskostnader ticktes. Tyskland hdvdade att sinkningar enligt passagerarvolym ir ett
vanligt agerande pa nationella och internationella flygplatser. Eftersom gransen for att erhalla rabatter var mycket
lag, ndmligen 100 000 passagerare per dr, var rabatterna ocksd tillgdngliga for mindre flygbolag.

(487) Till stod for detta pastdende limnade Tyskland in en forhandsbedomning av lonsamheten, med en jamforelse av
ett scenario ddr 2006 drs tabell over flygplatsavgifter infordes och ett scenario utan inférandet av tabellen, som
sammanfattas i tabell 31. Med hinsyn till de rddande marknadsférhéllandena och FFHG:s faktiska driftsresultat
vid den tidpunkten anser kommissionen att 16nsamhetsberikningen grundades pa realistiska antaganden.

Tabell 31

Lonsamhetsbedomning av 2006 ars tabell 6ver flygplatsavgifter

11 000 euro 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Resultat fore finansnetto med 2006 irs (...) (-..) (...) (--) (--)) (--)
tabell over flygplatsavgifter

Resultat fore finansnetto utan 2006 irs (...) (-..) (-..) (...) (...) (-..)
tabell 6ver flygplatsavgifter

Ytterligare effekter med 2006 ars ta- (...) (...) (...) (...) (...) (...)
bell 6ver flygplatsavgifter

Kalla: PwC:s rapport 2006, s. 57.

(") Kommissionen har forstétt att delstaten Rheinland-Pfalz ingick marknadsforingsavtal med Ryanair. Dessa avtal ingick emellertid inte i
de étgdrder som kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet 2008 for, och ingér dérfor inte i analysen i detta beslut.
Detta paverkar dock inte eventuella framtida dtgérder som kommissionen kan vilja vidta i friga om dessa avtal.
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(488) Sdsom anges i avsnitt 8.2.1 kan Gverenskommelser som ingds mellan flygbolag och flygplatser kan anses uppfylla
marknadsekonomitestet om de i forvig bedoms oka flygplatsens lonsamhet. Flygplatsen bor visa att den nér den
triffar overenskommelse med ett flygbolag (t.ex. ett enskilt kontrakt eller en 6vergripande ordning med flygplats-
avgifter), under hela 16ptiden f6r 6verenskommelsen, kan ticka alla de kostnader som f6ljer av dverenskommelsen
samt fd en rimlig vinstmarginal, pd grundval av sunda prognoser pd medellang sikt.

(489) Vid bedomningen av om en &verenskommelse som en flygplats ingdr med ett flygbolag uppfyller marknadseko-
nomitestet bor de inkomster frdn icke-luftfartsverksamheter som vintas f6lja av flygbolagets verksamhet beaktas
jamte flygplatsavgifterna, efter avdrag for rabatter, marknadsforingsstod eller stimulanssystem. Likasd mdste
samtliga merkostnader som vintas uppstd for flygplatsen till foljd av flygbolagets verksamhet pé flygplatsen
beaktas. Dessa merkostnader kan omfatta alla kategorier av utgifter eller investeringar, t.ex. tillkommande
personal-, utrustnings- och investeringskostnader som foljer av flygbolagets nirvaro pa flygplatsen. Om
flygplatsen exempelvis behover expandera eller anldgga en ny terminal eller andra faciliteter for att i huvudsak
tillmotesga ett specifikt flygbolags behov, bor kostnaderna for detta beaktas vid berdkningen av merkostnaderna.
Kostnader som flygplatsen maste bira oberoende av Gverenskommelsen med flygbolaget bor diremot inte
beaktas i marknadsekonomitestet.

(490) Nar det giller den lonsamhetsbedomning som FFHG utférde fore inférandet av 2006 drs tabell 6ver flygplatsav-
gifter anser kommissionen att alla merkostnader och intikter som inférandet av denna tabell gav upphov till
beaktades och grundades pé rimliga antaganden med hinsyn till de rddande marknadsférhéllandena och FFHG:s
faktiska resultat. Tabellen 6ver flygplatsavgifter for 2006 var inte tidsbegridnsad, och darfor var det tillrackligt for
flygplatsoperatoren att berdkna den Gvergripande 16nsamheten for 2006 ars tabell for flera pa varandra foljande
ar. FFHG kunde nir som helst dndra tabellen 6ver flygplatsavgifter, i den hindelse det visade sig att de intikter
som genererades inte var tillrickliga for att ticka merkostnaderna for de flygbolag som anvinde tabellen. Ryanair
har dessutom ingdtt ett enskilt avtal, och tabellen gillde dirmed inte det storsta flygbolaget (med en
passagerarandel pa omkring 90 %) utan tillimpades pd de ovriga flygbolagen med en passagerarandel pd omkring
10 %. Merkostnaderna for 2006 ars tabell over flygplatsavgifter var darfor mycket begransade, och FFHG
forvintade sig kunna utnyttja sina resurser pé ett battre sitt.

(491) I den forhandsanalys som utférdes av FFHG och limnades in av Tyskland hade inte de framtida utbetalningarna
diskonterats till den dag d& 2006 ars tabell over flygplatsavgifter tradde i kraft, men det stdr klart att tabellen
forvintades bli 16nsam frdn det forsta aret och framdt.

(492) Med tanke pa de hoga fasta kostnaderna och de mycket begrinsade merkostnaderna i samband med tillhanda-
hallandet av tjanster enligt 2006 ars tabell 6ver flygplatsavgifter var dessa prognoser inte heller kinsliga for
antaganden i frdga om den overgripande trafikutvecklingen.

Slutsats

(493) Med tanke pé den berdkning av 6kad l6nsamhet som utforts drar kommissionen slutsatsen att dven inforandet av
2006 Aars tabell over flygplatsavgifter var forenligt med principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi, eftersom den ur ett forhandsperspektiv bidrog till att oka flygplatsens lonsamhet. Alla
kostnader for flygplatsen till foljd av inforandet av 2006 &rs tabell over flygplatsavgifter ticktes av intdkterna
(bade luftfartsbaserade intdkter och icke-luftfartsbaserade intikter) till f6ljd av inforandet av tabellen, med en
rimlig vinstmarginal. De kostnader som direkt kan tillskrivas enskilda avtal med specifika flygbolag kunde
dessutom rimligen forvintas overskridas av de intdkter som kan tillskrivas dessa flygbolags ndrvaro (se avsnitt
8.2.5). Dirfor kunde 2006 ars tabell over flygplatsavgifter (med hénsyn till de rddande marknadsforhallandena
vid tidpunkten for inforandet) rimligen forvintas bidra till flygplatsens allmadnna lonsamhet pa ldng sikt.

(494) Kommissionen drar séledes slutsatsen att 2006 ars tabell over flygplatsavgifter inte gav flygbolagen en ekonomisk
fordel som de inte skulle ha fitt under normala marknadsforhdllanden. Dessutom var den Gppen for alla
potentiella anvindare av flygplatsen enligt transparenta och icke-diskriminerande villkor. Tabellen over flygplats-
avgifter frin 2006 utgor darfor inte statligt stod 1 den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.
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9. STODETS LAGLIGHET

(495) Enligt artikel 108.3 i fordraget médste medlemsstaterna anmala alla planer pd att bevilja eller dndra stod, och de
far inte genomfora de foreslagna dtgarderna forrdn anmalningsforfarandet har lett till ett slutligt beslut.

(496) Eftersom dtgirderna nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 och 12 redan har tillhandahéllits FFHG eller odterkalleligen beviljats med
en ritt for FFHG att motta respektive medel, anser kommissionen att Tyskland inte har respekterat forbudet i
artikel 108.3 i fordraget. (')

10. BEDOMNING - FOREKOMSTEN AV STOD
10.1 HURUVIDA 2014 OCH 2005 ARS LUFTFARTSRIKTLINJER AR TILLAMPLIGA

(497) I artikel 107.3 i fordraget anges vissa undantag frén den allminna bestimmelsen i artikel 107.1 i férdraget om
att statligt stod inte dr forenligt med den inre marknaden. Foljande anges i artikel 107.3 c i fordraget: "Stod for
att underlatta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset” kan anses vara forenligt med den inre
marknaden.

(498) I detta sammanhang utgor 2014 drs luftfartsriktlinjer en ram for bedémning av om stod till flygplatser kan anses
vara forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 c i fordraget.

(499) Enligt 2014 ars luftfartsriktlinjer anser kommissionen att dokumentet "kommissionens tillkdnnagivande om vilka
regler som ir tillimpliga for att avgora om ett statligt stod ar olagligt” (1'*) dven giller olagligt investeringsstod till
flygplatser. Om olagligt investeringsstod beviljades fore den 4 april 2014 kommer kommissionen i detta avseende
att tillimpa de forenlighetsregler som gillde vid den tidpunkt dé det olagliga investeringsstodet beviljades. Nar det
giller olagligt investeringsstod till flygplatser som beviljats fore den 4 april 2014 kommer kommissionen
foljaktligen att tillimpa de principer som anges i 2005 ars luftfartsriktlinjer (*'%).

(500) Enligt 2014 dars luftfartsriktlinjer anser kommissionen att bestimmelserna i kommissionens tillkinnagivande om
vilka regler som ar tillimpliga for att avgora om ett statligt stod ar olagligt inte bor gilla for drenden avseende
olagligt driftsstod till flygplatser som beviljats fore den 4 april 2014. Kommissionen kommer i stillet att tillimpa
de principer som anges i 2014 drs riktlinjer pa samtliga drenden avseende driftsstod (pdgdende anmilningar och
olagliga, oanmalda stod) till flygplatser, dven om stodet beviljats fore den 4 april 2014 och fore Gvergdngs-
periodens borjan (1%).

(501) Kommissionen har i skdl 496 redan konstaterat att de direkta och drliga kapitaltillskotten inte utgor olagligt
statligt stod som beviljats fore den 4 april 2014.

10.2 ATSKILLNAD MELLAN INVESTERINGSSTOD OCH DRIFTSSTOD

(502) Mot bakgrund av de bestimmelser i 2014 drs riktlinjer for luftfartssektorn som avses i skilen 499 och 500
maste kommissionen avgora om dtgirderna i friga utgor olagligt investeringsstod eller driftsstod.

(503) I punkt 25 r i 2014 &rs luftfartsriktlinjer definieras investeringsstod som “stod for att finansiera anldggnings-
tillgdngar och sarskilt for att ticka underskottet i friga om kapitalkostnader”. Enligt denna bestimmelse kan
investeringsstod dessutom utgodras bade av en forskottsbetalning (det vill siga for att ticka de initiala investerings-
kostnaderna) och av stéd som betalas ut i form av regelbundna utbetalningar (for att ticka kapitalkostnader ndr
det giller arlig virdeminskning och finansieringskostnader).

(') M&1T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen (REG 2004, s. 11-127).
(") EGTC 119, 22.5.2002, s. 22.

("*) Punkt 17312014 érs luftfartsriktlinjer.

("%) Punkt 172 i 2014 érs luftfartsriktlinjer.
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(504) Driftsstdd innebdr diremot stod som ticker alla eller vissa driftskostnader vid en flygplats, definierat som
underliggande kostnader for att tillhandahdlla flygplatstjanster, ddribland kostnader for tex. personal,
upphandlade tjanster, kommunikationstjanster, avfall, energi, underhall, hyror och administration, men exklusive
kapitalkostnader, marknadsforingsstod eller andra stimulanser som flygplatsen beviljar flygbolag och kostnader
for uppgifter som ingdr i den offentliga sektorns ansvarsomrade” (*19).

(505) Mot bakgrund av dessa definitioner kan kapitalokningarna och de direkta bidrag som var kopplade till
investeringsprojekten anses utgora investeringsstod till formén for FFHG.

(506) Den del av de érliga forlustoverforingar som tillimpades for att ticka FFHG:s arliga rorelseforluster ('), med
avdrag for de kostnader som ingdr i resultatet fore finansnetto, som avser uppgifter som ingdr i den offentliga
sektorns ansvarsomrade enligt avsnitt 8.1.4.1 utgor ddremot driftsstod till formén for FFHG.

(507) Slutligen utgér den del av de drliga forlustoverforingar som ticker forluster for FFHG som inte redan ingar i
resultatet fore finansnetto (dvs. drliga avskrivningar pd tillgingar, finansieringskostnader osv.), minus kostnader
som avser uppgifter som ingdr i den offentliga sektorns ansvarsomrade enligt avsnitt 8.1.4.1, investeringsstod.

(508) Sasom tidigare forklarats kommer endast stod som beviljats efter Aéroports de Paris-domen den 12 december
2000 att Overvagas.

10.3 INVESTERINGSSTODETS FORENLIGHET ENLIGT 2005 ARS LUFT FARTSRIKTLINJER

(509) Enligt punkt 61 i 2005 ars luftfartsriktlinjer ska kommissionen undersoka huruvida foljande kumulativa villkor ar
uppfyllda:

a) Att byggandet och nyttjandet av infrastrukturen uppfyller ett klart formulerat mal av allmdnekonomiskt
intresse (regional utveckling, tillfredsstillande kommunikationer ...).

b) Att infrastrukturen dr nodvindig och proportionerlig i forhallande till det uppsatta mélet.

c) Att infrastrukturen har tillfredsstdllande framtidsutsikter i frdga om nyttjande pa medelldng sikt, sdrskilt av den
redan befintliga infrastrukturen.

d) Alla potentiella anvindare har likvirdigt och icke-diskriminerande tilltrdde till infrastrukturen.

e) Att handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens intresse.

(510) For att vara forenligt med den inre marknaden bor statligt stod till flygplatser, precis som alla andra statliga
stoddtgirder, dessutom ha en stimulanseffekt och vara nddvindigt och proportionerligt i forhédllande till det
legitima syfte som efterstrivas.

(511) Tyskland hivdade att investeringsstodet till formédn for FFHG uppfyller alla férenlighetsvillkor i 2005 érs luftfarts-
riktlinjer.

a) Stodet bidrar till ett vil avgrinsat mdl av gemensamt intresse

(512) Syftet med investeringsstodet till forman for FFHG var att finansiera ytterligare omvandling av den tidigare
amerikanska militirbasen till en civil flygplats och kraftigt utveckla flygplatsens infrastruktur. Dessa dtgirder gav
ett betydande bidrag till regionen Hunsriicks regionala utveckling och anslutbarhet, skapade nya arbetstillfillen i
en region som hade drabbats hart av nedliggningen av den amerikanska militdrbasen och avlastade Frankfurt am
Mains flygplats.

("%) Punkt 25 vi2014 &rs luftfartsriktlinjer.
(") Uttryckt som resultat fore rdntor, skatter, avskrivningar och amorteringar (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortisation, EBITDA).
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(513) Som Tyskland har pdpekat omges regionen Hunsriick av flera omrdden (t.ex. distriktet Birkenfeld) som
klassificerades som regioner i behov av stéd inom ramen for "Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”. Under undersokningsperioden betraktades distriktet Birkenfeld dtminstone delvis som en
region med en ldgre bruttonationalprodukt (BNP) dn EU-genomsnittet (''%).

(514) Kommissionen anser att utvecklingen av flygplatsen Frankfurt-Hahn dven i hog grad har bidragit till att skapa
arbetstillfillen i regionen Hunsriick. Tyskland har visat att flygplatsen Frankfurt-Hahn, med beaktande av alla
aktiviteter som utfors pa flygplatsen, skapade 3 063 arbetstillfillen i regionen Hunsriick under 2012. Av dessa
var 74 % heltidstjanster, och 90 % av de anstillda bodde dven i regionen.

(515) Genom ett okande antal ekonomiska aktiviteter och turistaktiviteter hade flygplatsen Frankfurt-Hahn dessutom
positiva indirekta, stimulerande och katalyserande effekter pd skapandet av arbetstillfillen i regionen och pa
regional utveckling i allméinhet. Enligt Tyskland bidrar flygplatsen Frankfurt-Hahn i hog grad till utvecklingen av
inkommande (~ 33 % av passagerarna, vilket motsvarade ungefir 1 miljon passagerare 2005) och utgdende
turism (~ 67 % av passagerarna) i delstaten Rheinland-Pfalz. Tyskland har papekat att 88 % av de passagerare
som anldnder till flygplatsen stannar minst en natt i regionen och att dessa gav upphov till ungefir 5,7 miljoner
overnattningar under 2005. Eftersom 88 % av de turister som anldnder till Frankfurt-Hahn stannar dtminstone en
natt och eftersom fler dn 80 % till och med stannar tva till tio dagar genererar de inkomster pd 133,7 miljoner
euro om dret. Dessutom bidrog den inkommande turismen till att skapa cirka 11 000 arbetstillfdllen i Rheinland-
Pfalz.

(516) De investeringar som fick stod bidrog dven till att gora omrddet mer lattillgangligt. Ett mdngfaldigande av
olonsamma flygplatser eller skapande av ytterligare oanvind kapacitet bidrar emellertid inte till att ett mdl av
gemensamt intresse uppnds. [ detta fall anser kommissionen att investeringsstodet inte leder till en sidan
dubblering som skulle minska utsikterna for att pd medelling sikt anvinda befintlig infrastruktur pd andra,
angrinsande flygplatser. Det finns inga andra flygplatser nirmare dn 100 kilometer eller 60 minuters restid frin
flygplatsen Frankfurt-Hahn. De flygplatser som ligger ndrmast Frankfurt-Hahn &r Frankfurt am Mains flygplats,
som ligger 115 kilometer dérifrn, eller 1 timme och 15 minuters restid med bil, och Luxemburgs flygplats, som
ligger 1 timme och 30 minuters restid (111 kilometer) darifrén.

(517) Frankfurt am Mains flygplats dr en internationell navflygplats som trafikerar en mingd olika destinationer och
som frimst betjdnas av nitverksflygbolag som tillhandahéller anslutningstrafik, medan flygplatsen Frankfurt-
Hahn betjdnas av lagprisbolag med direktflyg. Trafiken pé Frankfurt am Mains flygplats har kontinuerligt okat
sedan 2000, fran 49,4 miljoner passagerare 2000 till cirka 58 miljoner passagerare 2012. Under denna period
har tillviaxten dock paverkats av trafikstockningsproblem och kapacitetsbegransningar. Som Tyskland har pépekat
overskreds stindigt granserna for Frankfurt am Mains kapacitet. Enligt Tyskland spelade flygplatsen Frankfurt-
Hahn, sirskilt mot bakgrund av sitt tillstdnd att bedriva flygverksamhet dygnet runt, dirfor en viktig roll genom
att den kunde tillhandahalla extra kapacitet och pd sa sitt avlasta Frankfurt am Mains flygplats. Fram till 2009
var Fraport faktiskt majoritetsigare i FFHG, flygplatsoperator for flygplatsen Frankfurt-Hahn (2,7 miljoner
passagerare 2013, som mest cirka 4 miljoner passagerare 2007) och flygplatsoperator for Frankfurt am Mains
flygplats (58 miljoner passagerare och en fraktvolym pd 2,1 miljoner ton), och strivade som sddan efter att
diversifiera sin verksamhet.

(518) Luxemburgs flygplats, som 4r den flygplats som ligger nirmast flygplatsen Frankfurt-Hahn men som 4nda ligger
111 kilometer eller 1 timme och 30 minuters restid med bil darifrdn, hade cirka 1,7 miljoner passagerare 2008
och vixte snabbt till 2,2 miljoner passagerare 2013. Aven om Luxemburgs flygplats har nigot mindre
passagerartrafik 4n flygplatsen Frankfurt-Hahn har den betydligt mer frakttrafik och hade en fraktvolym pé
647 000 ton 2013. Luxemburgs flygplats erbjuder linjetrafik till en rad olika europeiska huvudstider och
chartertrafik till semesterdestinationer. Urvalet av destinationer tillgodoser i hog grad behoven hos de anstillda pa
de finansiella och internationella institutioner som ligger i Luxemburg.

(519) Saarbriickens flygplats ligger omkring 128 kilometer frdn flygplatsen Frankfurt-Hahn, vilket innebdr over 2
timmars restid med bil. Frankfurt-Hahn betjdnas dessutom framst av lagprisbolag (Ryanair), och flygfrakt ar ett
relativt viktigt inslag i flygplatsens affirsmodell, medan Saarbriickens flygplats huvudsakligen erbjuder linjetrafik
till nationella destinationer och bara har begrinsad flygfrakt.

("*) Kommissionens beslut av den 8 november 2006 i statsstodsirende N459/2006 - Tyskland — Riktlinjer for statligt stod for 2007-2013 -
Nationell regionalstodskarta: Tyskland (EUT C 295, 5.12.2006, s. 6).
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(520) Nar det giller Zweibriickens flygplats betonade Tyskland att avstindet pd 127 kilometer till flygplatsen Frankfurt-
Hahn motsvarar en restid pd 1 timme och 27 minuter med bil eller 4 timmar med tdg. Tyskland hivdade
dessutom att passagerar- och frakttrafiken under perioden 2005-2012 inte tyder pd ndgon substitutionseffekt
mellan flygplatserna.

(521) Kommissionen konstaterar att det finns en viss 6verlappning mellan verksamheten vid flygplatsen Frankfurt-Hahn
och flygplatsen i Zweibriicken, eftersom Zweibriickens flygplats ocksd bedriver flygfrakt och de destinationer
som betjdnas av Zweibriickens flygplats fraimst 4r avsedda for chartertrafik. I detta avseende noterar
kommissionen att frakt vanligtvis dr rorligare dn passagerartransporter ('%). I regel anses upptagningsomradet for
fraktflygplatser ha en radie pd minst 200 km och en restid pd 2 timmar. Kommentarer frin niringen tyder pé att
lastbilstransporter pa upp till en halv dag (dvs. upp till 12 timmars kortid) i regel dr acceptabelt for speditorer for
att transportera deras gods (*°). Dessutom dr chartertrafik i regel mindre tidskanslig, och dven en restid pa upp
till 2 timmar med bil kan vara acceptabelt.

(522) Samtidigt bor det noteras att innan Zweibriickens flygplats tridde in pd marknaden 2006 var flygplatsen
Frankfurt-Hahn redan en viletablerad flygplats med mer 4n 3 miljoner passagerare och en fraktvolym pa
123 000 ton. Mot bakgrund av den historiska utvecklingen av de bada flygplatserna, deras geografiska lige och
flygplatsen Frankfurt-Hahns kapacitet nir Zweibriickens flygplats tridde in pd den kommersiella luftfarts-
marknaden 2006, drar kommissionen slutsatsen att det snarare dr Oppnandet av Zweibriickens flygplats som
utgdr en onddig dubblering av infrastruktur.

(523) Kommissionens slutsats dr darfor att investeringarna i flygplatsen Frankfurt-Hahn inte utgér en dubblering av
befintlig olonsam infrastruktur. Flygplatsen Frankfurt-Hahn har tvirtom spelat en viktig roll for att avlasta
flygplatsen i Frankfurt am Main utan att den sistndmnda flygplatsens expansionsplaner for den skull har
begrinsats. Utan investeringarna i flygplatsen Frankfurt-Hahn fanns det faktiskt en risk for att regionens
transportbehov inte hade kunnat tillgodoses.

(524) Mot bakgrund av Overvdgandena i skdlen 512-523, drar kommissionen darfor slutsatsen att investeringsstodet
for att bygga och utnyttja infrastruktur pd flygplatsen Frankfurt-Hahn uppfyller ett vil avgrinsat mdl av
gemensamt intresse, ndmligen regional ekonomisk utveckling, skapandet av arbetstillfdllen och forbittrad
tillginglighet till regionen.

b) Infrastrukturen dr nodvindig och proportionerlig i forhdllande till det uppsatta mdlet

(525) Enligt Tyskland gjordes investeringarna utifrdn de behov som fanns (och de var séledes proportionerliga), och den
infrastruktur som byggdes var nodvindig for att flygplatsen skulle kunna tillgodose regionens behov i friga om
anslutbarhet och utveckling och avlasta Frankfurt am Mains flygplats.

(526) Grundat pa de upplysningar som Tyskland har limnat héller kommissionen med om att de finansierade
investeringarna var nodvindiga och proportionerliga i férhéllande till malet av gemensamt intresse. Utan dessa
investeringar hade det varit omojligt att slutfora arbetet med att omvandla den tidigare amerikanska militdrbasen
till en civil trafikflygplats. For att kunna vidareutveckla den civila flygtrafiken var det nodvindigt att bygga
passagerar- och fraktutrymmen, bygga plattor och modernisera taxibanorna. Den infrastruktur som byggdes var
siledes nodvindig for att flygplatsen skulle kunna tillgodose regionens behov i friga om anslutbarhet och
utveckling.

(527) Infrastrukturprojektet genomfordes endast i den mén det var noédvindigt for att nd de uppsatta malen. Samtidigt
som infrastrukturen byggdes for en passagerartrafik pd hogst 4-5 miljoner passagerare och en fraktvolym pa
500 000 ton, framgdr det av trafikstatistiken i tabell 1 och tabell 2 att passagerartrafiken stadigt okade fram till
2007, dé trafiken nddde sin topp pd 4 miljoner passagerare (som f6ljdes av en nedgédng till 2,7 miljoner under
2013 pa grund av de orsaker som anges i skil 532) och att fraktvolymen 6kade till mer dn 500 000 ton under
2011. Det betyder att den forvintade trafikefterfrigan i stort sett motsvarade den faktiska efterfrigan och att
investeringarna inte var oproportionerligt stora.

(") Flygplatsen Leipzig/Halle konkurrerade t.ex. med flygplatsen Vatry (Frankrike) om att bli DHL:s europeiska navflygplats. Se Leipzig/
Halle-domen, punkt 93.
(") Svar fran flygplatsen i Liege pd det offentliga samrddet om 2014 ars luftfartsriktlinjer.
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(528) Aven om det dr viktigt att undvika att investeringar leder till en dubblering av befintlig olénsam infrastruktur dr
sa inte fallet hir. Som redan har forklarats i skdlen 516-523 finns det inga andra flygplatser inom ett avstand pa
100 kilometer och en restid pd 60 minuter med bil, och dven om man skulle rikna med ett storre
upptagningsomrade saknas dubbleringseffekter. Den nirmaste flygplatsen dr flygplatsen i Frankfurt am Main,
som flygplatsen Frankfurt-Hahn var tinkt att avlasta.

(529) Mot bakgrund av dessa 6verviganden anser kommissionen att detta forenlighetsvillkor ar uppfyllt.

) Infrastrukturen har tillfredsstillande framtidsutsikter i friga om nyttjande pd medelling sikt

(530) Tyskland konstaterade att fore beslutet att vidareutveckla flygplatsens infrastruktur gjorde externa experter
trafikprognoser for att avgora trafikpotentialen for flygplatsen Frankfurt-Hahn.

(531) De upplysningar som har limnats visar att vid den tidpunkten forutspddde de externa experterna en kraftig
okning av trafiken, frdn 0,3 miljoner passagerare 2000 till upp till 3,8 miljoner passagerare 2010 (se figur 2,
figur 3 och figur 4). Nir det giller frakttrafiken forutspddde experterna att denna skulle 6ka fran 151 000 ton
2001 till upp till 386 000 ton 2010 (se figur 5). Tillvixten pa fraktsidan under perioden 2006-2010 forvintades
komma frén flyg som omdirigerats frn Frankfurt am Mains flygplats pd grund av férbudet mot nattrafik. Dessa
prognoser kunde dock bara uppfyllas om investeringarna genomférdes i den planerade omfattningen.

(532) Kommissionen noterar att dessa trafikprognoser (se skil 531) bekraftades av den faktiska trafikutvecklingen vid
flygplatsen Frankfurt-Hahn (se tabell 1 och tabell 2). Ar 2007 betjanade flygplatsen Frankfurt-Hahn cirka 4
miljoner passagerare. Efter en period av kraftig tillvixt har flygtrafiken i Tyskland och EU de senaste dren
paverkats negativt av den ekonomiska och finansiella krisen under dren 2008-2009, som ledde till att passagerar-
flygtrafiken i Tyskland minskade under 2009. Passagerartrafikutvecklingen pd flygplatsen Frankfurt-Hahn
paverkades dessutom av att Tyskland inférde en flygpassagerarskatt under 2011. For nérvarande betjinar
flygplatsen Frankfurt-Hahn omkring 2,7 miljoner passagerare per dr. Nar det giller frakt hanterade flygplatsen
565 000 ton gods 2011. P& grund av att en av dess kunder gick i konkurs hanterade flygplatsen endast 447 000
ton gods under 2013.

(533) Mot bakgrund av dessa overviganden kan det darfor slas fast att flygplatsen Frankfurt-Hahn redan nyttjar storre
delen av sin kapacitet och att framtidsutsikterna i frdga om nyttjandet pd medelléng sikt var tillfredsstillande.

d) Likvdrdigt och icke-diskriminerande tilltride till infrastrukturen

(534) Alla potentiella anvindare har likvirdigt och icke-diskriminerande tilltrade till flygplatsen. Tabellen 6ver de flyg-
platsavgifter som tillimpas pa flygplatsen Frankfurt-Hahn ar tillgingliga for allmidnheten och oppna for alla
potentiella och nuvarande anvindare av flygplatsen pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Alla skillnader
i de avgifter som faktiskt betalas for att utnyttja infrastrukturen grundades pd affirsmissigt motiverade
skillnader (*?').

(535) Kommissionen anser darfor att detta villkor dr uppfyllt.

e¢) Handeln pdverkas inte i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset

(536) Enligt punkt 39 i 2005 érs luftfartsriktlinjer kan flygplatskategorin anvindas som en indikator pd dels i vilken
grad flygplatser konkurrerar med varandra, dels i vilken grad finansieringen av en flygplats kan ha snedvridande
effekt pd konkurrensen.

(") Se kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 i statsstodsdrende SA.21211 — Tyskland — Flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair
(annu ¢j offentliggjort i EUT).
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(537) Inom standardupptagningsomrddet for flygplatsen Frankfurt-Hahn (1 timmes restid med bil eller ett avstind pa
100 kilometer) finns inga andra kommersiella flygplatser. Aven om man utvidgar upptagningsomréidet anser
kommissionen att stodet inte har otillborliga negativa effekter pad konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna.

(538) For flygplatsen i Frankfurt am Mains del (den ndrmaste flygplatsen, som ligger cirka 115 kilometer och 1 timme
och 15 minuters restid bort) resulterade investeringarna i Frankfurt-Hahn inte i nigra negativa substitutions-
effekter. Innan Fraport borjade engagera sig i flygplatsen Frankfurt-Hahn drev foretaget redan Frankfurt am Mains
flygplats. Trots det investerade Fraport i flygplatsen Frankfurt-Hahn for att minska 6verbelastningen pé Frankfurt
am Mains flygplats, eftersom det forvintades att kapaciteten pd denna navflygplats skulle 6verskridas i framtiden.
Framfor allt var forbudet for nattflygningar pd Frankfurt am Mains flygplats en av de viktigaste faktorerna i detta
resonemang eftersom flygplatsen Frankfurt-Hahn hade tillstdnd att bedriva flygtrafik dygnet runt.

(539) Aven om flygplatsen Frankfurt-Hahn vixte kraftigt under perioden 2000-2007 framgér det av tabellerna 1 och 2
att jamfort med Frankfurt am Mains flygplats var dess andel av trafiken fortfarande ganska liten. Under perioden
2000-2003 okade stadigt passagerartrafiken pd Frankfurt am Mains flygplats, frin 48 miljoner 2000 till 54,2
miljoner 2007. P4 grund av den ekonomiska krisen sjonk sedan Frankfurt am Mains passagerarantal ndgot och
stannade pd 50,9 miljoner 2009. Detta foljdes dock av en snabb 6kning till 58 miljoner. Pa fraktsidan hade
Frankfurt am Mains flygplats en stadig tillvixt frin 1,6 miljoner ton till 2,2 miljoner ton 2013.

(540) Precis som kommissionen redan har forklarat i friga om andra flygplatser hade investeringarna i flygplatsen
Frankfurt-Hahn inte ndgon storre effekt pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna ('?2). Detta giller
dven Zweibriickens flygplats, eftersom det snarare 4r den sistndmnda flygplatsen som utgor en onddig dubblering
av infrastruktur (och darfor bir ansvaret for varje eventuellt snedvridande effekt p& konkurrensen).

(541) Till skillnad frdn flygplatserna i Frankfurt am Main och Luxemburg finns det dessutom inte ndgon jarnvigsfor-
bindelse till flygplatsen Frankfurt-Hahn. Overlag forvintas ingen substitutionseffekt i friga om
jarnvdgstransporter.

(542) Mot bakgrund av Gvervdgandena i skdlen 536—541 anser kommissionen att alla otillborliga negativa effekter pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna 4r begrinsade till ett minimum.

f) Stimulanseffekt, nodvindighet och proportionalitet

(543) Kommissionen mdste avgora om det statliga stod som har beviljats flygplatsen Frankfurt-Hahn har dndrat
stodmottagarens agerande stillvida att foretaget inlett verksamhet som bidrar till mélet av allmint ekonomiskt
intresse, som i) det inte skulle genomfora utan stodet eller ii) det skulle genomféra péd ett begrdnsat eller
annorlunda sitt. Stodet anses dessutom vara proportionerligt endast om samma resultat inte kunde ha uppnatts
med mindre stod och mindre snedvridning. Stodbeloppet och stodnivan méste darfor begrinsas till det minimum
som behovs for att den understodda verksamheten ska kunna genomforas.

(544) Enligt de uppgifter som limnats av Tyskland kunde investeringen inte ha genomforts utan stodet. Tyskland
hivdade att stodet var nddvindigt eftersom det enbart kompenserade finansieringskostnaderna, och ett lagre
belopp skulle ha lett till ligre investeringsnivaer.

(545) Enligt de finansiella resultat som sammanfattades i tabell 3 och tabell 4 gir flygplatsen fortfarande med forlust
och kan inte finansiera sina investeringskostnader. Det kan darfor slds fast att stodet var nodvandigt for att gora
investeringar i syfte att minska belastningen pa flygplatsinfrastrukturen och uppfylla de gillande kraven pa
modern flygplatsinfrastruktur. Utan stodet skulle flygplatsen Frankfurt-Hahn inte ha tillgodosett den forvintade
efterfrigan frin flygbolag och passagerare i upptagningsomrddet, och den ekonomiska aktiviteten péd flygplatsen
skulle ha varit mindre.

(') Nar det géller flygplatserna i Frankfurt am Main och Luxemburg noterar kommissionen dessutom att affirsresendrerna star for en stor
marknadsandel pd dessa flygplatser, medan detta affirssegment endast stir for en jamforelsevis liten andel av marknaden pa flygplatsen
Frankfurt-Hahn.
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(546) Det bor dessutom noteras att det offentliga stodet beviljades under en period dé FFHG gjorde mycket stora infra-
strukturinvesteringar (mer 4n 220 miljoner euro under perioden 2001-2012). Hirav foljer att investeringsstodet
endast tickte en liten del av de totala investeringskostnaderna.

(547) Kommissionen anser darfor att stoddtgirden i friga hade en stimulanseffekt och att stodbeloppet var begrinsat
till det minimum som behévs for att den understodda verksamheten ska kunna genomforas och att stodet
ddrmed var proportionerligt.

Slutsats

(548) Mot bakgrund av ovanstdende dr kommissionens slutsats dirfor att investeringsstodet till flygplatsen Frankfurt-
Hahn 4r forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 c i fordraget, eftersom det uppfyller de villkor for
forenlighet som anges i punkt 61 i 2005 drs luftfartsriktlinjer.

10.4 FORENLIGHETEN FOR DRIFTSSTOD ENLIGT 2014 ARS LUFT. FARTSRIKTLINJER

(549) I avsnitt 5.1 i 2014 &rs luftfartsriktlinjer anges de kriterier som kommissionen ska tillimpa vid bedomningen av
om driftsstod ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i fordraget. I enlighet med punkt 172 i
2014 ars luftfartsriktlinjer kommer kommissionen att tillimpa dessa kriterier pa alla drenden som ror driftsstod,
inklusive pagdende anmilningar och olagliga, oanmilda stéddrenden.

(550) Enligt punkt 137 i 2014 &rs luftfartsriktlinjer kan olagligt driftsstod som beviljats innan 2014 &rs riktlinjer for
luftfartssektorn offentliggjordes forklaras vara forenligt med den inre marknaden i en utstrickning som motsvarar
de otdckta driftskostnaderna, forutsatt att foljande kumulativa villkor dr uppfyllda:

a) Bidrag till ett val avgrinsat mdl av gemensamt intresse: Detta villkor dr uppfyllt bland annat om stodet okar
unionsmedborgares rorlighet och regioners anslutbarhet eller underlittar regional utveckling (*).

b) Behov av statligt ingripande: Stodet mdste inriktas pa situationer dir det kan astadkomma en pétaglig forbattring
som marknaden inte klarar pd egen hand ('%).

c) Forekomst av en stimulanseffekt: Detta villkor dr uppfyllt om det 4r sannolikt att den ekonomiska aktiviteten pé
flygplatsen, i avsaknad av driftsstod och med beaktande av den mojliga forekomsten av investeringsstod och
trafikvolymen, skulle vara avsevirt mindre (**).

d) Stodets proportionalitet (begrinsning av stidet till det minsta nodvandiga): For att driftsstod till flygplatser ska anses
vara proportionellt mdste stodet vara begransat till det lagsta belopp som krivs for att den understodda
verksamheten ska dga rum ('%).

€) Undvikande av otillborliga negativa effekter pd konkurrens och handel (¥).

a) Bidrag till ett vil avgrinsat mal av gemensamt intresse:

(551) Enligt avsnitt 5.1.2 a i 2014 drs luftfartsriktlinjer och for att ge flygplatser tid att anpassa sig till nya marknadsfor-
hallanden och undvika storningar av lufttrafiken och regioners anslutbarhet kommer driftsstod till flygplatser
under en 6vergdngsperiod pé tio r att anses bidra till att ett mél av gemensamt intresse uppnds, om det i) okar
unionsmedborgares rorlighet och regioners anslutbarhet genom att etablera anslutningspunkter for flygningar
inom unionen, ii) begransar lufttrafikstockningar vid viktiga navflygplatser i unionen eller iii) underldttar regional
utveckling.

('*) Punkterna 137,113 och 11412014 érs luftfartsriktlinjer.
(**) Punkterna 137 och 11612014 érs luftfartsriktlinjer.
('%) Punkterna 137 och 12412014 érs luftfartsriktlinjer.
(**%) Punkterna 137 och 125 i 2014 érs luftfartsriktlinjer.
('¥) Punkterna 137 och 13112014 drs luftfartsriktlinjer.
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(552) Mot bakgrund av 6vervigandena i skdlen 512-519 anser kommissionen att den fortsatta driften av flygplatsen
Frankfurt-Hahn o6kade unionsmedborgarnas rorlighet och regioners anslutbarhet genom att etablera en
anslutningspunkt fér flygningar inom unionen i regionen Hunsriick. Den fortsatta driften av flygplatsen
underlittade dessutom regional utveckling och skapandet av arbetstillfillen. Driften och utvecklingen av
flygplatsen Frankfurt-Hahn minskade dessutom overbelastningen pa Frankfurt am Mains flygplats.

(553) Kommissionen slar darfor fast att den aktuella dtgarden uppfyller ett vil avgrinsat mél av gemensamt intresse.

b) Behov av statligt ingripande:

(554) Enligt avsnitt 5.1.2 b i 2014 dars luftfartsriktlinjer méste man, for att kunna bedoma om statligt stod ar
dndamélsenligt for att uppnd ett mal av gemensamt intresse, identifiera det problem som ska dtgirdas. Statligt
stod bor dirfor inriktas pé situationer dar stod kan medfora en kraftig materiell forbattring i fall dir marknaden
inte klarar av uppgiften.

(555) Kommissionen konstaterar att flygplatsen Frankfurt-Hahn 4r en regional flygplats med omkring 2,7 miljoner
passagerare per dr, som under undersokningsperioden upplevde en betydande passagerartillvixt (se tabell 1). Den
har hoga fasta driftskostnader, och under rddande marknadsforhdllanden kan den inte ticka sina egna
driftskostnader. Dirfor behovs ett statligt ingripande (se punkt 89 i 2014 drs luftfartsriktlinjer).

) Stoddtgirdernas limplighet

(556) Enligt avsnitt 5.1.2 ¢ i 2014 &rs luftfartsriktlinjer maste varje stodatgird vara ett lampligt politiskt instrument for
att uppnd malet av gemensamt intresse. Medlemsstaten mdste dirfor visa att inget annat mindre snedvridande
politiskt instrument eller stédinstrument kunde ha gjort det mojligt att uppnd samma mal.

(557) Enligt Tyskland ar de aktuella stodétgirderna limpliga for att uppnd det uppsatta mal av gemensamt intresse som
inte kunde ha uppndtts med hjilp av nigot annat mindre snedvridande instrument.

(558) I detta fall motsvarade stodbeloppet de otickta driftsforluster (se tabell 4) som faktiskt uppstdtt och begrinsades
till det minsta nodvindiga, eftersom det endast beviljades for de driftsforluster som faktiskt uppstatt. Ingen annan
politisk dtgird hade gjort det mojligt att fortsitta driften av flygplatsen. Dirmed dr kompensationen for forluster
begrinsad till ett minimum och medfér inte nigon vinst.

(559) Mot bakgrund av skilen 557 och 558 anser kommissionen att de aktuella dtgdrderna var lampliga for att nd det
efterstravade malet av gemensamt intresse.

d) Férekomst av en stimulanseffekt

(560) Enligt avsnitt 5.1.2 d i 2014 &rs luftfartsriktlinjer har driftsstod en stimulanseffekt om det dr troligt att den
ekonomiska aktiviteten pd flygplatsen skulle ha minskat betydligt utan driftsstodet. Beddmningen mdste ta
hinsyn till om det forekommer ndgot investeringsstod och hur trafikerad flygplatsen ar.

(561) Utan stodet skulle verksamheten péd flygplatsen Frankfurt-Hahn allvarligt ha paverkats och minskat, och s
smaningom skulle flygplatsen ha blivit tvungen att limna marknaden pa grund av icke-tickta rorelseforluster.

(562) Kommissionen anser dérfor att den aktuella stoddtgirden hade en stimulanseffekt.
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e) Stédets proportionalitet (begrinsning av stidet till ett minimum)

(563) Enligt avsnitt 5.1.2 e i 2014 &rs luftfartsriktlinjer maste, for att driftsstod till flygplatser ska anses vara
proportionellt, stodet vara begrinsat till det ligsta belopp som krivs for att den understodda verksamheten ska
dga rum.

(564) 1 detta fall begrinsades stodbeloppet till de otickta driftsforlusterna, eftersom stodet endast kompenserade de
faktiska kostnaderna.

(565) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att driftsstodbeloppet i detta fall var proportionellt och att det begrinsades
till det ldgsta belopp som kréavdes for att den understodda verksamheten skulle kunna dga rum.

f) Undvikande av otillborliga negativa effekter pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

(566) Enligt avsnitt 5.1.2 f 1 2014 ars luftfartsriktlinjer ska vid bedomningen av driftsstodets forenlighet hiansyn tas till
konkurrenssnedvridningar och effekterna pd handeln.

(567) Inom standardupptagningsomrddet for flygplatsen Frankfurt-Hahn (1 timmes restid med bil eller ett avstind pa
100 kilometer) finns inga andra kommersiella flygplatser. Aven om detta standardupptagningsomrade skulle
utvidgas s att det omfattade andra flygplatser i nirheten av flygplatsen Frankfurt-Hahn framgdr det av skilen
537 och 541 att det inte forekommer ndgra otillborliga negativa effekter pa konkurrensen mellan de flygplatser
som dr beldgna i ndrheten av flygplatsen Frankfurt-Hahn (dvs. flygplatserna i Frankfurt am Main, Luxemburg och
Saarbriicken).

(568) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att alla otillborliga negativa effekter pa konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna till f6ljd av det driftsstdd som FFHG har beviljats begrinsas till ett minimum.

Slutsats

(569) Mot bakgrund av 6vervigandena i skilen 551-568 drar kommissionen slutsatsen att dtgirderna ar forenliga med
den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ i fordraget.

11. SLUTSATS
11.1 FINANSIERINGEN AV FLYGPLATSEN

(570) Atgird 1: 2001 drs resultatoverforingsavtal: Mot bakgrund av overvigandena i skdlen 291-302 drar
kommissionen slutsatsen att de offentliga myndigheterna vid den tidpunkt dd 2001 ars resultatoverforingsavtal
inférdes med rdtta kunde anse att ett resultatéverforingsavtal for att ticka FFHG:s drliga forluster inte utgjorde
statligt stod.

(571) Atgird 2: 2001 drs kapitalokning: Kapitalokningen 2001 av Fraport och delstaten Rheinland-Pfalz pi 27
miljoner euro utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(572) Atgird 3: 2004 drs kapitalokning och dtgird 4: 2004 drs resultatéverforingsavtal: Kapitalokningen 2004 som
beviljades av Fraport och 2004 drs resultatdverforingsavtal utgor inte statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget. Aven om de skulle utgéra statligt stod kan detta stod anses vara forenligt pd grundval av
artikel 107.3 c i fordraget.
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(573) Den kapitalokning som beviljades 2004 av delstaterna Rheinland-Pfalz och Hessen till formén for FFHG utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(574) Atgiird 5: Ersittning till FFHG for uppgifter som ingdr i den offentliga sektorns ansvarsomrdde (sikerhets-
kontroller) och dtgird 6: Direkta bidrag frin delstaten Rheinland-Pfalz: Kommissionen anser att den offentliga
finansiering som beviljats FFHG i form av direkta bidrag som beviljats efter den 12 december 2000 utgor statligt
stdd i den mening som avses artikel 107.1 i fordraget.

(575) Atgiird 12: Okning av eget kapital: Eftersom syftet med okningen av det egna kapitalet ar att finansiera
infrastrukturtgirder genom de offentliga aktieiigarnas beslut att genomfora dessa investeringar, hade FFHG enligt
Tyskland ritt att motta denna finansiering. Kommissionen anser att okningen av det egna kapitalet maste
bedémas inom ramen for FFHG:s offentliga stod. I detta avseende, och mot bakgrund av évervigandena i avsnitt
8.1.1, drar kommissionen slutsatsen att FFHG har bedrivit en ekonomisk verksamhet frn och med datumet for
Aéroports de Paris-domen (den 12 december 2000) och framdt, och att FFHG utgor ett foretag i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget.

(576) Enligt 6vervdgandena i avsnitten 8.1.1, 8.1.3 och 8.1.4, som giller i samma mén for denna dtgird, anser
kommissionen att kapitaltillskottet utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget eftersom
det inbegriper statliga medel, kan tillskrivas staten och ger FFHG en selektiv ekonomisk fordel som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

(577) Eftersom atgirderna redan har stillts till forfogande for FFHG eller odterkalleligen har beviljats med en ritt for
FFHG att motta dessa medel, anser kommissionen att Tyskland inte har respekterat forbudet i artikel 108.3 i
fordraget.

(578) Mot bakgrund av skilen 512-545 drar kommissionen slutsatsen att investeringsstodet till flygplatsen Frankfurt-
Hahn ir forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 c i fordraget, eftersom det uppfyller de villkor for
forenlighet som anges i punkt 61 i 2005 drs luftfartsriktlinjer.

(579) Mot bakgrund av 6vervidgandena i skilen 551-568 drar kommissionen slutsatsen att dtgarderna ar forenliga med
den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 c i férdraget.

11.2 AVTALEN MED RYANAIR OCH TABELLEN OVER FLYGPLATSAVGIFTER

(580) Atgiirderna 7, 9 och 10: 1999, 2002 och 2005 drs avtal med Ryanair: Efter att ha analyserat avtalen och den
information som fanns tillginglig for FFHG vid tidpunkten for ingdendet av dessa avtal dr kommissionen
overtygad om att FFHG rimligen kunde forvinta sig att avtalen skulle bidra till flygplatsen Frankfurt-Hahns
lonsamhet eftersom den forvintade intiktsokningen var storre dn de forvintade merkostnaderna. Eftersom
avtalen dirmed var forenliga med principen om privat investerare i en marknadsekonomi gav de inte Ryanair
ndgon fordel.

(581) Atgirderna 8 och 11: 2001 drs och 2006 drs tabeller ver flygplatsavgifter: Med tanke pi den
lonsamhetsanalys i forviag som utfordes av FFHG anser kommissionen att 2001 och 2006 ars tabeller 6ver flyg-

platsavgifter inte gav flygbolagen en ekonomisk fordel som de inte skulle ha fitt under normala marknadsfor-
hallanden.

(582) Eftersom ett av de kumulativa kriterierna i artikel 107.1 i fordraget inte dr uppfyllt anser kommissionen att
1999, 2002 och 2005 érs avtal mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair och 2001 och 2006 ars tabeller
over flygplatsavgifter inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

(583) Kommissionen noterar att Tyskland godtar att detta beslut endast antas pd engelska.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Det statliga stod som Tyskland mellan 2001 och 2012 olagligen har genomfért i strid med artikel 108.3 i
fordraget till formén for Flughafen Frankfurt Hahn GmbH i form av kapitalokningar 2001 till ett belopp av 27 miljoner
euro, kapitalokningar 2004 till ett belopp av 22 miljoner euro och direkta bidrag fran delstaten Rheinland-Pfalz (i den
mén dessa bidrag inte endast rorde uppgifter som ingdr i den offentliga sektorns ansvarsomrdde och inte tickte
investeringar som odterkalleligen beslutats fore den 12 december 2000) ir forenligt med den inre marknaden.

2. Kapitalokningen 2004 av Fraport AG och 2004 ars resultatoverforingsavtal utgor inte stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget.

Artikel 2

1. Avtalet mellan Ryanair och Flughafen Frankfurt Hahn GmbH, som tradde i kraft den 1 april 1999, utgor inte stod
i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

2. Avtalet mellan Ryanair och Flughafen Frankfurt Hahn GmbH av den 14 februari 2002 utgér inte stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

3. Avtalet mellan Ryanair/Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH - leverans av flygplan 6-18, dren 2005 till 2012 av den
4 november 2005 utgor inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

Artikel 3

Tabellerna over flygplatsavgifter, som tradde i kraft den 1 oktober 2001 och den 1 juni 2006, utgor inte stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 1 oktober 2014.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
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KOMMISSIONENS DELEGERADE BESLUT (EU) 2016/790
av den 13 januari 2016

om indring av bilaga V till Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/36/EG vad giller
benidmningar pi examensbevis och utbildningar

[delgivet med nr C(2016) 1]

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer ('), sarskilt artikel 21a.4, och

av foljande skal:

(1)  Bilaga V till direktiv 2005/36/EG innchéller forteckningar Over bendmningar pd examensbevis for likare,
sjukskoterskor med ansvar for allmin hilso- och sjukvard, tandlikare, veterinirer, barnmorskor, apotekare och
arkitekter.

(2)  Flera medlemsstater har anmilt uppdateringar av lagar och andra forfattningar till kommissionen nir det giller
utfirdandet av examensbevis for likare, sjukskoterskor med ansvar for allmidn hilso- och sjukvérd, tandlikare,
veterindrer, barnmorskor, apotekare och arkitekter. Kommissionen anser att de anmélda lagarna och andra
forfattningarna overensstimmer med villkoren i avdelning III kapitel III i direktiv 2005/36/EG. Bilaga V till
direktiv 2005/36/EG maste darfor uppdateras.

(3)  Av tydlighets- och rittssikerhetsskal dr det nodvindigt att ersitta alla de relevanta punkterna i bilaga V till
direktiv 2005/36/EG om bendmningar pd examensbevis och utbildningar.

(4)  Direktiv 2005/36/EG bor dirfor dndras i enlighet med detta.
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Bilaga V till direktiv 2005/36/EG ska dndras i enlighet med bilagan till detta beslut.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Bryssel den 13 januari 2016.

Pd kommissionens vignar
Elzbieta BIENKOWSKA

Ledamot av kommissionen

() EUTL 255, 30.9.2005,s. 22.
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BILAGA
Bilaga V till direktiv 2005/36/EG ska dndras pd foljande sitt:
1. Punkterna 5.1.1-5.1.4 ska ersittas med foljande:
”5.1.1 Bendmningar pd examensbevis for grundutbildning for lakare
Land Bendimning p4 examensbeviset Organ som utf’a:rdar examensbe- Behorighetsbevis som medféljer Referensdatum
viset examensbeviset
Belgié/Belgique/ | Diplome de "médecin”’/Master | — Les universités/De univer- 20 december
Belgien in de geneeskunde siteiten 1976
— Le Jury compétent den-
seignement de la Commu-
nauté francaise/De be-
voegde Examencommissie
van de Vlaamse Gemeen-
schap
bwrrapus Mumnoma 3a Bucuie o6pasoBanue | YHUBEPCUTET 1 januari
Ha 00pasoBaTeHO-KBau- 2007
KallMOHHA CTEMEH ,MarucTbp” Mo
MemuumHa“ u  mpodecuoHanHa
kBamdurams  "Marucrbp-ie-
Kap”
Ceskd republika | Diplom o ukonceni studia ve | Lékdfskd fakulta univerzity v 1 maj 2004

studijnim programu vieobecné

Ceské republice

lékatstvi  (doktor mediciny,
MUDr.)
Danmark Bevis for kandidatuddannelsen | Universitet — Autorisation som lege, | 20 december
i medicin (cand.med.) udstedt af Sundhedsstyrel- 1976
sen og
— Tilladelse til selvsteendigt
virke som lege (dokumen-
tation for  gennemfort
praktisk uddannelse), ud-
stedt af Sundhedsstyrelsen
Deutschland — Zeugnis iiber die Arztliche | Zustindige Behorden 20 december
Priifung 1976
— Zeugnis iiber die Arztliche
Staatspriifung und Zeugnis
tiber die Vorbereitungszeit
als Medizinalassistent, so-
weit diese nach den deut-
schen  Rechtsvorschriften
noch fiir den Abschluss
der drztlichen Ausbildung
vorgesehen war
Eesti Arstikraad Tartu Ulikool 1 maj 2004

Degree in Medicine (MD)

Diplom arstiteaduse dppekava
labimise kohta
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utf'a"rdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset

EN\ada TTtuyio latpikig — latpiky  Zxohn IMavemotn- 1 januari

piou, 1981
— ZyoA] Emompev  Yyelag,

Tpnua latpikne Iavemotn-

piou

Espafia Titulo de Licenciado en Medi- | — Ministerio de Educacién y 1 januari
cina y Cirugia Cultura 1986
Titulo de Graduado/a en Medi- | — El rector de una Universi- 1 januari
cina dad 1986

— El rector de una Universi-
dad

France Diplome de fin de deuxiéme | Universités 20 december
cycle des études médicales 1976

Hrvatska Diploma “doktor medicine/ | Medicinski fakulteti sveucilista 1 juli 2013
doktorica medicine” u Republici Hrvatskoj

Ireland Primary qualification Competent examining body Certificate of experience 20 december

1976

Italia Diploma di laurea in medicina | Universita Diploma di abilitazione all'e- | 20 december
e chirurgia sercizio della medicina e chi- 1976

rurgia

Kumpog TMiotonomtkd Eyypaers latpot | latpkd Zupfovito 1 maj 2004

Latvija arsta diploms Universitates tipa augstskola 1 maj 2004

Lietuva 1. Aukstojo mokslo diplomas, | Universitetas 1. Internatiiros pazyméjimas, | 1 maj 2004

nurodantis suteikta gydy- nurodantis suteikta medici-
tojo kvalifikacija nos gydytojo profesing
kvalifikacija
2. Magistro diplomas (medici- 2. Internatiiros pazyméjimas
nos magistro kvalifikacinis (medicinos gydytojo profe-
laipsnis ir gydytojo kvalifi- siné kvalifikacija)
kacija)

Luxembourg Diplome d’Etat de docteur en | Jury d’examen d’Etat Certificat de stage 20 december
médecine, chirurgie et accou- 1976
chements

Magyarorszag Okleveles orvosdoktor oklevél | Egyetem 1 maj 2004
(dr. med)

Malta Lawrja ta’ Tabib tal-Medic¢ina u | Universita® ta’ Malta Certifikat ta’ registrazzjoni | 1 maj 2004
I-Kirurgija mahrug mill-Kunsill Mediku

Nederland Getuigschrift van met goed | Faculteit Geneeskunde 20 december

gevolg afgelegd artsexamen

1976
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utf'a"rdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset

Osterreich Urkunde iiber die Verleihung | Medizinische ~Fakultit einer 1 januari
des  akademischen  Grades | Universitit, bzw Medizinische 1994
Doktor der gesamten Heil- | Universitit
kunde (bzw. Doctor medicinae
universae, Dr.med.univ.)

Polska Dyplom ukonficzenia studiéw | szkoly wyzsze Swiadectwo zlozenia Lekar- | 1 maj 2004
wyzszych na kierunku lekar- skiego  Egzaminu  Pafistwo-
skim z tytulem "lekarza” wego (1) ()/Swiadectwo zloze-

nia Lekarskiego Egzaminu
Konicowego (2) (%)

Portugal Carta de Curso de licenciatura | Universidades Certificado  emitido  pela 1 januari
em medicina Ordem dos Médicos 1986

Romania Diplomd de licentd de doctor | Universititi 1 januari
medic 2007

Slovenija Diploma, s katero se podeljuje | Univerza Potrdilo o Opravljenem Stro- | 1 maj 2004
strokovni naslov "doktor me- kovnem Izpitu za Poklic
dicine/doktorica medicine” Zdravnik/Zdravnica

Slovensko DIPLOM Univerzita 1 maj 2004
vSeobecné lekdrstvo
doktor vseobecného lekdrstva
("MUDr.”)

Suomi/Finland Laidketieteen lisensiaatin tut- | Yliopisto 1 januari
kinto/Medicine licentiatexa- 1994
men

Sverige Likarexamen Universitet eller hogskola Bevis om legitimation som l4- 1 januari

kare, utfirdat av Socialstyrel- 1994

sen

United Kingdom

Primary qualification

Competent examining body

Certificate of experience

20 december
1976

() Till och med 2012.
() Frén och med 2013.
(}) Till och med den 1 oktober 2017 bor examensbeviset dven tfoljas av ett intyg om genomford praktik efter examen ("staz podyplomowy”).

5.1.2 Bendmningar pd examensbevis for specialistlikare

Land Benidmning pd examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Belgi¢/Belgique/ | Bijzondere beroepstitel van genee- | Minister bevoegd voor Volksgezond- | 20 december
Belgie sheer-specialist/Titre professionnel par- | heid/Ministre de la Santé publique 1976

ticulier de médecin spécialiste
birapus CBunIeTeNCTBO 3a IpU3HATA CIEUMAIHOCT | YHMBEPCUTET 1 januari
2007
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Land Benimning pa examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Ceskd republika | Diplom o specializaci Ministerstvo zdravotnictvi 1 maj 2004

Danmark Bevis for tilladelse til at betegne sig | Sundhedsstyrelsen 20 december
som specialleege 1976
Deutschland Fachirztliche Anerkennung Landesirztekammer 20 december
1976
Eesti Residentuuri 18petamist tdendav tun- | Tartu Ulikool 1 maj 2004
nistus
Residentuuri 1dputunnistus eriarstiabi
erialal
EN\ada Tithog latpikng Ewdicotnrag 1. Tepipéperat 1 januari
2. Nopapytakr Autodioiknon 1981
3. Nopapyia
Espafia Titulo de Especialista Ministerio de Educacién y Cultura 1 januari
1986
France 1. Certificat d’études spéciales de mé- | 1. Universités 20 december
decine accompagné du diplome 1976
d’Etat de docteur en médecine
2. Attestation de médecin spécialiste | 2. Conseil de I'Ordre des médecins
qualifié accompagnée du diplome
d’Etat de docteur en médecine
3. Diplome d'études spécialisées ou | 3. Universités
diplome  détudes  spécialisées
complémentaires qualifiant de mé-
decine accompagné du diplome
d’Etat de docteur en médecine
Hrvatska Diploma o specijalistickom usavrsa- | Ministarstvo nadlezno za zdravstvo 1 juli 2013
vanju
Ireland Certificate of Specialist doctor Competent authority 20 december
1976
Italia Diploma di medico specialista Universita 20 december
1976
Kumpog Miotonomukd Avayvepiong Ewdwotrag | Iatpiko ZupPoviio 1 maj 2004
Latvija "Sertifikats™-kompetentu iestazu izs- | Latvijas Arstu biedriba 1 maj 2004
niegts d.okumfints,. k.as a.p.he_a.rlla, ka Latvijas Arstniecibas personu profesio-
persona ir n(.)kz.ir_to_Jus1 sertifikacijas ek- | =1 organiziciju savieniba
samenu specialitaté
Lietuva 1. Rezidentiiros paZyméjimas, nuro- | Universitetas 1 maj 2004

dantis suteikta gydytojo specialisto
profesing kvalifikacija

2. Rezidentiros pazyméjimas (gydy-
tojo specialisto profesiné kvalifika-
cija)
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Land Benimning pa examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Luxembourg Certificat de médecin spécialiste Ministre de la Santé publique 20 december
1976
Magyarorszdg Szakorvosi bizonyitviny Nemzeti Vizsgabizottsdg 1 maj 2004
Malta Certifikat ta’ Specjalista Mediku Kumitat ta’ Approvazzjoni dwar Spec- | 1 maj 2004
jalisti
Nederland Bewijs van inschrijving in een Speciali- | — Medische Specialisten Registratie | 20 december
stenregister Commissie (MSRC) van de Konin- 1976
klijke Nederlandsche Maatschappij
tot bevordering der Geneeskunst
— Sociaal-Geneeskundigen Registratie
Commissie (SGRC) van de Konin-
klijke Nederlandsche Maatschappij
tot Bevordering der Geneeskunst
Diploma geneeskundig specialist — Registratieccommissie ~ Geneeskun-
dig Specialisten (RGS) van de Kon-
inklijke Nederlandsche Maatschap-
pij tot Bevordering der Genees-
kunst (1)
Osterreich Facharztdiplom Osterreichische Arztekammer 1 januari
1994
Polska Dyplom uzyskania tytulu specjalisty Centrum Egzaminéw Medycznych 1 maj 2004
Portugal Titulo de especialista Ordem dos Médicos 1 januari
1986
Romania Certificat de medic specialist Ministerul Sandtatii 1 januari
2007
Slovenija Potrdilo o opravljenem specialisticnem | 1. Ministrstvo za zdravje 1 maj 2004
1zpitu 2. Zdravniska zbornica Slovenije
Slovensko Diplom o $pecializacii 1. Slovenska zdravotnicka univerzita 1 maj 2004
2. Univerzita Komenského v Bratis-
lave
3. Univerzita Pavla Jozefa Saférika v
Kosiciach
Suomi/Finland Erikoisladkarin tutkinto/Speciallikarex- | Yliopisto 1 januari
amen 1994
Sverige Bevis om specialkompetens som ld- | Socialstyrelsen 1 januari
kare, utfirdat av Socialstyrelsen 1994

United Kingdom

Certificate of Completion of training

Postgraduate Medical Education and
Training Board

General Medical Council

20 december
1976

1 april 2010

(Y) Fran och med januari 2013.
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5.1.3 Bendmningar pd specialistlakarutbildningar
Anestesi och intensivvérd Kirurgi
Utbildningens minimildngd: 3 ar Utbildningens minimildngd: 5 ar
Land Bendmning Benamning
Belgique/Belgi€/Belgien | Anesthésie-réanimation/Anesthesie-reani- Chirurgie/Heelkunde

matie

Bonrapus AHeCTe3MOIIOIVsl Y VHTEH3UBHO JIeUeHe Xupyprus
Ceska republika Anesteziologie a intenzivni medicina Chirurgie
Danmark Anastesiologi Kirurgi
Deutschland Anisthesiologie (Allgemeine) Chirurgie
Eesti Anestesioloogia Uldkirurgia
EN\ada Avaisdnolohoyia Xelpoupyiki
Espafia Anestesiologia y Reanimacion Cirugia general y del aparato digestivo
France Anesthésie-réanimation Chirurgie générale
Hrvatska Anesteziologija, reanimatologija i inten- | Op¢a kirurgija
zivna medicina
Ireland Anaesthesia General surgery
Italia Anestesia, rianimazione e terapia intensiva | Chirurgia generale
Kumpog Avaiodnetohoyia Tevikr] Xepoupyiki
Latvija Anesteziologija un reanimatologija Kirurgija
Lietuva Anesteziologija reanimatologija Chirurgija
Luxembourg Anesthésie-réanimation Chirurgie générale
Magyarorszdg Anesztezioldgia és intenziv terdpia Sebészet
Malta Anestezija u Kura Intensiva Kirurgija Generali
Nederland Anesthesiologie Heelkunde
Osterreich Anisthesiologie und Intensivmedizin — Chirurgie
— Allgemeinchirurgie und Viszeralchirur-

gie ()

Polska Anestezjologia i intensywna terapia Chirurgia ogdlna

Portugal

Anestesiologia

Cirurgia geral
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Anestesi och intensivvard Kirurgi
Utbildningens minimildngd: 3 ar Utbildningens minimildngd: 5 &r
Land Bendmning Benamning
Romania Anestezie si terapie intensiva Chirurgie generald
Slovenija Anesteziologija, reanimatologija in periope- | Splosna kirurgija
rativna intenzivna medicina
Slovensko Anestézioldgia a intenzivna medicina Chirurgia
Suomi/Finland Anestesiologia ja tehohoito/Anestesiologi | Yleiskirurgia/Allmin kirurgi
och intensivvard
Sverige Anestesi och intensivvard Kirurgi
United Kingdom Anaesthetics General surgery

(*) Fran och med juni 2015.

Neurokirurgi

Obstetrik och gynekologi

Utbildningens minimildngd: 5 &r

Utbildningens minimilingd: 4 ar

Land Bendmning Bendmning

Belgique/Belgié/Belgien | Neurochirurgie Gynécologie — obstétrique/Gynaecologie —
verloskunde

Burrapus Hespoxupyprusa AKYIepCcTBO ¥ IMHEKOINOINS
Ceska republika Neurochirurgie Gynekologie a porodnictvi
Danmark Neurokirurgi Gynakologi og obstetrik
Deutschland Neurochirurgie Frauenheilkunde und Geburtshilfe
Eesti Neurokirurgia Siinnitusabi ja giinekoloogia
EN\ada Neupoyetpoupyikr| Matevtikn-Tuvaikoloyia
Espafia Neurocirugia Obstetricia y ginecologia
France Neurochirurgie Gynécologie — obstétrique
Hrvatska Neurokirurgija Ginekologija i opstetricija
Ireland Neurosurgery Obstetrics and gynaecology
Italia Neurochirurgia Ginecologia e ostetricia
Kompog Neupoyetpoupyikr Matevtik) — Tuvaikoloyia
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Neurokirurgi Obstetrik och gynekologi
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimilidngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
Latvija Neirokirurgija Ginekologija un dzemdnieciba
Lietuva Neurochirurgija Akuserija ginekologija
Luxembourg Neurochirurgie Gynécologie — obstétrique
Magyarorszag Idegsebészet Sziilészet-nGgydgydszat
Malta Newrokirurgija Ostetri¢ja u Ginekologija
Nederland Neurochirurgie Obstetrie en Gynaecologie
Osterreich Neurochirurgie Frauenheilkunde und Geburtshilfe
Polska Neurochirurgia Poloznictwo i ginekologia
Portugal Neurocirurgia Ginecologia e obstetricia
Romania Neurochirurgie Obstetricd-ginecologie
Slovenija Nevrokirurgija Ginekologija in porodnistvo
Slovensko Neurochirurgia Gynekoldgia a porodnictvo
Suomi/Finland Neurokirurgia/Neurokirurgi Naistentaudit ja synnytykset/Kvinnosjukdo-
mar och forlossningar
Sverige Neurokirurgi Obstetrik och gynekologi
United Kingdom Neurosurgery Obstetrics and gynaecology

Internmedicin

Ogonsjukdomar (oftalmologi)

Utbildningens minimildngd: 5 ar

Utbildningens minimildngd: 3 &r

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgi¢/Belgien

Médecine interne/Inwendige geneeskunde

Ophtalmologie/Oftalmologie

Birapus

ByrpewHy Gornecrn

Ounyu 6omnectnt

Cesk4 republika Vnitin{ 1ékafstvi Oftalmologie
Danmark Oftalmologi
Deutschland Innere Medizin Augenheilkunde
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Internmedicin

Ogonsjukdomar (oftalmologi)

Utbildningens minimildngd: 5 ar

Utbildningens minimildngd: 3 ar

Land Bendmning Benamning
Eesti Sisehaigused Oftalmoloogia
EN\Gda Tadoloyia Ogdalpoloyia
Espafia Medicina interna Oftalmologia
France Médecine interne Ophtalmologie
Hrvatska Op¢a interna medicina Oftalmologija i optometrija
Ireland General (Internal) Medicine Ophthalmic surgery
Ophthalmology (')
Italia Medicina interna Oftalmologia
Kumpog [Tadoloyia Ogdapoloyia
Latvija Interna medicina Oftalmologija
Lietuva Vidaus ligos Oftalmologija
Luxembourg Médecine interne Ophtalmologie
Magyarorszdg Belgydgyaszat Szemészet
Malta Medicina Interna Oftalmologija
Nederland Interne geneeskunde Oogheelkunde
Osterreich Innere Medizin Augenheilkunde und Optometrie
Polska Choroby wewnetrzne Okulistyka
Portugal Medicina interna Oftalmologia
Romania Medicind internd Oftalmologie
Slovenija Interna medicina Oftalmologija
Slovensko Vnitorné lekdrstvo Oftalmoldgia
Suomi/Finland Sisataudit/Inre medicin Silmitaudit/Ogonsjukdomar
Sverige Internmedicin Ogonsjukdomar (oftalmologi)

United Kingdom

General (internal) medicine

Ophthalmology

(') Fran och med 1991/1992.
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Oron-, nis- och halssjukdomar Barn- och ungdomsmedicin
Utbildningens minimildngd: 3 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r
Land Bendmning Benamning
Belgique/Belgi€/Belgien | Oto-rhino-laryngologie/Otorhinolaryngolo- | Pédiatrie/Pediatrie

gie

burrapus YUIHO-HOCHO-ThpIIEHY H0IecTn [emmarpus

Cesk4 republika Otorinolaryngologie Détské lékaistvi

Danmark Oto-rhino-laryngologi Paediatri

Deutschland Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Kinder- und Jugendmedizin

Eesti Otorinolariingoloogia Pediaatria

ENada Qropwolapuyyohoyia Haubdiatpix)

Espafia Otorrinolaringologia Pediatria y sus dreas especificas

France Oto-rhino-laryngologie et chirurgie cervico- | Pédiatrie
faciale

Hrvatska Otorinolaringologija Pedjjatrija

Ireland Otolaryngology Paediatrics

Italia Otorinolaringoiatria Pediatria

Kumpog Qropwvolapuyyoloyia Haudatpiki)

Latvija Otolaringologija Pediatrija

Lietuva Otorinolaringologija Vaiky ligos

Luxembourg Oto-rhino-laryngologie Pédiatrie

Magyarorszag Fill-orr-gégegy6gydszat Csecsemd- és gyermekgydgydszat

Malta Otorinolaringologija Pedjatrija

Nederland Keel-, neus- en oorheelkunde Kindergeneeskunde

Osterreich — Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten Kinder- und Jugendheilkunde
— Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde (*)

Polska Otorynolaryngologia Pediatria

Portugal Otorrinolaringologia Pediatria

Romania Otorinolaringologie Pediatrie
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Oron-, nis- och halssjukdomar Barn- och ungdomsmedicin
Utbildningens minimildngd: 3 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r
Land Bendmning Benamning
Slovenija Otorinolaringoldgija Pediatrija
Slovensko Otorinolaryngoldgia Pediatria
Suomi/Finland Korva-, neni- ja kurkkutaudit/Oron-, nis- | Lastentaudit/Barnsjukdomar

och halssjukdomar

Sverige Oron-, nis- och halssjukdomar (oto-rhino- | Barn- och ungdomsmedicin
laryngologi)
United Kingdom Otolaryngology Paediatrics

(*) Frdn och med juni 2015.

Lungsjukdomar (pneumologi) Urologi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 5 4r
Land Bendmning Benamning

Belgique/Belgié/Belgien | Pneumologie Urologie
Buirapus ITHeBMonorMst U PrusuaTpust Yponorus
Ceské republika Pneumologie a ftizeologie Urologie
Danmark Intern medicin: lungesygdomme Urologi

Deutschland — Pneumologie Urologie

— Innere Medizin und Pneumologie (')

Eesti Pulmonoloogia Uroloogia

EN\ada Oupatioloyia- [veupovoloyia Oupoloyia

Espafia Neumologia Urologia

France Pneumologie Chirurgie urologique
Hrvatska Pulmologija Urologija

Ireland Respiratory medicine Urology

Italia Malattie dellapparato respiratorio Urologia

Kumpog [veupovoloyia — dupatioloyia Oupoloyia

Latvija Ftiziopneimonologija Urologija

Lietuva Pulmonologija Urologija
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Lungsjukdomar (pneumologi) Urologi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 5 &r
Land Bendmning Benamning
Luxembourg Pneumologie Urologie
Magyarorszdg Tudbgyodgyaszat Uroldgia
Malta Medicina Respiratorja Urologija
Nederland Longziekten en tuberculose Urologie
Osterreich — Lungenkrankheiten Urologie
— Innere Medizin und Pneumologie (?)
Polska Choroby ptuc Urologia
Portugal Pneumologia Urologia
Romania Pneumologie Urologie
Slovenija Pnevmologija Urologija
Slovensko Pneumoldgia a ftizeoldgia Uroldgia
Suomi/Finland Keuhkosairaudet ja allergologia/Lungsjukdo- | Urologia/Urologi
mar och allergologi
Sverige Lungsjukdomar (pneumologi) Urologi
United Kingdom Respiratory medicine Urology

(") Frén och med juli 2011.
(3 Frédn och med juni 2015.

Ortopedi

Klinisk patologi

Utbildningens minimildngd: 5 &r

Utbildningens minimildngd: 4 &r

Land Benamning Benamning

Belgique/Belgié/Belgien | Chirurgie orthopédique/Orthopedische | Anatomie pathologique/Pathologische anato-
heelkunde mie

Bonrapust Oproneams 1 TpaBMaToNIOINS O61wa ¥ KIMHIYHA [aTONOTHS

Ceskd republika Ortopedie Patologie

Danmark Ortopadisk kirurgi Patologisk anatomi og cytology

Deutschland — Orthopidie (und Unfallchirurgie) Pathologie
— Orthopddie und Unfallchirurgie ()

Eesti Ortopeedia Patoloogia
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Ortopedi Klinisk patologi
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
EN\ada Opdonedikr Madoloyikr] Avatopkr
Espafia Cirugia ortopédica y traumatologia Anatomia patoldgica
France Chirurgie orthopédique et traumatologie Anatomie et cytologie pathologiques
Hrvatska Ortopedija i traumatologija Patologija
Ireland Trauma and orthopaedic surgery Histopathology
Italia Ortopedia e traumatologia Anatomia patologica
Kumpog Opdonedikr Tadoloyoavatopia — lotohoyia
Latvija Traumatologija un ortopédija Patologija
Lietuva Ortopedija traumatologija Patologija
Luxembourg Orthopédie Anatomie pathologique
Magyarorszag Ortopédia és traumatoldgia Patoldgia
Malta Kirurgija Ortopedika Istopatologija
Nederland Orthopedie Pathologie
Osterreich — Orthopidie und Orthopidische Chirur- | — Pathologie
ste — Klinische Pathologie und Molekularpa-
— Orthopddie und Traumatologie (3 thologie (2
— Klinische Pathologie und Neuropatholo-
gie
Polska Ortopedia i traumatologia narzagdu ruchu | Patomorfologia
Portugal Ortopedia Anatomia patologica
Romania Ortopedie si traumatologie Anatomie patologica
Slovenija Ortopedska kirurgija; Travmatologija Patologija
Slovensko Ortopédia Patologickd anatémia
Suomi/Finland Ortopedia ja traumatologia/Ortopedi och | Patologia/Patologi
traumatologi
Sverige Ortopedi Klinisk patologi
United Kingdom Trauma and orthopaedic surgery Histopathology

(') Fran och med maj 2006.
( Fran och med juni 2015.
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Neurologi Psykiatri
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimilidngd: 4 ar
Land Benamning Benamning

Belgique/Belgi€/Belgien

Neurologie

Psychiatrie, particulierement de l'adulte/Psy-
chiatrie, meer bepaald in de volwassenpsy-
chiatrie

Borrapus Hepsun Gorectn [lcyxmarpusa
Ceské republika Neurologie Psychiatrie
Danmark Neurologi Psykiatri
Deutschland Neurologie Psychiatrie und Psychotherapie
Eesti Neuroloogia Psithhiaatria
EN\ada NeupoAoyia Yuyiatpikr
Espaiia Neurologia Psiquiatria
France Neurologie Psychiatrie
Hrvatska Neurologija Psihijatrija
Ireland Neurology Psychiatry
Italia Neurologia Psichiatria
Kumpog NeupoAoyia Yuyiatpikr
Latvija Neirologija Psihiatrija
Lietuva Neurologija Psichiatrija
Luxembourg Neurologie Psychiatrie
Magyarorszag Neurologia Pszichidtria
Malta Newrologija Psikjatrija
Nederland Neurologie Psychiatrie
Osterreich Neurologie P§ychiatrie und Psychotherapeutische Medi-
zin
Polska Neurologia Psychiatria
Portugal Neurologia Psiquiatria
Romania Neurologie Psihiatrie
Slovenija Nevrologija Psihiatrija
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Neurologi

Psykiatri

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Utbildningens minimilidngd: 4 ar

Land Benamning Benamning
Slovensko Neuroldgia Psychiatria
Suomi/Finland Neurologia/Neurologi Psykiatria/Psykiatri
Sverige Neurologi Psykiatri
United Kingdom Neurology General psychiatry

Medicinsk radiologi

Onkologi

Utbildningens minimilingd: 4 ar

Utbildningens minimilingd: 4 &r

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgi¢/Belgien

Radiodiagnostic/Rontgendiagnose

Radiothérapie-oncologie/Radiotherapie-onco-
logie

Borrapus

O6pa3Ha aMarHoCTHKa

JIbueneuenne

Ceska4 republika

Radiologie a zobrazovaci metody

Radia¢ni onkologie

Danmark Radiologi Klinisk Onkologi

Deutschland (Diagnostische) Radiologie Strahlentherapie

Eesti Radioloogia Onkoloogia

EN\ada Axtvodiayvoortikr) Axtwvodepaneutikr) — Oykoloyia
Espafia Radiodiagndstico Oncologia radioterdpica
France Radiodiagnostic et imagerie médicale Oncologie option oncologie radiothérapique
Hrvatska Klinicka radiologija Onkologija i radioterapija
Ireland Radiology Radiation oncology

Italia Radiodiagnostica Radioterapia

Kumpog Axtvoloyia Axtvodepameutikiy Oykoloyia
Latvija Diagnostiska radiologija Terapeitiska radiologija
Lietuva Radiologija Onkologija radioterapija
Luxembourg Radiodiagnostic Radiothérapie

Magyarorszdg Radioldgia Sugérterdpia
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Medicinsk radiologi Onkologi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar

Land Bendmning Benamning

Malta Radjologija Onkologija u Radjoterapija

Nederland Radiologie Radiotherapie

Osterreich Radiologie Strahlentherapie-Radioonkologie

Polska Radiologia i diagnostyka obrazowa Radioterapia onkologiczna

Portugal Radiodiagnéstico Radioterapia

Romania Radiologie-imagisticd medicald Radioterapie

Slovenija Radiologija Radioterapija in onkologija

Slovensko Radioldgia Radia¢nd onkoldgia

Suomi/Finland Radiologia/Radiologi Syopitaudit/Cancersjukdomar

Sverige Medicinsk radiologi Tumorsjukdomar (allmén onkologi)

United Kingdom

Clinical radiology

Clinical oncology

Plastikkirurgi

Klinisk biologi

Utbildningens minimildngd: 5 ar

Utbildningens minimilingd: 4 &r

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgi¢/Belgien

Chirurgie plastique, reconstructrice et esthé-
tique/Plastische, reconstructieve en estheti-
sche heelkunde

Biologie clinique/Klinische biologie

Borrapust

[InacTM4HO-Bb3CTAHOBUTENIHA U
XUPYpIus

€CTCTNYHA

Krmaiana naboparopus

Cesk4 republika

Plastickd chirurgie

Danmark Plastikkirurgi

Deutschland — Plastische (und Asthetische) Chirurgie Laboratoriumsmedizin (3)
— Plastische und Asthetische Chirurgie (1)

Eesti Plastika- ja rekonstruktiivkirurgia Laborimeditsiin

EN\ada Maotikr| Xeipoupyikn

Espafia Cirugia plastica, estética y reparadora Anélisis clinicos
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Plastikkirurgi Klinisk biologi
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
France Chirurgie plastique, reconstructrice et esthé- | Biologie médicale
tique
Hrvatska Plasti¢na, rekonstrukcijska i estetska kirur-
gija
Ireland Plastic, reconstructive and aesthetic surgery
Italia Chirurgia plastica, ricostruttiva ed estetica | Patologia clinica
Kumpog [Maotikr| Xetpoupyiki
Latvija Plastiska kirurgija
Lietuva Plastiné ir rekonstrukciné chirurgija Laboratoriné medicina
Luxembourg Chirurgie plastique Biologie clinique
Magyarorszag Plasztikai (égési) sebészet Orvosi laboratériumi diagnosztika
Malta Kirurgija Plastika
Nederland Plastische chirurgie
Osterreich Plastische, Asthetische und Rekonstruktive | Medizinische Biologie
Chirurgie
Plastische, Rekonstruktive und Asthetische
Chirurgie (%)
Polska Chirurgia plastyczna Diagnostyka laboratoryjna
Portugal Cirurgia pldstica, estética e reconstrutiva Patologia clinica
Romadnia Chirurgie plasticd, esteticd si microchirurgie | Medicind de laborator
reconstructiva
Slovenija Plasti¢na, rekonstrukcijska in estetska kirur-
gija
Slovensko Plastickd chirurgia Laborat6rna medicina
Suomi/Finland Plastiikkakirurgia/Plastikkirurgi
Sverige Plastikkirurgi
United Kingdom Plastic surgery

() Fran och med 2006.
(® Fran och med 2012.
(}) Fran och med juni 2015.
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Klinisk bakteriologi Klinisk kemi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r
Land Bendmning Benamning

Belgique/Belgi€/Belgien

Bonrapus

MukpoGuonorus

buoxumus

Ceské republika

Lékatskd mikrobiologie

Klinickd biochemie

Danmark Klinisk mikrobiologi Klinisk biokemi
Deutschland — Mikrobiologie (Virologie) und Infek- | Laboratoriumsmedizin (')
tionsepidemiologie
— Mikrobiologie, Virologie und Infektions-
epidemiologie (%)
Eesti
EN\ada — latpikn Bionadoloyia
— Mikpofrohoyia
Esparia Microbiologia y parasitologia Bioquimica clinica
France
Hrvatska Klinicka mikrobiologija
Ireland Microbiology Chemical pathology
Italia Microbiologia e virologia Biochimica clinica
Kumpog Mikpofioloyia
Latvija Mikrobiologija
Lietuva
Luxembourg Microbiologie Chimie biologique
Magyarorszag Orvosi mikrobioldgia
Malta Mikrobijologija Patologija Kimika
Nederland Medische microbiologie Klinische chemie (?)
Osterreich — Hygiene und Mikrobiologie Medizinische und Chemische Labordiagno-
— Klinische Mikrobiologie und Hygiene (4) stik
— Klinische Mikrobiologie und
Virologie (*)
Polska Mikrobiologia lekarska

Portugal




logi
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Klinisk bakteriologi Klinisk kemi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r

Land Bendmning Benamning
Romania
Slovenija Klini¢na mikrobiologija Medicinska biokemija
Slovensko Klinickd mikrobioldgia Klinickd biochémia
Suomi/Finland Kliininen mikrobiologia/Klinisk mikrobio- | Kliininen kemia/Klinisk kemi

Sverige

Klinisk bakteriologi

Klinisk kemi

United Kingdom

Medical microbiology and virology

Chemical pathology

1

() Till och med 2012.
e
(
(

7)

)

) Datum for upphorande enligt artikel 27.3: den 4 april 2000.
%) Frédn och med maj 2006.

) Frdn och med juni 2015.

Klinisk immunologi

Thoraxkirurgi

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Utbildningens minimilangd: 5 ar

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgié/Belgien

Chirurgie thoracique/Heelkunde op de tho-
rax (1)

boirapus

Knuanuna VIMYHOJIOTUA

prnHa XUpyprus Kap]moxupyp s

Ceské republika

Alergologie a klinickd imunologie

Hrudni chirurgie

Danmark Klinisk immunologi Thoraxkirurgi
Deutschland Thoraxchirurgie
Eesti Torakaalkirurgia
EN\ada Xepoupyiki] O@pakog
Espaiia Inmunologia — Cirugia tordcica
— Cirugia cardiovascular
France Chirurgie thoracique et cardiovasculaire
Hrvatska Alergologija i klinicka imunologija
Ireland Immunology (clinical and laboratory) Cardiothoracic surgery
Italia — Chirurgia toracica

— Cardiochirurgia
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Klinisk immunologi Thoraxkirurgi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 5 ar
Land Bendmning Benamning
Kompog Avocoloyia Xepoupyikiy Ompakog
Latvija Imunologija Torakala kirurgija
Lietuva Kriitinés chirurgija
Luxembourg Immunologie Chirurgie thoracique
Magyarorszag Allergoldgia és klinikai immunoldgia Mellkassebészet
Malta Immunologija Kirurgija Kardjo-Toracika
Nederland Cardio-thoracale chirurgie
Osterreich — Immunologie Thoraxchirurgie
— Klinische Immunologie (3
Polska Immunologia kliniczna Chirurgia klatki piersiowe;j
Portugal Cirurgia cardiotoracica
Romania Chirurgie toracicd
Slovenija Torakalna kirurgija
Slovensko Klinickd imunoldgia a alergoldgia Hrudnikovd chirurgia
Suomi/Finland Sydin-ja rintaelinkirurgia/Hjart- och thorax-
kirurgi
Sverige Klinisk immunologi Thoraxkirurgi
United Kingdom Immunology Cardo-thoracic surgery

(') Datum for upphérande enligt artikel 27.3: den 1 januari 1983.

(3 Frédn och med juni 2015.

Barn- och ungdomskirurgi

Karlkirurgi

Utbildningens minimildngd: 5 ar

Utbildningens minimildngd: 5 &r

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgi€/Belgien

Chirurgie  des
kunde ()

vaisseaux/Bloedvatenheel-

Bonrapus

Hercka xupyprus

CpHosa xupyprus

Ceské republika

Détska chirurgie

Cévni chirurgie

Danmark

Karkirurgi
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Barn- och ungdomskirurgi

Karlkirurgi

Utbildningens minimildngd: 5 ar

Utbildningens minimilidngd: 5 ar

Land Bendmning Benamning
Deutschland Kinderchirurgie Gefdfchirurgie
Eesti Lastekirurgia Kardiovaskulaarkirurgia
EN\ada Xepoupyik Taidwv Ayyetoyeipoupyik
Espafia Cirugia pedidtrica Angiologia y cirugia vascular
France Chirurgie infantile Chirurgie vasculaire
Hrvatska Dje¢ja kirurgija Vaskularna kirurgija
Ireland Paediatric surgery
Italia Chirurgia pediatrica Chirurgia vascolare
Kimpog Xepoupykr TMaidwv Xepoupyikn Ayyeiwv
Latvija Bérnu kirurgija Asinsvadu kirurgija
Lietuva Vaiky chirurgija Kraujagysliy chirurgija
Luxembourg Chirurgie pédiatrique Chirurgie vasculaire
Magyarorszdg Gyermeksebészet Ersebészet
Malta Kirurgija Pedjatrika Kirurgija Vaskolari
Nederland
Osterreich Kinder- und Jugendchirurgie Allgemeinchirurgie und Gefifchirurgie
Polska Chirurgia dziecigca Chirurgia naczyniowa
Portugal Cirurgia pedidtrica Angologia/Cirurgia vascular
Romania Chirurgie pediatrica Chirurgie vasculard
Slovenija Kardiovaskularna kirurgija
Slovensko Detska chirurgia Cievna chirurgia
Suomi/Finland Lastenkirurgia/Barnkirurgi Verisuonikirurgia/Karlkirurgi
Sverige Barn- och ungdomskirurgi

United Kingdom

Paediatric surgery

Vascular surgery

(1) Datum for upphérande enligt artikel 27.3: den 1 januari 1983.
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Kardiologi Medicinsk gastroenterologi och hepatologi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimilidngd: 4 ar
Land Benamning Benamning
Belgique/Belgi€/Belgien | Cardiologie Gastro-entérologie/Gastro-enterologie
buirapus Kapmyonorus Tactpoenteponorus ()
Ceska republika Kardiologie Gastroenterologie

Danmark Intern medicin: kardiologi Intern medicin: gastroenterology og hepato-
logi
Deutschland — Innere Medizin und Schwerpunkt Kar- | — Innere Medizin und Schwerpunkt Gast-
diologie roenterologie
— Innere Medizin und Kardiologie (2 — Innere Medizin und Gastroenterologie (?)
Eesti Kardioloogia Gastroenteroloogia
EN\ada KapSiohoyia Taotpeviepoloyia
Espafia Cardiologia Aparato digestivo
France Cardiologie et maladies vasculaires Gastro-entérologie et hépatologie
Hrvatska Kardiologija Gastroenterologija
Ireland Cardiology Gastro-enterology
Italia Malattie dell'apparato cardiovascolare Gastroenterologia
Kumpog Kapdioloyia Taotpeviepoloyia
Latvija Kardiologija Gastroenterologija
Lietuva Kardiologija Gastroenterologija
Luxembourg Cardiologie et angiologie Gastro-enterologie
Magyarorszdg Kardiol6gia Gasztroenterol4gia
Malta Kardjologija Gastroenterologija
Nederland Cardiologie Maag-darm-leverziekten
Osterreich Innere Medizin und Kardiologie Innere Medizin und Gastroenterologie und
Hepatologie
Polska Kardiologia Gastrenterologia
Portugal Cardiologia Gastrenterologia
Romania Cardiologie Gastroenterologie
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Kardiologi Medicinsk gastroenterologi och hepatologi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimilidngd: 4 ar

Land Benamning Benamning
Slovenija Kardiologija in vaskularna medicina Gastroenterologija
Slovensko Kardioldgia Gastroenteroldgia
Suomi/Finland Kardiologia/Kardiologi Gastroenterologia/Gastroenterologi
Sverige Kardiologi Medicinsk gastroenterologi och hepatologi
United Kingdom Cardiology Gastroenterology
(") Till och med den 14 september 2010.
() Frdn och med oktober 2009.

Reumatologi Hematologi

Utbildningens minimildngd: 4 &r

Utbildningens minimilingd: 3 4r

Land

Bendmning

Benamning

Belgique/Belgié/Belgien

Rhumathologie/reumatologie

Bbirapus

PesmaTonorus

KimunyHa xematosnorus

Ceska republika

Revmatologie

Hematologie a transfuzni lékafstvi

Danmark Intern medicin: reumatologi Intern medicin: heematologi
Deutschland — Innere Medizin und Schwerpunkt Rheu- | — Innere Medizin und Schwerpunkt Hima-
matologie tologie und Onkologie
— Innere Medizin und Rheumatologie (1) | — Innere Medizin und Himatologie und
Onkologie (')
Eesti Reumatoloogia Hematoloogia
EN\ada Peupatoloyia Atpatoloyia
Espafia Reumatologia Hematologia y hemoterapia
France Rhumatologie
Hrvatska Reumatologija Hematologija
Ireland Rheumatology Haematology (clinical and laboratory)
Italia Reumatologia Ematologia
Kumpog Peupatoloyia Atpatoloyia
Latvija Reimatologija Hematologija
Lietuva Reumatologija Hematologija
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Reumatologi Hematologi
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 3 ar
Land Bendmning Benamning
Luxembourg Rhumatologie Hématologie
Magyarorszag Reumatolégia Hematol4gia
Malta Rewmatologija Ematologija
Nederland Reumatologie
Osterreich Innere Medizin und Rheumatologie Innere Medizin und Hamatologie und inter-
nistische Onkologie
Polska Reumatologia Hematologia
Portugal Reumatologia Imuno-hemoterapia
Romania Reumatologie Hematologie
Slovenija Revmatologija Hematologija
Slovensko Reumatoldgia Hematoldgia a transfaziol6gia
Suomi/Finland Reumatologia/Reumatologi Kliininen hematologia/Klinisk hematologi
Sverige Reumatologi Hematologi
United Kingdom Rheumatology Haematology

() Frdn och med oktober 2009.

Endokrinologi

Rehabiliteringsmedicin

Utbildningens minimildngd: 3 ar

Utbildningens minimildngd: 3 &r

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgi¢/Belgien

Médecine physique et réadaptation/Fysische
geneeskunde en revalidatie

Burrapus

EnmokpyHonorns u Gonectu Ha oOMsHaTa

(Dmmxanﬂa n peX36I/IHI/ITaL[I/IOHHa MEIUIMHA

Cesk4 republika

Diabelotologie a endokrinologie

Rehabilita¢ni a fyzikdlni medicina

Danmark Intern medicin: endokrinologi
Deutschland — Innere Medizin und Schwerpunkt En- | Physikalische und Rehabilitative Medizin
dokrinologie und Diabetologie
— Innere Medizin und Endokrinologie und
Diabetologie (")
Eesti Endokrinoloogia Taastusravi ja fiisiaatria
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Endokrinologi Rehabiliteringsmedicin
Utbildningens minimildngd: 3 ar Utbildningens minimilidngd: 3 ar
Land Bendmning Benamning
EN\ada Evdokpvoloyia Ouotk Tatpikn kar Amokatdotaot
Espafia Endocrinologia y nutricién Medicina fisica y rehabilitacion
France Endocrinologie — diabéte — maladies méta- | Médecine physique et de réadaptation
boliques
Hrvatska Endokrinologija i dijabetologija Fizikalna medicina i rehabilitacija
Ireland Endocrinology and diabetes mellitus
Italia Endocrinologia e malattie del ricambio Medicina fisica e riabilitazione
Kompog Evdokpvoloyia duowr) latpikn kar Amokataotaon
Latvija Endokrinologija Rehabilitologija Fiziska rehabilitacija
Fizikala medicina
Lietuva Endokrinologija Fiziné medicina ir reabilitacija
Luxembourg Endocrinologie, maladies du métabolisme | Rééducation et réadaptation fonctionnelles
et de la nutrition
Magyarorszag Endokrinoldgia Fizikdlis medicina és rehabilitdcids orvoslds
Malta Endokrinologija u Dijabete
Nederland Revalidatiegeneeskunde
Osterreich Innere Medizin und Endokrinologie und | Physikalische Medizin und Allgemeine Reha-
Diabetologie bilitation
Polska Endokrynologia Rehabilitacja medyczna
Portugal Endocrinologia/Nutri¢do Medicina fisica e de reabilitacdo
Romania Endocrinologie Reabilitare Medicald
Slovenija Fizikalna in rehabilitacijska medicina
Slovensko Endokrinolégia Fyziatria, balneoldgia a lieCebnd rehabilitdcia
Suomi/Finland Endokrinologia/Endokrinologi Fysiatria/Fysiatri
Sverige Endokrina sjukdomar Rehabiliteringsmedicin

United Kingdom

Endocrinology and diabetes mellitus

() Fran och med oktober 2009.
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Neuropsykiatri Hud- och konssjukdomar
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 3 ar
Land Bendmning Benamning

Belgique/Belgi€/Belgien

Neuropsychiatrie (')

Dermato-vénéréologie/Dermato-venereologie

Boirapus

KoxHu 1 BeHepuuecky Gorectn

Ceské republika

Dermatovenerologie

Danmark Dermato-venerologi

Deutschland Nervenheilkunde (Neurologie und Psychia- | Haut — und Geschlechtskrankheiten
trie)

Eesti Dermatoveneroloogia

ENada Neupohoyia — Yuytatpikr Agppatoloyia — Agpodicioloyia

Espafa Dermatologia médico-quirdrgica y venereo-

logia

France Neuropsychiatrie (2 Dermatologie et vénéréologie

Hrvatska Dermatologija i venerologija

Ireland

Italia Neuropsichiatria (%) Dermatologia e venerologia

Kumpog Neupoloyia — Puxiatpikr| Agppatoloyia — Agpodisioloyia

Latvija Dermatologija un venerologija

Lietuva Dermatovenerologija

Luxembourg Neuropsychiatrie (4) Dermato-vénéréologie

Magyarorszag B&rgydgydszat

Malta Dermato-venerejologija

Nederland Zenuw — en zielsziekten (%) Dermatologie en venerologie

Osterreich Neurologie und Psychiatrie (6) Haut- und Geschlechtskrankheiten

Polska Dermatologia i wenerologia

Portugal Dermatovenereologia

Romania Dermatovenerologie

Slovenija Dermatovenerologija

Slovensko Neuropsychiatria Dermatoveneroldgia
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Neuropsykiatri Hud- och konssjukdomar
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 3 ar
Land Bendmning Benamning
Suomi/Finland Thotaudit ja allergologia/Hudsjukdomar och
allergologi
Sverige Hud- och kénssjukdomar
United Kingdom

Datum for upphorande enligt artikel 27.3:

Den 1 augusti 1987, utom for personer som hade pabérjat utbildningen fore detta datum.

Den 31 december 1971.

Den 31 oktober 1999.

Detta examensbevis utfirdas inte lingre for utbildningar som har pdborjats efter den 5 mars 1982.
Den 9 juli 1984.

Den 31 mars 2004.

[

>

S
NN NG)

Radiologi Barn- och ungdomspsykiatri
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r
Land Benamning Benamning

Belgique/Belgié/Belgien Psychiatrie, particuliérement en psychiatrie
infanto-juvénile/Psychiatrie, meer bepaald in
de kinder- en jeugdpsychiatrie

Boirapus Pammobuornoris Hercka ncuxmuarpus

Ceské republika Détskd a dorostovd psychiatrie

Danmark Borne- og ungdomspsykiatri

Deutschland Radiologie Kinder — und Jugendpsychiatrie und —psy-
chotherapie

Eesti

EN\Gda Axtvohoyia — PaSiohoyia Madoyuytatpikn

Espafia Electroradiologia (')

France Electro-radiologie (3 Pédopsychiatrie (7)

Hrvatska Klinicka radiologija Djecja i adolescentna psihijatrija

Ireland Child and adolescent psychiatry

Italia Radiologia (?) Neuropsichiatria infantile

Kumpog Hadoyuytatpikn

Latvija Bérnu psihiatrija

Lietuva Vaiky ir paaugliy psichiatrija
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Radiologi

Barn- och ungdomspsykiatri

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Utbildningens minimilidngd: 4 ar

Land Bendmning Benamning
Luxembourg Electroradiologie (4) Psychiatrie infantile
Magyarorszag Radioldgia Gyermek- és ifjusdgi pszichidtria
Malta
Nederland Radiologie ()
Osterreich Radiologie (€) — Kinder- und Jugendpsychiatrie
— Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psy-
chotherapeutische Medizin (%)
Polska Psychiatria dzieci i mlodziezy
Portugal Radiologia Psiquiatria da infincia e da adolescéncia
Romania Psihiatrie pediatricd
Slovenija Radiologija Otroska in mladostniska psihiatrija
Slovensko Detskd psychiatria
Suomi/Finland Lastenpsykiatria/Barnpsykiatri
Sverige Barn- och ungdomspsykiatri

United Kingdom

Child and adolescent psychiatry

Den 1 februari 1984.
Den 3 december 1971.
Den 31 oktober 1993.

[

Den 8 juli 1984.
Den 31 mars 2004.
Den 1 januari 1991.

373
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Frén och med juni 2015.

Datum for upphorande enligt artikel 27.3:

Detta examensbevis utfirdas inte lingre for utbildningar som har pdborjats efter den 5 mars 1982.

Geriatrik

Medicinska njursjukdomar (nefrologi)

Utbildningens minimilingd: 4 ar

Utbildningens minimildngd: 4 &r

Land Bendmning Bendmning
Belgique/Belgié/Belgien | Gériatrie/Geriatrie
Bnrapus T'epuatpuuna memmumHa He¢ponorus
Ceska republika Geriatrie Nefrologie

Danmark

Intern medicin: geriatri

Intern medicin: nefrologi
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Geriatrik

Medicinska njursjukdomar (nefrologi)

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Land Bendmning Benamning
Deutschland — Innere Medizin und Schwerpunkt Neph-
rologie
— Innere Medizin und Nephrologie (')
Eesti Nefroloogia
EN\ada Negpoloyia
Espafia Geriatria Nefrologia
France Néphrologie
Hrvatska Nefrologija
Ireland Geriatric medicine Nephrology
Italia Geriatria Nefrologia
Kompog I'npuatpikn Negpoloyia
Latvija Nefrologija
Lietuva Geriatrija Nefrologija
Luxembourg Gériatrie Néphrologie
Magyarorszag Geridtria Nefrologia
Malta Gerjatrija Nefrologija
Nederland Klinische geriatrie
Osterreich Innere Medizin und Nephrologie
Polska Geriatria Nefrologia
Portugal Nefrologia
Romania Geriatrie §i gerontologie Nefrologie
Slovenija Nefrologija
Slovensko Geriatria Nefrolbgia
Suomi/Finland Geriatria/Geriatri Nefrologia/Nefrologi
Sverige Geriatrik Medicinska njursjukdomar (nefrologi)

United Kingdom

Geriatric medicine

Renal medicine

(") Frdn och med oktober 2009.




24.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 134/165
Infektionssjukdomar Samhallsmedicin
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r
Land Bendmning Benamning

Belgique/Belgi€/Belgien

burrapus

VHdekumosnn Gomectu

CounanHa MeOMIVHa M 30paBeH MEHUIKXMBHT

KOMYyHaJIHa XUIVI€Ha

Ceska republika

Infekeni 1ékafstvi

Hygiena a epidemiologie

Danmark Intern medicin: infektionsmedicin Samfundsmedicin
Deutschland Offentliches Gesundheitswesen
Eesti Infektsioonhaigused
EN\ada Kowaovikr latpik
Espafia Medicina preventiva y salud puablica
France Santé publique et médecine sociale
Hrvatska Infektologija Javnozdravstvena medicina
Ireland Infectious diseases Public health medicine
Italia Malattie infettive Igiene e medicina preventiva
Kumpog Aowedn Noorpata — Yyeiovohoyia

— Kowomukr| latpk
Latvija Infektologija
Lietuva Infektologija
Luxembourg Maladies contagieuses Santé publique
Magyarorszdg Infektologia Megel6z8 orvostan és népegészségtan
Malta Mard Infettiv Sahha Pubblika
Nederland Maatschappij en gezondheid
Osterreich Innere Medizin und Infektiologie — Sozialmedizin

— Public Health (1)
Polska Choroby zakazne Zdrowie publiczne, epidemiologia
Portugal Doengas infecciosas Satide publica
Romania Boli infectioase Sinitate publicd si management
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Infektionssjukdomar Samhallsmedicin
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
Slovenija Infektologija Javno zdravje
Slovensko Infektoldgia Verejné zdravotnictvo
Suomi/Finland Infektiosairaudet/Infektionssjukdomar Terveydenhuolto/Hélsovard

Sverige

Infektionssjukdomar

Socialmedicin

United Kingdom

Infectious diseases

Public health medicine

(") Frén och med juni 2015.

Klinisk farmakologi

Yrkes- och miljomedicin

Utbildningens minimilingd: 4 ar

Utbildningens minimilingd: 4 &r

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgié/Belgien

Médecine du travail/Arbeidsgeneeskunde

bonrapus

Knuanuna (])apMaKO]'[OI‘I/IH " Tepanus CDapMa-
KoJiorusa

Tpynosa memyumna

Ceské republika

Klinickd farmakologie

Pracovni lékafstvi

Danmark Klinisk farmakologi Arbejdsmedicin
Deutschland Pharmakologie und Toxikologie Arbeitsmedizin

Eesti

EN\ada latpikr) g Epyaotag
Espafia Farmacologia clinica Medicina del trabajo
France Médecine du travail
Hrvatska Klini¢ka farmakologija s toksikologijom Medicina rada i $porta
Ireland Clinical pharmacology and therapeutics Occupational medicine
Italia Farmacologia Medicina del lavoro
Kimpog latpwn) g Epyaciag
Latvija Arodslimibas

Lietuva

Darbo medicina
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Klinisk farmakologi Yrkes- och miljomedicin
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 &r
Land Bendmning Benamning

Luxembourg Médecine du travail

Magyarorszag Klinikai farmakoldgia Foglalkozds-orvostan (iizemorvostan)

Malta Farmakologija Klinika u t-Terapewtika Medic¢ina Okkupazzjonali

Nederland — Arbeid en gezondheid, bedrijfsgenees-
kunde

— Arbeid en gezondheid, verzekeringsge-

neeskunde

Osterreich Pharmakologie und Toxikologie — Arbeitsmedizin

— Arbeitsmedizin und angewandte Physio-

logie (*)

Polska Farmakologia kliniczna Medycyna pracy

Portugal Medicina do trabalho

Romania Farmacologie clinicd Medicina muncii

Slovenija Medicina dela, prometa in §porta

Slovensko Klinickd farmakoldgia Pracovné lekdrstvo

Suomi/Finland Kliininen farmakologia ja ladkehoito/Klinisk | Tyoterveyshuolto/Foretagshilsovérd

farmakologi och likemedelsbehandling
Sverige Klinisk farmakologi Yrkes- och miljomedicin
United Kingdom Clinical pharmacology and therapeutics Occupational medicine

(*) Fran och med juni 2015.

Allergisjukdomar

Nukledirmedicin

Utbildningens minimildngd: 3 &r

Utbildningens minimilingd: 4 ar

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgié/Belgien

Médecine nucléaire/Nucleaire geneeskunde

Birapus

Knuanuna ajieprosiiorns

Hykneapna Menumimna

Ceska republika

Alergologie a klinickd imunologie

Nukledrni medicina

Danmark

Klinisk fysiologi og nuklearmedicin

Deutschland

Nuklearmedizin
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Allergisjukdomar

Nukledrmedicin

Utbildningens minimildngd: 3 ar

Utbildningens minimilidngd: 4 ar

Land Bendmning Benamning
Eesti
ENada AN\epyrohoyia Mupnvikn latpikn
Espafia Alergologia Medicina nuclear
France Médecine nucléaire
Hrvatska Alergologija i klinicka imunologija Nuklearna medicina
Ireland
Italia Allergologia ed immunologia clinica Medicina nucleare
Kumpog AN\epylohoyia Mupnvikn latpikn
Latvija Alergologija
Lietuva Alergologija ir klinikiné imunologija
Luxembourg Médecine nucléaire
Magyarorszag Allergologia és klinikai immunoldgia Nukledris medicina
Malta Medic¢ina Nukleari
Nederland Allergologie (1) Nucleaire geneeskunde
Osterreich Nuklearmedizin
Polska Alergologia Medycyna nuklearna
Portugal Imuno-alergologia Medicina nuclear
Romania Alergologie si imunologie clinicd Medicind nucleard
Slovenija Nuklearna medicina
Slovensko Klinickd imunoldgia a alergoldgia Nukledrna medicina
Suomi/Finland Kliininen fysiologia ja isotooppilddketiede/

Klinisk fysiologi och nukledrmedicin

Sverige Allergisjukdomar Nukledrmedicin

United Kingdom

Nuclear medicine

(1) Datum for upphérande enligt artikel 27.3: den 12 augusti 1996.
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Kak- och ansiktskirlll'rgi (grundutbildning for Klinisk hematologi
lakare)
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning

Belgique/Belgié/Belgien

Buirapus

JInueBo-ueNnocTHa XUpyprus

TpaHcy3MOHHA XEMATOMOTIAS

Cesk4 republika

Maxilofacidlni chirurgie

Danmark

Deutschland

Eesti

ENada

Espafia Cirugia oral y maxilofacial

France Chirurgie maxillo-faciale et stomatologie Hématologie
Hrvatska Maksilofacijalna kirurgija

Ireland

Italia Chirurgia maxillo-facciale

Kompog

Latvija Mutes, sejas un zoklu kirurgija

Lietuva Veido ir Zandikauliy chirurgija

Luxembourg Chirurgie maxillo-faciale Hématologie biologique
Magyarorszdg Széjsebészet (1)

Malta

Nederland

Osterreich Mund- Kiefer — und Gesichtschirurgie (%)

Polska Chirurgia szczekowo-twarzowa

Portugal Cirurgia maxilo-facial Hematologia clinica
Romadnia

Slovenija

Maxilofacialna kirurgija
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Kik- och ansiktskirurgi (grundutbildning for
lakare)

Klinisk hematologi

Utbildningens minimildngd: 5 ar

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Land

Bendmning

Benamning

Slovensko

Maxilofacidlna chirurgia

Suomi/Finland

Sverige

United Kingdom

Datum for upphérande enligt artikel 27.3:

(") Den 30 september 2007.
(» Den 28 februari 2013.

Stomatologi

Dermatologi

Utbildningens minimildngd: 3 ar

Utbildningens minimildngd: 4 ar

Land

Bendmning

Bendmning

Belgique/Belgi¢/Belgien

Boirapus

Ceské republika

Danmark

Deutschland

Eesti

ENada

Espafia

Estomatologia

France

Stomatologie

Hrvatska

Ireland

Dermatology

Italia

Odontostomatologia (')

Kimpog

Latvija

Lietuva

Luxembourg

Stomatologie

Magyarorszag
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Stomatologi Dermatologi

Utbildningens minimildngd: 3 ar Utbildningens minimilidngd: 4 ar

Land Bendmning Benamning

Malta Dermatologija

Nederland

Osterreich

Polska

Portugal Estomatologia

Romania

Slovenija

Slovensko

Suomi/Finland

Sverige

United Kingdom Dermatology

(") Datum for upphérande enligt artikel 27.3: den 31 december 1994.

Veneriska sjukdomar Tropikmedicin
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Bendmning

Belgique/Belgié/Belgien

Bonrapus

Ceské republika

Danmark

Deutschland

Eesti

EN\abda

Espafia

France

Hrvatska

Ireland Genito-urinary medicine Tropical medicine
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Veneriska sjukdomar Tropikmedicin
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
Italia Medicina tropicale
Kompog
Latvija
Lietuva
Luxembourg
Magyarorszag Tropusi betegségek
Malta Medicina Uro-genetali
Nederland
Osterreich — Spezifische Prophylaxe und Tropenmedi-
zin
— Klinische Immunologie und Spezifische
Prophylaxe und Tropenmedizin (?)
Polska Medycyna transportu
Portugal Medicina tropical
Romania
Slovenija
Slovensko Tropickd medicina
Suomi/Finland
Sverige
United Kingdom Genito-urinary medicine Tropical medicine

() Fran och med juni 2015.

Gastroenterologisk kirurgi Olycksfallsmedicin
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 5 ar
Land Bendmning Bendmning

Belgique/Belgié/Belgien | Chirurgie abdominale | Heelkunde op het
abdomen (!)

bonrapus TacTpoeHTepoNorMuHa Xupyprus Cnemna MeaMuMHA

Cesk4 republika — Traumatologie

— Urgentni medicina
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Gastroenterologisk kirurgi Olycksfallsmedicin
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimildngd: 5 ar
Land Bendamning Bendmning
Danmark
Deutschland Visceralchirurgie
Eesti
EN\ada
Espafia
France Chirurgie viscérale et digestive
Hrvatska Abdominalna kirurgija Hitna medicina
Ireland Emergency medicine
Italia Chirurgia dell'apparato digerente Medicina d’emergenza-urgenza (%)
Kumpog
Latvija
Lietuva Abdominaliné chirurgija
Luxembourg Chirurgie gastro-entérologique
Magyarorszag Oxyoldgia és siirgGsségi orvostan
Malta Medicina tal-Acc¢identi u I-Emergenza
Nederland
Osterreich
Polska Medycyna ratunkowa
Portugal
Roméania Medicind de urgentd
Slovenija Abdominalna kirurgija Urgentna medicina
Slovensko Gastroenterologicka chirurgia — Urazovid chirurgia
— Urgentnd medicina
Suomi/Finland Gastroenterologinen kirurgia/Gastroentero- | Akuuttildaketiede/Akutmedicin
logisk kirurgi
Sverige

United Kingdom

Emergency medicine

(') Datum for upphorande enligt artikel 27.3: den 1 januari 1983.
(3 Frdn och med den 17 februari 2006.
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Klinisk fusiologi Tand-, mun-, kik- och ansiktskirurgi (grundut-
ISk neurotysiologt bildning for ldkare och tandlikare) (?)
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning

Belgique/Belgié/Belgien Stomatologie et chirurgie orale et maxillo-fa-
ciale/Stomatologie en mond-, kaak- en aang-
ezichtschirurgie

Borrapus HeHranHa, opaqHa M  JIMUEBO-YETIOCTHA
XUpyprist

Ceské republika

Danmark

Deutschland — Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
— Mund-Kiefer-Gesichtschirurgie (3

Eesti

EN\ada Stopatikr) kat Pvadompocwmikr Xepoupyikr ()

Esparia Neurofisiologia clinica

France

Hrvatska

Ireland Clinical neurophysiology Oral and maxillo-facial surgery

Italia

Kompog Stopato-Tvado-TIposwnoyepoupyikr

Latvija

Lietuva

Luxembourg Chirurgie dentaire, orale et maxillo-faciale

Magyarorszdg Arc-allcsont-szdjsebészet

Malta Newrofizjologija Klinika Kirurgija tal-ghadam tal-wicc

Nederland

Osterreich Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie

Polska

Portugal

Romaénia Chirurgie Orald si Maxilo-faciald (4)

Slovenija
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Klinisk neurofvsiolooi Tand-, mun-, kik- och ansiktskirurgi (grundut-
1t urolysiolog bildning for ldkare och tandlikare) (?)
Utbildningens minimildngd: 4 ar Utbildningens minimildngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
Slovensko
Suomi/Finland Kliininen neurofysiologia/Klinisk neurofy- | Suu- ja leukakirurgia/Oral och maxillofacial
siologi kirurgi
Sverige Klinisk neurofysiologi

United Kingdom

Clinical neurophysiology

Oral and maxillo-facial surgery

(") Den utbildning som leder fram till examensbevis for specialister i tand-, mun-, kdk- och ansiktskirurgi (grundutbildning for 1a-
kare och tandlikare) ska innebara avslutad och godkind grundutbildning for likare (artikel 24) och dven avslutad och godkand
grundutbildning for tandldkare (artikel 34).

Fran och med 2006.

™
<z ==

Fran och med 2009.

=

Frén och med den 10 juli 2014.

Medicinsk onkologi

Medicinsk genetik

Utbildningens minimildngd: 5 &r

Utbildningens minimildngd: 4 r

Land

Benamning

Benamning

Belgique/Belgié/Belgien

Oncologie médicale/Medische oncologie

Boirapus

MenuumHcKa OHKOJIOTUS

MenuumHcKa reHeTuKa

Ceska republika

Klinickd onkologie

Lékaiskd genetika

Danmark Klinisk genetik
Deutschland Humangenetik
Eesti Meditsiinigeneetika
EN\ada TTadoloyikr) Oykoloyia

Esparia Oncologia Médica

France Oncologie Génétique médicale
Hrvatska

Ireland Medical oncology Clinical genetics
Italia Oncologia medica Genetica medica
Kumpog Axtvodepaneutikry Oykoloyia

Latvija Onkologija kimijterapija Medicinas genétika
Lietuva Chemoterapiné onkologija Genetika
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Medicinsk onkologi Medicinsk genetik
Utbildningens minimildngd: 5 ar Utbildningens minimilidngd: 4 ar
Land Bendmning Benamning
Luxembourg Oncologie médicale Médecine génétique
Magyarorszdg Klinikai onkoldgia Klinikai genetika
Malta
Nederland Klinische genetica
Osterreich Medizinische Genetik
Polska Onkologia kliniczna Genetyka kliniczna
Portugal Oncologia médica Genética médica
Romania Oncologie medicala Genetica medicala
Slovenija Internisti¢na onkologija Klini¢na genetika
Slovensko Klinickd onkoldgia Lekdrska genetica
Suomi/Finland Perinnollisyysldiketiede/Medicinsk genetik
Sverige
United Kingdom Medical oncology Clinical genetics

5.1.4 Bendmningar pd examensbevis for allmdnpraktiserande likare

Land Bendmning pa examensbeviset Yrkestitel Referensdatum
Belgi¢/Belgique/ | Bijzondere beroepstitel van huisarts/Ti- | Huisarts/Médecin généraliste 31 december
Belgien tre professionnel particulier de méde- 1994

cin généraliste
Bonrapus CBUIETENCTBO 3a MpM3HATa CreuuanHoct | Jlekap-cremmanct mo O6ma MeanumHa 1 januari
no O6ua MenuuyHa 2007
Ceskd republika | Diplom o specializaci vSeobecné prak- | Vieobecny prakticky lékar 1 maj 2004

tické 1ékatstvi

Danmark Bevis for tilladelse til at betegne sig | Alment praktiserende laege/Specialleege | 31 december
som specialleege 1 almen medicin i almen medicin 1994

Deutschland Zeugnis tber die spezifische Ausbil- | Facharzt/Fachidrztin fiir Allgemeinme- | 31 december
dung in der Allgemeinmedizin dizin 1994

Eesti Residentuuri 1dpetamist tdendav tun- | Perearst 1 maj 2004

nistus

Diplom peremeditsiini erialal
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Land Benimning pa examensbeviset Yrkestitel Referensdatum
EN\ada Tithog tatpikic edkotTag yevikns ta- | latpog pe eidkoTTa Yevikng 1aTpikg 31 december
TPIKNG 1994
Espafia Titulo de especialista en medicina fa- | Especialista en medicina familiar y co- | 31 december
miliar y comunitaria munitaria 1994
France Diplomes d’études spécialisées de mé- | Médecin qualifié en médecine générale | 31 december
decine générale accompagnés du di- 1994
plome d’Etat de docteur en médecine
Hrvatska Diploma o specijalistickom usavria- | specijalist obiteljske medicine 1juli 2013
vanju
Ireland Certificate of specific qualifications in | General medical practitioner 31 december
general medical practice 1994
Italia — Attestato di formazione specifica | Medico di medicina generale 31 december
in medicina generale 1994
— Diploma di formazione specifica
in medicina generale
Kumpog Tithog Eidkotnrag Tevikng latpikrg latpog Tevikrig latpikiic 1 maj 2004
Latvija Gimenes arsta sertifikats Gimenes (vispargjas prakses) arsts 1 maj 2004
Lietuva 1. Seimos gydytojo rezidentiiros pazy- | Seimos medicinos gydytojas 1 maj 2004
méjimas
2. Rezidentiiros pazyméjimas Seimos gydytojas
(Seimos gydytojo profesiné kvalifi-
kacija)
Luxembourg Diplome de formation spécifique en | Médecin généraliste 31 december
medicine générale 1994
Magyarorszdg Héziorvostan szakorvosa bizonyitvany | Haziorvostan szakorvosa 1 maj 2004
Malta Tabib tal-familja Medicina tal-familja 1 maj 2004
Nederland Certificaat van inschrijving in een spe- | Huisarts, Verpleeghuisarts en arts voor | 31 december
cialistenregister van huisartsen verstandelijk gehandicapte Registratie 1994
Commissie (HVRC)
Diploma geneeskundig specialist Registratieccommissie ~ Geneeskundig
Specialisten (RGS) van de Koninklijke
Nederlandsche Maatschappij tot Bevor-
dering der Geneeskunst (1)
Osterreich Diplom iiber die besondere Ausbil- | Arzt fir Allgemeinmedizin 31 december
dung in der Allgemeinmedizin 1994
Polska Dyplom uzyskania tytulu specjalisty | Specjalista w dziedzinie medycyny | 1 maj 2004
w dziedzinie medycyny rodzinnej rodzinnej
Portugal Titulo de especialista em medicina ge- | Especialista em medicina geral e fami- | 31 december

1994
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Romania Certificat de medic specialist medicind | Medic specialist medicind de familie 1 januari
de familie 2007

Slovenija Potrdilo o opravljenem specialisticnem | Specialist druzinske medicine/Specia- | 1 maj 2004
izpitu iz listka druzinske medicine
druzinske medicine

Slovensko Diplom o $pecializicii v odbore "vieo- | Vieobecny lekar 1 maj 2004
becné lekdrstvo”

Suomi/Finland Todistus yleisladketieteen erityiskoulu- | Yleislddketieteen  erityiskoulutuksen 1 januari
tuksesta/Bevis om sdrskild allmanld- | suorittanut laillistettu ladkari/Legitime- 1994

karutbildning

rad liakare som har fullgjort sirskild
allminldkarutbildning

Sverige

Bevis om specialistkompetens i all-
miénmedicin

Specialist i allmdnmedicin

31 december
1994

United Kingdom

Certificate of completion of training

General practitioner

31 december

1994
() Fran och med januari 2013.”
2. Punkt 5.2.2 ska ersittas med foljande:
”5.2.2 Bendmningar pd examensbevis for sjukskaterskor med ansvar for allmén halso- och sjukvard
Land Bendmning pd examensbeviset Organ som ut‘fj;;lfr examensbe- Yrkestitel Referensdatum
Belgi€/Belgique/ | — Diploma gegradueerde ver- | — De erkende opleidingsin- | — Hospitalier(ere)/Verpleegas- | 29 juni 1979
Belgien pleger/verpleegster/Di- stituten/Les établissements sistent(e)

plome d'infirmier(ere) gra-
dué(e)/Diplom eines (einer)
graduierten Krankenpfle-
gers (-pflegerin)

— Diploma in de ziekenhuis-
verpleegkunde/Brevet d'in-

firmier(ére) hospitalier
(ére)/Brevet eines (einer)
Krankenpflegers  (-pflege-
rin)

— Brevet van verpleegassis-
tent(e)/Brevet d’hospitalier
(ére)/Brevet einer Pflegeas-
sistentin

d’enseignement reconnus|
Die anerkannten Ausbil-
dungsanstalten

— De bevoegde Examencom-
missie van de Vlaamse Ge-
meenschap/Le Jury compé-
tent d’enseignement de la
Communauté  frangaise/
Der zustindige Priifungs-
ausschuf$ der Deutschspra-
chigen Gemeinschaft

— Infirmier(ére)  hospitalier
(ére)/Ziekenhuisverpleger
(-verpleegster)
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Bonrapus Humnoma 3a Buciie o6pasoBaHue | YHuBEpCUTET Menmmumncka cecrpa 1 januari
Ha  o0pa3oBaresHO-KBanuu- 2007
KalMOHHa cTeneH “bakanasbp” ¢
npodecnoHanHa KBanmuQuKaLms
"MenmuuHcka cecrpa”
Ceskd republika | 1. Diplom o ukonceni studia | 1. Vysok4 $kola zi{zend nebo | — V3eobecnd sestra 1 maj 2004

ve studijnim  programu
oetfovatelstvi ve studijnim
oboru vSeobecnd  sestra
(bakalat, Bc.)

2. Diplom o ukonceni studia
ve studijnim oboru diplo-
movand vSeobecnd sestra
(diplomovany  specialista,
DiS.), accompanied by the
following certificate: — Vys-
védceni o absolutoriu

uznana statem

2. Vy$si odbornd skola zii-
zend nebo uznand stitem

— Vseobecny osetfovatel

Danmark Bevis for uddannelsen til pro- | Professionshejskole Sygeplejerske 29 juni 1979
fessionsbachelor i sygepleje
Deutschland Zeugnis iber die staatliche | Staatlicher Priifungsausschuss | Gesundheits- und Krankenp- | 29 juni 1979
Priifung in der Krankenpflege flegerin/Gesundheits- und
Krankenpfleger
Eesti 1. Diplom &e erialal 1. Tallinna Meditsiinikool ode 1 maj 2004
Tartu Meditsiinikool
Kohtla-Jirve Meditsiinikool
2. Oe pohikoolituse diplom 2. Tallinna Tervishoiu Korg-
kool
3. Oe pdhidpe diplom 3. Tartu Tervishoiu Kdrgkool
ENada 1. ITtugio Noonhevtikng Iav/ | 1. Tavemotjuo Adnvev AIM\HATOUXOG 1] TTUXIOUXO0G 1 januari
piou Adnvav VOOOKOOG, VOON\eUTHG 1} VOOoT}- 1981

2. ITtyio Noon\evtikrg
Teyvoloyikav Exmaideutikmv
I6pupdrtev (T.E.L)

3. MTwyio Afwpatikév Noon-
Neutikr)g

4. TTwyio Adehgov Noookopwv
POV AVeTépev  ZYONGV
Yrnoupyeiou Yyeiag kat T1po-
volag

5. TTtuyio Adehgwv Noookopwy
kat  Emokemtpiov  mpony
Avotépav  Zxohov  Ynoup-
yelou Yyelag kat [Tpovotag

2. Teyvoloyika  Exmawdeutika
[6pUpata Ynoupyeio Edvikrg
TMoudeiag kar Oprokeupdte

3. Ymoupyeio Edvikig Apuvag

4. Ymoupyeio Yyeiag kar Ipo-
volag

5. Ymoupyeio Yyeiag ko ITpo-
volag

Aeltpa
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6. ITwyio Tpnpatog NoonAeu- | 6. KATEE Ymoupyeiou Edvikng
TIKNG TMoudeiag kar Opnokeupdtey
7. Thuyio Tpnpatog NoonAeu- | 7. Tavemotjuio Tehomovwiioou
ks Tavemotipou Ileho-
TIOVVI 00U
Espafia Titulo de Diplomado universi- | — Ministerio de Educacién y | Enfermerofa diplomado/a 1 januari
tario en Enfermerfa Cultura 1986
— El rector de una Universi-
dad
Titulo de Graduadofa en En- | — El rector de una Universi- | Graduado/a en Enfermeria 1 januari
fermeria dad 1986
France — Diplome d’Etat d'infirmier | Le ministére de la santé Infirmier(ere) 29 juni 1979
(ere)
— Diplome d’Etat d'infirmier
(ére) délivré en vertu du
décret no 99-1147 du 29
décembre 1999
Hrvatska 1. Svjedodzba  “medicinska | 1. Srednje strukovne $kole | 1. medicinska sestra opce | 1 juli 2013
sestra ople njege/medicin- koje izvode program za njege/medicinski  tehnicar
ski tehnicar opée njege” stjecanje kvalifikacije "me- opée njege
dicinska sestra opce njege |
medicinski tehnicar opée
njege”
2. Svjedodzba  “prvostupnik | 2. Medicinski fakulteti sveudi- | 2. prvostupnik (baccalaureus)
(baccalaureus)  sestrinstva/ lista u Republici Hrvatskoj sestrinstval  prvostupnica
prvogupnica (baccalaurea) Sveudiliita u  Republici (baccalaurea) sestrinstva
sestrinstva Hrvatskoj
Veleucilista u  Republici
Hrvatskoj
Ireland 1. Certificate of Registered | 1. An Bérd Altranais (The | Registered ~ General — Nurse | 29 juni 1979
General Nurse (1) Nursing Board) [up to 1 | (RGN)

2. BSc. in Nursing Studies
(General) approved by the
NMBI ()

3. B.Sc. in Children’s and Ge-
neral (Integrated) Nursing
approved by the NMBI (9

October 2012];

Bord  Altranais  agus
Cndimhseachais na hEi-
reann (The Nursing and
Midwifery Board of Ire-
land) [from 2 October
2012]

2. Third-level Institution deli-
vering the B.Sc. in Nursing
Studies approved by the
NMBI [as of September
2002]

3. Third-level Institution deli-
vering the B.Sc. in Child-
ren’s and General (Integra-
ted) Nursing approved by
the NMBI [as of September
2006]
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Italia 1. Diploma di infermiere pro- | 1. Scuole riconosciute dallo | 1. Infermiere professionale 29 juni 1979
fessionale Stato
2. Diploma di laurea in infer- | 2. Universita 2. Infermiere
mieristica
Kimpog Aimopa Teviknic Noonhevtikiic | NoonAeutikip Zxo) Eyyeypappévog NoonAeutrig 1 maj 2004
[Ttuyio Noon\eutikrig | Texyvohoyikd TMavemotimo Ku- | Noonheutrig(tpia)
Tslxvo)\oyucot) Maveniotpiov | mpou Fevikic Noonheutikric
Kumpou
TTtuyio Noon\evtikrg Eupwna- | Euponaiko IMavemotuo  Ku-
ikov [Mavemotnpiou Kompou Tpou
TTwyio Noonhevtikng IMavemo- | [Mavemotimo Asvkwoiag Uni-
muiou  Aevkwoiag — BSc in | versity of Nicosia
Nursing
TTtuyio Tevikiic NoonAeutikrg SxoM] Emotuov Yyeiag, [ave-
motuo Frederick
Latvija 1. Diploms par masas kvalifi- | 1. Masu skolas Masa 1 maj 2004
kacijas iegisanu
2. Masas diploms 2. Universitates tipa augst-
skola  pamatojoties  uz
Valsts eksamenu komisijas
lémumu
Lietuva 1. Aukstojo mokslo diplomas, | 1. Universitetas Bendrosios praktikos slaugyto- | 1 maj 2004
nurodantis suteiktg bendro- jas
sios praktikos slaugytojo
profesine kvalifikacija
2. Aukstojo mokslo diplomas | 2. Kolegija
(neuniversitetinés  studijos),
nurodantis suteiktg bendro-
sios praktikos slaugytojo
profesing kvalifikacija
3. Bakalauro diplomas 3. Universitetas
(slaugos bakalauro kvalifi-
kacinis laipsnis ir bendro-
sios praktikos slaugytojo
profesiné kvalifikacija)
4. Profesinio bakalauro diplo- | 4. Kolegija
mas (slaugos profesinio ba-
kalauro kvalifikacinis laips-
nis ir bendrosios praktikos
slaugytojo profesiné kvalifi-
kacija)
Luxembourg — Diplome d’Etat d'infirmier | Ministere de 'éducation natio- | Infirmier 29 juni 1979

— Diplome d’Etat d'infirmier
hospitalier gradué

nale, de la formation profes-
sionnelle et des sports
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Magyarorszag 1. Apolé bizonyitviny 1. Szakképz§ iskola Apold 1 maj 2004
2. Apolé oklevél 2. FelsGoktatdsi intézmény
3. Okleveles dpol6 oklevél 3. FelsGoktatasi intézmény
Malta Lawrja jew diploma fl-istudji | Universita 'ta” Malta’ Infermier Registrat tal-Ewwel | 1 maj 2004
tal-infermerija Livell
Nederland 1. Diploma’s verpleger A, ver- | 1. Door een van overheids- | Verpleegkundige 29 juni 1979
pleegster A, verpleegkun- wege benoemde examen-
dige A commissie
2. Diploma verpleegkundige | 2. Door een van overheids-
MBOV (Middelbare Beroep- wege benoemde examen-
sopleiding  Verpleegkun- commissie
dige)
3. Diploma verpleegkundige | 3. Door een van overheids-
HBOV (Hogere Beroepso- wege benoemde examen-
pleiding Verpleegkundige) commissie
4. Diploma beroepsonderwijs | 4. Door een van overheids-
verpleegkundige — Kwalifi- wege aangewezen oplei-
catieniveau 4 dingsinstelling
5. Diploma hogere beroepso- | 5. Door een van overheids-
pleiding verpleegkundige — wege aangewezen oplei-
Kwalificatieniveau 5 dingsinstelling
Osterreich 1. Diplom tiber die Ausbil- | 1. Schule fiir allgemeine Ge- | — Diplomierte Gesundheits- 1 januari
dung in der all-gemeinen sundheits- und Krankenp- und Krankenschwester 1994
Gesundheits- und  Kran- flege
kenpflege
2. Diplom als "Diplomierte | 2. Allgemeine Krankenpflege- | — Diplomierter Gesundheits-
Krankenschwester, Diplo- schule und Krankenpfleger
mierter Krankenpfleger”
3. Diplom {iiber den Ab- | 3. Fachhochschulrat/Fach-
schluss des Fachhochschul- hochschule
Bachelorstudiengangs “Ge-
sundheits- und Krankenp-
flege”
Polska — Dyplom ukoniczenia stu- | Instytucja prowadzaca ksztal- | Pielegniarka 1 maj 2004

diéw wyzszych na kie-
runku pielegniarstwo z ty-
tulem “magister pieleg-
niarstwa”

— Dyplom ukoficzenia stu-
diéw wyzszych zawodo-
wych na kierunku/specjal-
nosci pielegniarstwo z tytu-
fem  ’licencjat  pieleg-
niarstwa”

cenie na poziomie wyzszym
uznana  przez  wlaSciwe
wladze
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Portugal 1. Diploma do curso de enfer- | 1. Escolas de Enfermagem Enfermeiro 1 januari
magem geral 1986
2. Diploma/carta de curso de | 2. Escolas Superiores de En-
bacharelato em enferma- fermagem
gem
3. Diploma/Carta de curso de | 3. Escolas Superiores de En-
licenciatura em enferma- fermagem; Escolas Superio-
gem res de Saude
Romania 1. Diplomd de absolvire de | 1. Universitati Asistent medical generalist 1 januari
asistent medical generalist 2007
cu studii superioare de
scurtd duratd
2. Diploma de licentd de asis- | 2. Universitati
tent medical generalist cu
studii superioare de lungd
duratd
3. Certificat de competente | 3. Ministerul Educatiei Natio-
profesionale (de asistent nale
medical generalist)
Slovenija Diploma, s katero se podeljuje | 1. Univerza Diplomirana medicinska | 1 maj 2004
strokoyni naslov ”di'plomi.ranz% 2 Visoka strokovna Sola se.stra/Diplomirani zdravstve-
medicinska sestra/diplomirani nik
zdravstvenik”
Slovensko 1. DIPLOM 1. Vysokd $kola/Univerzita Sestra 1 maj 2004
odetrovatelstvo
“magister” ("Mgr.”)
2. DIPLOM 2. Vysoka skola/Univerzita
oSetrovatelstvo
"bakalar” ("Bc.”)
3. DIPLOM 3. Strednd zdravotnicka $kola
diplomovand  vSeobecnd
sestra
Suomi/Finland 1. Sairaanhoitajan  tutkinto/ | 1. Terveydenhuolto-oppilai- | Sairaanhoitaja/Sjukskotare 1 januari
Sjukskotarexamen tokset/Halsovdrdslaroan- 1994

2. Sosiaali- ja terveysalan am-
mattikorkeakoulututkinto,
sairaanhoitaja (AMK)/Yrke-
shogskoleexamen  inom
halsovard och det sociala
omradet, sjukskotare (YH)

stalter

2. Ammattikorkeakoulut/Yr-
keshdgskolor
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Sverige Sjukskoterskeexamen Universitet eller hogskola Sjukskoterska 1 januari
1994

United Kingdom

A qualification approved by
the Nursing and Midwifery
Council or one of its predeces-
sor bodies as attesting to the
completion of training requi-
red for general nurses by ar-
ticle 31 and the standard of
proficiency as required for re-
gistration as a Registered
Nurse — Adult in its register (?)

Education institutions appro-
ved by the Nursing and Mid-
wifery Council or one of its
predecessor bodies

Registered Nurse — Adult

29 juni 1979

(') Detta examensbevis ger ritt till automatiskt erkdnnande nir det utfardas till medlemsstaters medborgare som har erhéllit sin examen i Irland.

() Denna information om examensbeviset infordes i syfte att sakerstilla att utexaminerade som utbildats i Irland skulle ha ritt till automatiskt erkdn-
nande utan att ha registrerat sig i Irland, eftersom en sddan registrering inte utgor en del av examensforfarandet.

(}) Denna information om examensbeviset ersitter tidigare uppgifter for Forenade kungariket i syfte att sikerstilla att utexaminerade som utbildats i
Forenade kungariket skulle ha ritt till automatiskt erkdnnande av sin examen utan att ha registrera sig, eftersom en sddan registrering inte utgor en
del av examensforfarandet.”

3. Punkterna 5.3.2 och 5.3.3 ska ersdttas med foljande:

”5.3.2 Bendmningar pd examensbevis for grundutbildning for tandlakare

Bendmning pd examens- Organ som utfirdar Behé{ighetsbevis som .
Land bevi bevi medfoljer examensbe- Yrkestitel Referensdatum
eviset examensbeviset .
viset
Belgié/Belgique/ | Diploma van tan- | — De universiteiten/ Licentiaat in de tand- | 28 januari
Belgien darts/Diplome licencié Les universités heelkunde/Licencié en 1980
en science dentaire — De bevoegde Exa- science dentaire
mencommissie
van de Vlaamse
Gemeenschap | Le
Jury  compétent
d’enseignement de
la  Communauté
francaise
bwrrapus HurioMa 3a Bucue 06- | YHuBepcuTeT Jlexap mo neHTanHa Me- 1 januari
pasoBaHue Ha 0Opa3oBa- IVLMHA 2007
TeSTHO-KBaMy-
KallMOHHA creneH “Ma-
ctsp” mo “IleHTanHa
MemuumHa” ¢ mpode-
CMoHaNHA  KBayMQu-
Kaums  "Marucrbp-e-
Kap 10 [EHTAHA Me-
oMumHa”
Cesk4 republika | Diplom o ukonceni | Lékaiskd fakulta uni- Zubni lékat 1 maj 2004
studia ve studijnim | verzity v Ceské repu-
programu zubni 1é- | blice
kafstvi (doktor zub-
niho lékafstvi, MDDr.)
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Danmark Bevis for kandidatud- | Universitet 1. Autorisation som | Tandlage 28 januari
dannelsen i odonto- tandlaege, udstedt 1980
logi (cand.odont.) af Sundhedsstyrel-
sen
2. Tilladelse til selv-
steendig virke som
tandlage
Deutschland Zeugnis uber die Zah- | Zustindige Behorden Zahnarzt 28 januari
ndrztliche Priiffung 1980
Eesti Hambaarstikraad Tartu Ulikool Hambaarst 1 maj 2004
Degree in Dentistry
(DD)
Diplom  hambaarsti-
teaduse Oppekava la-
bimise kohta
EN\ada TTwyio Odovuatpikrs | [Mavemotijuo Obdovtiatpog 1 1 januari
Xepoupyog  odovia- 1981
TpOG
Espafia Titulo de Licenciado | El rector de una uni- Licenciado en Odon- 1 januari
en Odontologia versidad tologia 1986
Titulo de Graduadofa | El rector de una Uni- Graduadofa en Odon- 1 januari
en Odontologia versidad tologia 1986
France Diplome dEtat de | Universités Chirurgien-dentiste 28 januari
docteur en chirurgie 1980
dentaire
Hrvatska Diploma “doktor den- | Fakulteti sveucili§ta u doktor dentalne medi- | 1 juli 2013
talne medicine/ dok- | Republici Hrvatskoj cine/doktorica  den-
torica dentalne medi- talne medicine
cine”
Ireland — Bachelor in Dental | — Universities — Dentist 28 januari
Science  (B.Dent. 1980
Sc.)
— Bachelor of Dental | — Royal College of — Dental  practitio-
Surgery (BDS) Surgeons in Ire- ner
land
— Licentiate in Den- — Dental surgeon
tal Surgery (LDS)
Italia Diploma di laurea in | Universita Diploma di abilita- | Odontoiatra 28 januari
Odontoiatria e Protesi zione all’esercizio 1980
Dentaria della professione di
odontoiatra
Kumpog TMiotonouTiko Ey- | Odovtiatpikd Zupfou- Odovtiatpog 1 maj 2004

ypagric Odovuiatpou

\io
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Land 8P 8 . medfoljer examensbe- Yrkestitel Referensdatum
beviset examensbeviset viset

Latvija Zobarsta diploms Universitates tipa | Sertifikats — kompe- | Zobarsts 1 maj 2004

augstskola tentas iestades izs-
niegts dokuments, kas
apliecina, ka persona
ir nokartojusi sertifi-
kacijas eksamenu zo-
barstnieciba

Lietuva 1. Aukstojo mokslo | Universitetas 1. Internatiiros pazy- | Gydytojas odontolo- | 1 maj 2004

diplomas,  nuro- méjimas, nurodan- | gas
dantis suteikta gy- tis suteikta gydy-
dytojo odontologo tojo  odontologo
kvalifikacija profesing kvalifika-
cija

2. Magistro diplomas 2. Internatiiros paZy-
(odontologijos ma- méjimas
gistro kvalifikacinis (gydytojo odonto-
lacilpsnisl ir gylflytlc}%p logo profesiné
odontologo kvalifi- kvalifikacija)
kacija)

Luxembourg Diplome dEtat de | Jury d’examen d’Etat Médecin-dentiste 28 januari
docteur en médecine 1980
dentaire

Magyarorszdg Okleveles  fogorvos | Egyetem Fogorvos 1 maj 2004
doktor oklevél (doctor
medicinae  dentariae,
dr. med. dent)

Malta Lawrja fil- Kirurgija | Universita® ta Malta Kirurgu Dentali 1 maj 2004
Dentali

Nederland Universitair getuigsch- | Faculteit ~ Tandheel- Tandarts 28 januari
rift van een met goed | kunde 1980
gevolg afgelegd tan-
dartsexamen

Osterreich Bescheid {iber die Ver- | — Medizinische Uni- Zahnarzt 1 januari
leihung des akademi- versitit 1994
schen Grades "Doktor | _ yediginische Fa-

er ~ahnherikunde kultdt der Univer-
sitat
Polska Dyplom ukoficzenia | Szkoly wyzsze Swiadectwo zlozenia | Lekarz dentysta 1 maj 2004

studiéw wyzszych na
kierunku  lekarsko-
dentystycznym lekar-
skim z tytulem le-
karz dentysta”

Lekarsko — Denty-
stycznego  Egzaminu
Pafistwowego (') ()
Swiadectwo  zlozenia
Lekarsko-Dentystycz-
nego Egzaminu Kon-
cowego () ()
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beviset examensbeviset viset
Portugal — Carta de curso de | — Faculdades Médico dentista 1 januari
llcer{c1.atura S Institutos Superio- 1986
medicina dentéria
res
— Mestrado  integ- 24 mars 2006
rado em medicina
dentdria
Romania Diplomai de licentd de | — Universitati Medic dentist 1 oktober
medic dentist 2003
Slovenija Diploma, s katero se | — Univerza Potrdilo o opravlje- | Doktor dentalne me- | 1 maj 2004
podeljuje  strokovni nem dicine/Doktorica den-
naislov gpktord (li<en- strokovnem izpitu za talne medicine
taine (rine 1T1ne/ 0 Eio'- poklic doktor den-
rica dentaine  medi- talne medicine/dokto-
cine rica dentalne medi-
cine
Slovensko DIPLOM Univerzita Zubny lekdr 1 maj 2004
zubné lekdrstvo
doktor zubného le-
kérstva ("MDDr.")
Suomi/Finland Hammasldidketieteen | — Helsingin ylio- | Sosiaali- ja terveysalan | Hammasldakari/Tand- 1 januari
lisensiaatin  tutkinto/ pisto/Helsingfors | lupa- ja valvontaviras- | likare 1994
Odontologie licentiat- universitet ton pddtos kidytinnon
examen L alvelun  hyviksymi-
— Oul 1 t p yvaKsy:
u Ui yopts O. sestd/Beslut av  Till-
— Ité-Suomen  ylio- | stinds- och tillsyn-
pisto sverket for social- och
— Turun yliopisto hilsovarden om god-
kinnande av prakisk
tjanstgoring
Sverige Tandldkarexamen Universitet eller hog- | Bevis om legitimation | Tandldkare 1 januari
skola som tandlikare, utfdr- 1994
dat av Socialstyrelsen
United Kingdom | — Bachelor of Dental | — Universities — Dentist 28 januari
Surgery (BDS or 1980
B.Ch.D.)
— Licentiate in Den- | — Royal Colleges — Dental  practitio-
tal Surgery ner
— Dental surgeon

() Till och med 2012.
() Frén och med 2013.

() Till och med den 1 oktober 2016 bor examensbeviset dven tfoljas av ett intyg om genomford praktik efter examen ("staz podyplomowy”).




dantis suteikty3 burnos chirurgo
profesing kvalifikacijg

2. Rezidentiiros pazyméjimas (burnos
chirurgo profesiné kvalifikacija)
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5.3.3 Bendmningar pd examensbevis for specialisttandlikare
Munkirurgi
Land Bendmning pa examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Belgié/ Belgique/
Belgien
Borrapus Ceumetencrso 3a npusHata cremmanHoct | Qakynrer mo meHTanHa MemMUMHA KbM 1.1.2007
no "OpanHa xupyprust” MenuumHCKM yHUBEpCUTET
Ceska republika | Diplom o specializaci (v oboru orélni | 1. Institut postgradudlniho vzdélavani | 19.7.2007
a maxilofacidlni chirurgie) ve zdravotnictvi
2. Ministerstvo zdravotnictvi
Danmark Bevis for tilladelse til at betegne sig | Sundhedsstyrelsen 28.1.1980
som specialtandlege i tand-, mund- og
kabekirurgi
Deutschland Fachzahnarztliche Landeszahnirztekammer 28.1.1980
Anerkennung fiir Oralchirurgie/Mund-
chirurgie
Eesti
EN\ag Tithog  Odovratpikiic ewdotrag g | — Iepipépeia 1.1.2003
I'vadoyepoupyikic (till och med den , ;
— N Autod
31 december 2002) oapxax Autodlotmon
— Nopapyia
Espafia
France
Hrvatska
Ireland Certificate of specialist dentist in oral | Competent authority recognised for | 28.1.1980
surgery this purpose by the competent mini-
ster
Italia Diploma di specialista in Chirurgia | Universita 21.5.2005
Orale
Kumpog Totorowukd Avayvapiong tou Ewdikou | Odovtiatpikd Supfovhio 1.5.2004
Odovtiatpou oty STopaTikn
Xepoupyiki
Latvija
Lietuva 1. Rezidentiros pazyméjimas, nuro- | Universitetas 1.5.2004
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Land Benimning pa examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Luxembourg
Magyarorszdg Dento-alveoldris sebészet szakorvosa | Nemzeti Vizsgabizottsdg 1.5.2004
bizonyitvany
Malta Certifikat ta’ spe¢jalista dentali fil-Ki- | Kumitat ta’ Approvazzjoni dwar Spe¢- 1.5.2004
rurgija tal-halq jalisti
Nederland Bewijs van inschrijving als kaakchirurg | Registratieccommissie Tandheelkundige | 28.1.1980
in het Specialistenregister Specialismen (RTS) van de Koninklijke
Nederlandse Maatschappij tot bevor-
dering der Tandheelkunde
Osterreich
Polska Dyplom uzyskania tytulu specjalisty | Centrum Egzaminéw Medycznych 1.5.2004
w dziedzinie chirurgii stomatologicz-
nej
Portugal Titulo de Especialista em Cirurgia Oral | Ordem dos Médicos Dentistas (OMD) 4.6.2008
Romania Certificatul de specialist in Chirurgie | Ministerul Sanatatii 17.12.2008
dento-alveolard
Slovenija Potrdilo o opravljenem specialisticnem | 1. Ministrstvo za zdravje 1.5.2004
izpitu iz oralne kirurgije 2. Zdravniska zbornica Slovenije
Slovensko Diplom o $pecializdcii v $pecializa¢- | — Slovenskd zdravotnicka univerzita 17.12.2008
nom odbore maxilofacidlna chirurgia | __ (jiverzita Pavla Jozefa Safirika v
Kosiciach
Suomi/Finland Erikoishammaslddkdrin tutkinto, suu- | Yliopisto 1.1.1994
ja leukakirurgia | Specialtandlikarexa-
men, oral och maxillofacial kirurgi
Sverige Bevis om specialistkompetens i oral ki- | Socialstyrelsen 1.1.1994
rurgi
United Kingdom | Certificate of completion of specialist | Competent authority recognised for | 28.1.1980
training in oral surgery this purpose
Ortodonti
Land Bendmning pa examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Belgié/ Belgique/ | Titre professionnel particulier de den- | Ministre de la Santé publique/ Minister |  27.1.2005
Belgien tiste spécialiste en orthodontie/ Bijzon- | bevoegd voor Volksgezondheid
dere beroepstitel van tandarts specia-
list in de orthodontie
Borrapus Ceumetencrso 3a npusHata cremmanHoct | Qakynrer mo meHTanHa MemMUMHA KbM 1.1.2007

no "Opronontus”

MenmumHCcKM yHMBEpCHTET
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Land Bendmning pd examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Ceska republika | Diplom o specializaci (v oboru orto- | 1. Institut postgradudlniho vzdélavani | 19.7.2007
doncie) ve zdravotnictvi
2. Ministerstvo zdravotnictvi
Danmark Bevis for tilladelse til at betegne sig | Sundhedsstyrelsen 28.1.1980
som specialtandlage i ortodonti
Deutschland Fachzahnirztliche Anerkennung fur | Landeszahnirztekammer 28.1.1980
Kieferorthopddie
Eesti Residentuuri 18putunnistus ortodontia | Tartu Ulikool 1.5.2004
erialal
Ortodontia  residentuuri 1dpetamist
tdendav tunnistus
EN\ag Tithog Odovruatpikiic ewdkotrag g | — Iepipépeia 1.1.1981
OpBodovikilg — Nopapytakr) Autodioiknon
— Nopapyia
Espafia
France Titre de spécialiste en orthodontie Conseil National de I'Ordre des chirur- | 28.1.1980
giens dentistes
Hrvatska
Ireland Certificate of specialist dentist in or- | Competent authority recognised for | 28.1.1980
thodontics this purpose by the competent mini-
ster
Italia Diploma di specialista in Ortognat- | Universita 21.5.2005
odonzia
Kumpog Totonowukd Avayvapiong tou Ewdikou | Odovtiatpikd Supfovhio 1.5.2004
Obdovuiatpou oty Opdodovtiki)
Latvija "Sertifikats"~ kompetentas iestades izs- | Latvijas Arstu biedriba 1.5.2004
niegts dokuments, kas apliecina, ka
persona ir nokartojusi sertifikacijas ek-
samenu ortodontija
Lietuva 1. Rezidentliros paZyméjimas, nuro- | Universitetas 1.5.2004

dantis suteikta gydytojo ortodonto
profesing kvalifikacija

2. Rezidentiros pazyméjimas (gydy-
tojo ortodonto profesiné kvalifika-
cija)

Luxembourg
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Land Benimning pa examensbeviset Organ som utfirdar examensbeviset Referensdatum
Magyarorszag Fogszabalyozds szakorvosa bizonyi- | Nemzeti Vizsgabizottsdg 1.5.2004
tvany
Malta Certifikat ta’ specjalista dentali fI-Orto- | Kumitat ta’ Approvazzjoni dwar Spec- 1.5.2004
donzja jalisti
Nederland Bewijs van inschrijving als orthodon- | Registratieccommissie Tandheelkundige | 28.1.1980
tist in het Specialistenregister Specialismen (RTS) van de Koninklijke
Nederlandse Maatschappij tot bevor-
dering der Tandheelkunde
Osterreich
Polska Dyplom uzyskania tytulu specjalisty | Centrum Egzaminéw Medycznych 1.5.2004
w dziedzinie ortodongji
Portugal Titulo de Especialista em Ortodontia | Ordem dos Médicos Dentistas (OMD) 4.6.2008
Romaénia Certificatul de specialist in Ortodontie | Ministerul Sanatatii 17.12.2008
si Ortopedie dento-faciald
Slovenija Potrdilo o opravljenem specialisticnem | 1. Ministrstvo za zdravje 1.5.2004
izpitu iz Celjustne in zobne ortopedije | 5 7. i b Slovenije
Slovensko Diplom o $pecializdcii v Specializa¢- | Slovenskd zdravotnicka univerzita 17.12.2008
nom odbore Celustnd ortopédia
Suomi/Finland Erikoishammaslddkarin tutkinto, ham- | Yliopisto 1.1.1994
paiston oikomishoito/ Specialtand-li-
karexamen, tandreglering
Sverige Bevis om specialistkompetens i orto- | Socialstyrelsen 1.1.1994
donti
United Kingdom | Certificate of Completion of specialist | Competent authority recognised for | 28.1.1980”
training in orthodontics this purpose
4. Punkt 5.4.2 ska ersittas med foljande:
”5.4.2 Bendmningar pd examensbevis for veterindrer
Land Bendmning pé examensbeviset Organ som utf'a"rdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbewset
Belgié/Belgique/ | Diploma van dierenarts/Di- | — De universiteiten/Les uni- 21 december
Belgien pléme de docteur en médecine versités 1980

vétérinaire

— De bevoegde Examencom-
missie van de Vlaamse Ge-
meenschap | Le Jury com-
pétent d'enseignement de
la Communauté francaise
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utfa'rdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset
Bonrapus Hunnoma 3a Bucuie o6pasoBanne | — JIeCOTEXHMYECKM YHUBEPCH- 1 januari
Ha  o0pa3oBaresHO-KBanuu- TeT 2007
KalMOHHA Couts
(akynrer BerepunapHa Me-
[UUMHA
CTeIneH MarucTbp no | — Tpakuiicku yHuBEpCUTET
crenyanHocT BerepumnHapHa Me- Crapa 3aropa, BerepiHapto-
[MIMHA C TPOPECcHOHANHA KBa- MCIMLIHCKI QaKymTeT
nuukarms BerepusapeH nekap
Ceskd republika | — Diplom o ukonéeni studia | Veterindrni fakulta univerzity 1 maj 2004

ve studijnim programu
veterindrni lékafstvi (dok-
tor veterindrni mediciny,
MVDr)

— Diplom o ukonéeni studia
ve studijnim programu
veterindrni hygiena a eko-
logie (doktor veterindrn{
mediciny, MVDr.)

v Ceské republice

Danmark Bevis for kandidatuddannelsen | Kebenhavns Universitet 21 december
i veterinermedicin (cand.med. 1980
vet.)

Deutschland — Zeugnis tiber das Ergebnis | Der Vorsitzende des Priifung- 21 december

des Dritten Abschnitts der | sausschusses fiir die Tierdrztli- 1980
Tierérztlichen Prifung und | che Prifung einer Universitit
das Gesamtergebnis der Ti- | oder Hochschule
erdrztlichen Priifung

— Zeugnis iiber das Ergebnis 1 januari
der Tierdrztlichen Priifung 2006
und das Gesamtergebnis
der Tierdrztlichen Priifung

Eesti Diplom: tditnud veterinaarme- | Eesti Pdllumajandusiilikool 1 maj 2004
ditsiini dppekava
Loomaarstikraad Eesti Maaiilikool
Degree in Veterinary Medicine
(DVM)

EN\ada [Ttuyio Ktnviatpikrg 1. Apwototéleto  Ilavemotpo 1 januari

Oeocalovikng 1981
2. TMavemotpio Oeooaliag
Espafia Titulo de Licenciado en Veteri- | — Ministerio de Educacién y 1 januari
naria Cultura 1986
— El rector de una Universi-
dad
Titulo de Graduadofa en Vete- | — El rector de una Universi- 1 januari

rinaria

dad

1986
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utf’a"rdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset
France Diplome dEtat de docteur | — Llnstitut d’enseignement 21 december
vétérinaire supérieur et de recherche 1980
en alimentation, santé ani-
male, sciences agronomi-
ques et de 'environnement
(Vet Agro Sup);
— L’Ecole nationale vétéri-
naire, agroalimentaire et
de lalimentation, Nantes-
Atlantique (ONIRIS);
— L’Ecole nationale vétéri-
naire d’Alfort;
— L’Ecole nationale vétéri-
naire de Toulouse.
Hrvatska Diploma "doktor veterinarske | Veterinarski fakultet Sveuci- 1 juli 2013
medicine/doktorica veteri- | lita u Zagrebu
narske medicine”
Ireland — Diploma of Bachelor in/of 21 december
Veterinary Medicine (MVB) 1980
— Diploma of Membership
of the Royal College of
Veterinary Surgeons
(MRCVS)
Italia Diploma di laurea in medicina | Universita Diploma di abilitazione all'e- 1 januari
veterinaria sercizio della medicina veteri- 1985
naria
Kompog Miotonomukd  Eyypaens K- | Kmviatpikd Zuppoilio 1 maj 2004
viIatpou
Latvija Veterinararsta diploms Latvijas Lauksaimniecibas Uni- 1 maj 2004
versitate
Lietuva 1. Aukstojo mokslo diplomas | 1. Lietuvos Veterinarijos Aka- 1 maj 2004
(veterinarijos gydytojo demija
(DVM))
2. Magistro diplomas (veteri- | 2. Lietuvos sveikatos moksly
narinés medicinos magistro universitetas
kvalifikacinis laipsnis ir
veterinarijos gydytojo pro-
fesiné kvalifikacija)
Luxembourg Diplome d’Etat de docteur en | Jury d'examen d’Etat 21 december
médecine vétérinaire 1980
Magyarorszag Okleveles dllatorvos doktor | FelsGoktatdsi intézmény 1 maj 2004
oklevél (dr. vet)
Malta Licenzja ta’ Kirurgu Veteri- | Kunsill tal-Kirurgi Veterinarji 1 maj 2004

narju
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utfé'irdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset

Nederland Getuigschrift van met goed 21 december
gevolg afgelegd diergeneeskun- 1980
dig/veeartsenijkundig examen

Osterreich — Diplom-Tierarzt Universitat 1 januari
— Magister medicinae veteri- 1994

nariae

Polska Dyplom lekarza weterynarii 1. Szkola Gléwna Gospo- 1 maj 2004

darstwa Wiejskiego w Wars-
zawie
2. Akademia Rolnicza we
Wroctawiu (1)
3. Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroclawiu (3)
4. Akademia Rolnicza w Lubli-
nie (°)
5. Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie (4)
6. Uniwersytet =~ Warminsko-
Mazurski w Olsztynie
Portugal — Carta de curso de licencia- | Universidade 1 januari
tura em medicina veterin- 1986
ria
— Carta de mestrado integ-
rado em medicina veteri-
naria

Romania Diplomi de licentd de doctor | Universititi 1 januari
medic veterinary 2007

Slovenija Diploma, s katero se podeljuje | Univerza Spricevalo o  opravljenem | 1 maj 2004
strokovni naslov "doktor vete- drzavnem izpitu s podrodja
rinarske  medicine/doktorica veterinarstva
veterinarske medicine”

Slovensko Vysokoskolsky diplom o ude- | Univerzita 1 maj 2004
leni akademického titulu "dok-
tor veterindrskeho lekdrstva”

("MVDr.”)

Suomi/Finland Eldinlddketieteen  lisensiaatin | Yliopisto 1 januari
tutkinto/Veterindrmedicine li- 1994
centiatexamen

Sverige Veterindrexamen Sveriges Lantbruksuniversitet 1 januari

1994

United Kingdom

1. Bachelor of Veterinary
Science (BVSc)

2. Bachelor of Veterinary
Science (BVSc)

3. Bachelor of Veterinary Me-
dicine (Vet MB)

1. University of Bristol

2. University of Liverpool

3. University of Cambridge

21 december
1980
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Land Bendmning pa examensbeviset Organ som Ut‘f]?;sta r examensbe- Behérig}:(t;rb;leevrilibsgir;ertnedfbljer Referensdatum
4. Bachelor of Veterinary Me- | 4. University of Edinburgh
dicine and Surgery
(BVM&S)
5. Bachelor of Veterinary Me- | 5. University of Glasgow
dicine and Surgery (BVMSY)
6. Bachelor of Veterinary Me- | 6. University of London
dicine (BvetMed)
7. Bachelor of Veterinary Me- | 7. University of Nottingham
dicine and Bachelor of
Veterinary Surgery (B.V.M.,,
B.V.S.)
(") Giltigt till och med den 22 november 2006.
() Frén och med den 23 november 2006.
() Giltigt till och med den 10 april 2008.
(* Frén och med den 11 april 2008.”
5. Punkt 5.5.2 ska ersittas med foljande:
”5.5.2 Bendmningar pd examensbevis for barnmorskor
Land Bendmning pd examensbeviset Organ som ut‘f]'ai';zlta r examensbe- Yrkestitel Referensdatum
Belgié/Belgique/ | Diploma van vroedvrouw/Di- | — De erkende opleidingsin- | Vroedvrouw/Accoucheuse 23 januari
Belgien plome d’accoucheuse stituten/Les  établissements 1983
d’enseignement
— De bevoegde Examencom-
missie van de Vlaamse Ge-
meenschap/Le Jury compé-
tent d’enseignement de la
Communauté frangaise
Buirapus HunnomMa 3a Bucuie obpasoBaHue | YHUBEPCUTET Akymepka 1 januari
Ha  00pa3oBaTeTHO-KBAIMU- 2007
KalMOHHa cTeneH “bakanasbp” ¢
NpogecoHanHa  KBaIUQUKALIMS
”Akymepka”
Cesk4 republika | 1. Diplom o ukonceni studia | 1. Vysokd skola zf{zend nebo | Porodni asistentka/porodni | 1 maj 2004
ve studijnim  programu uznana statem asistent

oSetfovatelstvi ve studijnim
oboru porodni asistentka
(bakaldf, Bc.)

2. Diplom o ukonceni studia
ve studijnim programu po-
rodni asistence ve studij-
nim oboru porodni asis-
tentka (bakaldf, Bc.)

3. Diplom o ukonéeni studia
ve studijnim oboru diplo-
movand porodni asistentka
(diplomovany  specialista,
DiS.)

2. Vysoka skola ziizend nebo
uznand stitem

3. Vy8§i odbornd skola zfi-
zend nebo uznand stitem
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Land Bendmning pa examensbeviset Organ som Ut‘f]?;sta r examensbe- Yrkestitel Referensdatum
Danmark Bevis for uddannelsen til pro- | Professionshgjskole Jordemoder 23 januari
fessionsbachelor i jordemoder- 1983
kundskab
Deutschland Zeugnis iber die staatliche | Staatlicher Priifungsausschuss | — Hebamme 23 januari
Prifung fiir Hebammen und . 1983
— Entbind fl
Entbindungspfleger rimdungsplieger
Eesti Diplom dmmaemanda erjalal | — Tallinna Meditsiinikool Ammaemand 1 maj 2004
— Tartu Meditsiinikool
Ammaemanda diplom — Tallinna Tervishoiu Korg-
kool
— Tartu Tervishoiu Kdrgkool
ENada 1. ITtugio Tpnuatog Matevt- | 1. Teyvodoywa  Exmoudevtikd | Maia 23 januari
Kkn¢ Teyvoloyav Exmaideu- I6pupata (T.EL) 1983
ko [dpupatev (T.EL)
2. ITtwyio tou Turpatog Mawwy | 2. KATEE Ymoupyeiou Edvikrg | Mateutrg
MG Avetépag SYoAng Ite- TMadeiag kar OprjokeupaToy
Nexov  Yyeiag kar  Kowav.
IIpovotag (KATEE)
3. TTugio  Matag  Avortépag | 3. Ymoupyeio Yyelag kot ITpo-
TxoAn¢ Maov votag
Espafia — Titulo de matrona Ministerio de Educacién y Cul- | — Matrona 1 januari
— Titulo de asistente obstét- | — Asistente obstétrico 1986
rico (matrona)
— Titulo de enfermeria ob-
stétrica-ginecoldgica
France Diplome de sage-femme L’Etat Sage-femme 23 januari
1983
Hrvatska Svjedodzba "prvostupnik (bac- | — Medicinski fakulteti sveudi- | Prvostupnik (baccalaureus) | 1 juli 2013
calaureus) primaljstva/sveuci- lista u Republici Hrvatskoj | Primaljstva/Prvostupnica (bac-
lisna Prvollstuprnlica (baccalau- | _ ¢ oucilista u Republici calaurea) primaljstva
rea) primaljstva Hrvatskoj
— Veleucilista i visoke $kole
u Republici Hrvatskoj
Ireland 1. Certificate in Midwifery (1) | 1. An Bérd Altranais (The | Registered Midwife (RM) 23 januari
Nursing Board) [up to 1983

2. B.Sc. in Midwifery appro-
ved by the NMBI (9

1 October 2012];

Bord  Altranais  agus
Cndimhseachais na hEi-
reann (The Nursing and
Midwifery Board of Ire-
land, NMBI) [from 2 Octo-
ber 2012].

2. A third-level Institution de-
livering a Midwifery educa-
tion programmes approved
by the NMBI
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Land Bendmning pa examensbeviset Organ som Ut‘f]?;sta r examensbe- Yrkestitel Referensdatum
3. Higher/Post-graduate  Di- | 3. third-level Institution deli-
ploma in Midwifery appro- vering Higher/Post-gra-
ved by the NMBI (9) duate Diploma in Midwi-
fery approved by the NMBI
Italia 1. Diploma d’ostetrica 1. Scuole riconosciute dallo | Ostetrica 23 januari
Stato 1983
2. Laurea in ostetricia 2. Universita’
Kumpog Aimopa oto petafacikod mpod- | Noonheutkn xol) Eyyeypappévn Maia 1 maj 2004
ypappa Mateutikrg
Latvija Diploms par vecmates kvalifi- | Masu skolas Vecmate 1 maj 2004
kacijas iegiSanu
Lietuva 1. Aukstojo mokslo diplomas, | 1. Universitetas Akuseris 1 maj 2004

nurodantis suteiktag bendro-
sios praktikos slaugytojo
profesing kvalifikacija, ir
profesinés kvalifikacijos pa-
Zyméjimas, nurodantis su-
teikta akuSerio profesing
kvalifikacija
— Pazyméjimas, liudijantis
akuserio profesing
praktikag

2. Aukstojo mokslo diplomas
(neuniversitetinés  studijos),
nurodantis suteikta bendro-
sios praktikos slaugytojo
profesing kvalifikacija, ir
profesinés kvalifikacijos pa-
Zyméjimas, nurodantis su-
teiktag akuSerio profesing
kvalifikacijg
— Pazyméjimas, liudijantis

akugerio profesing
praktika

3. Aukstojo mokslo diplomas
(neuniversitetinés  studijos),
nurodantis suteiktg akuse-
rio profesing kvalifikacija

4. Bakalauro diplomas (slau-
gos bakalauro kvalifikacinis
laipsnis ir bendrosios prak-
tikos augytojo profesiné
kvalifikacija)

Ir Profesinés kvalifikacijos
pazyméjimas (akuserio
profesiné kvalifikacija)

2. Kolegija

3. Kolegija

4. Universitetas
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Land Bendmning pa examensbeviset Organ som Ut‘f]?;sta r examensbe- Yrkestitel Referensdatum
5. Profesinio bakalauro diplo- | 5. Kolegija
mas (slaugos profesinio ba-
kalauro kvalifikacinis laips-
nis ir bendrosios praktikos
slaugytojo profesiné kvalifi-
kacija)
Ir Profesinés kvalifikacijos
pazyméjimas (akuserio
profesiné kvalifikacija)
6. Profesinio bakalauro diplo- | 6. Kolegija
mas
(akuerijos profesinio baka-
lauro kvalifikacinis laipsnis
ir akugerio profesiné kvali-
fikacija)

Luxembourg Diplome de sage-femme Ministére de I'éducation natio- | Sage-femme 23 januari
nale, de la formation profes- 1983
sionnelle et des sports

Magyarorszdg 1. Sziilésznd bizonyitvany 1. Iskola/fGiskola Sziilésznd 1 maj 2004

2. Sziilésznd oklevél 2. FelsGoktatdsi intézmény

Malta Lawrja jew diploma fl- Istudji | Universita® ta’ Malta Qabla 1 maj 2004

tal-Qwiebel

Nederland Diploma van verloskundige Door het Ministerie van Volks- | Verloskundige 23 januari
gezondheid, Welzijn en Sport 1983
erkende opleidings-instellingen

Osterreich 1. Hebammen-Diplom 1. — Hebammenakademie Hebamme 1 januari

— Bundeshebammenlehr- 1994
anstalt
2. Diplom {iiber den Ab- | 2. Fachhochschulrat
schluss des Fachhochschul-
Bachelorstudiengangs
"Hebamme”
Polska — Dyplom ukoficzenia stu- | Instytucja prowadzaca ksztal- | Polozna 1 maj 2004

diéw wyzszych na kie-
runku poloznictwo z tytu-
fem  “magister  poloz-
nictwa”

— Dyplom ukonczenia stu-
diow wyzszych zawodo-
wych na kierunku/specjal-
nosci poloznictwo z tytu-
fem  ’licencjat  poloz-
nictwa”

cenie na poziomie wyzszym
uznana przez wlaSciwe wladze
(Higher education institution
recognised by the competent
authorities)
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Land Bendmning pa examensbeviset Organ som Ut‘f]?;sta r examensbe- Yrkestitel Referensdatum
Portugal 1. Diploma de enfermeiro es- | 1. Ecolas de Enfermagem Enfermeiro especialista em en- 1 januari
pecialista em enfermagem fermagem de satide materna e 1986
de sadde materna e obstét- obstétrica
rica
2. Diploma/carta de curso de | 2. Escolas Superiores de En-
estudos superiores especia- fermagem
lizados em enfermagem de
saide materna e obstétrica
3. Diploma (do curso de pés- | 3. — Escolas Superiores de
licenciatura) de especializa- Enfermagem
640 ) em enferma%en} 'de — Escolas Superiores de
sadde materna e obstétrica Satide
Romania Diplomai de licentd de moasd | Universitati Moasi 1 januari
2007
Slovenija Diploma, s katero se podeljuje | 1. Univerza diplomirana  babica/diplomi- | 1 maj 2004
stro.kovrp naslpv ‘dlpl(‘){nlf’ana 2. Visoka strokovna Sola rani babicar
babica/diplomirani babicar
Slovensko 1. DIPLOM 1. Vysoka skola/Univerzita Porodnd asistentka 1 maj 2004
porodna asistencia
"bakaldr” ("Bc.”)
2. DIPLOM 2. Strednd zdravotnicka $kola
diplomovand porodnd asis-
tentka
Suomi/Finland 1. Kitilén tutkinto/barnmor- | 1. Terveydenhuoltooppi-lai- | Kitilo/Barnmorska 1 januari
skeexamen tokset/hilsovérdslaroanstal- 1994
ter
2. Sosiaali- ja terveysalan am- | 2. Ammattikorkeakoulut/ Yr-
mattikorkeakoulututkinto, keshogskolor
kitilo  (AMK)/yrkeshogsko-
leexamen inom hilsovérd
och det sociala omrédet,
barnmorska (YH)
Sverige Barnmorskeexamen Universitet eller hogskola Barnmorska 1 januari
1994
United Kingdom | A qualification approved by | Education institution appro- | Registered Midwife 23 januari
the Nursing and Midwifery | ved by the Nursing and Mid- 1983

Council or its predecessor bo-
dies as attesting to the comp-
letion of training as required
for midwives by article 40
and the standard of profi-
ciency as required for registra-
tion as a Registered Midwife
in its register (*)

wifery Council or its predeces-
sor bodies

—_——
S
==

nande utan att ha registrerat sig i Irland, eftersom en sddan registrering inte utgor en del av examensforfarandet.
(*) Denna information om examensbeviset infordes i syfte att sikerstalla att utexaminerade som utbildats i Forenade kungariket skulle ha ritt till auto-
matiskt erkdnnande av sin examen utan att ha registrerat sig, eftersom en sddan registrering inte utgor en del av examensforfarandet.”

Detta examensbevis ger ritt till automatiskt erkannande nir det utfirdas till medlemsstaters medborgare som har erhéllit sin examen i Irland.
Denna information om examensbeviset infordes i syfte att sakerstilla att utexaminerade som utbildats i Irland skulle ha ritt till automatiskt erkdn-
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6. Punkt 5.6.2 ska ersittas med foljande:
”5.6.2 Bendamningar pd examensbevis for apotekare
Land Benamning pa examensbeviset Organ som utférdar examensbe- Behorighetsbevis som medf6ljer Referensdatum
viset examensbeviset
Belgié/ Belgique/ | Diploma van apotheker | Di- | — De universiteiten/Les uni- 1.10.1987
Belgien pléome de pharmacien versities
— De bevoegde Examencom-
missie van de Vlaamse Ge-
meenschap/Le Jury compé-
tent d’enseignement de la
Communauté frangaise
Bonrapus Humsoma 3a Bucle obpasoBaHue | YHUBEPCUTET 1.1.2007
Ha  00pasoBaTesHO-KBAIMU-
KalMoHHa crened “Maructbp”
no "(Qapmamms” ¢ mpodecuo-
HamHa  kBamuukaims  “Ma-
TUCTBp-$papmariesr”
Ceskd republika | Diplom o ukonceni studia ve | Farmaceutickd fakulta univer- 1.5.2004
studijnim programu farmacie | zity v Ceské republice
(magistr, Mgr.)
Danmark Bevis for kandidatuddannelsen | Det Farmaceutiske Fakultet, 1.10.1987
i farmaci (cand.pharm.) Kebenhavns Universitet
Bevis for kandidatuddannelsen | Syddansk Universitet
i farmaci (cand.pharm.)
Deutschland Zeugnis iber die Staatliche | Zustindige Behorden 1.10.1987
Pharmazeutische Priifung
Eesti Diplom proviisori dppekava | Tartu Ulikool 1.5.2004
labimisest
Farmaatsiamagister
Master of Science in Pharmacy
(MSc)
EN\ag Abeia aoknong gappakevtikol | — Ilepipépela 1.10.1987
enayyéhpatog — Nopapyiakr Autodioiknon
Espafia Titulo de Licenciado en Far- | — Ministerio de Educacién y 1.10.1987
macia Cultura
— El rector de una universi-
dad
Titulo de Graduado/a en Far- | — El rector de una Universi- 1.1.1986
macia dad
France — Diplome d’Etat de pharma- | Universités 1.10.1987

cien

— Diplome d’Etat de docteur
en pharmacie
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utfé'irdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset
Hrvatska Diploma ’magistar farmacije/ | — Farmaceutsko- biokemijski 1.7.2013
magistra farmacije’ fakultet Sveucilista u Zag-
rebu
— Medicinski fakultet Sveuci-
lista u Splitu
— Kemijsko- tehnoloski fa-
kultet Sveudilista u Splitu
Ireland 1. Certificate of Registered | 1. Cumann Cobgaiseoiri na 1.10.1987
Pharmaceutical Chemist (1) hEireann
Certificate of Registration (Pharmaceutical Society of
as a Pharmacist (%) Ireland)
2. A degree in Pharmacy | 2. Universities delivering deg- | 2. Notification from the Phar-
recognised by the Pharma- rees in pharmacy recogni- maceutical Society of Ire-
ceutical Society of sed by the Pharmaceutical land that the person na-
Ireland (?) Society of Ireland med therein is the holder
of a qualification appropri-
ate for practicing as phar-
macist
Italia Diploma o certificato di abili- | Universita 1.11.1993
tazione all'esercizio della pro-
fessione di farmacista ottenuto
in seguito ad un esame di
Stato
Kompog [TiotonomTko Eyypagric | Zuppovhio dappakeutikrg 1.5.2004
dappakonotov
Latvija Farmaceita diploms Universitates tipa augstskola 1.5.2004
Lietuva 1. Aukstojo mokslo diplomas, | Universitetas 1.5.2004
nurodantis suteiktg vaisti-
ninko profesing kvalifika-
cija
2. Magistro diplomas (farma-
cijos magistro kvalifikacinis
laipsnis ir vaistininko pro-
fesiné kvalifikacija)
Luxembourg Diplome d’Etat de pharmacien | Jury d’examen d’Etat + visa du 1.10.1987
ministre de I'éducation natio-
nale
Magyarorszag Okleveles gydgyszerész okle- | Egyetem 1.5.2004
vél (magister pharmaciae, ab-
brev: mag. Pharm)
Malta Lawrja fil-farmacija Universita ta’ Malta 1.5.2004
Nederland Getuigschrift van met goed | Faculteit Farmacie 1.10.1987

gevolg afgelegd apothekersexa-
men
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Land Bendmning p4 examensbeviset Organ som utf'a"rdar examensbe- Behorighetsbevis som medfoljer Referensdatum
viset examensbeviset
Osterreich Staatliches Apothekerdiplom | Osterreichische ~ Apotheker- 1.10.1994
kammer
Polska Dyplom ukoniczenia studiéw | 1. Akademia Medyczna 1.5.2004
wyzszych na klerup ku far- | 5 Uniwersytet Medyczny
magja z tytulem magistra
3. Collegium Medicum Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego
Portugal — Licenciatura em Farmdcia | Institui¢do de Ensino Superior 1.10.1987
— Carta de curso de licencia- | Universitario
tura em Ciéncias Farma-
céuticas
Mestrado Integrado em Cién- 1.1.2007
cias Farmacéuticas
Romania Diplomid de licentd de farma- | Universitdti 1.1.2007
cist
Slovenija Diploma, s katero se podeljuje | Univerza Potrdilo o opravljenem stro- 1.5.2004
strokovni naziv “"magister far- kovnem izpitu za poklic ma-
macije/magistra farmacije” gister farmacije/magistra far-
macije
Slovensko DIPLOM Univerzita 1.5.2004
farmdcia
magister ("Mgr.”)
Suomi/Finland Proviisorin  tutkinto/Provisor- | Yliopisto 1.10.1994
examen
Sverige Apotekarexamen Universitet och hdgskolor 1.10.1994
United Kingdom | 1. Certificate of Registered 1.10.1987

Pharmacist (3)

2. A degree in pharmacy ap-
proved by either the Gene-
ral Pharmaceutical Council
(formerly Royal Pharma-
ceutical Society of Great
Britain) or the Pharmaceu-
tical Society of Northern
Ireland (%)

Universities delivering phar-
macy degrees approved by the
General Pharmaceutical Coun-
cil (formerly Royal Pharma-
ceutical Society of Great Bri-
tain) or the Pharmaceutical
Society of Northern Ireland

Notification from the General
Pharmaceutical Council or
Pharmaceutical =~ Society  of
Northern Ireland confirming
successful completion of the
approved pharmacy degree,
12 months practical training
and a pass of the registration
assessment.

nande utan att ha registrerat sig i Irland. I sddana fall ska atfoljande intyg visa att alla examenskrav dr uppfyllda.
(*) Detta examensbevis ger ratt till automatiskt erkdnnande av examen nar det utfirdas till medlemsstaters medborgare som har erhallit sin examen i
Forenade kungariket.
(Y Denna information om examensbeviset infordes i syfte att sikerstalla att utexaminerade som utbildats i Forenade kungariket skulle ha ritt till auto-
matiskt erkinnande av sin examen utan att ha registrerat sig. I sédana fall ska atfoljande intyg visa att alla examenskrav dr uppfyllda.”

(') Detta examensbevis ger ritt till automatiskt erkdnnande nir det utfirdas till medlemsstaters medborgare som har erhéllit sin examen i Irland.
() Denna information om examensbeviset infordes i syfte att sikerstilla att utexaminerade som utbildats i Irland skulle ha ritt till automatiskt erkin-
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7. Punkt 5.7.1 ska ersittas med foljande:

”5.7.1 Bendmningar pd examensbevis for arkitekter som erkdnts i enlighet med artikel 46

Land Bendmning pa examensbe- | Organ som utfirdar examensbe- Behorighetsbevis som s
an : . " . Referensldsar
viset viset medfoljer examensbeviset
Belgi¢/Belgique/ | 1. Architect/Architecte | 1. Nationale = hogescholen 1988/1989
Belgien voor architectuur/Ecoles
nationales supérieures
d’architecture
2. Architect/Architecte | 2. Hogere-architectuur-insti-
tuten/Instituts supérieurs
d’architecture
3. Architect/Architecte | 3. Provinciaal Hoger Insti-
tuut voor Architectuur te
Hasselt/Ecole provinciale
supérieure  d’architecture
de Hasselt
4. Architect/Architecte | 4. Koninklijke  Academies
voor Schone Kunsten/Ac-
adémies royales des Be-
aux-Arts
5. Architect/Architecte | 5. Sint-Lucasscholen/Ecoles
Saint-Luc
6. Burgerlijke ingenieur- | 6. — Faculteiten Toegepaste
architect Wetenschappen van
de Universiteiten/Fa-
cultés des sciences
appliquées des uni-
versités
— "Faculté  Polytechni-
que” van Mons
7. Burgerlijk Ingenieur- | 7. K.U. Leuven, faculteit ing- | Certificat de stage délivré | 2004/2005
Architect (Ir. Arch.) enieurswetenschappen par I'Ordre des Architec-
tes/Stagegetuigschrift afge-
leverd door de Orde van
Architecten
8. Burgerlijk Ingenieur- | 8. Vrije Universiteit Brussel, | Certificat de stage délivré | 2004/2005
Architect (Ir. Arch.) faculteit ingenieursweten- | par 'Ordre des Architec-
schappen tes/Stagegetuigschrift afge-
leverd door de Orde van
Architecten
Birapust Marucrsp-Cnenmansoct — YHuBepcuter no | Ceuperesictso, upgageso or | 2010/2011
apXuTeKTypa apXUTeKTypa, CTpOMTENIC- | KoMmeTeHTHata Kamapa Ha
180 1 reonesust — Codus, | apxutexrurTe,
ApxuTeKTypeH QakynaTeT | yHOCTOBEpSIBALIO — MB3ITBIIHE-
HUMETO Ha IPEIIOCTABKUTE,
— BapHencku cBobogeH yHU- HeobxomuMu 33 perycr- 2007/2008
pepourer  "Uepopusen | PALUT  KATO  apxuTeKr c
Xpabup’, Bapha, | PIH3 TPOKTAHTCKA  1pa-
ApXuTeRTypeH dakymrer BOCIIOCOOHOCT B PEIUCTHPa
Ha apPXUTEKTUTE
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Land Benimning Pe‘i examensbe- | Organ som utfé.irdar examensbe- Beh'('i'righetsbevis som Referenslisar
viset viset medfoljer examensbeviset
— Bucue CTPOUTEITHO 2009/2010
yunmue “Jlioben Kapase-
n0B”, ApxuTekTypeH da-
KyJITeT
Ceské republika | Architektura a urbanis- Fakulta architektury, | Osvédceni o splnéni kvali- | 2007/2008
mus Ceské vysoké uceni tech- | fikacnich pozadavki pro
nické (CVUT) v Praze samostatny vykon profese
Vysoké uceni technické v lelrchnekta Vy}f,anlf OCeskou
Brné, Fakulta architek- | <OMOrou architextu
tury
InZenyr architekt (Ing. Technickd univerzita v
Arch.) Liberci, Fakulta uméni a
architektury
Magistr uméni v oboru Vysokd $kola umélecko-
architektura (MgA.) prumyslové v Praze
Magistr uméni v oboru Akademie  vytvarnych 2007/2008
Architektonickd  tvorba, uméni v Praze
MgA
Danmark Bevis for kandidatuddan- Kunstakademiets  Arki- 1988/1989
nelsen i arkitektur (cand. tektskole i Kebenhavn
arch.) Arkitektskolen i Arhus
Deutschland Diplom-Ingenieur, Dip- Universititen (Architek- | Bescheinigung einer zus- | 1988/1989
lom-Ingenieur Univ. tur/Hochbau) tindigen Architektenkam-

Diplom-Ingenieur,
lom-Ingenieur FH

Dip-

Technische Hochschulen
(Architektur/Hochbau)

Technische Universititen
(Architektur/Hochbau)

Universitaten-Gesam-
thochschulen (Architek-
tur/Hochbau)

Hochschulen fiir
dende Kiinste

bil-

Hochschulen fiir Kiinste

Fachhochschulen (Archi-
tektur/Hochbau)

Universitdten-Gesam-
thochschulen (Architek-
tur/Hochbau) bei ent-
sprechenden  Fachhoch-
schulstudiengdngen

mer iiber die Erfullung der
Qualifikationsvorausset-
zungen im Hinblick auf
eine Eintragung in die Ar-
chitektenliste
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Land

Bendmning pd examensbe-
viset

Organ som utfirdar examensbe-
viset

Behorighetsbevis som
medfoljer examensbeviset

Referensldsdr

Master of Arts — M.A.

— Hochschule Bremen -
University of applied
Sciences, Fakultit Archi-
tektur, Bau und Umwelt
— School of Architecture
Bremen

— Fachhochschule Miinster
(University of Applied
Sciences) — Muenster

School of Architecture

— Georg-Simon-Ohm-
Hochschule ~ Niirnberg
Fakultdt Architektur

— Hochschule Anhalt (Uni-
versity of Applied Scien-
ces) Fachbereich Archi-
tektur, Facility Manage-
ment und Geoinforma-
tion

— Hochschule Regensburg
(University of Applied
Sciences), Fakultdt fiir
Architektur

— Technische  Universitit
Miinchen, Fakultit fiir
Architektur

— Hochschule Lausitz, Stu-
diengang Architektur, Fa-
kultit fiir Bauen

"seit Juli 2013: Branden-
burgische Technische
Universitit Cottbus-Sentf-
tenberg”

— Fachhochschule Liibeck,
University of Applied
Sciences, Fachbereich
Bauwesen

— Fachhochschule fiir Tech-
nik und Wirtschaft Dres-
den, Fakultit Bauinge-
nieurwesen| Architektur

— Fachhochschule Erfurt |
University of Applied
Sciences

— Hochschule Augsburg |
Augsburg University of
Applied Sciences

— Hochschule Koblenz,
Fachbereich Bauwesen

— Hochschule Miinchen |
Fakultit fiir Architektur

2003/2004

2000/2001

2005/2006

2010/2011

2007/2008

2009/2010

2009/2010

2004/2005

2005/2006

2006/2007

2005/2006

2004/2005

2005/2006
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Land Benimning Pe‘i examensbe- | Organ som utfé.irdar examensbe- Beh'('i'righetsbevis som Referenslisar
viset viset medfoljer examensbeviset
Master of Arts (in Kom- | Hochschule Trier Fachbe- 2007/2008
bination mit einem Ba- | reich Gestaltung — Fachrich-
chelorabschluss in Archi- | tung Architektur
tektur)
Master of Engineering (in | Technische Hochschule Mit- 2010/2011
Kombination mit einem | telhessen (University of Ap-
Bachelorabschluss in | plied Sciences) Fachbereich
Engineering) Bauwesen
Bachelor of Arts — B.A. | — Hochschule Anhalt (Uni- 2010/2011
versity of Applied Scien-
ces) Fachbereich Archi-
tektur, Facility Manage-
ment und Geoinforma-
tion
Technische  Universitat 2009/2010
Miinchen, Fakultat fur
Architektur
Alanus Hochschule fir 2007/2008
Kunst und Gesellschaft,
Bonn
Bachelor of Sciences | Hochschule Bochum, Fach- 2003/2004
(B.Sc.) bereich Architektur
Master of Science Leibniz Universitdt Hanno- 2011/2012
ver, Fakultit fiir Architektur
und Landschaft
EN\ada Aimopa  apyrtektova — | — Edviko Metoofio  TTolu- | Befaiwon mou yopnyel to | 1988/1989
Lnxavikou tegvelo  (EMIT), tunua | Teyvikd Empehnpio EANG-
apyrtektovev — pxavikov | dag (TEE) kat n omoia emi-
Apototéleto  [Tavemot- Tpéﬂ,a T dokrjon §pacm1—
o Oesoalovikng (A1E), | PLOTITOV OTOV TOpEd TG
e apyrtektovey  — | APXTEKTOVIKIG
pnxovikev e IToAu-
TEVIKNG OXOAI]G
Aimopa  Apyrtéktova- Mavemotuo  Tatpov, 2003/2004
MnyavikoU PG  OPXITEKTOVOV — —
pnxavikov e [Tohu-
TEXVIKIG OXOAN|G
Espafia Titulo oficial de arqui- | Rectores de las universidades 1988/1989

tecto

enumeradas a continuacion:

— Universidad  politécnica

de Catalufia, escuelas téc-
nicas superiores de ar-
quitectura de Barcelona
o del Valles
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Land

Bendmning pd examensbe-
viset

Organ som utfirdar examensbe-
viset

Behorighetsbevis som
medfoljer examensbeviset

Referensldsdr

— Universidad  politécnica
de Madrid, escuela téc-
nica superior de arqui-
tectura de Madrid

— Escuela de Arquitectura
de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria

— Universidad  politécnica
de Valencia, escuela téc-
nica superior de arqui-
tectura de Valencia

— Universidad de Sevilla,
escuela técnica superior
de arquitectura de Sevilla

— Universidad de Vallado-
lid, escuela técnica supe-

rior de arquitectura de
Valladolid

— Universidad de Santiago
de Compostela, escuela
técnica superior de ar-
quitectura de La Corufla

— Universidad del Pais Va-
sco, escuela técnica supe-
rior de arquitectura de
San Sebastidn

— Universidad de Navarra,
escuela técnica superior
de arquitectura de Pamp-
lona

— Universidad de A Corufia

— Universidad de Granada,
Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de Gra-
nada.

— Universidad de Alicante,
escuela politécnica supe-
rior de Alicante

— Universidad Europea de
Madrid

— Universidad Ramén
Llull, escuela técnica su-
perior de arquitectura de
La Salle

— Universidad de Catalufia,
escuela técnica superior
de arquitectura de Barce-
lona

19911992

1994/1995

1997/1998

1998/1999

1999/2000
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Land

Bendmning pd examensbe-
viset

Organ som utfirdar examensbe-

viset

Behorighetsbevis som
medfoljer examensbeviset

Referensldsdr

Titulo de Graduadofa en
Arquitectura

— Universidad Alfonso X El

Sabio, centro politécnico
superior de Villanueva
de la Cafiada

Universidad de Alcald
(Escuela de Arquitectura)

Universidad  Internacio-
nal de Catalufia, Escuela
Técnica Superior de Ar-
quitectura

Universidad S.E.K. de Se-
govia, centro de estudios
integrados de arquitec-
tura de Segovia

Universidad Camilo José
Cela de Madrid

Universidad San Pablo
CEU

Universidad CEU Carde-
nal Herrera, Valencia-
Escuela Superior de En-
seflanzas Técnicas

Universidad Rovira i Vir-
gili

Universidad Francisco de
Vitoria

[E Universidad. Escuela
Técnica Superior de Es-
tudios Integrados de Ar-
quitectura

IE Universidad, Escuela
Técnica Superior de Es-
tudios Integrados de Ar-
quitectura

Universidad Europea de
Madrid

Universitat Internacional
de Catalunya

Universidad San Jorge
(Zaragoza)

Universidad de Navarra

Universidad San Pablo
CEU — Madrid

Universitat Politécnica de
Valéncia

2000/2001

2001/2002

2002/2003

2005/2006

2006/2007

2009/2010

2008/2009

2009/2010

2010/2011
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Land

Bendmning pd examensbe-
viset

Organ som utfirdar examensbe-
viset

Behorighetsbevis som
medfoljer examensbeviset

Referensldsdr

Graduado en fundamen-
tos de la arquitec-
tura + Madster en Arqui-
tectura

— Universidad de A Co-
rufia. Escuela Técnica
Superior de Arquitectura
de A Corufia

Universidad Rovira i Vir-
gili
Universidad Cardenal

Herrera CEU

Universidad Francisco de
Vitoria

Universidad  Politécnica
de Madrid. Escuela Téc-
nica Superior de Arqui-
tectura de Madrid

Universidad Antonio de
Nebrija

2010/2011

2011/2012

France

1. Diplome darchitecte
DPLG, y compris
dans le cadre de la
formation profession-
nelle continue et de
la promotion sociale.

2. Diplome d’architecte
ESA

3. Diplome d'architecte
ENSAIS

4. Diplome dEtat dar-
chitecte (DEA)

1. Le ministre chargé de
l'architecture

2. Ecole spéciale d’architec-
ture de Paris

3. Ecole nationale supé-
rieure des arts et indust-
ries de Strasbourg, sec-
tion architecture

4. Ecole Nationale Supé-
rieure d’Architecture et
de Paysage de Bordeaux
(Ministeére chargé de l'ar-
chitecture et Ministére
chargé de l'enseignement
supérieur)

Ecole Nationale Supé-
rieure d’Architecture de
Bretagne (Ministere
chargé de l'architecture et
Ministére chargé de l'en-
seignement supérieur

Ecole nationale supé-
rieure d'architecture de
Clermont-Ferrand  (Mini-
stere chargé de larchitec-
ture et ministére chargé
de lenseignement supé-
rieur)

Ecole nationale supé-
rieure  d'architecture de
Grenoble (Ministere
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Habilitation de larchitecte
diplomé d’Etat a l'exercice
de la maitrise d’ceuvre en
son nom propre
(HMONP) (Ministere
chargé de l'architecture)

1988/1989

2005/2006

2005/2006

2004/2005

2004/2005
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Ecole nationale supé-
rieure d’architecture et de
paysage de Lille (Mini-
stére chargé de l'architec-
ture et ministére chargé
de lenseignement supé-
rieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Lyon (Ministere chargé
de larchitecture et mini-
stere chargé de l'enseig-
nement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure d'architecture de
Marne La Vallée (Mini-
stére chargé de l'architec-
ture et ministére chargé
de lenseignement supé-
rieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Marseille (Ministere
chargé de Tl'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure d'architecture de
Montpellier ~ (Ministere
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure d’architecture de
Nancy (Ministere chargé
de larchitecture et mini-
stére chargé de l'enseig-
nement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Nantes (Ministere chargé
de larchitecture et mini-
stére chargé de lenseig-
nement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Normandie (Ministere
chargé de Tl'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure d’architecture de
Paris-Belleville (Ministére
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

2004/2005

2004/2005

2004/2005

2005/2006

2004/2005

2004/2005

2005/2006

2004/2005

2005/2006
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Diplome d’Etat dar-
chitecte (DEA), dans
le cadre de la forma-
tion professionnelle
continue

Ecole nationale supé-
rieure d’architecture de
Paris-La Villette (Mini-
stére chargé de l'architec-
ture et ministére chargé
de lenseignement supé-
rieur)

Ecole nationale supé-
rieure d’architecture de
Paris Malaquais (Mini-
stere chargé de larchitec-
ture et ministére chargé
de lenseignement supé-
rieur)

Ecole nationale supé-
rieure d'architecture de
Paris Val-de-Seine (Mini-
stére chargé de larchitec-
ture et ministére chargé
de lenseignement supé-
rieur)

Ecole nationale supé-
rieure d’architecture de
Saint-Etienne ~ (Ministere
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Strasbourg (Ministere
chargé de l'architecture et
ministere chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Toulouse (Ministere
chargé de Tl'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure d’architecture de
Versailles (Ministere
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Lyon (Ministere chargé
de larchitecture et mini-
stere chargé de l'enseig-
nement supérieur)

Ecole nationale supé-
rieure darchitecture de
Marseille (Ministere
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)

2006/2007

2005/2006

2004/2005

2004/2005

2005/2006

2004/2005

2004/2005

2006/2007

2006/2007
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Ecole nationale supé- 2006/2007
rieure darchitecture de
Montpellier ~ (Ministére
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)
Ecole nationale supé- 2006/2007
rieure d'architecture de
Nantes (Ministere chargé
de larchitecture et mini-
stére chargé de lenseig-
nement supérieur)
Ecole nationale supé- 2006/2007
rieure darchitecture de
Strasbourg (Ministere
chargé de l'architecture et
ministére chargé de l'en-
seignement supérieur)
5. Diplome détudes de | 5. Ecole spéciale d’architec- | Diplome d’architecte de | 2006/2007
Iécole spéciale d'ar- ture (Ministere chargé de | 'ESA habilitant a exercer
chitecture Grade 2 l'architecture et ministére | la maitrise d’ceuvre en son
équivalent au  di- chargé de l'enseignement | nom propre, équivalent a
plome dEtat d’archi- supérieur) I'habilitation de l'architecte
tecte diplomé d’Etat a l'exercice
de la maitrise d’ceuvre en
son nom propre, reconnu
par le Ministére chargé de
l'architecture
. Dipléme darchitecte | 6. Institut  national  des | Habilitation de l'architecte | 2005/2006
INSA de Strasbourg sciences appliquées de | de I'INSA a exercer la mai-
équivalent au  di- Strasbourg (INSA) (Mini- | trise d’ceuvre en son nom
plome d’Etat darchi- stere chargé de l'architec- | propre  équivalent  a
tecte conférant le ture et ministere chargé | THMONP, reconnue par le
grade de master (par- de lenseignement supé- | ministere chargé de lar-
cours architecte) rieur) chitecture
Diplome d’architecte Institut  national  des | Habilitation de l'architecte | 2005/2006
INSA de Strasbourg sciences appliquées de | de I'INSA a exercer la mai-
équivalent au  di- Strasbourg (INSA) (Mini- | trise d’ceuvre en son nom
plome d’Etat d’archi- stere chargé de larchitec- | propre  équivalent  a
tecte conférant le ture et ministére chargé | THMONP, délivrée par le
grade de master (par- de lenseignement supé- | ministére chargé de lar-
cours d’architecte rieur) chitecture
pour ingénieur)
Hrvatska
Ireland . Degree of Bachelor of | 1. National University of | Certificate of fulfilment of | 1988/1989
Architecture (B.Arch. Ireland to architecture | qualifications require-

NUI)

. Degree of Bachelor of

Architecture (B.Arch.)

— (Previously, until
2002 - Degree
standard diploma
in architecture
(Dip. Arch))

graduates of University
College Dublin

2. Dublin Institute of Tech-
nology, Bolton Street,
Dublin

(College of Technology,
Bolton Street, Dublin)

ments for professional re-
cognition as an architect
in Ireland issued by the
Royal Institute of Archi-
tects of Ireland (RIAI)
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3. Certificate of associa-
teship (ARIAI)

4. Certificate of membe-
rship (MRIAI)

5. Degree of Bachelor of
Architecture (Ho-
nours) (B.Arch.
(Hons) UL)

6. Degree of Bachelor of
Architecture (Ho-
nours)

(B.Arch. (Hons) WIT)

3.

Royal Institute of Archi-
tects of Ireland

4. Royal Institute of Archi-

6.

tects of Ireland

. University of Limerick

Waterford
Technology

Institute  of

2005/2006

2005/2006

Italia (1)

Laurea in architettura

Laurea in ingegneria
edile — architettura

Universita di Camerino

Universita di Catania —
Sede di Siracusa

Universita di Chieti

Universita di Ferrara
Universita di Firenze
Universita di Genova

Universita di Napoli Fe-
derico II

Universita di Napoli II
Universita di Palermo
Universita di Parma

Universita di Reggio Ca-
labria

Universita di Roma ”La
Sapienza”

Universita di Roma III
Universita di Trieste
Politecnico di Bari
Politecnico di Milano
Politecnico di Torino

Istituto universitario di
architettura di Venezia

Universita  degli  Studi
Mediterranea di Reggio
Calabria

Universita dell'Aquila
Universita di Pavia

Universita di Roma ”La
Sapienza”

Diploma di abilitazione
all'esercizio indipendente
della  professione  che
viene rilasciato dal mini-
stero della Pubblica istru-
zione (ora Ministero dell-
istruzione, dell'universita
e della ricerca) dopo che il
candidato ha sostenuto
con esito positivo I'esame
di Stato davanti ad una
commissione competente

1988/1989

2000/2001

1998/1999
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Laurea specialistica in in-
gegneria edile — architet-
tura

Laurea magistrale in in-
gegneria edile — architet-
tura

Universita dell' Aquila
Universita di Pavia

Universita di Roma ”La
Sapienza”

Universita di Ancona

Universita di Basilicata —
Potenza

Universita di Pisa

Universita di Bologna
Universita di Catania
Universita di Genova
Universita di Palermo

Universita di Napoli Fe-
derico II

Universita di Roma — Tor
Vergata

Universita di Trento
Politecnico di Bari

Politecnico di Milano

Universita degli studi di
Brescia

Universita degli Studi di
Cagliari

Universita Politecnica

delle Marche

Universita  degli  studi

della Calabria

Universita degli studi di
Salerno

Universita dell'Aquila
Universita di Pavia

Universitd di Roma ”La
Sapienza”

Universita di Pisa

Universita di Bologna
Universita di Catania
Universita di Genova
Universita di Palermo

Universita di Napoli Fe-
derico II

Universita di Roma — Tor
Vergata

Universita di Trento
Politecnico di Bari
Politecnico di Milano

Universita degli studi di
Salerno

2000/2001

2001/2002

2002/2003

2003/2004

2005/2006

2004/2005

2010/2011
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Laurea specialistica quin-
quennale in Architettura

Laurea magistrale quin-
quennale in Architettura

Laurea specialistica in ar-
chitettura (Progettazione
architettonica)

Laurea magistrale in ar-
chitettura (Progettazione
architettonica)

Laurea specialistica in
Architettura

— Universita  degli  studi
della Calabria

— Universita degli studi di
Brescia

— Universita Politecnica
delle Marche

— Universita degli Studi di
Perugia

— Universita degli Studi di
Padova

— Universita degli Studi di
Genova

— Prima Facolta di Archi-
tettura dell'Universita di
Roma "La Sapienza”

— Universita di Ferrara

— Universita di Genova
— Universita di Palermo
— Politecnico di Milano

— Politecnico di Bari
— Universita di Firenze

— Prima Facolta di Archi-
tettura dell'Universita di
Roma "La Sapienza”

— Universita di Ferrara
— Universita di Genova
— Universita di Palermo
— Politecnico di Bari
— Universita di Firenze

— Politecnico di Milano
— Universita di Roma Tre

Universita degli Studi di Na-
poli "Federico II”

Universita di Roma Tre

— Universita di Napoli II

— Politecnico di Milano II

— Facolta di architettura
dell'Universita degli Studi

G. D’Annunzio di Chieti-
Pescara

2004/2005

2004/2005

2004/2005

2006/2007

2008/2009

2014/2015

1998/1999

1999/2000

2001/2002

2004/2005

2001/2002

2005/2006

2004/2005

2001/2002
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Laurea magistrale in Ar-
chitettura

— Facolta di

architettura,
Pianificazione e Am-
biente del Politecnico di
Milano

Facolta di Architettura
dell'Universita degli studi
di Trieste

Facolta di Architettura di
Siracusa, Universita di
Catania

Facolta di architettura,
Universita degli Studi di
Parma

Facolta di Architettura,
Universita di Bologna

Universita di Firenze

Universita IUAV di Vene-
zia

Facoltd di Architettura
Valle Giulia, Universita
degli Studi di Roma "La
Sapienza”

Universita degli Studi di
Camerino

Universita di Napoli Fe-
derico II

Politecnico di Milano II
Universita di Napoli II

Universita di Napoli Fe-
derico II

Facolta di architettura
dell'Universita degli Studi
G. D’Annunzio di Chieti-
Pescara

Facolta di architettura,
Pianificazione e Am-
biente del Politecnico di
Milano

Universita IUAV di Vene-
Zia

Facolta di Architettura,
Universita di Bologna

Facolta di Architettura di
Siracusa, Universita di
Catania

Facolta di architettura,
Universita degli Studi di
Parma

Facolta di architettura
dell'Universita degli Studi
di Trieste

2002/2003

2004/2005

2004/2005
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Laurea specialistica in ar-
chitettura -progettazione
architettonica e urbana

Laurea Magistrale in ar-
chitettura -progettazione
architettonica e urbana

Laurea Specialistica in
Architettura  (Progetta-
zione Urbana)

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura (Progettazione
Urbana)

Laurea Specialistica in
Architettura  (Progetta-
zione urbana e territo-
riale)

Laurea Specialistica in
architettura (Architettura
delle costruzioni)

Laurea magistrale in ar-
chitettura  (Architettura
delle costruzioni)

Laurea Specialistica in
Architettura (Restauro)

— Universita degli Studi di
Trieste

— Universita degli Studi di
Camerino

— Universita degli Studi di
Enna "Kore”

— Universita degli Studi di
Firenze

— Universita degli Studi di
Cagliari

— Universita degli Studi di
Udine

— Universita degli ~ Studi
Mediterranea di Reggio
Calabria

— Universita degli Studi di
Sassari

— Universita degli ~ Studi
della Basilicata

— Universita degli Studi di
Genova

Facoltda "Ludovico Quaroni”
dell'Universita degli  Studi
”La Sapienza” di Roma

Facolta "Ludovico Quaroni”
dell'Universita  degli  Studi
”La Sapienza” di Roma

Universita di Roma Tre

Universita di Roma Tre

Politecnico di Torino

Politecnico di Milano (Fa-
colta di Architettura civile)

Politecnico di Milano (Fa-
colta di Architettura civile)

— Facolta di architettura di
Valle Giulia dell’'Univer-
sita degli Studi "La Sa-
pienza” di Roma

— Universita degli Studi di
Roma Tre — Facolta di
Architettura

2014/2015

2006/2007

2004/2005

2008/2009

2009/2010

2010/2011

2014/2015

2000/2001

2004/2005

2001/2002

2004/2005

2002/2003

20012002

2004/2005

2004/2005

2001/2002
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Laurea Magistrale in Ar-
chitettura (Restauro)

Laurea Specialista in Ar-
chitettura (costruzione)

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura -  Progetta-
zione architettonica

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura e Citta, Valut-
azione e progetto

Laurea Specialistica in
Architettura e Citta, Val-
utazione e progetto

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura - Arreda-
mento e Progetto

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura Manutenzione
e Gestione

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura  Costruzione
Citta

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura per il Progetto
Sostenibile

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura per il Restauro
e la Valorizzazione del
Patrimonio

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura e Culture del
Progetto

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura e Innovazione

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura per il Nuovo e
I'Antico

Laurea Magistrale in Ar-
chitettura — Restauro

— Universita degli Studi di
Napoli "Federico 1I”

— Facolta di architettura di
Valle Giulia dell'Univer-

sita degli Studi "La Sa-
pienza” di Roma

— Universita degli Studi di
Roma Tre - Facolta di
Architettura

— Universita degli Studi di
Napoli "Federico II”

Politecnico di Torino

Universita degli Studi di Na-

poli "Federico II”

— Politecnico di Torino

Universita degli Studi di Na-

poli "Federico II”

Universita degli Studi di Na-
poli "Federico II”

Universita degli Studi di Na-
poli "Federico II”

Universita degli Studi di Na-
poli "Federico II”
Politecnico di Torino

Politecnico di Torino

Politecnico di Torino

Universita [IUAV di Venezia

Universita IUAV di Venezia

Universita [IUAV di Venezia

Universita degli Studi Medi-
terranea di Reggio Calabria

2005/2006

2009/2010

2004/2005

2002/2003

2004/2005

2013/2014

2004/2005

2007/2008

2008/2009

2008/2009

2010/2011

2010/2011

2010/2011

2013/2014

2013/2014

2013/2014

2013/2014
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Kumpog Am\opa  apyrtektova  — | — [laveniotpio kumpou Befawwon  mou  exdidetan | 2005/2006
LTXOVIKOU otV amo  TO  EMOTNHOVIKO Kol
OPXITEKTOVIKN) TENVIKO  EMPENTPIO KU~
TPOU (ETEK) 1] OTOLOL EMITPE-
TEL TNV aoknon dpaotnpto-
Profe§sional Diploma in | — University of Nicosia TUIWV  OTOV  TopEd  TNo 2006/2007
Architecture OPXITEKTOVIKNO
Aim\opa  Apyrtektovikrg | — Frederick University 2008/2009
(5 €m) SYoM]  ApYITEKTOVIKIG,
Kahowv kar EQappoopévev
Teyvav Tou [avemotnpiou
Frederick
Aim\opa Apytéktova | — Frederick University 2008/2009
Mnyavikou (5  etoug SYoM]  ApYITEKTOVIKNG,
poitnong) Kahdv kot EQappoopévev
Teyvav Tou [avemotpiou
Frederick
Latvija Arhitekta diploms Rigas Tehniska universitate | Latvijas Arhitektu savieni- | 2007/2008
bas sertificéSanas centra
Arhitekta prakses sertifi-
kats
Lietuva Bakalauro diplomas (Ar- | — Kauno technologijos uni- | Architekto  kvalifikacijos | 2008/2009
chitektiros bakalauras) versitetas atestatas, suteikiantis teise
— Vilniaus Gedimino tech- | uzsiimti veikla architektd-
nikos universitetas ros srlty]e.ﬁAtestuotas ar-
o N | chitektas) i$duodamas po
— Vilniaus dailés akademija | architektiiros  bakalauro
studijy baigimo ir trejy
) ) . . | mety praktinés veiklos
l\;lﬁglls(tr_o dlplorpas (Ar- | — Kaupo technologijos uni- atestuoto architekto prie-
chitekttiros magistras) versitetas Fidiroje.
— Vilniaus Gedimino tech-
nikos universitetas
— Vilniaus dailés akademija
Magyarorszdg | Okleveles épitészmérnok | — Budapesti Miiszaki és | A teriileti illetékes épitész- | 2007/2008
MSc Gazdasdgtudomdnyi kamara hat6sagi bizonyi-
Egyetem — Epitészmér- | tvanya a szakmagyakorldsi
noki Kar jogosultsagrol.
Okleveles épitészmérnok | — Széchenyi Istvdan Egye- 2007/2008
tem, Gyor — Miiszaki Tu-
domanyi Kar
Okleveles épitészmérnok | — Pécsi Tudomdnyegyetem 2007/2008
— Pollack Mihdly Mdis-
zaki Kar
Malta Degree in Bachelor of | Universita’ ta’ Malta Warrant b'titlu ta’ "Perit” | 2007/2008
Engineering and Archi- mahrug  mill-Bord tal-
tecture (Hons) Warrant
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Nederland

1. Het getuigschrift van
het met goed gevolg
afgelegde  doctoraal
examen van de studi-
erichting bouwkunde,
afstudeerrichting  ar-
chitectuur

2. Het getuigschrift van
het met goed gevolg
afgelegde  doctoraal
examen van de studi-
erichting bouwkunde,
differentiatie architec-
tuur en urbanistiek

3. Het getuigschrift ho-
ger beroepsonderwijs,
op grond van het met
goed gevolg afgelegde
examen  verbonden
aan de opleiding van
de tweede fase voor
beroepen op het ter-
rein van de architec-
tuur, afgegeven door
de betrokken exa-
mencommissies  van
respectievelijk:

— de Amsterdamse
Hogeschool voor
de Kunsten te
Amsterdam

de  Hogeschool
Rotterdam en om-
streken te Rotter-
dam

de  Hogeschool
Katholieke Leer-
gangen te Tilburg

de  Hogeschool
voor de Kunsten
te Arnhem

de Rijkshoge-
school Groningen
te Groningen

de  Hogeschool
Maastricht te
Maastricht

4. Master of Science in

Architecture,  Urba-
nism &  Building
Sciences variant Ar-
chitecture

— Master of Science
in  Architecture,
Building and
Planning (speciali-
satie:  Architec-
ture)

1. Technische Universiteit te
Delft

2. Technische Universiteit te
Eindhoven

4. Technische  Universiteit
Delft Faculteit Bouw-
kunde

Technische
Eindhoven

Universiteit

Verklaring van de Stich-
ting Bureau Architectenre-
gister die bevestigt dat de
opleiding voldoet aan de
normen van artikel 46.

As of 2014/2015:

Verklaring van Bureau Ar-
chitectenregister die beves-
tigt dat aan de eisen voor
de beroepskwalificatie van
architect is voldaan

1988/1989

1988/1989

2003/2004

2002/2003
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Master of Architec- ArtEZ hogeschool voor 2003/2004
ture de kunsten/ArtEZ Acade-
mie van Bouwkunst
Amsterdamse Hoge- 2003/2004
school van de Kunsten/
Academie van Bouw-
kunst Amsterdam
Hanze Hogeschool Gro- 2003/2004
ningen/Academie  van
Bouwkunst Groningen
Hogeschool ~Rotterdam/ 2003/2004
Rotterdamse  Academie
van Bouwkunst
Fontys Hogeschool voor 2003/2004
de  Kunsten/Academie
voor Architectuur en Ste-
denbouw in Tilburg
Osterreich 1. Diplom-Ingenieur, 1. Technische  Universitit | Bescheinigung des Bun-| 1998/1999
Dipl.-Ing. Graz (Erzherzog-Johann- | desministers fiir Wissen-
Universitit Graz) schaft, Forschung und
Wirtschaft tiber die Erful-
2. Diplom-Ingenieur, 2. Technische  Universitit | lung der Voraussetzung
Dipl.-Ing. Wien fur die Eintragung in die
Architektenkammer/Be-
3. Diplom-Ingenieur, 3. Universitit Innsbruck | Scheinigung einer Be%lrk'
Dipl.-Ing. (Leopold-Franzens-Uni- sYerwaltqngsbehorde ub(fr
versitit Innsbruck) d%e Ausbl!dung oder“ Befd-
higung, die zur Ausiibung
4. Magister der Archi- | 4. Universitit fir ~ Ang- ?BesreChli;iumelstfefgevlz_lerbﬁf
. : i gung fir Hoc
tektur, Magister archi- ewandte Kunst in Wien bauplanung) berechtigt
tecturae, Mag. Arch.
5. Magister der Archi- | 5. Akademie der Bildenden
tektur, Magister archi- Kiinste in Wien
tecturae, Mag. Arch.
6. Magister der Archi- | 6. Universitit fur kimnstleri-
tektur, Magister archi- sche und industrielle Ge-
tecturae, Mag. Arch. staltung in Linz
7. Bachelor of Science | 7. Fachhochschule Kérnten 2004/2005
in Engineering (BSc)
(aufgrund eines Ba-
chelorstudiums), Dip-
lom-Ingenieur/in
(Dipl-Ing. oder DI)
fir technisch-wissen-
schaftlich Berufe (auf-
grund eines Bachelor-
und eines Masterstu-
diums entspricht
MSc)
8. Diplom-Ingenieur, 8. Universitit Innsbruck 2008/2009

Dipl.-Ing.

(Leopold-Franzens- Uni-

versitit Innsbruck)
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9. Diplom-Ingenieur, 9. Technische  Universitit 2008/2009
Dipl.-Ing. Graz (Erzherzog-Johann-
Universitdt Graz)
10. Diplom-Ingenieur, 10. Technische Universitit 2006/2007
Dipl.-Ing. Wien
11. Master of Architec- | 11. Universitit fur kinstle- 2008/2009
ture (MArch) (auf- rische und industrielle
grund eines Bache- Gestaltung Linz
lor- und eines Mas-
terstudiums ent-
spricht MSc)
11. Akademie der bildenden 2008/2009
Kiinste Wien
12. Masterstudium der | 12. Universitit fir  ang- 2011/2012
Architektur ewandte Kunst Wien
Polska magister inzynier archi- | — Politechnika Bialostocka | Zawiadczenie o czlon- | 2007/2008
tekt (mgr inZ. arch.) — Politechnika Gdafiska kostyvie w okrggowej izbie
‘ o architektéw/Zaswiadcze-
— POllteChnlka LOdea nie Krajowej Rady Izby
— Politechnika Slaska Architektéw RP potwierd-
hodni » zajgce posiadanie kwalifi-
— Zacho nlopomorshl 1 kacji do wykonywania za-
Umwersytet T.ec. N0I0- | wodu architekta zgodnych
giczny w Szczecinie z wymaganiami wynikaja-
— Politechnika Warszawska | cymi z przepiséw prawa
— Politechnika Krakowska | Unii Europejskiej osoby
nie bedacej czlonkiem
— Politechnika Wroctawska Izby
— Krakowska  Akademia 2003/2004
im.  Andrzeja  Frycza
Modrzewskiego
dyplom ukoficzenia stu- | — Wyzsza Szkola Ekologii i 2011/2012
diow  wyzszych  pot- Zarzgdzania w Warsza-
wierdzajacy  uzyskanie wie
tytulu zawodowego ma-
gistra inzyniera archi-
tekta
— Politechnika Lubelska 2008/2009
dyplom studiéw wyzs- | Politechnika Swigtokrzyska 2012/2013

zych potwierdzajacy
uzyskanie tytulu zawo-
dowego magistra inzyni-
era architekta
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Portugal

Carta de curso de licen-
ciatura em Arquitectura

Carta de Curso de Licen-
ciatura em Arquitectura
e Urbanismo

Para os cursos iniciados
a partir do ano acadé-
mico de 1991/1992

Mestrado integrado em
Arquitectura

Carta de curso de Mest-
rado integrado em Ar-
quitectura

— Faculdade de Arquitec-
tura da Universidade téc-
nica de Lisboa

Faculdade de arquitec-
tura da Universidade do
Porto

Escola Superior Artistica
do Porto

Faculdade de Ciéncias e
Tecnologia da Universi-
dade de Coimbra

Universidade Lusiada de
Lisboa

Faculdade de Arquitec-
tura e Artes da Universi-
dade Lusiada de

Vila Nova de Famalicdo

Universidade  Lus6fona
de Humanidades e Tec-
nologia

Instituto  Superior Ma-
nuel Teixeira Gomes

Universidade do Minho

Instituto Superior Téc-
nico da Universidade
Técnica de Lisboa

ISCTE-Instituto Universi-
tario de Lisboa

Escola Superior Gallaecia

Faculdade de Arquitec-
tura e Artes da Universi-
dade Lusiada do Porto

Universidade Auténoma
de Lisboa

Universidade Técnica de
Lisboa (Instituto Supe-
rior Técnico)

Universidade do Minho

ISCTE-Instituto Universi-
tario de Lisboa

— Universidade Lusiada de
Vila Nova de Famalicdo

Certificado de cumpri-
mento dos pré-requisitos
de qualificagdo para in-
scricio na Ordem dos Ar-
quitectos, emitido pela
competente Ordem dos
Arquitectos

1988/1989

1986/1987

1993/1994

1995/1996

1997/1998

1997/1998

1998/1999

1998/1999

2002/2003

1991/1992

2001/2002

2001/2002

1997/1998

1999/2000

2006/2007
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— Universidade  Luséfona 1995/1996
de Humanidades e Tec-
nologias
— Faculdade de Arquitec- 2008/2009
tura da  Universidade
Técnica de Lisboa
— Universidade de Evora 2007/2008
— Escola Superior Artistica 1988/1989
do Porto (ESAP) (Licenciatura)
2007/2008
(Mestrado)
— Instituto  Superior Ma- 2006/2007
nuel Teixeira Gomes
Universidade Lusiada do 2006/2007
Porto
Carta de curso de Mest- | — Universidade Fernando 2006/2007
rado Integrado em Ar- Pessoa
quitectura e Urbanismo
— ESG/Escola Superior Gal- 2002/2003
laecia
Diploma de Mestre em | — Universidade Lusiada de 1988/1989
Arquitectura Lisboa
Carta de Curso, Grau de | — Universidade de Evora 2001/2002
Licenciado
Carta de curso de mestre | — Universidade do Porto 2003/2004
em Arquitectura
Certiddo de Licenciatura | Universidade Catélica Portu- 2001/2002
em Arquitectura guesa Centro Regional das
Beiras
Diploma de Mestrado In- | Universidade Catélica Portu- 2001/2002
tegrado em Arquitectura | guesa Centro Regional das
Beiras
Romania Diploma de arhitect — Universitatea de arhitec- | Certificat de dobandire a | 2010/2011
turd si urbanism "ION | dreptului de semniturd si
MINCU” - la propunerea | de inscriere in Tabloul Na-
Facultdtii de Arhitecturd | tional al Arhitectilor
o U.niV\;ecris.iteiltf_ea . "Politeh- | cerificat de dobandire a | 2011/2012
ficadin migoara dreptului de semniturd si
de inscriere in Tabloul Na-
— Universitatea Tehnica din | tional al Arhitectilor 2010/2011
Cluj-Napoca
— Universitatea ~ Tehnicd 2007/2008

"Gheorghe Asachi” din
lasi
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Slovenija

Magister inZenir arhitek-
ture/Magistrica inZenirka
arhitekture

Univerza v Ljubljani, Fakul-
teta za Arhitekturo

Potrdilo Zbornice za arhi-
tekturo in prostor o uspo-
sobljenosti za opravljanje
nalog odgovornega pro-
jektanta arhitekture

2007/2008

Slovensko

Diplom inZiniera Archi-
tekta (titul Ing. arch.)

Diplom magistra umeni
(titul Mgr. art.)

Slovenskd technickd uni-
verzita v Bratislave, Fa-
kulta architekttry, stu-
dijny odbor 5.1.1 Archi-
tektira a urbanizmus

Technickd univerzita v
Kosiciach, Fakulta umeni,
Studijny odbor 5.1.1. Ar-
chitektiira a urbanizmus

Vysoké skola vytvarnych
umeni v Bratislave, $tu-
dijny odbor 2.2.7 ’Archi-
tektonickd tvorba’

Certifikdt vydany Slovens-
kou komorou architektov
na zdklade 3-ro¢nej praxe
pod dohladom a vykon-
ania autoriza¢nej skasky

2007/2008

2004/2005

2007/2008

Suomi/ Finland

Arkkitehdin tutkinto/Ar-
kitektexamen

Teknillinen korkeakoulu/
Tekniska hogskolan (Hel-
sinki)

Tampereen  teknillinen

korkeakoulu/Tammerfors
tekniska hogskola

Oulun  yliopisto/Uled-
borgs universitet
Aalto-yliopisto/Aalto-
universitetet

Tampereen  teknillinen

yliopisto/Tammerfors
tekniska universitet

Oulun yliopisto

Tampereen  teknillinen

yliopisto

Aalto-yliopisto/Aalto-
universitetet

1998/1999

2010/2011

2010/2011

2010/2011

Sverige

Arkitektexamen

Chalmers Tekniska Hog-
skola AB

Kungliga Tekniska Hog-
skolan

Lunds universitet

Umea universitet

1998/1999

2009/2010
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United King- 1. Diplomas in architec- | 1. — Universities Certificate of architectural | 1988/1989
dom ture — Collewes of Art education, issued by the
g Architects ~ Registration
— Schools of Art Board.
— Cardiff University The diploma and degree | 2006/2007
. . courses in architecture of
— Unlvqmty for the | the universities, schools 2008/2009
Creative Arts and colleges of art should
— Birmingham  Ciy | have ‘met the requisite | 5508/5009
Universgity Y| threshold standards as laid /
down in Article 46 of this
— University of Notting- | Directive and in Criteria | 2008/2009
ham for wvalidation published
by the Validation Panel of
2. Degrees in architec- | 2. Universities t}ile R(:)yaell llnitli(t);]te e(l)r;eB;)i_ 1988/1989
ture tish Architects and the Ar-
3. Final examination 3. Architectural Association cBhite(clts Registration
oard.
— Final Examination — Architectural Associa- . 2011/2012
(ARB/RIBA Part 2) tion EU nationals who possess
a © the Royal Institute of Bri-
4. Examination in archi- | 4. Royal College of Art tish Architects Part I and
tecture Part II certificates, which
are recognised by ARB as
5. Examination Part II 5. Roya! Institute of British | the competent authority,
Architects are eligible. Also EU na-
6. Master of Architec- | 6. — University of Liver- tionals who do not POS 1 9006/2007
fure pool sess the ARB-recognised
Part I and Part II certifica-
— Cardiff University tes will be eligible for the | 2006/2007
o Certificate of Architectural
— University  of  Ply- | Edycation if they can sa- | 2007/2008
mouth tisfy the Board that their
— Queens  University, standard and length ~of 2009/2010
Belfast education has met the re-
quisite threshold standards
— Northumbria Univer- | of Article 46 of this Di- | 2009/2010
sity rective and of the Criteria
o ) for validation.
— University of Brigh- i o 2010/2011
ton An Architects Registration
Board Part 3 Certificate of
— Birmingham City | Architectural Education 2010/2011
University
— University of Kent 2006/2007
— University of Ulster 2008/2009
— University of Edin- 2009/2010
burgh/Edinburgh
School of Architec-
ture and Landscape
Architecture
— Leeds  Metropolitan 2011/2012
University
— University of New- 2011/2012
castle upon Tyne
— University of Lincoln 2011/2012
— University of Hud- 2012/2013
dersfield
— University of the 2011/2012

West of England
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— University of West- 2011/2012
minster
— University for the 2013/2014
Creative Arts
7. Graduate Diploma in | 7. University College Lon- 2006/2007
Architecture don
8. Professional Diploma | 8. University of East Lon- 2007/2008
in Architecture don
— Northumbria Univer- 2008/2009
sity
9. Graduate Diploma in | 9. University College Lon- 2008/2009
Architecture/MArch don
Architecture
10. Postgraduate ~ Di- | 10. — Leeds Beckett Uni- 2007/2008
ploma in Architec- versity (until 2014
ture Leeds Metropolitan
University)
— University of Edin- 2008/2009
burgh
— Sheffield Hallam 2009/2010
University
11. MArch Architecture | 11. University College Lon- 2011/2012
(ARB/RIBA Part 2) don
— University of Not- 2013/2014
tingham
— University of East 2013/2014
London
12. Master of Architec- | 12. Liverpool John Moores 2011/2012
ture (MArch) University
— De Montfort Uni- 2011/2012
versity
— Arts University 2011/2012
Bournemouth
— Nottingham  Trent 2012/2013
University
— Sheffield Hallam 2013/2014
University
13. Postgraduate ~ Di- | 13. University of Edinburgh 2008/2009
ploma in Architec-
ture and Architectu-
ral Conservation
14. Postgraduate Di- | 14. University of Edinburgh 2008/2009
ploma in Architec-
ture and Urban De-
sign
15. MPhil in Environ- | 15. University of Cambridge 2009/2010
mental Design in
Architecture  (Op-
tion B)
— MPhil in Archi- — University of Camb- 2013/2014

tecture and Ur-
ban Design

ridge
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16. Professional Di- | 16. University of East Lon- 2008/2009
ploma in Architec- don/Centre for Alterna-
ture: Advanced En- tive Technology
vironmental  and
Energy Studies

17. MArchD in Applied | 17. Oxford Brookes Univer- 2011/2012
Design in Architec- sity
ture

18. M’'Arch 18. University of Ports- 2011/2012

mouth

19. Master of Architec- | 19. University of Hudders- 2012/2013
ture (International) field

20. Master of Architec- | 20. Cardiff University 2015/2016
ture with Honours

21. MArch  (Architec- | 21. Kingston University 2013/2014
ture)

22. MArch in Architec- | 22. University of Greenwich 2013/2014
ture

23. The degree of Mas- | 23. University of Edin- 2012/2013

ter of Architecture
in the College of
Humanities and So-
cial Science

burgh/Edinburgh School
of  Architecture and
Landscape Architecture

(') De bada beteckningarna "Universita degli studi di (stadens namn)” och "Universita di (stadens namn)” 4r synonyma uttryck som av-
ser samma universitet.”
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